Jednaci ¢islo: 5 Cm 573/2013-194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl JUDr. Jaroslavou Schneeweissovou jako samosoudkyni v pravni
véci Zalobce Infogold s.r.o., IC 25582348, se sidlem Hudcova 267/78, 612 00 Brno,
zastoupen Mgr. Helenou Koudelkovou, advokatkou se sidlem Jiraskova 284/10, Vyskov, proti
7alovanym ¢. 1) DREAMHOUSE s.r.o., IC 44829701, se sidlem Mliekarenska 10, 824 92
Bratislava, Slovenska republika a ¢. 2) Michal BXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX,
oba zastoupeni JUDr. Mariou Karcolovou, advokatkou se sidlem Panenské 8, Bratislava, PSC
811 03, o 15.000 eur s postiznimi pravy ze sménky, o namitkach Zalované¢ho ¢.2 proti
smeénecnému platebnimu rozkazu

takto:

l. Sménecny platebni rozkaz vydany zdejSim soudem pod ¢.j. 5 Cm 573/2013-13
dne 11.3.2014 se ve vyroku ve véci samé (bod I rozhodnuti) vii¢i druhému
Zalovanému ponechava v platnosti. Ve vyroku pod bodem II se citovany
sménecny platebni rozkaz zrusuje.

1. Zalovany &.2 je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku
52.767 K¢ ve lhuté do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravni
zastupkyné Zalobce.

Odidvodnéni:

Navrhem na vydani sménecného platebniho rozkazu ze dne 12.11.2013 domahal se zalobce
proti v zalobé oznaCenym zalovanym sméne¢nych prav z nezaplacené sménky vlastni,
vystavené v Brn€¢ dne 10.8.2012 na ¢astku 15.000 EUR splatnou na vidénou. V rdmci téchto
prav pozadoval piiznani ¢astky 15.000 EUR jako dluzného sménecného penize spolu s 6 %



pokracovani 2 5Cm 573/2013

ro¢nim urokem za dobu od 6.11.2012 do zaplaceni a sméne¢nou odménou ve vysi 50 EUR a
dale pfiznani ndhrady nakladt vynalozenych na soudni vymahani zalované pohledavky.

Sméneénym platebnim rozkazem vydanym zdejSim soudem dne 11.3.2014 pod
¢j.5 Cm 573/2013-13 soud névrhu zalobce v celém rozsahu vyhovél. Proti vydanému
smeénecnému platebnimu rozkazu podali oba zalovani v¢as obsahové shodné namitky. Jesté
diive nez o téchto namitkach mohlo byt rozhodnuto, prvni zalovany k datu 21.9.2016 zanikl
bez pravniho nastupce; ve vztahu k nému proto bylo fizeni usnesenim ze dne 31.10.2016
pravomocng zastaveno. Tento rozsudek se tedy tyka pouze namitek druhého Zalovaného.

Ve své prvni ndmitce druhy zalovany zpochybnil pravost obou svych podpisti na sménce, tedy
jak podpisu pfi¢inéného jménem spolecnosti (prvniho Zalovaného), tak podpisu pfi¢inéné¢ho
vramci rukojemské dolozky jménem svym vlastnim. Z namitané nepravosti podpist
dovozoval absolutni neplatnost zalované smeénky. V této souvislosti pfipustil, Ze prvni
zalovany spolupracoval s zalobcem v oblasti subdodavek staveb, mezi jinymi i v ramci
Smlouvy o subdodavce stavby ,,Prosklené spojovaci atrium zézemi sjezdovky* na pozemku
parc.¢. 1431/31 v katastralnim tzemi Horni Vaclavov, Moravskoslezsky kraj a Smlouvy o
subdodavce dvoupodlazni hrubé stavby domu na pozemku parc.¢. 1050/118 v katastralnim
uzemi Dolni Moravice, Moravskoslezsky kraj. Mezi ucastniky pfitom doslo k rozportim
ohledné podminek plnéni smluv, pficemz Zalobce podminil plnéni svych zavazk vici
prvnimu Zzalovanému uzavienim dal§i pisemné dohody a vystavenim sménky. Doslo
k podpisu Dohody o =zajistovaci sménce ze dne 10.8.2012; podepsani vyplnéného
sménecného formulare vSak zalovany rezolutné odmitl.

Podstatou druhé namitky bylo tvrzeni, ze Zzalovana sménka nemuze mit zadnou funkci
(platebni, uvérovou ani zajiStovaci), nebot platné nevznikl zaddny penézity zavazek
zalovanych; naopak na smluvnim zakladé vznikly pouze penézit¢ zavazky zalobce vici
prvnimu Zalovanému. Pokud by snad sménka méla kryt pfipadny narok na smluvni pokutu,
nebylo nic takového v Dohodé o zajistovaci sménce ujednano.

Ve tieti namitce se druhy zalovany dovolal tvrzeného neptedlozeni Zalované sménky
k placeni. Podle n¢&j tak doslo ke zmeskani zakonné lhuty k pfedloZzeni sménky na vidénou a
Vv dtsledku toho i k zaniku prav z zalované sménky vici obéma zalovanym.

V dal$i namitce Zalovani uvedli, Ze pro neplnéni blize nekonkretizovanych smluvnich
zavazkil ze strany Zalobce prvni Zalovany dopisem ze dne 3.12.2012 od obou smluv
popsanych v ndmitkach odstoupil. Tim doSlo ke zruSeni obou smluv s ucinky od samého
pocatku a tim 1 k odpadnuti pravniho diivodu, na néjZ byla vdzana moZnost uplatnéni zZalované
sménky.

Podstatou posledni namitky pak bylo tvrzeni, Ze Zalobce v fizeni nikterak neprokazal, ze by
mu jako sméne¢nému vétiteli mélo vzniknout pravo sménku vacéi prvnimu Zalovanému
vymahat.

S odkazem na obsah podanych namitek druhy Zalovany navrhl zruseni vydaného sméne¢ného
platebniho rozkazu v celém rozsahu.

Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k namitkam jejich pravdivost a opodstatnénost
kategoricky odmitl. Prvni namitku oznaéil za 1zivou a vykonstruovanou a zdiraznil, ze
vSechny tdaje doplnéné do sménecného tiskopisu vlastnoruéné vyplnil druhy zalovany, ktery
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v uvedené véci jednal za oba Zalované. Pravost podpisit Michala BXXXXX na sménce lze
prokazat nejen vypovédi prokuristky firmy Zalobce, kterd byla osobné u vyplnéni a podepsani
sménky pfitomna, ale i jeho dalSimi podpisy na obchodnich listinach tykajicich se celé fady
dalsich obchodnich piipadu realizovanych mezi zalobcem a prvnim zalovanym. Pravdivost
tvrzeni zalovanych o nepravosti podpist pak podle zalobce doslova vyvraci obsah podepsané
Dohody k zajistovaci sménce ze dne 10.8.2012, v niz je vyslovné popsan ucel a funkce
predmétné sménky, ale také fakt, Ze sménka byla jesté pred podpisem dohody avalovana
jednatelem prvniho Zzalovaného a prvnim zalovanym vydana do rukou Zzalobce jako
sménecného vétitele; vSe tiCastnici dohody stvrdili svym podpisem a ucinili tak nespornym.

S ohledem na obsah zminéné Dohody o zajistovaci sménce je také ziejmé, ze ucel a funkce
zalované sménky byl mezi ucastniky jasny a nesporny; zcela ucelové je pak tvrzeni
zalovanych, ze k poruseni smluvnich podminek doslo na strané Zalobce a nikoliv zalovanych.

Nepravdivé je i1 tvrzeni zalovanych o udajném nepiedlozeni Zalované sménky k vidéné
(placeni). Ve vztahu k druhému Zalovanému jde navic o ndmitku zcela irelevantni jiz proto, ze
sméneénému rukojmimu se sménka k placeni zasadné nepredklada. Zalobce dale zdiraznil, Ze
oba zalovani jsou v postaveni ptimych dluzniki ze sménky a vii¢i nim by proto ani piipadné
prokazatelné nepiedlozeni sménky v podpurné zakonné lhit¢ zanik prav ze sménky
nepiivodilo (v takovém piipad¢ by se sménka na vidénou stala splatnou, neurcil-li vystavce
jinak, k poslednimu dni zakonné lhiity pro predlozeni sménky k vidéné).

RovnéZ &tvrtou namitku Zalobce oznaéil za nepravdivou i neopodstatnénou. Zalovana sménka
zajistovala plnéni vSech zavazki prvniho zalovaného ze smluv o subdodavkach ze dne
14.9.2011; dohodnuta dila nebyla nikdy fadné piedana a nedoslo proto ani k sepsani protokold
o pfedani a pievzeti. Pokud jde o odstoupeni, jehoZ se Zalovani dovolavaji, bylo ze strany
zalobce odmitnuto dopisem ze dne 4.1.2013, kterym byla pravni zastupkyné zalovanych
upozornéna, pro¢ Zalobce nepovazuje odstoupeni prvniho Zalovaného za platny pravni tikon.

Z divodi ve vyjadfeni k namitkdm uvedenych Zalobce trval na ponechani vydaného
sménecného platebniho rozkazu vici zalovanym v platnosti.

Ustni jednani natizena k projednani namitek (ptivodn& obou Zalovanych, po zaniku prvniho
zalovaného pouze namitek Zalovaného ¢.2) probéhla ve dnech 13.11.2015 a 10.5.2017 za
ucasti vSech stran ve sporu. Na zaklad¢€ provedeného dokazovani byly zjistény dale popsané
skute¢nosti:

-z originalu zalované sménky, Ze se jedna o platnou sménku vlastni vystavenou v Brn¢
dne 10.8.2012 na ¢astku 15.000 EUR splatnou na vidénou. Jako vystavce je na sménce
oznaCen 1 podepsan prvni zalovany, jehoz jménem jednal jako jednatel druhy
zalovany; zalovany ¢.2 je na sménce oznacen i podepsan vlastnim jménem jako
smeénecny rukojmi za vystavce . Sménka neobsahuje zadny rubopis; prvnim a dosud
jedinym majitelem této sménky je tedy stale zalobce jako remitent na smeénce
oznaceny. Aktivni 1 pasivni vécnd legitimace ve sporu tedy odpovidd obsahu
sménecné listiny.

- ze zavéru pismoznaleckého posudku zpracovaného Ing. Miroslavem Bilkem pod ¢.
14/9-2016 dne 21.10.2016 na posouzeni pravosti obou podpisit Michala BXXXXX na
zalované sménce, ze konstelace vSech nalezenych znaki a jejich zasazeni do
logickych souvislosti velmi vyznamné podporuje hypotézu pravosti obou spornych
podpist; jako nejobjektivnéj$i zavér znalec oznacil zévér ve vysoké kladné
pravdépodobnostni roviné s tim, ze tento stupeil zadvéru se stanovi v piipadech, kdy
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diikkaz velmi siln¢ podporuje tvrzeni, ze sporny a srovndvaci materidl napsala stejna
osoba. Upiesnéni zavéru zkoumani ve smyslu dosazeni zavéru kategorického by podle
znalce pfichazelo do uvahy jen v pfipadé doplnéni srovnavaciho materialu o dalsi
ukazky jeho podpist opatiené ,,mimo jeho osobu‘ z nezavislych zdroja; znalec vSak
zaroven dodal, ze ani v takovém piipadé nelze stanoveni nejvysSiho stupné zavéru
piredem garantovat. Znalec uzaviel, ze — cit:“Sporné podpisy, které maji znit na jméno
Michal BXXXXX na sménce vlastni vystavené v Brné dne 10.srpna 2012 na castku
15.000 EUR splatné na videnou, jednak jménem spolecnosti DREAMHQOUSE s.r.o.na
miste vystavce sménky a jednak jménem svym vlastnim v ramci rukojemské dolozky
(per aval), jsou velmi pravdépodobné pravymi podpisy osoby Michal BXXXXX nar.
XXXXX, bytemXXXXX.

-z listiny nadepsané jako Dohoda k zajistovaci sménce datované dnem 10.8.2012 a
podepsané jménem zalobce jako objednatele a prvniho Zalovaného jako
subdodavatele, ze obsahuje v ¢l.II ujednani o tom, ze k zajisténi uplného splnéni vsech
zavazkil subdodavatele plynoucich ze Smlouvy o subdodavce stavby ,,Prosklené
spojovaci atrium zdzemi sjezdovky”“ na pozemku parc.C. 1431/31 v katastralnim
uzemi Horni Vaclavov, Moravskoslezsky kraj a Smlouvy o subdodavce dvoupodlazni
hrubé stavby domu na pozemku parc.¢. 1050/118 v katastralnim tzemi Dolni
Moravice, Moravskoslezsky kraj, vcetné¢ zavazku tadného dodani dila,vystavil
subdodavatel ke dni uzavieni této Dohody ve prospéch objednatele sménku vlastni
znéjici na ¢astku 15.000 EUR. Podle vyslovného prohlaSeni uvedeného v citovaném
¢lanku byla sménka pfed uzavienim této Dohody avalovana jednatelem subdodavatele
(druhym Zalovanym) a zaroven subdodavatelem (prvnim zalovanym) vydana do rukou
objednatele (zalobce), coz Gicastnici svymi podpisy potvrzuji a ¢ini nespornym. Podle
CL.IV se smluvni strany dohodly, ze v pfipad€, ze subdodavatel bude v prodleni
S fadnym plnénim kteréhokoliv svého zavazku vii¢i objednateli z citovanych smluv,
vznikne objednateli jako sménecnému véfiteli pravo vymahat vici subdodavateli
sménecnou sumu, pocinaje dnem 1.10.2012. Kromé ujednéani o zajiStovaci sménce
Dohoda obsahuje v ¢l.I ujednani o novych (nahradnich) terminech plnéni vyse
zminénych smluv, podle néhoZ hruba stavba predmétu dila podle obou téchto smluv
bude subdodavatelem fadn€ dokoncena a ptedana do 30.9.2012.

- ze Smlouvy o subdodavce stavby ,,Prosklené spojovaci atrium zazemi sjezdovky* na
pozemku parc.¢. 1431/31 v katastralnim tzemi Horni Véclavov, Moravskoslezsky kraj
a Smlouvy o subdodévce dvoupodlazni hrubé stavby domu na pozemku parc.C.
1050/118 v katastralnim tzemi Dolni Moravice, Moravskoslezsky kraj, obé uzavieny
dne 14.9.2011 mezi Zalobcem jako objednatelem a prvnim Zzalovanym jako
subdodavatelem, Ze jejich pfedmétem bylo dodani sjednané stavby (dila) ve
sjednanych terminech (v prvnim piipadé ve lhit€¢ 4 mésicti ode dne uzavieni smlouvy,
ve druhém ptipadé ve lhité do 3 mésicti od uzavieni smlouvy, za dohodnutou cenu
S tim, ze v obou ptipadech bylo sjedndno, ze dokladem o predani spravné a uplné
provedeného dila bude oboustranné podepsany protokol o pfedani. Mezi Ucastniky
nebylo sporné, Ze ke splnéni dohodnutych dél, tedy k jejich protokolarnimu piedéani a
ptevzeti nikdy nedoslo.

- Z pfipisu pravni zastupkyné prvniho Zzalovaného adresovaného zalobci dne 3.12.2012,
ze jeho obsahem je jednostranné odstoupeni prvniho zalovaného od vySe popsanych
smluv o dilo z diivodu jednostranného omezeni rozsahu smluvné sjednanych praci
(vykon téchto praci jinym subjektem); dopisem ze dne 27.12.2012 adresovanym
pravni zastupkyni prvniho zalovaného pak zalobce v reakci na dorucené odstoupeni
sdélil, Ze se o platné odstoupeni nemulze jednat, kdyz k odstoupeni by mohlo dojit
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pouze z divodu prodleni s plnénim smluvnich povinnosti a zalobce se do prodleni
S plnénim svych povinnosti nedostal; navic k zadani praci, které byly predmétem obou
smluv, tfeti osobé doslo vyhradné z diivodu ne€innosti prvniho zalovaného.

Jiné nez shora popsané dikazy v fizeni provedeny a ani jich nebylo zapotiebi, protoze
skutkovy stav vyznamny pro rozhodnuti o namitkdch byl z provedenych dikazi zjiStén
bezezbytku. To plati v prvé fadé ve vztahu k prokézané pravosti podpistt Michala BXXXXX
pri¢inénych na Zalovanou sménku jak jménem Zzalovaného ¢.1, tak jménem jeho vlastnim.
Zavery znalce jsou formulovany na zékladé detailniho srovnédni spornych podpist s ostatnimi
podpisy jmenovaného na jim samotnym piedlozeném srovnavacim podpisovém materidlu a
vyznivaji jednoznacné v roving vysoké kladné pravdépodobnosti ve prospéch pravosti tohoto
podpisu. Soud se v zadném piipadé nemohl ztotoznit s vyhradami zalovaného, podle néhoz je
znalecky posudek neptfezkoumatelny, subjektivni a odborn€ nepodlozeny; naopak ve sporu
zpracovany pismoznalecky posudek je zpracovan osobou vysoce erudovanou, standartni
metodou spocivajici v porovnani spornych podpisii na sménce s ostatnimi podpisy Michala
BXXXXX na dal$ich listindch a jeho zavér je odargumentovan a odivodnén dostatecné
presvédcivé. Na tom nic neméni ani zaveér piijaty v pravdépodobnostni roviné. V této
souvislosti soud povazuje za ucelné vysvétlit, jaké zavéry jsou obecné v pismoznalectvi
pouzivany. Pti rozhodovani o identité pisatele se pouziva cela skala zavérid. Od nerozhodného
zévéru, kdy neni mozné na zikladé¢ piedloZzenych materidli rozhodnout ani v roviné
pravdépodobnosti, po zavér kategoricky, kdy lze zkoumanim identitu pisatele sporného
podpisu ¢i textu jednoznaéné prokdzat nebo vyloucit. V nezanedbatelném mnozstvi piipada
vsak okolnosti zkoumani neumoziuji stanovit kategoricky zavér, ale znaky zjisténé
zkoumanim maji zaroveil hodnotu, pifi které by ji stanoveni nerozhodného zéavéru
neodpovidalo — a to hlavné ve srovnani s jinymi pfipady, kdy znaky opravdu nejsou
k dispozici. V takovych ptipadech se (nejen) v pismoznalectvi pouzivaji pravdépodobnostni
zavery, které se dale déli — jak v zaporném, tak kladném sméru — zpravidla do tii stupit:
vysoka pravdépodobnost, stfedni pravdépodobnost, nizkd pravdépodobnost. K divodim
pouzivani vice stupini pravdépodobnostnich zavéri a piedevsim k interpretaci takovych
zévéri lze v podrobnostech odkézat na odbornou literaturu (Straka J.,, Musilova V.:
K problematice pravdépodobnostnich zavérii, Ceskoslovenskd kriminalistika, ¢.4/91 nebo
Straka J., Zimmer J., Chmelik J.: Interpretace pravdeépodobnostnich zaveéri pismoznaleckého
zkoumani, Bulletin advokacie ¢.3/2010). Kazdopadné vSak pravdépodobnostni zavér
V pismoznaleckém posudku je kvalitativnim (nenumerickym) vyjadienim miry dokazatelnosti,
zda osoba je nebo neni pisatelem sporného podpisu, stanovenym zéasadné a jen na zékladé
porovnani sporného podpisu se srovnavacim materidlem konkrétni osoby; v Zadném piipadé
se nejednd o matematické vyjadieni pravdépodobnosti. Na pouzity stupen pravdépodobnosti
proto méd zéasadni vliv jednak zpracovatelnost sporného podpisu a predevSim kvalita
srovnavaciho materidlu. V oznacené véci znalec piijal kladny zavér ve prospéch pravosti
podpisit druhého Zalovaného na sménce v nejvys§im stupni pravdépodobnosti. Tento zavér —
ve spojeni s dalSim dikazem, a to Dohodou k zajistovaci sménce ze dne 10.8.2012 —
naprosto jednoznacné a bez nejmensich pochybnosti pravost podpistt Michala BXXXXX na
zalované sménce prokazuji.

Z vySe zminéné Dohody mé soud také za bezezbytku prokazany ucel a kauzalni dtvod
zalované sménky . Byly ji zajiStény nepenézité zavazky prvniho Zalovaného spocivajici ve
splnéni sjednanych shora popsanych smluv o dilo, tedy jejich fadné predani zalobci
v dohodnutém nahradnim terminu do 30.9.2012. Bylo nesporné, ze k pfedani a pievzeti dila
ve sjednaném (nahradnim) terminu nedoslo. Kauzalni divod sménky se tak k datu 1.10.2012
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naplnil a nic proto zalobci nebranilo vyuzit k uspokojeni svych prav sménku zajistujici prave
toho splnéni.

Navazn¢ na vysledky provedeného dokazovani soud uzavtel, Ze namitky druhého zalovaného
proti vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu nebyly pravdivé a opodstatnéné a jako
divod obrany v tomto sporu nemohly obstat. K jednotlivym namitkam pak soud uvadi
nasledujici.

Pravdivost namitané nepravosti podpistt druhého zalovaného, pfic¢inéného na Zzalovanou
sménku jak jménem vystavce (prvniho Zalovaného), tak jménem jeho vlastnim, byla v fizeni
zcela vyvracena jak zavéry pismoznaleckého posudku, tak obsahem Dohody k zajistovaci
smeénce. V podrobnostech 1ze odkazat na zavéry uvedené v hodnoceni diikazi shora.

Byla také zcela vyvracena pravdivost druhé nadmitky, kdy se zalovany dovolaval tvrzeni, ze
nevznikl zadny penézity zavazek zalobce vuci zalovanym, ktery by mohla sménka kryt. Jde o
namitku kauzalni povahy, jejiz pfipustnost je ve sporech o zaplaceni sménky vyznamné
omezena. Podle ¢l.I § 17 zdkona sménecného a Sekového €.191/19510Sb. v platném znéni
(dale jen ZSS) kdo je Zzalovan ze sménky, nemiiZe ¢init majiteli namitky, které se zakladaji na
jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k diivéjSim majitelim, ledaze majitel pii nabyvani
sménky jednal védomé na Skodu dluznika. Z citovaného ustanoveni a jeho systematického
zafazeni v zékon¢ (je umisténo V ¢asti tykajici se sménky cizi, v oddile vyhrazeném pro
pravni tpravu sménecnych ptevodl) lze dovodit, Ze za podminek vymezenych citovanym
ustanovenim jsou proti sménce pripustné namitky, které nemaji piivod ve sménce samotné,
ale vychézeji z okolnosti ze sménkou souvisejicich; zdkladni podminkou ovSem je, Ze se musi
zakladat na vlastnich vztazich dluznika k Zalobci jako majiteli sménky. V dané véci je navic
nutno mit na paméti, ze druhy Zalovany je v postaveni sméne¢ného rukojmiho. Podle €1 |
§ 32 ZSS je rukojmi zavazan stejné jako ten, za koho se zaruéil. Jeho zavazek je vsak platny i
tehdy, je-li zavazek toho, za koho se zarudil, neplatny z jinych divodd nez pro vadu formy.
Z toho je patrno, ze zavazek sméneného rukojmi, 1 kdyz je obsahové stejny jako zavazek
hlavniho dluZnika, je zdvazkem samostatnym, vznikajicim z vlastniho pravniho diivodu a
pfistupujicim kumulativné k principidlnimu zavazku. Zéasadni je, Ze sménecny rukojmi svym
rukojemskym zavazkem zajistuje splnéni sménecného zavazku, nikoli vSak (jedna-li se o
zajistovaci sménku) splnéni zdvazku kauzalniho, ktery je takovou sménkou zajisStovan Proto
sménecny rukojmi nemuze s ispéchem uplatnit namitky z osoby toho, za koho se zarucil, ale
zasadn€ ze vztahl svych vlastnich. Aby se Zalovany, ktery je sméneénym rukojmim, mohl
kauzalni namitkou ze svého vlastniho vztahu k zalobci ubranit, musi v prvni fad¢é takovy
vlastni vztah k Zalobci mit, pak také konkrétné¢ obsah svého vlastniho prédvniho vztahu
k zalobci v namitkach specifikovat, stejné¢ jako divod, o ktery se jeho obrana v namitkach
opird a dale samoziejm¢ musi pravdivost a opodstatnénost takovych tvrzeni bezezbytku
prokézat. V oznacené véci druhy Zalovany nebyl ani po vyzvach soudu schopen sviij vlastni
vztah Kk Zalobci, ktery by mu umozinoval kauzalni obranu vznaSet, nalezité tvrdit, pfipadné
prokazovat. Vzhledem k tomu, ze se ve své kauzalni namitce dovolaval vyhradné skute¢nosti
z pravniho vztahu mezi zalobcem a avalatem a pravo dovolavat se takovych namitek z osoby
avalata (tedy vystavce sménky) mu zdsadn¢ a bez dalSiho nesvéd¢i, nemohl soud uzaviit
jinak, nez ze druhému zalovanému pravo dovolavat se takové kauzalni obrany nesvédci.

I kdyby tomu bylo naopak, nemohla by takova namitka obstat. V fizeni bylo bezezbytku
prokéazano, Ze sménka zajiStovala fadné splnéni povinnosti zalovaného €.1 ptedat dohodnuta
dila, tedy nepenézité zavazky zhotovitele ze smluv o dilo, v terminu do 30.9.2012. Bylo
prokézano, ze sjednany termin nebyl dodrzen a dohodnuta dila nebyla nikdy fadné ptedana;
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dohodnuty pravni diivod pro uplatnéni sménky se tak naplnil bezezbytku. Na tomto zavéru
nemohlo nic zménit ani sporné jednostranné odstoupeni od smluv o dilo, ke kterému doslo
dopisem ze dne 3.12.2012. Nejde jen o to, Ze piipustnost takové kauzalni obrany na strané
druhého Zzalovaného zjiSténa nebyla, ale navic nebyla prokdzana ani platnost a ucinnost
takového odstoupeni (zalobce jeho relevanci odmitl a prvni Zalovany se jeho platnosti a
ucinnosti zalobou podanou u soudu nedovolal), nehled€ k tomu, ze takové odstoupeni ucinéné
Z povahy véci v rezimu tehdy platného obchodniho zédkoniku (zédkon €.513/1991 Sb. ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliikli) by nemohlo ani v pfipadé platnosti mit jiné ucinky nez ucinky
,»eX nunc* (na ucincich a dopadech prodleni nastalého do doby ucinnosti platného odstoupeni
by se tedy nemohlo ni¢eho zménit).

Zcela neopodstatnéna byla i namitka prekluze prav ze sménky v disledku zmeskani podptrné
zakonné lhuty k pfedlozeni sménky na vidénou. Je v prvé fad¢ tfeba uvést, ze zadné
zmeskani lhity pro predlozeni Zalované sménky k vidéné v fizeni zjiSténo nebylo, resp. druhy
zalovany je neprokazal. Ddle je zapotiebi zdlraznit, ze druhy Zalovany na sménce figuruje
jako sménecny rukojmi a takovému dluzniku ze sménky se sménka k placeni kvalifikovanym
zpusobem nepiedkladd vibec. Konecné zcela zésadni je fakt, ze prvni zalovany je
z zalovanych smének zavéazan jako jejich vystavce, tedy dluznik ptimy a druhy Zalovany,
ktery je z téchto smének zavazan jako sméneény rukojmi za vystavce (viz ¢l.I § 31 odst.4
ZSS), je proto ze smének zavazan stejné jako vystavce, tedy stejné jako dluznik ptimy (GLI,
§ 32 odst.1 ZSS). Prava majitele sménky viéi pfimym dluznikim (a osobam ve stejném
postaveni) jsou piima (€11, § 28 a 78 odst.1 ZSS) , to znamen4, Ze nejsou podminéna zadnymi
dal$imi skute¢nostmi ani tkony. To znamend, ze ve vztahu k nim neznamené ani prokazany
nedostatek prezentace sménky k vidéné zddnou Gjmu majitele na pravech vici témto
dluznikiim. Jedinym omezenim vic¢i nim je v podstaté¢ jen stanovend promlceci doba.
Prekluze prav ze sménky vici ptimym dluznikiim a osobam ve stejném postaveni do uvahy
nepiichazi za Zadnych podminek.

Koneéné zcela neopodstatnéna byla i posledni namitka. Zalobce v tomto sporu uplatnil prava
ze sménky, kterou pfedlozil v originéle a také nalezité ji definoval i v Zalobg. Tim splnil svoji
povinnost tvrzeni i dikazni dostate¢né; naroky zalobou uplatnéné maji oporu v obsahu
sménky, stejné jako aktivni i pasivni vécné legitimace z ni. Zalobce v zadném ohledu nemél
povinnost jakkoli cokoli tvrdit 0 kauzalnich okolnostech mozného uplatnéni sménky a tim
méng pak mohl mit povinnost cokoli v tomto ohledu prokazovat.

Z divodi shora popsanych soud uzaviel, ze namitky druhého Zalovaného nebyly pravdivé a
ani opodstatnéné a vydany sménecny platebni rozkaz proto vii¢i nému ponechal ve vyroku ve
véci samé v celém rozsahu v platnosti. Vyrok o ndhradé nakladi ve sménecném platebnim
rozkaze zrusil a sohledem na ndmitkové fizeni o nich rozhodl nové 1 s pfihlédnutim
k vysledku namitkového fizeni, a to za pouziti ustanoveni §142 odst.1 o.s.f., podle n¢hoz
soud pfiznd pravo na nahradu ndkladd tomu ucastniku, ktery mél ve véci plny tUspéch, proti
nicastniku, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce byl viiéi druhému Zalovanému v fizeni plné
uspésny, a ma proto vuéi nému pravo na nahradu naklada, které mu v souvislosti s timto
tizenim vznikly. Zalobci vznikly naklady na soudnim poplatku ve vysi 20.620 K&, a dale na
pravnim zastoupeni Zalobce v celkové vysi 32.147 K&, které sestavaji ze tfi odmén advokata
po 9.980 K¢ a tii pauSalnich nédhrad hotovych vyloh po 300 K¢ (pfevzeti a ptiprava véci, dvé
ucasti advokatky na nafizenych ustnich jednanich), z nahrady cestovnich vyloh za pouziti
osobniho vozidla na cestu z VySkova do Brna a zpét ve vysi 907 K& a zndhrady
promeskaného Casu na obou cestach k jednéni za celkem 4 ptlhodiny po 100 K¢&; celkem
tedy pfiznana ndhrada ve vysi 52.767 K¢.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve 1hiit¢ do 15 dni ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim zdejsiho soudu.

Jestlize nebude dobrovolné splnéna povinnost ulozend potvrzenym sménenym platebnim
rozkazem a timto rozsudkem, 1ze podat navrh na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 10.5.2017

JUDr. Jaroslava Schneeweissova,Vv.r.
samosoudce
za spravnost: Blanka Svobodova



