69T 14/2014-1960

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobotka ve Zling, rozhodl v hlavnim liceni konaném
dne 21. prosince 2016 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jifiho Dufka a ptisedicich

Ing. Pavla Dohnala a RSDr. Jaroslava Prochazky takto:

Obzalovani

1. Michal BXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, doru¢ovaci adresa XXXXX,

2. Ing. Petr OXXXXX,

nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze
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I. obZalovany Michal BXXXXX sam:

jako jednatel spole¢nosti CE Solar s. r. 0., se sidlem v Uherském Hradisti, Otakarova 1253,
IC: 27653145, v imyslu se obohatit na ukor svého zaméstnavatele uzaviel dne 12. 4. 2010
smlouvu o zprostfedkovani mezi zakaznikem CE Solar s.r.0. a zprostiedkovatelem
spole¢nosti Cormack Trade LLC, se sidlem v USA, Washington, 1090 Vermont Avenue,
ktera méla dle takto uzaviené smlouvy vyhledavat subjekty, které by mély zdjem vyuzivat
produkty a sluzby spole¢nosti CE Solar s. r. 0. Z titulu takto uzaviené smlouvy pak doslo
k fiktivnimu zprosttedkovani obchodu mezi CE Solar s. r. 0. a spole¢nosti Servis FVE s. 1. 0.,
IC: 28444744, na dodavku soldrnich paneléi a méni¢, Gehoz si byl obzalovany Michal
BXXXXX védom, kdyz k zadné takové Cinnosti ze strany Cormack Trade LLC fakticky dojit
nemohlo, nebot’ za tuto spole¢nost i za spole¢nost Servis FVE s. r. 0. jednal spoluobZalovany
Ing. Petr OXXXXX, snimz obzalovany jiz dfive spolupracoval. Piesto dal obZzalovany
nasledné nejpozdéji dne 4. 5. 2010 ztitulu funkce jednatele pokyn Kk proplaceni castky
1.042.600 €, ktera méla byt odménou za zprostfedkovani a kterd byla z ti¢tu spolec¢nosti CE
Solar s. r. 0. odeslana na ucet spole¢nosti Cormack Trade LLC ¢. LI 1708803103199950000
vedeny u Valartis Bank v Lichtenstejnsku, ktery byl zaloZzen pravé i obZalovanym Michalem
BXXXXX dne 13.4.2010 a odkud byla obzZalovanym i dalSim pachatelem tato Castka
odcerpana a obéma nasledné pouZita pro jejich pottebu. Poskozené spole¢nosti CE Solar s. .
o. takto zpusobil obzalovany spole¢né s dalSim pachatelem Skodu ve vysi 26,805.246 K¢.

I1. oba obZalovani spolecné:

po piedchozi dohod€ v ndvaznosti na vySe popsanou trestnou ¢innost, jejihoz spachani si byl
obZalovany Ing. Petr OXXXXX védom, poté, co doslo k pfevodu vyse uvedené ¢astky na
ucet u Valartis Bank, v imyslu zajistit zdani legalnosti takto ziskanych finan¢nich prostiedkt
uzaviel kazdy z obZalovanych dne 26. 4. 2010 se spole¢nosti Cormack Trade LLC smlouvu
o fiktivni pajcce castky 468.300 € v ptipad¢ obzalovaného Ing. Petra OXXXXX a ¢&astky
453.500 € v piipadé obzalovaného Michala BXXXXX a poté obZalovany Ing. Petr OXXXXX
prevedl z uvedeného Uc¢tu u Valartis Bank, k némuz mél dispozi¢ni pravo, dne 11. 5. 2010
Castky 413.100 € a 77.500 € na svij ucet ¢. 402337001/5500 vedeny u Raiffeisenbank a. s.
adne 12. 5. 2010 ptevedl na ucet obzalovaného Michala BXXXXX ¢. 437095750227/0100
vedeny u Komerc¢ni banky, a. s., ¢astky 453.500 € a 90.700 €, ptfi¢emz nasledné¢ dochazelo
k dal$im ptevodim téchto ¢astek mezi Gty obzalovanych i spole¢nosti Servis FVE s. r. 0.,
jejimz byl obZalovany Ing. Petr OXXXXX jednatelem a jako takovy mél dispozi¢ni pravo
K uctu spole¢nosti.

Tedy

obZalovany Michal BXXXXX:

ad 1. sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu,
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obZzalovani Michal BXXXXX a Petr OXXXXX spole¢né:

ad Il. zastirali ptivod a jinak usilovali, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi
pivodu véci, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym na uzemi Ceské republiky,
spachali takovy ¢in ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast zavazného zlocinu, v hodnoté
velkého rozsahu a ziskali takovym ¢inem pro sebe prospéch velkého rozsahu,

¢imz spachali

obZalovany Michal BXXXXX:
ad 1. zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku,

obZalovani Michal BXXXXX a Ing. Petr OXXXXX spole¢né:

ad I1. zlocin legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b),
odst. 4 pism. b), c) trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuji

obzalovany Michal BXXXXX:

podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k Ghrnnému
trestu odnéti svobody vtrvani 6 (Sesti) let, projehoz vykon se obzalovany dle § 56a
odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 trestniho zakoniku K trestu propadnuti véci, a to finan¢ni Castky
93.231 K¢ nachézejici se na uctu obzalovaného ¢. 431402560267/0100 vedeného u Komercni
banky, a. s.

obzalovany Ing. Petr OXXXXX:

podle § 216 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody vtrvani 3 (t¥i) let,
pro jehoz vykon se dle § 56a odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany Michal BXXXXX povinen zaplatit ndhradu
Skody poskozené Energy 21 a. s., IC: 27865789, se sidlem v Praze 8, ul. Pobiezni 3/620,
ve vysi 26,805.246 K¢.
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Odidvodnéni:

Dokazovanim provedenym soudem v n¢kolika hlavnich li¢enich byl prokazan
skutkovy d&j popsany ve vyrokové ¢asti rozsudku; bylo tedy — stru¢né fe¢eno — prokazano, ze
obZalovany Michal BXXXXX v umyslu obohatit se na tkor svého zaméstnavatele,
spole¢nosti CE Solar, v niz vykonaval funkci jednatele, uzaviel ztéto pozice smlouvu o
zprostiedkovani se spole¢nosti Cormack Trade LLC se sidlem v USA, ktera se v této smlouvé
zavazala vyhledavat subjekty majici zajem o produkty spolecnosti CE Solar. Z titulu takto
uzaviené smlouvy o zprostfedkovani pak mélo dojit ke zprostfedkovani obchodu mezi CE
Solar a spolecnosti Servis FVE, ke kterézto ¢innosti vSak nedoslo, nebot’ za obé spolecnosti
jednal spoluobZalovany Ing. Petr OXXXXX, coz by tedy fakticky znamenalo, Ze by Ing.
OXXXXX zprostiedkoval obchod sdm sobé. VSech téchto skuteCnosti si byl obzalovany
Michal BXXXXX védom, nebot’ obé spole¢nosti spolupracovaly jiz dfive, pfesto vSak nechal
proplatit spolecnosti Cormack Trade fakturovanou cCastku ptesahujici 1 milion € na ucet
spolecnosti zalozeny kratce pfedtim u Valartis Bank v LichtensStejnsku. Nasledné pak oba
obzalovani uzavieli se spole¢nosti Cormack Trade smlouvy o pujéce, z kteréhozto titulu byla
tato Castka pfevedena ve vice platbach na tcet obZzalovaného Ing. OXXXXX a z tohoto jeho
uctu v dalsich platbach na ucet obzalovaného BXXXXX i spolecnosti Servis FVE, jak bude
detailn¢ popsano dale.

Prubéh dokazovani — vyjadieni obzalovanych:

Stanovisko obZalovaného Michala BXXXXX ke skute¢nostem kladenym mu za vinu
bylo takové, Ze se nemohl podpisem zminované zprostfedkovatelské smlouvy Zadné trestné
¢innosti dopustit, nebot’ jeho podpis mél vyznam cisté procesni a byl pouze jednim z krokt
v ramci celého procesu vedouciho k uzavieni pfedmétné smlouvy a nasledné k samotnému
zprostfedkovani uzavieni obchodu. K realizaci daného postupu byly stanoveny interni
smérnice, Které popisovaly kompetence, moznosti, platby a procesni kroky, a tyto byly zcela
Vv rezii matetské spoleCnosti, kterou byla Energy 21. Tato navic veSkeré smlouvy a platby
schvalovala. Obzalovany, i kdyz mél pfistup k G¢tim, neudélal sam jediny ptevod, nemohl
podepsat danou smlouvu bez souhlasu Energy 21, nemohl ani vyvést prostiedky tak, jak je mu
kladeno za vinu. Byl pouze jednim z ufednikut, ktefi schvalovali tento obchod jako takovy.
Technicky pak proces schvalovani probihal tak, Ze obchodni manazer ptisel s néjakou
smlouvou, Kk niz byla pfipojena ,,kosilka®, tedy privodni list, kde bylo popsano, ¢eho se tyka,
jaky je predpokladany zisk, kdo je za ni obchodné zodpovédny. Svym podpisem se pak
ke smlouvé vyjadfovali obchodni feditel, pravnik, ekonomicky manaZer a on jako posledni,
¢imz ztvrdil cely obchod. Kdyz byl obchod realizovén a pfisla faktura, Energy 21 na zéklad¢
smlouvy schvalila platbu; u velkych smluv pak schvalovala také samotnou smlouvu.
Za obchodni piipad pak mél faktickou obchodni odpovédnost obchodni feditel spolecnosti,
coz byl pan KXXXXX, a jemu podfizeni obchodni manazefi, kterych byla celd fada, napt.
panoveé KXXXXX a KXXXXX.

Obzalovany také uvedl, ze podobnych smluv, jako byla tato, podepisoval celou fadu,
ohledné daného obchodu ani nic nevédél, jednalo se pravdépodobné o zprostfedkovani
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n¢jakého obchodu s n¢jakymi komponenty mezi CE Solar a néjakou dal$i spolecnosti.
Smlouva byla zfejmé ramcova a navozovala néjakou $irsi spolupraci s n¢jakou firmou z USA;
nebyl nikdy v kontaktu s piedstavitelem firmy Cormack Trade, s niz byla smlouva uzaviena.
Smlouva se knému dostala jiz podepsana, nebylo mu znamo, kdo a za jakych okolnosti
smlouvu podepsal za Cormack Trade. S pozadavkem na podpis smlouvy pfiSel obchodni
manazer. Obzalovany dle svého vyjadieni ani nevédél, ktery obchod byl na zakladé této
smlouvy uzavien jako prvni.

Obzalovany také piesné neveédél, zda vyplacena ¢astka byla ze zdroji CE Solar, nebo
Energy 21, pficemZz poukdzal na fakt, Ze finance téchto spolecnosti byly velmi uzce
propojeny; on sam penize neposilal a ani nevédé€l, z jakych zdroji to platil pan MXXXXX,
finan¢ni feditel Energy 21. Obzalovany dale pfipustil, Zze tato castka skoncila na uctu
v Lichtenstejnsku, knémuz mél od jisté doby dispozi¢ni pravo, ucet vsak byl zalozen
pravdépodobné spoluobzalovanym OXXXXX. Dispozi¢ni pravo mu nabidl jmenovany, kdyz
mu navrhl Gc¢ast na projektu vystavby fotovoltaické elektrarny, kdy se mélo jednat o 50%
podil, a to ziejmé dle obzalovaného proto, Ze mél potiebné znalosti a ptistup k technologiim.
Ing. OXXXXX mu také sdélil, ze ma ptijcené néjaké penize, které se nachazi na daném uctu a
protoze mé byt podilnikem, dostane k nému pravo. Takto byla navazana spoluprace se
spoluobzalovanym. Dispozi¢ni pravo ziskal v Praze, kde podepisoval piislusné dokumenty,
které mu ptedlozila pracovnice banky, ktera do Prahy pfijela. Praivo mu musela zfejmé udélit
ona americka firma, ale s nikym z této firmy v kontaktu nebyl.

K tokim penéz, vnichz byla spatfovana legalizace vynosii trestné cinnosti, se
obzalovany vyjadtil spise obecné, kdyz uvedl, Ze veskeré kroky meély jednak podpofit
vystavbu FVE NihoSovice, kde tedy byli investory on se spoluobzalovanym, jednak mély také
prokazat jejich uvérovou angazovanost, kdyz museli mit ¢ast vlastnich zdrojii na financovani
projektu. Penize nakonec pfiSly do realizatorské firmy Servis FVE. Komponenty k vystavbé
dodavala jejich firma CE Solar. Obzalovany jesté pfipustil, Ze je mozné, Ze tento obchod mezi
CE Solar a Servis FVE zprostfedkovala pravé firma Cormack Trade, a to s vysokou
pravdépodobnosti. V pribéhu fizeni pfed soudem jesté¢ obzalovany doplnil, Ze smlouvu
0 pujéce se spolecnosti Cormack Trade uzaviel nejen obzalovany Ing. OXXXXX, jak
vyplyvalo ze spisu jiz diive, ale také on, kteryzto fakt ptislusnou smlouvou dolozil.

Obzalovany také pfipomnél, Ze ti¢et u banky Valartis byl zaloZen dne 13. 4. 2010 a on
ziskal moznost dispozice snim az 25. 5. 2010, pticemZz veSkeré transakce, které se
obzalovanym kladou za vinu, se uskutecnily ve dnech 12. a 13. 5. 2010, tedy v dobé&, kdy
s uctem jesté nemohl disponovat.

K dotazu statni zastupkyné¢ pak obzalovany dodal, Ze podily jeho a spoluobzalovaného
v projektu FVE NihoSovice je dolozena minimalné drzenim 50% akcii v centralnim depozitu
cennych papird a je to podchyceno i smluvné. Jedna se o akciovou spolec¢nost, do niz vlozil
on know-how a spoluobZalovany finance.

ObZzalovany Ing. Petr OXXXXX se k véci vyjadiil vtom smyslu, Ze celou situaci
povazuje za absurdni, nebot’ penize na realizaci projektu FVE NihoSovice si realné¢ pujcil
od spolecnosti Cormack Trade, a to zcela transparentnim zpusobem, pfi¢emz jednotlivé
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transakce popisované v obzalobé byly provadény tak, aby nemohl byt zpochybnén jakykoliv
finan¢ni tok, aby tyto byly prokazatelné a nebyly zamlzené, coz je ziejmé i z toho, ze o nich
nejsou zadné pochybnosti, ze je mozno je dohledat. I dand pijcka byla realizovana
bezhotovostné. Penize si vypijcil proto, aby banka vidéla, Ze maji k dispozici vlastni finance.
Puvod penéz tak nebyl nijak zastiran a tyto byly skute¢né pouZity na realizaci projektu FVE,
kdyz dokonce technologie byly nakoupeny u CE Solar. K ptijéce obzalovany uvedl, ze mu
penize pujcila pani FXXXXX, kterou potkal v anoru 2010 na konferenci v USA na téma
obnovitelnych zdroji a ktera se zminila, ze ma néjaké financni prostiedky z néjakych fondu.
O pani FXXXXX obzalovany nic bliz§iho nevédél, pohybovala se v Londyné a v USA, kde ji
také potkal. Smlouva o pijcce byla uzavirana korespondencné. Zvazovali také moznost, ze by
spole¢nost Cormack Trade vstoupila ptimo do projektu FVE NihoSovice, z ¢ehoz seslo,
nasledné¢ pak ze by dodavali technologie, z ¢ehoz také seslo. K faktu, Ze byla spole¢nost
Cormack Trade zaloZena aZ v bieznu 2010 obzalovany uvedl, Ze za této situace musela mit
jmenovana vice spole¢nosti, nebo zastupovala néjaké fondy. Dale obzalovany uvedl, ze
nevédél, Ze ma pani FXXXXX i jiné kontakty v CR, nezminila se o tom, nevédél, Ze by kratce
po uzavieni smlouvy o pujcce uzaviel Cormack smlouvu s CE Solar. Pokud byl n¢kdy
v kontaktu s nékym s CE Solar, nejednalo se o spoluobzalovaného.

Ohledn¢ banky Valartis v LichtenStejnsku obzZalovany uvedl, Ze tuto si vybral ze dvou
moznosti, které mu nabidla pani FXXXXX. Obzalovany si jiz u hlavniho li¢eni nepamatoval,
jaka castka byla uvedena ve smlouvé o poskytnuti pujcky, bylo kolem 1 mil. Eur, coz
koresponduje se znénim obzaloby. U nasledného hlavniho li¢eni pak obZalovany upfesnil, Ze
polovina pajc¢ky byla poskytnuta jemu a polovina spoluobzalovanému, smlouvy tedy byly
dle obzalovaného uzavieny dvé, pii¢emz ve spise je zaloZzena pouze smlouva, kterou uzaviel
on. Penize tedy byly na u¢tu Cormack Trade, k némuz mél dispozicni pravo a ¢ast financi
poslal na sviij ucet a ¢ast na ucet spoluobzalovaného, aby bylo mozno prokazat vlastni zdroje
na financovani FVE. Po poskytnuti ptjcek Sly finan¢ni prostiedky dal. Obzalovany také
potvrdil sd€leni spoluobzalovaného, Ze jej oslovil s nabidkou vstupu do projektu FVE
NihoSovice.

K dotazu dale obzalovany uvedl, ze az ze spisu zjistil, ze mu byly ptjceny penize,
které firma CE Solar poslala na tc¢et do Lichtenstejnska, coZ ho pfekvapilo; nevédél o tom
vté dobé. K pohybu penéz popsanému v obzalobé obzalovany uvedl, ze tento ziejmée
odpovida skutecnosti, 1 kdyz to blize nezkoumal.

Obzalovany se vyjadfil také ke splaceni uvéru od firmy Cormack Trade, kdyz uvedl,
7e se jednalo o Gvér dlouhodoby s odkladem splaceni na dobu asi 8 nebo 10 let. Doposud
nesplatili nic, stale v§ak bézi tiroky; pokud by nesplatili uvér, ndsledovala by sankce v podobé
uplatnéni opéniho naroku na firmu Solar Park NihoSovice. S pani FXXXXX obZalovany jiz
asi dva nebo tfi roky nebyl v kontaktu, neni pro to divod.

K dotazu obhdjce obzalovany uvedl, Ze spole¢nost CE Solar mu byla doporucena
na n&jaké konferenci, kdyz v dané chvili nevédél, ze v ni figuruje spoluobZalovany. Situace
na trhu byla tehdy komplikovand, pohybovala se na ném spousta podvodnikii.
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Vyjadieni svédku:

Uvodem této pasaze soud piedesila, ze vypovédi svédki byly pomérné obsahlé a
Z nich zde soud cituje ty jejich ¢asti, které dle jeho nazoru maji sviij vyznam pro rozhodnuti
ve véci, jak bude jesté vysvétleno v dalSich pasazich tohoto odiivodnéni.

Svédkyné Lucie SXXXXX, hlavni Gi¢etni ve spoleénosti CE Solar, se k véci vyjadtila
spiSe v obecné roving, kdyZz v podstaté jedinym konkrétnim udajem v jeji vypovédi bylo
sd€leni, Ze chystala platbu zminované Castky na ucet banky do Lichtenstejnska, ¢emuz
ptedchazel piislusny schvalovaci proces, v jehoZ ramci pro ni bylo zasadni schvaleni ze strany
finanéniho feditele PXXXXX a jednatele BXXXXX. Podle nazoru svédkyné se na
schvalovani této platby n&jakym zptisobem podilela také spolecnost Energy 21, resp. s touto
spolecnosti musela byt platba projedndvana, konkrétné byl v uvedené spolecnosti odpoveédnou
osobou pan MXXXXX, finan¢ni feditel spolecnosti, ktery do schvalovacich procest
vstupoval. Energy 21 cinnost jejich firmy pravidelné mési¢né kontrolovala. Poslednim
krokem pied odeslanim platby pak byla autorizace, tedy pifimé podepséani platby, ze strany
pana PXXXXX. Kvysi platby pak svédkyné uvedla, Ze se obecné nejednalo o né&jak
neobvyklou ¢astku, pfipustila vSak, Ze neobvyklou byla z toho diivodu, Ze se jednalo o platbu
za zprostfedkovani.

K dotazu obhijce se svédkyné jesté ponckud obsirnéji vyjadfila k roli spolecnosti
Energy 21 ve schvalovacim procesu, pficemz mj. konstatovala, Ze je pro ni nepiedstavitelné,
ze by takova platba mohla probéhnout bez védomi matefské spolecnosti, resp. ze by byla
schvalena bez odpovidajiciho protiplnéni.

K roli jednatele, tedy obZalovaneho BXXXXX, pfi schvalovani proplaceni konkrétni
faktury se svédkyné nedokazala vyjadrit. Dle jejiho nazoru o takovém proplaceni rozhodlo
vedeni, které pro ni piedstavovali pan PXXXXX a jeho nadfizeny pan MXXXXX, i kdyzZ i
obzalovany do toho ,,asi také néjak zasahoval®“, i kdyz ke komunikaci mezi nim a Pavelkou se
svédkyné nedokézala vyjadfit. Podle svédkyné, i pokud by vedeni E 21 platba ndhodou
unikla, tak se o ni museli nasledné dozvédét, nebot’ minimaln¢ jednou mesi¢né jim byla
zasilana vSechna data.

Svédek Martin PXXXXX, finan¢ni feditel spole¢nosti CE Solar, k véci uvedl, Ze
na existenci spole¢nosti Cormack Trade si vzpomnél az u vyslechu na policii, na n¢jaka
jednani s firmou si nepamatoval, on s ni v kontaktu nebyl. Pouze ze svych zaznamu zjistil, ze
pro né (tedy pro CE Solar) tato firma dé¢lala n&jaké zprostiedkovani. Na okolnosti pfedmétné
platby si svédek nepamatoval, pouze obecné uvedl, ze platba musela projit schvalovacim
koleckem, kdyZz predtim musel pfijit pozadavek na zaplaceni faktury od pana KXXXXX
z obchodniho utvaru. Platbu musel schvalit pan BXXXXX a po ném to odsouhlasoval pan
MXXXXX, pozdéji po uréitych zménach fidil platebni styk vyhradné pan MXXXXX na
zaklad¢ jejich podkladi. On sam nerozhodoval o tom, ze platba odejde z Gctu, ziejmé tedy
pouze daval n¢jaky podnét ke schvaleni platby, ptipustil, Ze v ur¢itém obdobi toto pravo mél.
V bance to potom nékdo autorizoval. Svédek také vysvétlil, ze on podléhal pifimo panu
MXXXXX z Energy 21, ktera byla spoluvlastnikem firmy; takové bylo organiza¢ni schéma.
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Svédek se nikdy netcastnil zddného jednani s firmou Cormack Trade, neucastnil se
ani sjednavani obchodli obecné, nemél ani zadné poznatky o tom, jakou praci pro né firma
udé¢lala. Jeho tkolem bylo fidit finance, ekonomiku, ucetnictvi. K finanénim zdrojim firmy
svédek uvedl, Ze spole¢nost CE Solar mé¢la bankovni uvéry a dostavala platby od odbérateli
za postavené elektrarny, takze byla financovana ze ziski. Energy 21 pouze také platila
za dodavky, které pro n€ délali, pfitom ale kontrolovali jejich hospodateni. Podle svédka bylo
hlavnim ukolem jednatele spolecnosti shanéni externich zakazek, tedy téch, které nepochazely
od matefské spolecnosti, jednani s dodavateli, podepisoval smlouvy apod. Svédek také zasilal
piehled nutnych plateb v tabulce panu MXXXXX, kdyz ptfedtim tyto platby odsouhlasoval
obzalovany BXXXXX. MXXXXX mél také autorizacni pravomoc; v této souvislosti bylo
svédkovi predestieno, ze dle sd€leni banky pfedmétnou platbu autorizoval on, k ¢emuz uvedl,
ze pokud to bylo v onom obdobi, o kterém mluvil, tak platbu skute¢né autorizoval. Vylou¢il,
ze by n¢jaka platba mohla prob&hnout bez schvaleni Ing. MXXXXX.

Svédek se vyjadiil také v tom smyslu, Zze kdyby mél pochybnost o tom, zda doslo
k n¢jakému plnéni za tuto platbu, svym podpisem by platbu neschvalil; pochybnosti ale mit
nemusel, kdyZ to proslo tolika rukama. Navic k nému se v tomto piipadé véc dostala az nékdy
Vv z4fi, kdy jiz bylo vSe uzavieno.

Podle svédka sla spoluprace s firmou Cormack Trade pres KXXXXX a KXXXXX
k obZalovanemu BXXXXX, ptip. k Energy 21; kdo vSak s nimi jednal jako prvni, svédek
nevedéel.

K rozhodnuti o platbé svédek pouze uvedl, Ze urcité¢ on nebyl tim, kdo rozhodl
0 provedeni platby; nevédél, kdo konkrétné rozhodl, uvedl pouze, Ze o platbach rozhodoval
svédek MXXXXX. O ptedmétné faktuie musel obZalovany BXXXXX védét, svédek ovSem
neveédél, co s ni délal. Svédek se jesté vyjadril ke ,,Schvalovacimu fadu® obsazenému ve spise,
kde se uvéadi, Ze objedndvku, resp. ndkup v hodnoté ptes 10.000,- K¢ odsouhlasuje vedle
finan¢niho feditele také Feditel spole¢nosti, kdyz uvedl, Ze se zde nejedna o schvaleni platby,
ale nakupu, coz podle svédka neni totéz. Svédek se dale nedokazal vyjadiit k dotazu, zda je
mozné, ze by pfedmétnou platbu nemusel schvalit obzalovany BXXXXX. On sdm tedy platbu
autorizoval, pficemz pokyn k autorizaci mu musel dat svédek MXXXXX. Podle svédka zadna
platba nemohla probéhnout bez toho, aniz by ji MXXXXX schvalil, nebot’ E 21 kontrolovala
cely balik penéz. Podle svédka tedy CE Solar samostatné nehospodafil. ObZalovany
BXXXXX mohl nafidit proplaceni faktury, kde se napf. jednalo o proplaceni menSich
provoznich néklada kolem 500,- K¢; v ptipadé¢ vétSich c¢astek komunikovali s Prahou

Svédek Ing. Pavel MXXXXX, finan¢ni feditel Energy 21, ve své vypoveédi predevsim
uvedl, Ze to byla jejich spole¢nost, kdo zadal audit u CE Solar, pticemz jeho vysledkem bylo
objeveni n€kolika podezielych transakci, z nichZ jedna byla mezi CE Solar a Cormack Trade.
Ono podezieni pak vyplyvalo z vySe vyplacené ¢astky a z ojedinélosti transakce mezi témito
dvéma subjekty. Svédek sam se poté snazil zjistit o této transakci vice, ale od pracovniki CE
Solar (KXXXXX, PXXXXX) se pouze dozvédél, ze se mélo jednat o zprostiedkovani
obchodu mezi CE Solar a FVE Servis. Svédek tedy uvedl, ze nevédé€l o tom, ze ptislusna
platba probéhla, k ¢emuz dodal, ze CE Solar sice byla jejich dcetind spole¢nost, ovSem on ze
své pozice finan¢niho feditele skupiny Energy 21 citajici pies 10 firem nemohl provétovat
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kazdou jednotlivou transakci, ¢inil tak pouze namatkové; staral se o celkové cash-flow celé
skupiny. Platby CE Solaru schvaloval napt. tehdy, kdyz byl jeho finan¢ni feditel PXXXXX na
dovolené. Dale svédek uvedl, ze CE Solar obchodovala zcela samostatné, neméla zadna
omezeni, hlavni roli hrél dostatek finan¢nich prostfedki v okamziku obchodniho ptipadu.

Svédek také soudu sdélil, ze se mu nepodafilo dohledat, za co byla dand castka
vyplacena, lidé, ktefi tehdy ve firm¢ pracovali, mu také nebyli schopni dat uspokojivou
odpovéd’. Na zadnou ¢innost, kterou by bylo mozno povazovat za zprostiedkovani, nenarazil.
Svédek potvrdil, ze dostaval tabulky s jednotlivymi platbami, kde byly uvedeny castky a
firmy, ale on nikdy na firmu Cormack Trade nenarazil, stejné jako na tu sumu; ta nikdy
nebyla v zadné tabulce. Svédek nikdy nezjistil, na zaklad¢ ¢eho byla tato provize vyplacena a
pro¢ pravé Vtakové vysi. Svédek zpétné prochazel své e-maily, zda piipadné nékdy tuto
platbu neschvalil, ale nic takoveého neobjevil. Navic, kdyZ se o tuto platbu zajimal, dostal
od svédka PXXXXX jako vysvétleni e-mail, ktery odeslal svédek KXXXXX svédkyni
SXXXXX; zanormalnich okolnosti by dostal n&jaky sviij e-mail, kterym platbu schvalil.
Melo-li se jednat o zprostfedkovani nakupid komponenti pro FVE, konkrétné meénicu a
panelli, avSak ménice nakupovali pfimo od vyrobce a pro ndkup paneli mél CE Solar
uzavienou smlouvu 0 zprostfedkovani s jinou firmou.

Svédek ptipustil, Ze se mohlo stat, ze mu fakturu ke schvéleni nikdo nedal, nebo ze mu
ji i dali, ale Ze platbu mohl v ramci celého baliku plateb piechlédnout nebo tuto povolit, pokud
se vesla do celého baliku plateb, pokud zrovna v té chvili nemél ¢as na podrobnéjsi zkoumani.
Ale vzhledem k tomu, Ze ve své pos§té nenasel zpétné nic, co by nasvédCovalo schvaleni
platby, domnival se, Ze platbu neschvalil. Kdyz Zadal PXXXXX o vysvétleni, tento mu nebyl
schopen poskytnout nic vic, nez e-mail od KXXXXX.

K tvrzeni svédkl, ze platba vtakové vySi by nemohla probéhnout bez védomi
Energy 21, svédek zopakoval, ze platba mu nemusela byt ptedlozena ke schvaleni; kdyby ji
skute¢né schvalil, museli by o tom svédci KXXXXX, PXXXXX nebo SXXXXX mit n&jaky
zaznam. Sv&dek jesté predestrel soudu svou domnénku jako vysvétleni, Ze o platbé nemusel
veédet, a to takové, ze platba od FVE Servis jiz mohla pfijit ponizend o vysi provize.

K dotazu obhajce svédek také uvedl, Ze nema povédomost o tom, ze by se
zaméstnanec advokatni kancelafe Havel — Holasek Mgr. Tomas NXXXXX zabyval smlouvou
s Cormack Trade, on sam mu takovy ukol urcité nezadaval. K vysi dané transakce svédek
uvedl, Ze se vySe transakce pohybovala fadové za rok v miliardach korun, ale platby
za zprostifedkovani se pohybovaly fadové v jednotkach milionti korun, nikoli ve vysi milionu
euro. V ramci celkového obratu CE Solar se jednalo o zanedbatelnou ¢&astku, ale nikoli
v kontextu toho, kolik se platilo za jiné provize. Dale svédek k dotazu obhajoby vysvétloval
svilj vztah jako finan¢niho feditele Energy 21 k CE Solar, kdy on sdéloval, jakou castku
mohou pouzit tydné na thrady a oni poté ptipravili raport ke schvaleni jednotlivych plateb.
Ohledné samotného obchodu s FVE Servis pak svédek uvedl, Ze tento byl ziskovy.

Svédek JUDr. Adam DXXXXX, likvidator spole¢nosti CE Solar, uvedl, Ze byl
do spolecnosti pozvan managementem Energy 21 jako krizovy manager, coz byla jeho
specializace, na zdklad¢ auditu provedeného Ernst&Young a advokatni kancelaii Havel —
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Holasek. Transakce s Cormack Trade byla obéma subjekty oznacena jako nestandardni, avSak
s ohledem na fakt, ze z posudkl nevyplyvalo, ze by byla CE Solar poskozena, vzal to pouze
na védomi a dal se touto transakci nezabyval. Pozdéji v8ak nalezl komunikaci obZalovaného
BXXXXX s bankou Valartis, z niz vyplyvalo, Ze s ni jedna jako klient, a jak pozdé&ji zjistila
policie, obzalovany mél piistupové pravo k uctu, ktery méla otevieny spolecnost Cormack;
vrétil se tedy k vysledkiim auditu a v té chvili to davalo smysl. Z posudku vyplyvalo, Ze Z&dna
prokazatelna Cinnost za fakturovanou ¢éastku odvedena nebyla. Podobné zjisténi ucinil i on
V ramci své Cinnosti, v dokumentaci nic takového nenasel, ale vychazel predevsim ze zavéra
auditu. Od zadného ze zaméstnancti CE Solar ani Energy 21 se Zadné informace k této
transakci nedozveédél. Energy 21 ji povazovala za nestandardni a za poskozeni spolecnosti.

K dotazu obhajoby svédek uvedl, Ze nelze poznat, zda jako likvidator mél k dispozici
kompletni dokumentaci CE Solar, likvidator ma vzdy to, co mu jini daji. Podle jeho poznatki
obchod s FVE Servis nebyl ztratovy, ale provize byla vyplacena neopravnéné.

K ndmitce obZalovaného BXXXXX, dle niz cela tato véc je tlakem na jeho osobu,
nebot’ se fesi pouze tato kauza, ale jiné — ztratové — se pomijely, svédek uvedl, ze to neni
pravda, nebot’ balik problémi kolem CE Solar se tesil konzistentné¢, Cormack byl pouze jeden
maly sttipek; 1 v jinych ptipadech se vynakladalo velké usili.

Svédek Stefan KXXXXX pusobil ve spole¢nosti CE Solar, s. r. 0., jako obchodni
reprezentant, pfi¢emz jeho ndplni prace bylo shénéni zdkazniki na odbyt produkti.
ObZalovany OXXXXX byl zakaznikem spole¢nosti CE Solar jiz v dob¢é nastupu svédka
do zaméstnani. Objem obchodii s obzalovanym byl v fadech stamiliont, byly zrealizovany asi
3 — 4 zakazky, jednalo se o nejvétsiho zakaznika, kterého mél svédek na starosti. Na vystavbu
FVE NihoSovice prodaval komponenty spole¢nosti, jejiz jméno si nepamatuje,
prostiednictvim obzalovaného OXXXXX. Spole¢nost Cormack Trade neznd, kontakt s ni
v zadném piipad¢ nenavazoval, a to 1 z divodu, Ze kontakt se zprostiedkovateli nebyl jeho
naplni prace. Rovnéz netusi, zda se uvedena spole¢nost néjakym zpisobem podilela
na zminéné stavbé. Smlouvu o zprostfedkovani se spole¢nosti Cormack Trade nepodepisoval,
podepsal pouze piedavaci protokol, ktery deklaroval predani panelt, které byly zaplaceny.

Kancelat Havel - Holasek poskytovala pravni pomoc spolecnosti CE Solar ohledné
smluv se zahraniénimi vyrobci. Zda se jednalo o primarniho pravniho zastupce uvedené
spole¢nosti, svédek nevi. K e-mailové komunikaci s Mgr. NXXXXX ze spole¢nosti Havel -
Holasek, vramci niz bylo svédkovi zaslano stanovisko pravni kancelafe k predmétné
zprostiedkovatelské smlouve, a to pred jejim uzavienim, uvedl, Ze mu Mgr. NXXXXX
nejspi$ poslal néjaké pravni vyjadieni, které svédek pieposlal dal obZalovanému OXXXXX;
doplnil, Ze pravni zalezitosti firmy nefesil, pouze kancelafi zadal dotaz a odpoveéd’ nasledné
pieposlal dal. K faktute od spole¢nosti Cormack Trade, kterd byla svédkovi zaslana
prostiednictvim e-mailu obZalovanym OXXXXX, a k e-mailu, na zakladé¢ né¢hoz pozadoval
svédek po uéetni SXXXXX, aby mu dala védét, kdy se faktura zaplatila, a dale ji sdéloval, Ze
se jednda o téch 26.800.000 K¢ provize, uvedl, Ze nejspis potieboval védét, zda penize na tak
velkou zakdzku jiz piisSly na ucet, aby mohly byt panely vydany ze skladu. K dotazu, pro¢
komunikoval s Gigetni SXXXXX ohledné provize, uvedl, Ze nejspi§ potieboval zjistit, zda je
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platba jiz uhrazena, kdy pokyny dostaval od nadtizenych, a to od nejbliZzSiho nadtizeného
svédka KXXXXX, jehoz nadiizenym byl nejspis obZalovany BXXXXX.

K dotazu, zda ma néjakou pochybnost o realnosti obchodu se spolecnosti Cormack
Trade, uvedl, Ze pokud tam né&jaké pochybnosti nastaly, fesil je s nadiizenym KXXXXX. A
nejspis proto jej KXXXXX odkazal na jejich advokatni kancelai a vyjadieni advokatni
kancelafe zaslal svédek dale Kklientovi. Nevzpomina si, zda v ramci tohoto obchodu byla
sjednavana néjakd provize. Bez védomi nadfizenych Vita KXXXXX nebo eventualné Pavla
MXXXXX nemél kompetenci néco fesit sam, tedy ani provizi. Fakturu na milion euro ani
Zadnou jinou v ruce nedrZel, nebot’” vSechny faktury Sly do Brna, kde probihala platba.
Zavérem uvedl, Ze je obyc¢ejny obchodnik, ktery nebyl u zadnych rozhodovani, nevi ani, zda
bylo bézné platit provize obchodnim partnerim a v jakych vysich.

Svédek byl také dotazovan k samotné realizaci platby ve vysi pfes 1 milion €, a to i
s ptihlédnutim k e-mailu, v némz daval pokyn tGdetni pani SXXXXX k realizaci platby z uétu
na ucet, ptficemz uvedl, Ze nevi, kdo konkrétné rozhodl o zaplaceni této castky, kdyz pouze
uvedl, ze ,,vedeni®, aniz by toto pfesnéji specifikoval. Konstatoval pouze, ze jeho nadiizenym
byl ,,Vitek®, na jehoz piijmeni si jiz nevzpominal (KXXXXX, pozn. soudu), od n¢hoz
dostaval 99% pokynil, od obzalovaného BXXXXX Zadné pfimé pokyny nedostaval, nevédél
ani, jaka byla role obzalovaného v procesu pfijimani a thrady faktur. Svédek byl konkrétngjsi
pouze tehdy, kdyz vylouc¢il, Ze by o zaplaceni rozhodl on.

Svédek Vit KXXXXX, vedouci obchodniho odd¢€leni, uvedl, ze spole¢nost Cormack
Trade byla jednim ze zakazniki spole¢nosti CE Solar, s. r. 0., s niz vstoupili do obchodniho
kontaktu — fungovala jako zprostiedkovatel, ktery ptichazel s obchodnimi ptipady, za néz
ziskaval provize dle zprostfedkovatelskych smluv; na zaddny konkrétni ptipad kromé nyni
projednavaného si vSak svédek nevzpomnél. Za tuto spolec¢nost jednal obZalovany OXXXXX,
ktery byl dle nazoru svédka bud’ spoluvlastnikem nebo vlastnikem spole¢nosti Cormack
Trade; svédek si tuto skute¢nost nikdy neovéroval — nevidél plnou moc. Spole¢nost Cormack
Trade zprostfedkovala i obchod se spolecnosti Servis FVE, v ramci néhoz méla spolecnost
Servis FVE za domluvenych podminek nakoupit fotovoltaické komponenty pro vystavbu
fotovoltaickych elektraren (tedy nejednalo se o vystavbu, ale pouze o prodej komponent).
Spoluprace byla navazana ze strany obZalovaného OXXXXX, ktery oslovil obchodni
oddéleni, a to bud’ svédka KXXXXX nebo piimo svédka. U jednani mezi CE Solar a Servis
FVE byl za CE Solar pfitomen cely tym lidi — Stefan KXXXXX jako obchodnik zodpovédny
za detaily zakazky, svédek v pozici jeho nadfizeného a zaroven organizatora celé akce, dale
nékdo z ndkupniho a finanéniho oddéleni, pfipadné i n€kdo z managementu. Za spolecnosti
Cormack Trade i Servis FVE vystupoval obzalovany OXXXXX. K majetkové struktuie
uvedenych spolecnosti, ani k jejich jednacim organim se svédek nedokazal vyjadrit, podotkl
vsak, Ze je otazkou, jak je mozné, ze jeden Cloveék jednal za dvé spolecnosti. Nicméné doplnil,
ze pokud pfijde klient a vyzaduje pro realizaci obchodniho piipadu podpis
zprostfedkovatelské smlouvy, na jejimz zakladé je mozZnost se dostat k vyhodnému
obchodnimu piipadu, dal$i okolnosti svédek ,nefesi“, tedy v podstaté jej nezajimalo, zda
z toho mél pan OXXXXX néjaky prospéch, ¢i nikoliv. S pani FXXXXX, kterd méla byt
statutarnim zéstupcem spolecnosti Cormack Trade osobné do kontaktu nikdy nevstoupil,
pouze vi, Ze jmenovana za spole¢nost podepisovala dokumenty. Jak doslo k podpisu
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piedmétné smlouvy, zda prostfednictvim e-mailu nebo postou, si svédek nevzpominal.
K dotazu, zda jejich matetska spole¢nost Energy 21 schvalila zprostfedkovatelskou smlouvu
se spole¢nosti Cormack Trade nebo smlouvu o dodavkach uzavienou se spole¢nosti Servis
FVE, uvedl, Ze mateiskd spole¢nost necetla kazdou jednotlivou smlouvu, ale v ramci
schvalovaciho procesu, ktery byl ve firm¢ nastaveny, si zodpovédné osoby smlouvu piecetly a
vznesly pfipominky. Tedy uzavieni smlouvy, potazmo vyplaceni penéz nemohlo probéhnout
bez védomi matetské spolecnosti a svédka MXXXXX, nicméné dodal, ze svédek MXXXXX
by musel témto jednanim vénovat specialni pozornost v ramci celé agendy. K dotazu, zda se
svédek néjakym zplisobem ¢i podpisem vyjadiil k pfedmétné smlouvé se spole¢nosti
Cormack Trade, uvedl, Ze nejspiS jako obvykle podepisoval spolu s dalSimi osobami titulni
list smlouvy, netusi vSak, kdy se tak stalo. Po pfedlozeni tzv. privodky, na niz je jeho podpis
datovan dne 14. 7., tedy az po uzavieni smlouvy a poukazani penéz, uvedl, Ze si jiZ na situaci
nevzpomina, avSak nemuze ani vyloucit, ze byla privodka ke smlouvé vytvorena dodatecné,
nebot’ se jednalo o bézny postup. Dodal, ze privodky musely byt od jist¢ doby rovnéz
podepsany nékterym z pravnika, aby bylo potvrzeno, Ze smlouva neni pravné zavadna.
K podpisu privodky Mgr. NXXXXX z advokatni kancelate Havel — Holasek namisto dr.
BXXXXXa, ktery tyto pravni ukony délal bézné, sdélil, ze dr. BXXXXX nedisponoval
anglictinou.

Ke spolupraci spolecnosti CE Solar a Servis FVE jest¢ pfed uzavienim
zprostiedkovatelské smlouvy se spoleénosti Cormack Trade uvedl, Ze si toho védom neni,
avsak vyloucit to nedokaze. Po ptedestieni jeho vypovédi z pfipravného fizeni, kde uvedl, ze
spoluprace Servis FVE se spolecnosti CE Solar byla podminéna vyplacenim provizi
spole¢nosti Cormack Trade, uvedl, ze tehdy situaci takto mohl popsat, nyni ale tuto situaci jiz
takto nevnima. K davodu, pro¢ spoleénost CE Solar neuzaviela smlouvu na dodavku
solarnich paneli ptimo se spole¢nosti Servis FVE, uvedl, Zze by tento obchodni ptipad
bez uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy nebyl ze strany Cormack Trade umozZnén.
Od nikoho z kolegt nikdy neslysel, ze pfedmétny obchod je podeziely. Dodal, Ze je mozné, ze
se jej na tuto platbu n¢kdo dotazoval, ale zaroven popiel, Zze by tato platba byla podrobena
néjakému specidlnimu soustfedéni. Na dotaz odpovedél, ze nevidél jedinou indicii, kterd by
naznacovala, Ze by mé&l obZalovany BXXXXX na realizaci obchodu vétsi zajem nez v jinych
ptipadech, ze by jej upfednostiioval. Né&jaka specidlni péfe o tento ptipad rozhodné
neprobihala.

Odména zprostifedkovatelskym subjektim se pti prodeji obecné pohybovala kolem 5 —
10 %. V tomto piipad€ byl objem obchodu v obratu kolem 200 mil. a zprostiedkovatelska
provize byla né&jakych 20 — 25 mil. K¢&. K dotazu, zda je provize ve vysi 10, 15, 20, 25 %
standardni, uvedl, Ze v jistych situacich, kdy dochazi napt. k ¢asovému presu a hrozi
desetimilionové ztraty, je takovy vicendklad opodstatnény. V daném konkrétnim ptipadé pak
svédkovi vysi provize sdélil obZalovany Ing. OXXXXX, s nimz svédek jednal a kterého bral
jako zékaznika. Svédek si nechal potvrdit, jestli je takovy postup mozny, ¢imz také
informoval firmu o tomto jedndni. Ohledné samotného zprostfedkovani svédek uvedl, Ze se
nejednalo o typickou situaci, kdy pfijde zprostiedkovatel s informaci o zdkaznikovi a s tim, Ze
kdyZz bude podepsana zprostiedkovatelska smlouva, zdkaznika ptfedstavi. V daném ptipadé
vSak obZalovany Ing. OXXXXX pfisel, svédka seznamil s podminkami obchodniho ptipadu a
s tim, ze se na né&j vztahuji provize; ve se tedy dohadovalo v jeden okamZik, nejednalo se o
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jednani nejprve se zprostiedkovatelem a potom se zakaznikem. Navic byl také ndkup
komponent podminén vyplacenim provize.

Svédek Ale§ DXXXXX ptisobil ve spolenosti CE Solar jako nakupc¢i soucastek
k vystavbé fotovoltaickych elektraren, pozdéji byl vedoucim nakupu. Piipad FVE NihoSovice
méli vedeny, o spole¢nosti Cormack Trade se vSak dozvédél az vroce 2011 od pana
KXXXXX ze spole¢nosti Ernst & Young Audit, ktery pozadoval odpovédi na otazky ohledné
spoluprace stouto spolecnosti. Svédek uvedl, ze ackoliv mu nebylo o spolupraci s touto
spole¢nosti nic znamo, vyhledal v centralnim wlozisti smluv a faktur potiebné dokumenty, na
zakladé¢ nichZ pak mohl jmenovanému odpovédet.

Dale se vyjadiil obecné ke zptuisobu provadéni plateb ve spole¢nosti, kdy uvedl, Ze
pokud néco potiteboval zaplatit, poslal pozadavek pfimo svédkovi MXXXXX, piip. ptes
svédka PXXXXX. Nemtze stoprocentn¢ potvrdit, ze platba ve vysi 1 mil. eur mohla
probéhnout bez védomi Energy 21, protoze z Energy 21 na ni musely pfijit penize.

Svédek Mgr. Tomas NXXXXX sdélil soudu, ze nema divod cokoliv zamlCovat, ale
s ohledem na povinnost mlcenlivosti odmitd vypovidat, nebot se domniva, a to i po
konzultaci s Ceskou advokatni komorou, Ze ma v této véci, ktera se tyka poskytovani
pravnich sluzeb nebo spoluprace se spole¢nosti CE Solar, s. r. o, v obdobi roku 2010,
povinnost ml€enlivosti. Uvedl, Ze klient jej ml€enlivosti nezbavil a ani tak ucinit nemuze,
nebot’ jiz neeXistuje. Doplnil, Ze v tomto pfipadé jej povinnosti ml¢enlivost mize zbavit
pouze pravni nastupce, avSak vzhledem Kk tomu, Ze zde pravni nastupce neni, svédek se
domniva, ze povinnost ml¢enlivosti stale existuje a neni, kdo by ji svédka zbavil. Zdiraznil,
ze skute¢né nemd zijem na tom, aby mél problémy v karném fizeni, nebot’ povinnost
mlcenlivosti je nejzakladnéjsi povinnosti advokata.

Svédek Ing. Daniel KXXXXX se vyjadiil k dotazim soudu a obhajoby, pficemz
uvedl, Ze vroce 2009 byl pfedsedou predstavenstva a generalnim feditelem ve spole¢nosti
Energy 21. S akcionafi se dohodli, Ze spole¢nost povede svédek MXXXXX, ktery byl
svédkovi podfizen, nicméné pouze formalné, spiSe byli kolegy. Svédek MXXXXX tidil
smlouvy a finance, svédek KXXXXX projekty. Rozdéleni zakazek pro CE Solar fesil svédek
spole¢né s obZalovanym BXXXXX, ktery mu piimo odpovidal — byl jeho podiizenym.
Vedoucim obchodnikem v CE Solaru byl svédek KXXXXX a finan¢nim feditelem svédek
PXXXXX. Dispozi¢ni pravo k bankovnim uétim CE Solaru svédek nemél, mél je pouze
obzalovany BXXXXX. Spole¢nost Energy 21 u zakdzek CE Solaru sledovala pouze ziskovost
zakazek, celkovou bilanci, polozkova kontrola nebyla mozna. Obchodnici byli honorovani
ur¢itou ¢astkou z predpokladanych ziskli (cca 3 %). V piipadé€, ze zakéazku zprostiedkoval
nckdo externi, platilo se mu obvykle stejné¢ jako obchodnikiim. Svédek dodal, Ze pfi
zjistovani celkové bilance bylo pfedpokladano, ze soucasti jsou veskeré provize.

Vzhledem k tomu, Ze u zakazky tykajici se vystavby fotovoltaické elektrarny pro CEZ
— Ralsko bylo zjisténo, Zze CE Solar zakdzku z divodu rtznych pochybeni nezvlada, bylo
majoritnim vlastnikem Energy 21, cozZ byl v t¢ dob¢ fond, natizen nezavisly audit kvali kryti
vaci investorim. Po jeho provedeni bylo zjisténo, ze svédek a svédek MXXXXX jsou mimo
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podezieni a naopak u obzalovaného BXXXXX bylo zjisténo, ze nejednéd ve vSech piipadech
ve prospéch spole¢nosti. Objednavku na provedeni auditu firmou Ernst & Young podepsal
nejspi$ svédek, zavére¢nou zpravu dostal asi za¢atkem roku 2011. Nevzpomina si, Ze by ji
kancelat Havel - Holasek néjak vyhodnocovala. Rovnéz tak si svédek neuvédomuje, ze by
mél jakykoliv vliv na podobu této zpravy. Svédek dostal pouze draft forenzniho auditu a byl
pozédan spolecné s MXXXXX o0 vysvétleni nékterych véci. O zménach mezi draftem a
finalni verzi zpravy svédek zménovy report nikdy nedostal. Svédek znovu zdaraznil, Ze audit
kontroloval jeho ipana MXXXXX, divodem byla pochybnost akcionaift 0 jejich
daveéryhodnosti. Co se tyce trestniho oznameni na obzalovaného BXXXXX, svédek nevi, kdo
dal podnét svédkovi DXXXXX k jeho podani.

K odvolani obZalovaného BXXXXX z funkce jednatele doSlo pfi jednani v sidle
spolecnosti v Uherském Hradisti za ucasti svédka a zastupce pravni kancelafe. Rozhodny
okamZik pro odvolani nastal po sezndmeni se s vypisem z Gétu obzalovaného BXXXXX,
Zz n¢hoz bylo zfejmé, ze na ucet obzalovan¢ho byly zasilany platby spolecnosti Bene, ktera
byla dodavatelem praci na zakazce Ralsko ve velkém objemu, a tyto prace byly vyrazné
nad rozpoc¢tem. Problémy vSak byly dlouhodobé. Po odvolani obZalovaného BXXXXX
z funkce vySly najevo problémy na jednotlivych zakazkéach, kdy se piedevs§im jednalo o
Cormack Trade. Na dotaz, jak je mozné, ze o Cormack Trade nevédéli diive, odpovédél, Ze k
vyplaceni 1 mil. Eur firmé¢ Cormack nebyl nutny podpis nékoho z Energy 21. V ramci
komunikace mezi CE Solarem a Energy 21 dostavali informace o piedpokladané ziskovosti
zakazek, tedy svédek predpoklada, ze uvedeny obchod byl ziskovy. Svédek KXXXXX pii
piipravé zprostiedkovatelské smlouvy mezi CE Solarem a Cormack Trade o detailech
obchodniho piipadu, tedy o navySeni ceny o 1 mil. Eur (,,skryté provize*), nediskutoval
s vedenim Energy 21; pokud svédek KXXXXX tvrdi opak, pak si na to svédek nevzpomina.
Doplnil, Ze o provizi ur¢ité nejednali, protoze 1 mil. Eur neni pfimétena provize, a dale, Ze
spole¢nost Energy 21 mohla CE Solaru vyplatit provizi za nerealizovany obchodni ptipad bez
adekvatniho protiplnéni, protoze by se o této skuteCnosti nedozvédéla. Po predestieni
pravodky ke smlouvé, svédek uvedl, ze tento typ privodky viibec nezna.

Ke vztahu mezi Energy 21 a CE Solar svédek uvedl, ze jejich spole¢nost nemusela
platby CE Solaru schvalovat, nebyl tam tedy nutny podpis nikoho z jejich firmy, protoZe oni
pouze kontrolovali cash flow, tedy to, aby platby ze strany CE Solar neptesahovaly pfijmy
spole¢nosti, coz bylo ukolem pana MXXXXX. Dale jejich spolec¢nost dohlizela na ziskovost
jednotlivych zakazek.

Svédek Tomas KXXXXX uvedl, ze spole¢nost Energy 21 se na jejich spolecnost
Ernst & Young (dale jen , EY*™) obrétila s tim, ze potiebuje, aby jejich pravni zastupce AK
Havel, Havel byl podpofen ze strany forenznich auditorti. Byla uzaviena trojstrannd smlouva,
piicemz EY byla subdodavatelem AK Havel, Holasek, nicméné EY komunikovala i s Energy
21. Svédek zodpovidal za praci na mist¢ a za vedeni tymu; dale tam byl Filip BXXXXX a
Mateusz HXXXXX, ktery zodpovidal za ziskdvani informaci z pocita¢i zaméstnanct. Za
Energy 21 jednal Daniel KXXXXX a Pavel MXXXXX a za AK Havel, Hol&sek to byl Robert
NXXXXX a advokat Jan HXXXXX. Byly potfizeny zalohy dat pocitacu obzalovaného
BXXXXX a nékolika dalsich zam&stnancti (DXXXXX, PXXXXX, SXXXXX, KXXXXX).
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K dotazu poté doplnil, Ze pracovnici Energy 21 timto zplsobem Setieni nebyli. Pribéh
zajisténi diikazi z pocitacu si svédek presné nepamatuje.

Prvotni schiizka probéhla za ucasti tymu EY, piedstaviteld Energy 21, zastupcti AK
Havel, Holasek a obZalovaného BXXXXX. Panové z Energy 21 konfrontovali obZalovaného;
bylo jednano o tom, Ze obZalovany BXXXXX pfijal platby od dvou dodavateli CE Solaru na
svij ucet a dale o uznani dluhu, pficemz doslo k podpisu néjaké sménky ve vysi cca 5 mil.
K¢. K tomuto EY podklady neméla, svédek se o uvedeném doslechl az pfi tvodnim setkéani.
Nasledovalo pievzeti pocitac¢i od zaméstnanci a rozhovory, které byly se souhlasem
dotyénych nahravany. V pocitacich byla prohledavana pouze pracovni korespondence,
vyhledavani probihalo podle pfedem stanovenych kli¢ovych slov. K internetovym
soukromym e-mailim EY pfistup neméla. Pokud by v ramci pracovniho e-mailu narazili
na soukromou korespondenci, ktera by nesouvisela s pracovnimi zalezZitostmi, nezkoumali by

ji.

Nevi, zda ziskali informace o Valartis Bank ze soukromého e-mailu. Prvni vysvétleni
muze byt, Ze ze soukromého byly informace pieposlany na pracovni e-mail. Druhé vysvétleni
je, Zze do Outlooku si obZalovany stahoval e-maily z jiného svého e-mailového Gétu. Svédek
se domniva, Ze informaci o Valartis Bank zjistili v souvislosti s néjakou obchodni zaleZitosti
CE Solaru. K obsahu e-mailu, ktery byl zasilan z Valartis Bank obZalovanému BXXXXX, se
svédek nedokazal vyjadiit. Rovnéz tak nedokazal odpoveédét, zda jesté disponuji vystupy
z pracovniho pocitate obZalovaného. Svédek nedokazal uvést, kdy ziskali informaci
o transakci 1 mil. Eur, ani zda je na platbu nékdo upozornil nebo zda ji nasli. Dodal, Ze
provize 27 mil. K¢ je velmi neobvykla, urcité¢ by si ji v§imli. K dotazu doplnil, Ze kli¢ova
slova byla doplnéna o slovo ,,Valartis* az ve druhé vIing prohledavani.

Doplnil, Zze méli k dispozici dokumentaci, ktera se tykala platby spole¢nosti Cormack
Trade ze strany CE Solar ve vysi 26 mil. K¢, v niz figurovala Valartis Bank. Pan KXXXXX
jim vysvétloval, ze platba provize spole¢nosti Cormack Trade neni skute¢na provize, ale
pouze vratka navyseni ceny; Ze doSlo k navyseni ceny ze strany CE Solar za Gc¢elem ziskani
bankovniho Gvéru, a pak toto navySeni bylo vraceno zpét ptes spole¢nost Cormack Trade.
Svédek se domniva, Ze cena méla byt navySena v neprospéch firmy Servis FVE, ktera tyto
prostiedky potom zaplatila CE Solaru. Tento typ podvodu vuéi bance neni uplné neobvykly.
Dale se vyjadtil obecné, ze v CE Solaru v nékolika piipadech existovaly pouze smlouvy,
pricemz objednavky chybély.

Zprava EY byla predkladana Advokatni kancelati Havel, Holasek. Svédek nevi, Ze by
existovaly dvé¢ verze zpravy, rovnéz tak se nedokaze vyjadiit, zda doSlo ke korekcim zpravy.
K nim dochazi, pokud zprava obsahuje faktickou chybu, pokud je nutno néco dopracovat,
ptidat vice informaci. Chybéjici podklady se vtakovém ptipadé dozadaji. Doplnil, ze
vylucuje, Ze ze zpravy byly odstranény skuteénosti popisujici obchodni praktiky — navyseni
provize. Po ptedestieni dvou znéni zpravy zaloZenych ve spise svédek uvedl, Ze original
zpravy Ernst & Young je v anglickém jazyce ze dne 20. 6. 2011, a poté nasleduje soudni
pteklad. Prvni zprava neni EY, svédek nevi, o jaky dokument se jedna.
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K dotazu, jak je mozné, Ze ve zpravé ze dne 20. 6. 2011 se objevuji skute¢nosti, které
nastaly az o jeden a pul mésice pozdéji — konkrétné se jedna o Petra KXXXXX, ktery byl
jednim z vySetiovanych v této kauze, kdy ve zpravé se fika, Ze byl ¢lenem predstavenstva
Servisu FVE, avsak jeho ustanoveni do funkce bylo aZz v srpnu 2011, uvedl, Ze na to nedokaze
odpoveédét, musel by vidét dokument ,,Projekt zmény pravni formy“. V této listiné byl pan
KXXXXX uveden jako ,,budouci ¢len dozor¢i rady®, pii¢emz tato listina byla dostupné v OR,
a z téchto udaju vychazeli.

Svédecka vypovéd® Petra KXXXXX byla ¢tena podle § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Svédek uvedl, Ze ve spolecnosti CE Solar, s. r. 0., pracoval na obchodnim odd¢leni, pticemz
mél spole¢né s dalSimi péti zaméstnanci na starosti prodej investi¢nich celkil; tedy nikoli
pouze komponentl jako napt. pan KXXXXX. Jeho nadfizenym byl pan KXXXXX.
Spole¢nost Cormack Trade mu nic nefika, viibec netusi, vem méla spoluprice s touto
spole¢nosti spoc¢ivat. Pokud se mélo jednat o zprostiedkovatelskou spolecnost, uvedl obecné,
Ze spoluprace stakovymi spole¢nostmi nebyla Castd, ale ani vyjime¢nd. Obzalovaného
BXXXXX zna, protoZze byl $éfem jeho Séfa KXXXXX; obzalovaného OXXXXX b&hem
¢innosti v CE Solar nepoznal, setkal se s nim az po ukonceni Cinnosti spole¢nosti CE Solar,
kdyZ byla své€dkovi panem BXXXXX nabidnuta externi spoluprace se spolecnosti Servis
FVE, kde obZalovany OXXXXX pusobil.

Listinné diukazy:

Zprava spole¢nosti Ernst & Young Audit, s. r. 0., vypracovana po provedeném
auditu a poskytnutd organim CcCinnym v trestnim fizeni popisuje postup spolecnosti
po zplnomocnéni advokatni kancelati Havel - Holasek k poskytnuti auditorskych a prévnich
sluzeb pro spolecnost Energy 21 Vv souvislosti s vySetfovanim podvodu, udajné spachanym
zamestnanci spolecnosti Energy 21 a CE Solar ve spolupraci s dodavateli spole¢nosti CE
Solar. Uvadi se v ni, Zze Setfenim ucetnich dokladi bylo zjisténo, Ze v Gletnictvi figuruje
faktura na castku 27 mil. K¢ vystavena spolecnosti Cormack Trade LLC bez jakéhokoliv
prislusného obchodniho dokumentu (napt. nakupni objednavky) spojené s uvedenou fakturou.
Podle vyjadieni pana MXXXXX se mélo jednat o odménu za obchod uzavieny se spolecnosti
Servis FVE, coz se zdd byt velmi nestandardni; odména byla zaplacena do Valartis Bank
(Lichtenstejnsko). Dale pak bylo zjisténo, ze dohoda o zprostiedkovani byla podepsana
za spole¢nost CE Solar obzalovanym BXXXXX a za spole¢nost Cormack Trade pani
Marcellou FXXXXX. K obchodnimu modelu mezi spole¢nosti Cormack Trade a CE Solar
Vit KXXXXX uvedl, ze Cormack Trade patii obZalovanému Petru OXXXXX, ktery je
zaroven spoluvlastnikem Servis FVE. Spole¢nost Servis FVE poskytla CE Solar nabidku
na financovani jednoho z projekti CE Solar. Obzalovany navrhl model, podle né¢hoz by
Servis FVE projekt financovala prostfednictvim sjednaného bankovniho tvéru. Zamérem
OXXXXX bylo uméle navysit naklady projektu, diky ¢emuz by na financovani ziskal od
banky vys$i uvér. K tomuto bylo nutné, aby CE Solar uméle navysila realizacni cenu
projektu. Pan OXXXXX nakonec poZadal o vyplaceni takto navySeného rozdilu jako provize
na ucet vlastni, v zahrani¢i registrované spolecnosti Cormack Trade. Ze sdéleni JUDr.
Adama DXXXXX, jednatele CE Solar, s. r. 0., ze dne 30. 3. 2012, vyplyva, ze spole¢nost CE
Solar rozsifuje trestni oznameni v kauze BXXXXX a spol., nebot’ se domniva, Ze transakce,
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ktera byla oznac¢ena auditorskou i advokatni kancelafi pouze za nestandardni, byla fingovana
— Ze piijemce provize Cormack Trade pro CE Solar Zddnou c¢innost nevykonal a Michal
BXXXXX touto ptedstiranou transakci obohatil sebe na ukor spole¢nosti CE Solar.

Dalsi listinou je jiz n€kolikrat zminovana smlouva o zprostiedkovani uzaviend mezi
zakaznikem CE Solar, s. r. o., a zprostiedkovatelem Cormack Trade LLC, podepsana
obZalovanym BXXXXX a feditelkou spole¢nosti Cormack Trade pani FXXXXX dne
12.4.2010, na zdklad¢ niz se zprostfedkovatel zavazuje vyhledavat obchodni partnery se
zajmem o zboZi a sluzby zakaznika, a to za ceny nejptiznivéjsi pro zakaznika, a zakaznik se
zavazuje zaplatit zprostfedkovateli odménu za kazdy obchodni ptipad, a to ve vysi predem
dohodnuté smluvnimi stranami. Stejné tak ma soud k dispozici predmétnou fakturu ze dne
30. 5. 2010, na zéklad¢ niz ma spolecnost CE Solar zaplatit spolecnosti Cormack Trade ¢astku
1.042.600 € na ucet vedeny bankou Valartis Bank AG, pii¢emz faktura neobsahuje divod
platby (sluzba ¢i vykonand prace), kdyz se zde pouze uvadi ,na zakladé smlouvy
0 zprostiedkovani“. Spole¢nost Cormack Trade také stanovila splatnost do 10 dni
od vystaveni faktury, k ¢emuz je mozno na tomto misté poznamenat, ze dle schvalovaciho
fadu (viz nize) méla byt dodavateli vracena kazda faktura, ktera neobsahovala lhatu splatnosti
minimalné v trvani 21 dni. Ze soupisu vystavenych faktur spole¢nosti CE Solar je patrné, Ze
jmenovana spole¢nost spolupracovala se spolecnosti Servis FVE jiz od roku 2009 (konkrétné
od fijna), nebot’ jiz vtomto obdobi v ucetnictvi CE Solar figuruje faktura za dodavku
solarnich panelt.

Dale spis obsahuje e-mailovou komunikaci mezi obzalovanym OXXXXX a
Stefanem KXXXXX, ktery obZalovanému zaslal cenovou nabidku na solarni park v hodnoté 3
mil. eur, dale pak navrh kupni smlouvy mezi CE Solar a Servis FVE na akci NihoSovice,
Zadost 0 zavaznou objednavku na komponenty tykajici se zminéného parku a rovnéz tak mu
preposlal vyjadieni Mgr. Tomase NXXXXX ke zprosttedkovatelské smlouvé mezi CE Solar a
Cormack Trade. Déle Stefan KXXXXX informuje dne 3. 5. 2010 Petra OXXXXX mj. 0 vysi
provize 26,8 mil. K¢, kdy uvadi, ze se jedna o ¢astku 1.042.685 € pii kurzu 25,703, na coz mu
OXXXXX dne 4. 5. 2010 zasila fakturu za Cormack Trade a Z&4da o ,,dneSni“ Uhradu,
k cemuz jesté uvadi, ,,jak jsem ji dnes v noci obdrzel“ (mysleno fakturu), jakoz i ze ,to
komunikoval do USA®. KXXXXX nasledné fakturu zasila SXXXXX a 74d4 ji o sdéleni data
zaplaceni.

Materialy piredloZené Petrem OXXXXX obsahuji smlouvu o ptjcce, na zakladé niz
spolecnost Cormack Trade LLC poskytla jmenovanému castku 468.300 € jako pajcku
sarokem 3 % p. a. z celkové Castky; ke smlouvé prilozil i potvrzeni pravniho zastupce
spole¢nosti Cormack Trade Petera J. JXXXXX o pravosti podpisu statutdrniho zastupce
Marcelly FXXXXX. Petr OXXXXX rovnéz dolozil smlouvu o koupi a dodavce zboZi ze dne
5. 4. 2010 uzavienou mezi CE Solar, s. 1. 0., jako prodavajicim, a Servis FVE, s. r. o., jako
kupujicim, jejimz ptedmétem je dodani zbozi (FV panely, ménice a dalsi) v celkové hodnoté
92,863.215 K¢ bez DPH a dale faktury vystavené na zdkladé uvedené smlouvy a zaplacené
spole¢nosti Servis FVE, s. . 0.

Cestou pravni pomoci z Velké Britanie bylo zji$téno, ze k osob& Marcella FXXXXX
nebyl nalezen Zadny zaznam v dostupnych evidencich a databazich, nema Zadny kriminalni
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zaznam, neprochazi ani britskou evidenci obyvatel. Jako zemé jejiho trvalého pobytu je
vedena Federace Svaty KrysStof a Nevis, v obchodnim rejstiiku je (byla) zapsana jako
reditelka Ci jednatelka v ramci 43 spolecnosti. Na dotaz, zda pravni poradce Peter J. IXXXXX
ovéioval podpis Marcelly FXXXXX na predmétné zprostiedkovatelské smlouvé a zda ovéril
nebo dosvédcil pravost podpisu na smlouvé o ptjcce ve vysi 468.300 € mezi véfitelem
Cormack Trade LLC a dluznikem Petrem OXXXXX, bylo sdéleno, Ze pravni poradce
po zaslani piredmétnych dokumentd uvedl, Ze je pravdépodobné, Zze veSkeré podpisy
na smlouvach ovéfil. Z vysledkt pravni pomoci z USA je dulezita pifedevSim informace
0 zalozeni spole¢nosti Cormack Trade LLC, které je datovano dne 9. 3. 2010 na federativnim
Uzemi District of Columbia, pficemz k datu 1. 8. 2013 byla ¢innost spole¢nosti pferuSena.
K osobé Marcella FXXXXX zjisténo nebylo nic.

Bankovni informace Valartis Bank ziskané prostfednictvim pravni pomoci
z Lichtenstejnského kniZectvi obsahuji jak udaje 0 uétu ¢. 319995, jenz patii spole¢nosti
Cormack Trade LLC, se sidlem v USA, Washington — ucet byl zalozen 13. 4. 2010 a
dispozi¢ni opravnéni mél Ing. Petr OXXXXX (identifikaéni kod k internetovemu
bankovnictvi byl obZalovanému bankou odeslan 14. 4. 2010) a od 25. 5. 2010 i Michal
BXXXXX, tak pfedev§im o pohybu financi na tomto Gctu, kdy spolecnosti CE Solar, s. r. o.,
byla na tento ucet dne 5. 5. 2010 poukédzéana Castka 1.042.600 EUR a nésledné postupnymi
ptikazy disponenta u¢tu Ing. Petra OXXXXX pievedena na ucet tohoto obzZalovaného vedeny
u Raiffeisenbank a na ucet obzalovaného Michala BXXXXX vedeny u Komercni banky.

Ve spise je obsazeno také rozhodnuti spravni rady spolecnosti Cormack Trade LLC
ze dne 2.4.2010, dle néhoz jsou Michal BXXXXX a Petr OXXXXX povéteni zakladat
bankovni ucty a v této souvislosti bylo také rozhodnuto o zfizeni jednoho i vice Gt u banky
BANK Vontobel AG, pfi¢emz podpisova prava méli mit oba obzalovani. Déle se ve spise
nachdzi také plna moc ze dne 24.3.2010, dle niz spole¢nost Cormack Trade povéiuje
obZalovaného Michala BXXXXX zaloZenim a vedenim G¢tu u banky Valartis, disponovanim
s prostfedky na ném, provadénim transakci jeho se tykajicich atd. Dale je zde také dokument
banky Valartis ze dne 13.4.2010 oznaceny jako zalozeni identity nominalniho vlastnika,
z n¢hoz vyplyva, ze obzalovany BXXXXX ve vztahu k bance zastupoval spole¢nost Cormack
Trade. Z ,,profilu obchodniho vztahu klienta“ pak vyplyva, ze akcionafi spole¢nosti Cormack
Trade byli oba obZalovani, pfi¢emz kazdy vlastnil 50% podil, resp. Ze banka s timto faktem
pracovala.

Z bankovnich informaci Raiffeisenbank, a.s., Komer¢ni banky, a.s. a Volksbank,
a.s., (potazmo pak z protokolu o provedené analyze bankovnich informaci a z pfilozené
grafické analyzy toku financnich prostiedki, kteréZzto listiny z bankovnich informaci
vychazely) jsou patrné piesné piesuny finan¢nich prostiedki mezi soukromymi ucty
obzalovanych a ¢ty predmétnych spolecnosti, k nimz méli obzalovani dispozicni préavo,
pficemz je ziejmé, ze po zaslani platby spole¢nosti CE Solar s. r. 0. na ucet spole¢nosti
Cormack Trade LLC, byla tato c¢astka obZalovanymi zasldna prostfednictvim nékolika
riznych Gcth tak, ze nejpozdéji dne 7. 6. 2010 disponoval Michal BXXXXX s ¢astkou 4,849
mil. K¢ a Ing. Petr OXXXXX ke stejnému datu ovladal na uctech, ke kterym mél dispozi¢ni
opravnéni, celkem 19,2 mil. K¢.



pokracovani 19 69T 14/2014

Soucasti spisu je rovnéz zadost CE Solar, s. r. o., zastoupené JUDr. Adamem
DXXXXX, likvidatorem, o zajiSténi majetku obZalovaného Michala BXXXXX z divodu
pokryti naroku uvedené spole¢nosti na uhradu zpusobené Skody ve vysi 1,042.600 €
obzalovanym, a to v souvislosti suzavienim zprostiedkovatelské smlouvy se spolecnosti
Cormack Trade LLC. Zadost byla nasledné doplnéna samotnym navrhem na zajiténi
naroku poskozené spolecnosti Energy 21, a. s., ktera postupné k navrhu pfilozila smlouvu o
postoupeni pohledavek uzavienou mezi CE Solar, s. r. 0., a Energy 21, a. s., v rdmci niz byla
postoupena i predmétnd pohledavka, dale pak vyzvu kuhradé¢ dluzné castky zaslané
obZalovanému BXXXXX a jeho odpovéd, v niz uplatiiovany narok povazuje za zcela
neopravnény.

Spole¢nost Energy 21, a. s., (za kterou zpravu podal svédek MXXXXX) dolozila
ucetni smérnici o schvalovani plateb ve spolecnosti CE Solar, s. r. o., dile pak podala
vyjadieni ke vztahu CE Solar, s. r. 0., a Energy 21, a. s., pficemz se konstatuje, ze pro
platby provadéné spolecnosti CE Solar stanovoval tydenni limity na platby finan¢ni feditel
Energy 21 (pan MXXXXX), v ramci nichz se mély proplacet interné schvalené (spole¢nosti
CE Solar) faktury. O prioritach plateb rozhodoval jednatel CE Solar obZalovany BXXXXX a
finan¢ni feditel pan PXXXXX. Platby za solarni panely piimo schvaloval a kontroloval
Z pozice financniho feditele Energy 21 Pavel MXXXXX. Ke zprosttedkovatelské ¢innosti byl
zaslan export faktur z t¢etniho systému spole¢nosti CE Solar za obdobi roku 2010, pti¢emz
Castka za sluzby vychazejici ze zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené se spolecnosti
Cormack Trade je mnohonasobné vyssi nez jiné fakturované zprostredkovatelské sluzby.

Ze zminéného schvalovaciho tadu pak lze zjistit, jaky byl stanoveny postup
pii zpracovani prijatych faktur. Mj. se zde uvadi, Zze zaméstnanec, ktery doddvku objednal,
ovéti vécnou spravnost faktury a preda ji ke schvaleni nadfizenému a Ze nejpozdé&ji étvrty den
preda schvalujici zaméstnanec fakturu zpét adminu, ktery ji tyz den preda finanénimu fediteli
spole¢nosti ke kontrole a tento zkontrolovanou fakturu pieda zpét adminu k odeslani
ucetnimu oddéleni. Podminky uhrady faktury byly mj. stanoveny tak, Ze na faktufe muselo
byt uvedeno ¢islo objednavky, pokud byla vystavena.

Jiz na tomto misté je vSak mozno zpochybnit veskeré diskuze, k nimz na téma
schvalovaciho fadu v hlavnim liceni doslo, resp. veskeré pripominky, které zalovana strana
v hlavnim li¢eni knému méla a znichZz vyplyvalo, Ze obZalovany BXXXXX fakturu
neschvaloval, a to proto, Ze faktura byla vystavena az 30.5.2010, z ¢ehoz lze dovozovat, Ze
platba byla odeslana bez dorucené faktury a Ze tedy na toto .

AZ béhem tizeni pied soudem navrhl obzalovany Ing. OXXXXX, resp. jeho obhgjce
provedeni diikkazu znaleckym posudkem, ktery na jejich zadost vypracoval znalecky tUstav a
v némz byla feSena vyhodnost pfedmétné transakce i s piihlédnutim k zaplacené provizi.
Vzhledem ktomu, Ze znalecky posudek se zabyval problematikou nepodstatnou
pro rozhodnuti ve véci, jak bude jesté vysvétleno nize, dikaz timto posudkem proveden

nebyl.

Spole¢né se znaleckym posudkem pak byly ptedlozeny jesté dalsi listiny, kterymi byl
proveden dilkaz, kdy se jednalo o dal$i pfedlozené smlouvy o ptjcce, dle nichz spolecnost



pokracovani 20 69T 14/2014

Cormack Trade pujcila také obzalovanému BXXXXX castku 453.500 € a 90.700 €, stejné
jako dalsich 77.500 € méla spole¢nost pujcit i obzalovanému Ing. OXXXXX. Déle takto bylo
piedlozeno osm zéalohovych faktur vystavenych spolecnosti CE Solar spolecnosti Servis FVE
na dodavku solarnich panelt v obdobi dubna az ¢ervna 2010 a vypisy z uctu oznaceného jako
Solar park NihoSovice za obdobi biezen az ¢erven 2010, z nichz lze mj. zjistit, ze spolecnik
Ing. OXXXXX poskytoval pujcky spolecnosti (Servis FVE).

S ohledem na tvrzeni svédka MXXXXX, ze se mu do rukou anonymné dostal vypis
Z uctu obzalovaného BXXXXXa vedeného u Komer¢ni banky, predlozil obzalovany soudu
sdéleni této banky ze dne 7.4.2011, které lze povazovat za omluvu banky za poruseni
bankovniho tajemstvi a za sdéleni, ze nemohou tuto udélosti blize objasnit, z cehoz lze
dovozovat, Ze snejvétsi pravdépodobnosti pri¢inénim zaméstnance banky ziskal svédek
MXXXXX, potazmo spole¢nost Energy 21 informace o pohybech na tétu obzalovaného.

Déle sohledem na namitky obzalovaného BXXXXX vtom sméru, ze cinnosti
spolecnosti E&Y doslo k naruSeni jeho soukromi, vyzadal soud (kromé vyslechu svédka
KXXXXX odpovédného za pribéh auditu, o némz je zminka vyse) jesté vyjadieni spole¢nosti
K pribéhu auditu z hlediska technického, coz se tykalo kontroly pracovni e-mailové
komunikace obZalovaného a zabezpeceni ochrany soukromi. Na toto téma spole¢nost soudu
sdélila, Zze forenzni Setfeni se omezilo na vyhledani relevantni korespondence dle klicovych
slov, a to vyhradné v pracovni korespondenci provétovanych osob, tedy i obzalovaného.
V ramci procesu zajiSténi, zpracovani a analyzy elektronickych dat byly podle spole¢nosti
pouzity vysoce specializované forenzni nastroje, pficemz zaméstnanci postupovali dle
standardni metodologie, ktera je v souladu s nejlepsi praxi v oboru forenzniho zajisténi,
zpracovani a analyzy elektronickych dat. V piiloze pak spole¢nost soudu zaslala relevantni
klicova hesla, zadokumentovani procesu zajisténi forenzni kopie pfislusnych dat i popis
postupu pii zajisStovani dat (metodologie). Podle vyjadieni obzalovaného BXXXXX
ke klicovym sloviim byla vSechna frekventovana v ramci jeho zaméstnani u CE Solar
s vyjimkou slov ,,zeto or alfa or (Lukas Kruml)“, ktera se vztahuji k obdobi pfed nastupem do
zaméstnani a nevztahuji se tedy k zaméstnani u CE Solaru, takze podle ndzoru obZalovaného
pochazi z jeho soukromé datové schranky.

Krom¢ dikazi provedenych tak, jak je vySe popsano, navrhoval obzalovany Michal
BXXXXX jesté vyslech zminované Marcely FXXXXX a opakovany vyslech dr. Adama
DXXXXX k problematice dvou verzi zprdv Ernst & Young, které jsou zaloZeny ve spise.
Tento navrh byl soudem zamitnut, a to v ptipadé jmenované pani FXXXXX z toho divodu,
Ze tato byla pro soud nekontaktni, kdyZ se ji v prubéhu fizeni pfed soudem pokousel oslovit e-
mailem na adresu sdélenou obzalovanym Ing. OXXXXX, ¢&ehoz vysledkem vSak bylo
zjisténi, Ze tato adresa neexistuje. Soud nepochybuje o tom, ze by jeji vyslech byl pfinosny,
nicméné za dané situace mize pouze vyslovit udiv nad tim, Ze jeji ucast pred soudem, piip.
alesponi kontakt na ni nedokézali zajistit obzalovani jako akcionafi spolecnosti, jejiz je, prip.
byla jmenovana feditelkou, ktera je navic podepsana pod smlouvou o ptijéce a méla by se tedy
zajimat o navraceni dluhu obZalovanymi (i kdyz tito maji byt akcionafi spole¢nosti). Pokud se
jedn& o opakovany vyslech dr. Adama DXXXXX, tento povazuje soud za nadbyte¢ny, resp.
za nadbytecné povazuje feseni problematiky dvou zprav spolecnosti Ernst & Young, nebot’
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tyto se miji s podstatou projednavané problematiky, jak bude vysvétleno dale v pasaZi
vénované hodnoceni provedenych dikazi.
Vyhodnoceni provedenych ditkazii, skutkova zjisténi:

Soud uvodem predesila, Ze rozsah provedeného dokazovani neodpovida nikoli
komplikované podstaté¢ projedndvané problematiky, tzn. tomu, v em je nutno trestnou
¢innost spatfovat a jak tuto pravné kvalifikovat. A to se tyka nejen rozsahu dokazovani
Vv ptipravném fizeni, kde se organy v ném ¢inné navic zabyvaly i jinou problematikou, nez
pro kterou byla podana obzaloba, ale i samotného fizeni pfed soudem. Onen podle nazoru
soudu nadbyte¢ny rozsah provadéného dokazovani ma totiz svij puvod v pravni kvalifikaci
jednani obZalovaného Michala BXXXXX uZité jiZ v usneseni o sd€leni obvinéni, pokud tedy
byl ve skutku popsaném v bod¢ 1) podané obzaloby spatfovan zlo¢in zpronevéry dle § 206
trestniho zadkoniku, jehoz se mél obzalovany dopustit tim, ze si pfisvojil finan¢ni prostfedky,
které mu byly svéfeny s tim, ze o n¢ bude pecovat jako fadny hospodai. Od podani obzaloby
bylo dle nazoru soudu ziejmé, ze pokud by byl prokazan skutkovy dé&j v ni popsany, tedy
pfedevsim ten fakt, Ze si obzalovany BXXXXX penézni prostfedky skute¢né piisvojil, bylo
by z hlediska pravni kvalifikace rozhodujici, jakym zptsobem tohoto dosahl. O zlo¢inu
zpronevery by bylo mozno uvazovat napf. za situace, kdy by obzalovany finan¢ni prostfedky
nachazejici se na uctu jeho zaméstnavatele toliko jednoduse pievedl na tcet sviij a nadale by
snimi nakladdal jako svlastnimi. Nicméné postup, ktery mél obzalovanému poslouzit
k ziskani pfedmétné ¢astky do své dispozice, byl dle popisu skutku vyznamné sofistikované;si
a jeho podstatou bylo predstirdni platby jinému subjektu za Cinnost, kterou tento neodvedl,
jinymi slovy feceno, podstatou trestné ¢innosti bylo uvedeni jiného, tzn. jeho zaméstnavatele,
potazmo akcionafi ¢i investorl, obzalovanym v omyl, coz mu umoznilo pievést predmétnou
penézni sumu z dispozice spole¢nosti do dispozice své a spoluobzalovaného a ptitom budit
zdani legalnosti tohoto ptevodu odkazem na uzavienou smlouvu o zprostfedkovani. Soud tedy
od podani obzaloby spatioval ve skutku v obzalobé popsaném pod bodem I) zlo¢in podvodu
dle § 209 tretniho zakoniku, na kterouzto moznost zmény kvalifikace jednani obzalovaného
strany trestniho fizeni také upozornil, coz vSak nezménilo nic na tom, Ze se dokazovani za
pfispéni predev§im strany Zalované stile ubiralo smérem, jakoby se mélo jednat o zloCin
zpronevery, coz se projevilo predev§im v prokazovani védomi mateiské spolenosti Energy
21, a.s., resp. svédka MXXXXX, o provedeni pfislusné platby. Na tuto eventualitu pak bylo
Zalovanou stranou reagovano — alespon tak tedy soud vnimal nékteré jeji kroky — aZ v zavéru
fizeni pfed soudem.

Paklize je nahlizeno na popsany skutek jako na majetkovou trestnou c¢innost
s podvodnym aspektem, jevi se soudu ditkazni situace — jak jiz naznacil vyse - jako podstatné
mén¢ komplikovand. Nikdy totiz nebylo sporu o tom, Ze smlouva o zprostfedkovani mezi CE
Solar a Cormack Trade skute¢n¢ uzaviena byla, stejné jako nebylo sporu o tom, Ze za idajné
zprostfedkovani bylo spole¢nosti Cormack Trade zaplaceno pfes 1 milion €, stejné jako
0 tom, Ze tato Castka byla nasledné¢ zGctu u banky Valartis v Lichtenstejnsku rozeslana
z titulu Udajné pljcky od Cormack Trade na ucty obzalovanych. Stézejni otdzkou
pro posouzeni jednani obou obzalovanych tedy bylo, zda skute¢né k néjaké Cinnosti, kterou
by bylo mozZno jako zprostiedkovani posoudit, ze strany Cormack Trade doslo a zda zde tedy
existoval divod pro zaplaceni dané ¢astky na ucet spolecnosti (soud se samoziejmée nezabyval
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divodnosti praveé takovéto vyse provize). Podle nazoru soudu pak nebylo nijak komplikované
na tuto otadzku nalézt odpoved.

A to proto, Ze zde figuruje osoba obZalovaného Ing. Petra OXXXXX, ktery zde
vystupoval v dvojjediném postaveni jednak piedstavitele spole¢nosti Cormack Trade (soud
pouze nevi, z jakého titulu za ni jednal, nicméné zde je podstatné faktum, nikoli forma) a
jednak jednatele spolecnosti Servis FVE, a.s., vnémz pak mél zprosttedkovat uzavieni
obchodu mezi CE Solar a pravé Servis FVE. Vzhledem k tomu, Ze dle uzaviené smlouvy
0 zprostiedkovani bylo povinnosti ¢i ukolem spole¢nosti Cormack Trade vyhledavat zajemce
o produkty spole¢nosti CE Solar, nelze si nepolozit otazku, jakou podobu ono vyhledani
odbératele solarnich paneli a ménicl,, tedy spolecnosti Servis FVE, pro vystavbu
fotovoltaické elektrarny NihoSovice muselo mit, jak spolecnost Cormack Trade redlné
postupovala, kdyZ vyhledala Servis FVE jako zajemce o dodavku solarnich panela. Od
na obchodu zainteresovanych osob z CE Solaru se soudu uspokojivé odpovédi nedostalo, jak
bylo koneckoncli mozno 1 o¢ekavat, nebot’ takova ani logicky vzato nebyla mozna. Urcité
vysvétleni podal pouze svédek KXXXXX, kdyZ uvedl, Ze se v3e odehralo v jeden okamzik,
kdyZ se za nim jako obchodnim feditelem dostavil obzalovany Ing. OXXXXX a informoval
jej, Zze se na tento obchodni ptipad vztahuje provize; vse se tedy odehralo pii jednom jednani,
coz dle nazoru soudu i odpovida vychozi situaci, ktera vylucuje, Ze by k n¢jakému vyhledani
zakaznika doSlo. O tom, jak byl obchod nastaven, pak vcelku piiléhavé vypovida i dalsi
sdéleni svédka KXXXXX, dle n¢hoz uzavieni obchodu mezi CE Solar a Servis FVE bylo
podminéno pravé vyplacenim provize spole¢nosti Cormack Trade. Soud pouze dodava, Ze
toto tvrzeni svédka KXXXXX prodélalo v prabéhu trestniho fizeni wurcity vyvoj
od jednoznac¢ného vyjadieni v pfipravném ftizeni pies urcité zpochybnéni této podminénosti
pii prvnim vyslechu pfed soudem (,,nyni bych to takto nevnimal®), aZ po jeji faktické
pripusténi v dalsi vypovéedi pred soudem (,,bez uzavieni smlouvy by nebyl obchod ze strany
Cormack Trade umoznén®“, coz navozuje jednak otdzku, zjakého titulu by méla tato
spole¢nost ,,umoznovat® uzavieni obchodu a jednak otazku z jakého jiného diivodu, nez
z diivodu zajmu obou v této spolecnosti pisobicich obzalovanych). Podle nadzoru soudu tedy
k zadné Cinnosti ze strany spole¢nosti Cormack Trade, kterou by bylo mozno povazovat
za zprostiedkovani, resp. za vyhledani zajemce o produkty, nedo$lo a ani dojit nemohlo,
z kteréhozto diivodu tedy byla ¢astka 1,042.600€ vyplacena spole¢nosti Cormack Trade bez
faktického protiplnéni, tedy neopravnéné, coz znamend, ze zafazeni predmétné faktury
vystavené touto spoleCnosti do ucetnictvi spole¢nosti CE Solar mezi faktury za
zprostiedkovani znamenalo uvedeni jinych v omyl, tzn. jak samotného zaméstnavatele, tak i
spolecnost Energy 21, ktera méla vic¢i deefiné spolecnosti jisté kontrolni pravomoci, stejné
jako investord o¢ekavajici co nejlepsi hospodarské vysledky spolecnosti, stejné jako to, ze
jednatel spolecnosti bude skutecné postupovat pii vykonu své funkce tak, aby jich dosahl.

Za dané situace tedy nebylo pro rozhodovani soudu natolik vyznamné, zda
0 predmétné platbé svédek MXXXXX, resp. Energy 21, ptip. kdokoli jiny, védé€li, nebot
S touto moznosti bylo nepochybné kalkulovano, coz je ziejmé i z piehledu faktur za
zprostiedkovani, navic jisté nebylo mozno vyloucit, Ze se o této platbé matetska spole¢nost
nedozvi, resp. toto bylo i pravdépodobné, nebot’ platbu 1 milionu eur zfejmé nebylo mozno
jen tak n¢kde ,,uschovat“. A pravé pro tento piipad zde bylo ono ,,zprosttedkovani®, které
samo o sob& nemohlo budit pozornost, na rozdil od fakturované ¢astky. Ta ovSem vzbudila
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pozornost az svédka dr. DXXXXX, ,krizoveho” manaZzera, ovSsem napoprvé nikoli aZz tak
vyraznou, aby se zacal platbou podrobnéji zabyvat; k tomu doSlo az pozdé&ji, kdyZ objevil
kontakty obZalovaného BXXXXX s bankou Valartis. Dluzno poznamenat, Ze soud povazZuje
vysvétleni celé situace ze strany svédka za logické a tedy i presvédCivé a vérohodné. Soud
rovnéz nema duvod nevétit vyjadieni svédka MXXXXX Kk jeho védomosti o platbé, i kdyz
predev§im plati, ze i kdyby o ni v&€d¢€l, neznamena to, ze nebyl uveden v omyl a Ze trestna
¢innost nebyla spachana. Soud je vSak predevSim toho nazoru, ze zpocatku mu tato platba
zustala utajena, kdyz z hlediska soudu logicky a tedy i vérohodné vysvétlil, Ze nemohl
kontrolovat kazdou fakturu vSech v holdingu sdruzenych firem, ale Ze jeho spole¢nost
zajimala spiSe celkova bilance CE Solaru. Kazda faktura by naopak podle nazoru soudu méla
zajimat jednatele spolecnosti proto, aby se mohl prezentovat stoprocentnimu vlastnikovi jim
fizené spolecnosti, tedy v pfipadé CE Solaru spolecnosti Energy 21, pozitivnimi
hospodaiskymi vysledky. Jak jiz bylo vySe zminéno, této védomosti svédka MXXXXX o
platbé byla vénovana pomérné znacna pozornost v pribéhu dokazovani, vyjadiovali se k ni
vSichni svédci — zaméstnanci CE Solaru, tzn. SXXXXX, PXXXXX, KXXXXX, KXXXXX,
nicméné vSe se odehravalo spiSe v obecné roviné ve smyslu ,,musel védét”, kteryzto fakt
nebyl nikdy nijak konkrétné dolozen. Obcas se vyskytly z pohledu soudu 1 poné¢kud extrémni
nazory, napt. ze svédek MXXXXX schvaloval kazdou platbu (viz svédek PXXXXX),
kteryZto fakt by znamenal, Ze spole¢nost CE Solar nebyla samostatné hospodafici jednotkou a
ve svém dusledku by ani nepotiebovala svého jednatele. Nicméng, jak jiz bylo zminéno vyse,
dokazovani na toto téma se mijelo s podstatou projednavané trestné Cinnosti. Soud tedy na
zakladé vySe prezentovanych uvah dospél k zavéru v tom, sméru, jakym zptisobem doslo ke
spachani trestné ¢innosti a komu byla touto trestnou ¢innosti zptisobena Skoda.

Dalsi uivahy se tykaly pachatele ¢i pachatell této trestné ¢innosti, coZ samoziejme
Uzce souviselo s vyhodnocenim role obZalovaného Michala BXXXXX, uZ pouze proto, Ze byl
obZalovan, v ramci takto probihajici transakce, resp. takto pachané trestné ¢innosti, kdyz
prokazano bylo, Ze byla zaplacena vysokd Céstka, kterd zaplacena byt neméla, a je tedy
navazujici otazkou, kdo o této platbé rozhodl a kdo za ni tedy nese (trestni) odpovédnost.
Jedind dvé konkrétni zjisténi ohledné této platby byla takova, Ze penize z G¢tu na Ucet
odeslala svédkyné SXXXXX jako wi¢etni, u niz se rozhodovaci pravomoc nepiedpoklada, a ze
tomuto odeslani predchazela autorizace svédka PXXXXX, kteryzto ukon také nelze
ztotoziovat s rozhodnutim o tom, ze 1 milion eur bude spole¢nosti Cormack Trade zaplacen.
VSichni zaméstnanci CE Solaru, ktefi se na toto téma mohli vyjadfit, se vyjadfovali neurcité,
kdyz se zminili ptipadné pouze o ,,vedeni spolecnosti (koneckoncti také nikdo jiny o platbé
rozhodnout nemohl), aniZz by kohokoli jmenovali (pokud se jednd o nadzor soudu, tento
zavedeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym s jednim stoprocentnim vlastnikem povaZuje
jejiho jednatele). Ostatné i pfislusna pravni norma uvadi, Ze za spolec¢nost jedna jeji jednatel,
pficemz nejen s ohledem na tuto pravni Upravu, ale i s ohledem na béznou praxi se soudu jevi
jako neptedstavitelné, Ze by o platbé 1 milionu eur rozhodoval obchodni, finan¢ni ¢i jakykoliv
jiny teditel ve spolecnosti. K ptfipadné moznosti, ze by o platbé skutecné rozhodl svédek
MXXXXX, coz soud povazuje za vyloucené, nebot’ nemd ditvod nevéfit svédkovi jeho
tvrzeni, ze o spolecnosti Cormack Trade se dozvéd¢l az v priabéhu auditu, je vSak tfeba na
tomto misté pfipomenout, ze i kdyby svédek MXXXXX o platbé rozhodl, nic to neméni na
faktu, Ze by se tak stalo za situace, kdy by se domnival, Ze schvaluje platbu za
zprostiedkovani a ze by zde tedy doslo k jeho uvedeni v omyl; vytykat by mu snad bylo



pokracovani 24 69T 14/2014

pouze mozno, ze se blize nezajimal o to, za co se 1 mil. eur plati. Podstatou trestné ¢innosti
totiz nebylo schvéleni platby, ale uzavieni smlouvy o zprostiedkovani pifi védomi, Ze
k Zadnému zprostiedkovani nedojde, ale Ze za né€ bude zaplaceno; rozhodnuti o platbé ¢i jeji
schvaleni jiz bylo ,,pouze* dokonanim trestné ¢innosti, na némz by se takto nevédomky
teoreticky mohl svédek MXXXXX podilet, ktery by takto jednal v omylu, do né¢hoz by byl
uveden obZalovanym BXXXXX. Samotny fakt, Ze toto rozhodnuti o zaplaceni uvadéné
castky neni v materidlech spole¢nosti nikde podchyceno, resp. ze nic nebylo v tomto sméru
nalezeno, zadny zédznam, zapis, pokyn apod., nasvédcuje spiSe tomu, Ze okolnosti této platby
nemély byt zcela transparentni, pfip. 1 tomu, ze o okolnostech platby bylo néco znamo i
dals$im zaméstnanciim spolecnosti, pokud by se tedy soud mél poustét do SirSich tivah, nebot’
se mu jevi zna¢né¢ neobvyklym, ze neni mozno dohledat rozhodnuti o zaplaceni Castky 1
milion eur; z toho, co je soudu znamo, by bylo mozno nakonec také dovozovat, ze o platbé
rozhodl obZalovany Ing. OXXXXX, ktery svédkovi KXXXXX sd¢lil, Ze se na tento ptipad
vztahuje provize, coz soud samoziejm¢ konstatuje jako urCitou nadsdzku. Platby se tykaji
jesté e-maily mezi obzalovanym Ing. OXXXXXem a Stefanem KXXXXX zaloZené ve spise,
které sice netikaji nic o tom, kdo o platbé rozhodl, ale pouze o tom, co pfedchézelo zaplaceni
faktury. Pokud se jedna zpravu adresovanou Stefanu KXXXXX ,posilam fakturu za cormack
trade, jak jsem ji dnes v noci obdrzel, prosim o dnesni Ghradu ... komunikoval jsem toto do
USA®, tak dle nazoru soudu se miize jednat toliko o mateni svédka KXXXXX, nebot’ za
situace, kdy k zadnému zprostredkovani nedoslo, nebylo do USA diivod cokoli komunikovat,
nota bene v situaci, kdy se tam mohla nachazet pouze jedna o osoba, ktera ryze teoreticky
mohla mit s véci co do ¢inéni, jak jesté bude pojednano dale, kde bude také vysvétleno, pro¢
soud celou transakci povazuje za spoleCnou praci vyluéné obou obzalovanych. Kromé toho
nelze prehlédnout dosti zdsadni rozpor mezi sdélenim o zaslani faktury, k ¢emuz doslo dne
4.5.2010, a datem vystaveni faktury, tedy dnem 30.5.2010. Pochybnosti take vzbuzuje
poZadavek na ,,dnedni“ Uhradu faktury, coZz je daldi velmi nestandardni moment, ktery
nasvédcuje nestandardnosti veskerého déni kolem zprostfedkovani a zaplaceni za né, jakoz i
tomu, Ze oba obzalovani penize k ur¢itému datu potiebovali, jak vyplyva i z dalSiho pohybu
penéz po riznych uctech.

Nicmén¢ pokud se jedna jest€ o osobu rozhodujici o platbé, mé soud za to, ze ucetni
SXXXXX neodeslala penize na et do Lichtenstejnska pouze proto, Ze platbu autorizoval
finan¢ni feditel PXXXXX, a tento ji neautorizoval pouze proto, Ze to uznal za vhodné, a
v kazdém piipadé ma soud také za to, Ze ona provize nebyla vysledkem samostatného
rozhodnuti obZalovaného Ing. OXXXXX, ale zcela jisté musela byt vysledkem dohody mezi
nim a obzalovanym Michalem BXXXXX, nebot” nikdo jiny o ni rozhodnout nemohl a nikdo
jiny nez obZalovany BXXXXX ani nepodepsal smlouvu o zprosttedkovani, ktera obsahuje i
ujednani o provizi. Za pon€kud neobvykly pak povazuje soud fakt, Ze ve smlouvé neni
ujednani o vysi provize vyjadiené napi. v procentech - coZ je asi totéz, jakoby v kupni
smlouvé nebylo ujednani o kupni cené - ale Ze je zde pouze odkaz na néjaké dalsi smluvni
ujednani mezi smluvnimi stranami, z ¢ehoz lze dovozovat, ze zaplaceni odmény ve vysi pies
1 milon eur muselo pifipadné predchazet dalsi jednani mezi smluvnimi stranami, tedy mezi
spole¢nosti CE Solar a Cormack Trade, pfi¢emz spolecnost CE Solar nemohl zastupovat pii
takovém jednani nikdo jiny, nez obZalovany, ktery se tedy musel na rozhodovani o vysi
provize podilet a toto rozhodnuti musel nékomu tlumocit, aby k do$lo k odeslani platby. DalSi
moZnosti samoziejmé je, ze k Zadnému dalSimu jednani jiz nedoslo a Ze o vysi ,,provize* bylo
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rozhodnuto jiz pii uzavieni smlouvy, resp. v souvislosti s nim, o ¢emz pak obzalovany Ing.
OXXXXX informoval svédka KXXXXX. Soud tedy nepochybuje o stéZejni roli pfi
sjednavani vySe provize i pii provedeni samotné platby, tedy jinymi slovy feceno,
nepochybuje o tom, ze o platbé rozhodl pravé obzalovany Michal BXXXXX, nebot’ nikdo
jiny to za n¢j udélat nemohl a nebot’ to také bylo v jeho zajmu, jak bude jesté zminéno dale.

V této souvislosti pak povazuje soud za nutné vyjadiit se k osobé pani FXXXXX,
kterd je pod smlouvou o zprostfedkovani za spolecnost Cormack Trade podepséna. Kratce
fe¢eno, béhem celého trestniho fizeni nebyla zjisténa zadna skutec¢nost, ktera by pfiméla soud
k domnénce, Ze by snad jmenovana byla skutecné tou osobou, za kterou byla obzalovanymi,
predevsim pak Ing. OXXXXX, vydavana. Pokud soud pfipusti, Ze osoba tohoto jména, resp.
této totoznosti skute¢né existuje, ¢emuz nasvédcuje nalezeni jist¢tho zaznamu v evidenci
obyvatel statu Svaty Krystof a Nevis, tak s ptihlédnutim ke skute¢nosti, Ze uvedeny stat je
typickym karibskym danovym rajem, jakoz i ke sdé€leni, ze Marcela FXXXXX figuruje
ve vedeni 43 obchodnich spole¢nosti sidlicich na tomto ostrove, 1ze pak nepochybné snadno
dospét k zavéru, ¢i alespon k piesvédceni, Ze jmenovana by mohla pro pfipadné zajemce plnit
roli, pro kterou se v Ceskych realiich vzilo oznaceni ,,bily kin“ a mohla také obzalovanym
pomahat s vytizenim potfebnych administrativnich zalezitosti tykajicich se spolecnosti
Cormack Trade v USA. Ale aby se soud vyhnul piipadnym spekulacim, konstatuje pouze, ze
mu samoziejmé neni znamo, zda se jmenovana s obZalovanym Ing. OXXXXX skute¢né
setkala, ¢1 zda obzalovany pouze znd jeji totoznost, ale Ze si je jist tim, co naznacil jiz vyse, ze
tedy pani FXXXXX, pfip. jeji totoZnost, obzalovanym poslouZila ke spachani trestné ¢innosti,
kdyz se jeji jméno jednak objevuje pod smlouvou o zprostiedkovani, jednak pod smlouvou
0 poskytnuti pijcky, coz jsou prave ty dokumenty, které mély spachani trestné cinnosti
obzalovanymi zastfit, pficemz je nasnadé, ze zde n¢jaka dalsi tfeti osoba uvedena byt musela,
nebot jinak by nemohlo dojit k uzavieni smlouvy o zprostfedkovani a ani smluv o ptjckach,
nebot’ tyto by jinak museli obzalovani uzaviit sami se sebou. Prakticky nic z toho, co bylo
0 jmenované v tomto fizeni feceno, nevzbuzuje u soudu duvéru. At jiz tedy tvrzeni Ing.
OXXXXX, ze ji potkal zcela ndhodné v USA a ona kratce na to pujcila obzalovanym
(pavodné tedy pouze Ing. OXXXXX, pozdéji bylo zjisténo, ze i obzalovanému BXXXXX)
pomérné znacné sumy, stejn¢ jako zjistény fakt, ze dle informaci banky méli byt oba
obZalovani akcionaii spolecnosti Cormack Trade, coz by znamenalo, Ze jmenovand jako
feditelka puajcila penize akcionaiim. Na takovéto piijcce by zfejm& nebylo nic zasadné
podezielého, pokud by se tedy nejednalo o pijceni pencz, které kratce predtim zaslal
spole¢nosti praveé jeden z akcionarii jako odménu za zprostfedkovani, k némuz nedoslo. Tento
fakt samoziejm¢ vrha stin nejen na celou transakci, ale také na osobu Marcely FXXXXX,
kterou se zde soud zabyva. Duvéru soudu pak nemiize povzbudit ani zjisténi, ze z pijcky
obzalovani ,,své* spolecnosti (byt k 1.8.2013 pterusila ¢innost, coz je také dosti signifikantni)
doposud nic nevratili, na jmenovanou ani nemaji kontakt a ta se na né¢ doposud ani neobratila
z diivodu nesplaceni dluhu. Zkratka jedna se o situaci, kdy obZalovani nemohou ocekévat, ze
soud ¢emukoli z toho, co o celé transakci, o spole¢nosti, o pani FXXXXX, o puj¢kach atd.
vypovedéli, uveéii. Tzn. ani tvrzeni obzalovaného BXXXXX, ze bylo pro néj piekvapenim
zjisténi, Ze mu byly pijceny penize, které predtim CE Solar zaplatil za zprostfedkovani.

Pokud soud dale ptihlédne ke zjisténim, které vyplyvaji z provedenych listinnych
dukaz, predevsim tedy k vyvoji situace v ¢ase — 9.3.2010 — zalozeni Cormack Trade a G¢tu,
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12.4.2010 - uzavieni smlouvy o zprostiedkovani, 4.5. a 5.5.2010 — odeslani a doruceni
platby, 30.5.2010 — vystaveni faktury, coz jsou ony stézejni momenty, K nimz je jest¢ mozno
piifadit dal$i, jako napf. povéfeni obzalovaného Michala BXXXXX k zaloZeni, vedeni a
disponovani sucty u Valartis Bank ze dne 24.3.2010 a zalozeni identity nominalniho
vlastnika u banky — Michala BXXXXX, ohledné¢ n€hoz se v dokumentu uvadi, Ze je
vlastnikem a jednatelem spolecnosti Cormack Trade, ze dne 13.4.2010, a konecné také
k ziskani podpisového prava Michalem BXXXXX k u¢tu u Valartis Bank dne 25.5.2010, a
dale ptihlédne-li k dalSimu nakladani s finanénimi prostiedky po jejich doruceni na téet, kdy
byly postupné ptevadény na Ucty obou obzalovanych, musi nutné dospét k zaveru, ze veskeré
tyto kroky zcela cilené a planovité smétovaly pravé k tomuto momentu, tedy k obohaceni
obZalovanych, k ¢emuz se koneckoncu tito sami pfiznali na pocatku fizeni pied soudem,
pokud uvedli, Ze penize byly investovany do vystavby FVE NihoSovice, coz soud také
povazuje za logické vyusténi popisovaného déni. Z uvedenych udaji vyplyva také dalsi
podstatny fakt, tedy Ze obZalovany BXXXXX se ve spole¢nosti Cormack Trade angaZoval
od samého pocatku, kdy je v dokumentech banky uvadén jako akcionaf a jednatel, a Ze s nim
banka jednala, pfip. jej vnimala jako ptedstavitele spolecnosti, coz samoziejm¢ vyvraci
moznost, ze by se do kontaktu se obzalovany se spole¢nosti dostal jaksi ndhodn¢ jako jednatel
CE Solaru, a potvrzuje pfesvédceni soudu, ze obzalovanému bylo pfi uzavirani smlouvy
0 zprostiedkovani zcela zfejmé, jak se bude situace vyvijet dal, Ze tedy bude ptedevSim
zaplaceno za ¢innost ¢i sluzbu, k niZ nedoSlo (a to i kdyby jednatelem a akcionafem nebyl,
podstatné je, Ze z hlediska banky ve spole¢nosti Cormack Trade figuroval, coz si zjevné
banka nevymyslela). Z povahy véci tedy dle nazoru soudu vyplyva, ze veskeré kroky, k nimz
v prib¢hu biezna, dubna a kvétna dochézelo a které jsou popsany vyse, pfip. ve vyroku
rozsudku, ¢inili oba obzalovani spole¢né, po spolecné dohodé€, vedeni spolecnym zamérem
ziskat do své dispozice predmétné financni prostiedky, tzn. napi. i pokud mél dle sd€leni
banky tucet zalozit obzalovany Ing. OXXXXX, stalo se tak nepochybné s védomim
spoluobzalovaného po jejich spole¢né dohodé¢, pficemz neni podstatné, kdo s bankou
konkrétné jednal. (Na tomto misté jeSté soud povazuje za vhodné poznamenat, ze i kdyz se
v ramci Gvah tykajicich se pfedmétného skutku opakované zminuje o Ing. OXXXXX jako
0 obzalovaném, neztraci se zfetele, Ze jmenovany ze spachdni tohoto skutku obzalovan nebyl,
coz vSak neméni nic na tom, ze v tomto fizeni postaveni obzalovaného ma.)

Dale se soud jesté musi vyjadrit k obhajobé obZalovanych, Ze ona platba se spole¢nosti
CE Solar vratila v cen¢ zaplacené spolecnosti Servis FVE za dodavku solarnich paneld.
K tomu je predné tieba uvést, ze soud nema vysvétleni pro to, resp. Ze mu neni zndmo, pro¢
mu byla tato pomérn€ vyznamna informace sdélena az v samém zavéru fizeni a obzalovani
s ni neoperovali jiz na jeho pocatku. K moznosti, Ze by se snad mélo jednat o umélé navyseni
ceny a tedy i vySe poskytnutého Uvéru, 1ze podobné poznamenat, Ze soudu neni zndmo, pro¢
se obzalovani, pfip. pouze obZalovany BXXXXX, jednozna¢né nevyjadtil(i) jiz podstatné
diive v pribéhu trestniho fizeni a své vyjadieni piipadné nedolozili konkrétnimi ¢iselnymi
udaji. Nelze totiz pominout, ze nynéjsi vyjadieni bylo ponékud nekonkrétni, neurcité, a soud
se spiSe musel domyslet, co je mu vlastné pfedkladéno, a svym zplisobem tu tedy prezentuje
dosti mozna nadbytecné akademické uvahy. Z nacasovani tohoto zptisobu obhajoby vsak lze
podle nazoru soudu dovodit i ten fakt, Ze se tak mohlo stat az v reakci na moznost kvalifikace
predmétného jednani jako trestného ¢inu podvodu, kdyz zacalo byt ziejmé, ze ono neustale
omilané zprostfedkovani je nevysvétlitelné. Teoretizovat by bylo mozno i déle v tom sméru,
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ze pokud by se mélo jednat o podvodné jednani vici bance, tzn. o umélé navysSeni uvéru,
ziejmé by se jednalo o uvérovy podvod, pricemz Uvér by byl s nejvétsi pravdépodobnosti
splacen, coz by obzalované stavélo do zcela jiného postaveni, nez ve kterém se ocitli nyni.
Pochybnosti o tomto tvrzeni tedy vzbuzuje jiz pouze okamzik jeho sdéleni a zpusob, jakym
bylo prezentovano.

Déle je jesté mozno k této verzi poznamenat, ze pokud by se mélo jednat o navyseni
uvéru, nebylo podle nazoru soudu nutné, aby se vyplacena Céastka dostala do dispozice
obzalovanych cestou uzavienych smluv o ptijcce a nasledné slozité putovala pies jejich ucty a
ucet firmy Servis FVE, kteryzto pohyb notabene obzalovany BXXXXX vysvétlil také tim, ze
vSe smeiovalo k podpoieni vystavby FVE NihoSovice, kde byli investory, pficemz chtéli
zaroven prokazat bance svoji Gvérovou angazovanost. Je otazkou, pro¢ — mélo-li se jednat o
navyseni Givéru — nebyla cela ¢astka pievedena jednorazové na ucet jednoho z obZalovanych a
poté naucet Servis FVE apod. Soud je piesvédéen, Ze uvedené prvotni vysvétleni
obZalovaného, kdy tedy neuvadél nic o tom, ze by se penize vratily do dispozice CE Solar v
platbé, je logické a popisovanému jednani dava smysl. Celkovou situaci pak lze vnimat i tak,
Ze v zasad¢ vSichni dosahli svého; CE Solar, ktery se ziskem prodal (soud se nikdy
nedomnival, Ze by snad obchod pro né&j nebyl ziskovy i s pfihlédnutim k vyplacené ,,provizi*),
FVE Servis, ktery nakoupil a zacal stavét FVE NihoSovice, stejné¢ jako obzalovani, ktefi
ziskali do své soukromé dispozice 27 mil. K¢ a stali se investory v Niho3ovicich; to vSak
pouze diky tomu, Ze jim tento vstup zaplatil CE Solar. O spolecnosti Cormack Trade neni
nutno se zminovat, nebot’ tato fakticky neexistovala. K uzavieni kupni smlouvy tedy nebylo
zprostifedkovani nutné, avSak — jak uvedeno vySe — pravé zprostiedkovani bylo podminkou
uzavieni tohoto obchodu, jinymi slovy fe¢eno, podminkou bylo ryze osobni zapojeni obou
obZalovanych do celé transakce. Obchod tedy byl pro CE Solar ziskovy, avSak s 1 milionem

v

eur na uctu navic by byl cash flow spole¢nosti vyznamné piiznive;jsi.

Soud tedy takto dospé€l k zavéru o vin¢ obzalovaného Michala BXXXXX skutkem
popsanym Vv bod¢ 1) vyrokové ¢asti rozsudku, kdyZ oproti obzalobé upravil popis skutku tak,
aby byl zachycen podvodny aspekt trestné ¢innosti; o zachovani totoznosti skutku nemusi byt
zadné pochybnosti, nebot’ je zde zachovana totoznost nasledku, tedy zptsobeni skody, jakoz i
samotnd objektivni stranka, nebot’ i obzaloba zminuje uzavieni zprostiedkovatelské smlouvy i
neposkytnuti odpovidajicich sluzeb, aniz by v8ak z tohoto faktu dovozovala néco ve vztahu
k pravni kvalifikaci.

Pokud se dale jedna o skutek popsany v bod¢ 2) vyrokové ¢asti rozsudku, 1ze jednak
odkazat na ivahy vyse, kde je vénovana pozornost i déni po zaplaceni predmétné faktury, tzn.
jednak uzavieni smluv o ptjéce a postupné prevedeni zaplacené Castky na ¢ty obzalovanych
a nasledné dal$i prevadéni nejriiznéjSich castek mezi jejich Gty a také uétem spolecnosti
Servis FVE. Toto dalSi nakladani s finan¢nimi prostfedky je dostateéné dolozeno piedevsim
dikazy listinnymi, a to smlouvami o pdjéce a doklady poskytnutymi bankou, navic ani
obzalovani popisovana skutkova zjisténi nijak nezpochybniuji, takZe z hlediska odiivodnénosti
popsanych skutkovych zjisténi méa soud, Ze v tomto sméru zde nejsou zadné pochybnosti.
Soud toliko i v tomto pfipadé upravil oproti obzalobé znéni skutkové véty, kdy piedevsim
doplnil, Ze doSlo k uzavieni smluv o pujcce, kdyz pravé v tomto momentu spatfuje ono
podstatné ze spachani trestného ¢inu dle § 216 trestniho zakoniku, kterazto pravni kvalifikace
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bude jest¢ vysvétlena; uzavieni téchto smluv bylo prvnim a zdsadnim krokem pii pachéani
tohoto trestného Cinu, ktery mél vzbudit zdani legalnosti pfevedeni financnich prosttfedkt
z dispozice Cormack Trade do dispozice obZalovanych; ztoho davodu také soud jiZ
nepovazoval za nutné uvadét v popisu skutku také dalsi prevody se vSemi idaji tak, jak jsou
uvedeny v obzalobé. Dalsi finan¢ni toky se pak jednozna¢né jevi jako snaha o ztizeni
ptipadného odhaleni ptivodu finan¢nich prostiedkd, které se objevily na uctech obzalovanych
a spolecnosti Servis FVE. K vysvétleni obzalovaného BXXXXX, ze vSechny tyto pfevody
mély podpofit vystavbu FVE NihoSovice 1ze pouze poznamenat, ze vystavbu by podpofil i
pievod jediny. Popisované pifevody jsou dale dle nazoru soudu také potvrzenim jeho
pfesvédéeni, ze veSkeré popisované okolnosti trestné ¢innosti, veskeré jejich zmiflované
kroky smétovaly k jejich obohaceni, a to na ukor spole¢nosti CE Solar.

Soud jesté povazuje za nutné vyjadiit se v souvislosti s vysvétlenim prezentovanych
skutkovych zjisténi k urCitym procesnim momentim, které obzalovani povazovali
za problematické. Takovym jisté bylo, Zze behem fizeni pred soudem vyslo najevo, ze pravni
pomoc poskytnutda LichtenStejnskem v pfipravném fizeni se netykala konkrétné skutkd,
pro které bylo sdéleno obvinéni a podana obzaloba, ale tady jinych, kterych se mél
obZalovany BXXXXX béhem svého pusobeni v CE Solar dopustit a v nichZz oznamovatel
spatifoval moznost spachani trestné ¢innosti. Tento nedostatek byl pak napraven dodatecné
vyZzadanim souhlasu lichtenstejnské strany s vyuzitim vysledku jeji pravni pomoci i pro ucely
trestniho fizeni vedeného pro predmétné skutky. Dale pokud se jedna o tudaje zjisténé
pii zkoumani obsahu pracovniho pocita¢e obzalovaného BXXXXX, potazmo jeho pracovni
schranky, méa soud za to, Ze spoleCnost Ernst & Young, spolecnost vykazujici svétové
renomé, dostate¢né vysvétlila sviij obvykly postup, zcela standardné praktikovany, k cemuz je
tieba také uvést, ze ani sam obzalovany postup auditora nijak nezpochybnoval s vyjimkou
pouziti dvou vyrazu, které odkazovaly na jeho ptedchozi zaméstnani, z ¢ehoz dovozoval, Ze
se jednd o soukromou korespondenci. Soud nerozumi souvztaznosti mezi predchozim
zaméstnanim obZzalovaného a soukromou povahou zkoumané korespondence a nepovazuje ani
za nutné tuto zkoumat, kdyz ma predev§im za to, ze pouziti hesel tykajicich se pracovni
minulosti zcela jisté nemohlo vést k odhaleni kontaktd obzalovaného s bankou Valartis.
Banka Valartis vSak s obZzalovanym komunikovala pfes jeho pracovni e-mail, coZ ve svém
dasledku vedlo k zahdjeni trestniho fizeni.

Pravni kvalifikace jednani obzalovanych:

Soud ma za to, Ze jiz v predchozich pasazich tohoto odiivodnéni dostateéné vysvétlil,
proc¢ spatiuje ve skutku popsaném v bod¢ 1) vyroku rozsudku trestny ¢in podvodu (a pro€ ne
zalovany trestny ¢in zpronevéry), resp. piesnéji feceno zlo¢in podvodu dle § 209 odst.1, 5
pism. a) trestniho zakoniku, kdyZ dospél k zavéru, Ze se obzalovany Michal BXXXXX sebe i
jiného, tedy rovnéZ spoluobzalovaného, jehoZ role vSak dle nazoru soudu nebyla natolik
pasivni, jak by mohlo vyplyvat ze samotného rozhodnuti soudu, obohatil tim, ze uvedl n€koho
v omyl, tzn. pfedevsim svého zaméstnavatele, kdyz ptedstiral, ze doslo ke zprostfedkovani, a
za tuto fiktivni ¢innost zaplatil, a takto zpiisobil Skodu velkého rozsahu, tedy Skodu vyznamné
prevysujici hranici 5 milionti korun. Z povahy véci také jednoznaéné vyplyva, ze obzalovany
jednal v amyslu pfimém, tzn. Ze chtél popsany nasledek, tedy Skodu, zptisobit.
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V jednani popsaném v bodé 2) vyroku rozsudku pak soud spatiuje zlo¢in legalizace
vynosu z trestné Cinnosti dle § 216 odst.1 pism. a), odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. b), ¢)
trestniho zakoniku, nebot” oba obzalovani spolenym jednanim zastirali pivod a jinak
usilovali, aby bylo ztizeno nebo znemoznéno zjisténi pivodu véci, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem spachanym na tzemi Ceské republiky, kterdZto pravni véta aplikovana
na projednavanou véc znamend, ze se oba obzalovani snazili o to, aby nebylo zjiSténo, ze
uvadénou c¢astku ziskali popsanou trestnou ¢innosti obzalovaného BXXXXX, a to jednak
uzavienim smluv o pijcce, ktery tedy mély prokazovat, ze finan¢ni prostiedky ziskali legalni
cestou, tedy ptjcenim si od spolecnosti Cormack Trade, jednak také néaslednymi ptesuny
financi mezi jejich Gcty. K namitce obzalovanych, Ze tyto piesuny byly lehce dohledatelné, a
proto se stézi mohlo jednat o legalizaci vynost z trestné ¢innosti, je tfeba jest¢ dodat, ze
jednak ona snaha o zastfeni plivodu penéz je jedinym logickym vysvétlenim vSech uvadénych
pievodu v tak kratkém ¢asovém obdobi (vysvétleni podané obZalovanym BXXXXX, tedy Ze
se jednalo o podporu FVE NihoSovice na soud rozhodné logicky nepiisobi), a ze jednak
témito jednotlivymi pievody se jednotlivé i v jejich souhrnu zabyvaji v ur€itych souvislostech
pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, které tedy nyni vnimaji celkovou situaci jako pomérné
pruhlednou, a to stejné jako nyni obZzalovani. AvSak vzbudit zdani legalnosti finan¢nich
prostiedkd je zapotiebi také v bézném obchodnim styku ¢i vic¢i bankam, k ¢emuz muze
prispét i takové pfemistovani nijak zavratnych ¢astek mezi jednotlivymi ucty, kdy se ptivodni
zdroj stale vzdaluje (§ 216 odst. 1 pism.a/). Dal§im znakem skutkové podstaty uvadéného
zlo¢inu je ,spachani takového ¢inu ve vztahu k véci pochazejici ze zvlast zdvazného
zlo¢inu®, coz béznou mluvou znamend, Ze se obzalovani snazili o zastfeni ptivodu pencz,
které obZalovany BXXXXX ziskal spachanim zlo¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zédkoniku, ktery je zvlast’ zdvaznym zlo€inem, nebot’ horni hranice stanovené trestni
sazby dosahuje 10 let (odst. 3 pism.b/ ), souCasné se pak snazili o zastieni pivodu penéz
V hodnoté velkého rozsahu, tedy ¢éastky ptesahujici 5 mil. K& (odst. 4 pism.b/) a ziskali
pro sebe takovym ¢inem pro sebe prospéch velkého rozsahu, coZ znamena, Ze kazdy
Z obzalovanych pro sebe ziskal prospéch ve vysi piesahujici 5 mil. K¢ (odst. 4 pism. c/),
k cemuz Ize dospét vydélenim ¢astky 27 mil. K& dvéma, nebot’ v pribéhu dokazovani nebylo
zjiSténo nic, co by nasvédCovalo tomu, ze by ziskany majetkovy prospéch byl mezi
obzalovanymi rozdélen nerovnomérné. I v tomto piipad¢ jednali oba obzalovani v Umyslu
pfimém, kdyz se jednalo o cilevédomou sofistikovanou ¢innost.

Uvahy o trestech:

Pii uvaze o trestu ptihlizel soud ke vSem hlediskim uvedenym v ustanoveni § 38
odst. 1, 8 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zékoniku, tedy jednak k obecné tezi, Ze trestni sankce je
nutno uklddat s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim
pachatele, jednak ke konkretizaci této teze, dle niz jsou povaha a zavaznost trestného ¢inu
uréovany piedevS§im vyznamem chranéného zajmu, ktery byl Cinem dotfen, zplsobem
provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele,
mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou. Z tohoto hlediska lze konstatovat, Ze obZalovani
porusili vyznamny spolecensky zajem chranény trestnim zakonikem, tedy zajem na ochrané
majetkovych prav bez ohledu na druh a formu vlastnictvi, pfi¢emz obzalovany Michal
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BXXXXX tak uc€inil hned dvakrat. S piihlédnutim k intenzité zasahu do téchto majetkovych
prav, tedy k vysi zpusobené $kody, neni pochyb o tom, Ze ptedevs§im jeho jednani vykazuje
vysokou miru spolecenské Skodlivosti, 1 kdyz samoziejmée ani v ptipad¢ spoluobzalované¢ho
neni pochyb o zna¢né spolecenské Skodlivosti jeho trestné ¢innosti, nebot’ svym jednanim
fakticky prispél k naplnéni smyslu spachani projednavané trestné Cinnosti, tedy k tomu Ze
podvodné ziskané financni prostfedky ziskali obzalovani do své dispozice. Zavaznost
predmétné trestné Cinnosti je také zvySovan velmi promySlenym zpisobem jeho spachani,
ktery ztézoval moznost byt’ jen vzniku podezieni ze spachani trestné ¢innosti, cehoz dikazem
je 1 fakt, ze odhaleni trestné ¢innosti bylo viceméné nahodné.

Z hlediska existence piipadnych okolnosti poleh¢ujicich a ptitézujicich ve smyslu § 41
a § 42 trestniho zékoniku je tfeba konstatovat, ze obéma obzalovanym polehcovala jejich
dosavadni bezuhonnost, resp. v piipadé obzalovaného BXXXXX jeji fikce, kdyZ v minulosti
jiz jednou pro trestnou ¢innost souvisejici s podnikanim v pozici jednatele spachal, avSak
stalo se tak pred vice nez 10 lety a k tomuto odsouzeni jiz nelze ptihlizet. Okolnosti pfitézujici
pak soud ve vztahu k Zadnému z obZalovanych neshledal, snad s vyjimkou obzalovaného
BXXXXX, ktery se dopustil dvou trestnych ¢ind, stejné jako neshledal zadné jiné okolnosti,
které by mély vyznam z hlediska rozhodovani o trestu. Lze tedy mit za to, Ze rozhodovéani
soudu bylo vymezeno stanovenou zakonnou trestni sazbou a mirou spolecenské Skodlivosti
jednéni kazdého z obZalovanych.

ObZalovanému Michalu BXXXXX byl ukladan trest v ramci trestni sazby, ktera
u zlo¢inu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zékoniku ¢ini 5 az 10 let, coz znamena, ze
obzalovanému nebylo mozno ulozit trest jiny nez nepodminény, kterazto forma je ptiméfena i
Z hlediska miry spolecenské skodlivosti jeho jednani, ktera je dana pfedevsim vysi zptisobené
Skody, kterd pomérné vyznamné piesahla spodni hranici stanovenou pro Skodu velkého
rozsahu, kterd ¢ini 5 mil. K¢ Pokud se pak jedna o konkrétni vyméru trestu, soud piihlédl
jednak ktomuto vyznamnému piesahu spodni hranice a jednak také ke spachani vice
trestnych ¢ind a dospél k zavéru, ze za ptimefeny lze s prihlédnutim ke zminéné bezihonnosti
povazovat trest bliZici se spodni hranici trestni sazby, tedy trest ve vyméie 6 let. Pro vykon
trestu pak byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ se jedna o trest ukladany

za imyslnou trestnou ¢innost ve vymeéte mezi tfemi a osmi lety.

Déle byl obZalovanéemu uloZen také trest propadnuti véci, a to uvedené finan¢ni
Castky, ktera byla zajisténa na jednom z uéti obzalovaného BXXXXX, na ktery byly také
pteposilany trestnou ¢innosti ziskané finan¢ni prostredky (ucet €.431402560267/0100 vedeny
u Komer¢ni banky), z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze tyto byly ziskany trestnou ¢innosti (§70 odst.1
trestniho zakoniku).

ObZalovanému Ing. Petru OXXXXX byl ukladan trest v rdmci trestni sazby od 3 do 8
let stanovené za zloCin legalizace dle odst. 4 citovaného ustanoveni trestniho zakoniku a soud
se V jeho piipadé zabyval piedevsim otazkou, zda sviij zakonny 0cel splni i trest povahy
vychovné, ¢i je jiz nutno ulozit trest povahy represivni. Soud se tedy pfiklonil ke druhé
moznosti, a to pfedevS§im sohledem na vyznam tcasti obzalovaného pifi napliovani
predpokladaného nasledku, tedy pii zlegalizovani penéznich prostfedkti ziskanych trestnou
¢innosti, které se obzalovanym prakticky jiz podaftilo. Nejednalo se tedy o pouhou snahu, coz
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znamena, ze¢ jeho trestnd ¢innost vykazovala samoziejmé i s piithlédnutim k vysi
zlegalizované Castky natolik vysoky stupeit spolecenské Skodlivosti, Ze uloZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody se soudu jevi nutnym. Trest obzalovany vykona
ve véznici s dozorem, nebot’ se jedna o trest ulozeny za imyslnou trestnou ¢innost ve vymeéte
nepievysujici hranici t let.

Jesté je tfeba dodat, ze soud obzalovanym neulozil navrhované tresty penézité, nebot’
Vv pfipadé obzalovaného BXXXXX upfednostnil zdjem poskozenych na thradé zplsobené
Skody, ktera by mohla byt vykonem penézitého trestu zkomplikovana. U obou obZalovanych
pak v tomto sméru dale plati, Ze soud nemél k dispozici nalezité podklady pro rozhodnuti
0 vySi ukladaného trestu a v tomto sméru ma také za to, Ze opatieni téchto podkladi by mélo
byt na organech ¢innych v piipravném fizeni, pokud statni zastupce bude mit za to, Ze ulozZeni
trestu penézitého bude navrhovat. Soud je toho nazoru, Ze po ném nelze pozadovat, aby
po podani obZaloby kalkuloval s mozZnosti ulozeni penézitého trestu a sam si z vlastni
iniciativy jesté pied rozhodnutim o viné opatfoval ptislusné podklady, piip. aby kvli opatieni
takovych podkladt odrocoval hlavni li¢eni (uz pouze odiivodnéni odroceni hlavniho li¢eni by
ptisobilo ponékud nepatiicné).

Néahrada Skody:

Neni sporu o tom, ze trestnou c¢innosti obzalovaného Michala BXXXXX byla
zpusobena $koda spole¢nosti CE Solar ve vysi 1,042.600,- €, coz vyjadieno v korunach po
piepoctu dle kurzu platného ke dni pfevedeni Castky na ucet u Valartis bank znamena
26,805.246,- K&. S narokem na néhradu Skody v této vysi, byt vyjadiené v eurech, se
K trestnimu fizeni piipojila posSkozena Energy 21, a.s., na kterou byla pohledavka spole¢nosti
CE Solar pfevedena smlouvou zaloZenou ve spise. Za situace, kdy byla bezpecné prokazana
pfima pti¢inna souvislost mezi trestnou ¢innosti obZalovaného BXXXXX (spoluobzZalovany
mu pomahal penize ,,pouze” ukryt) a vznikem Skody a kdy se poskozeny subjekt piipojil
K trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody vc¢as a fadné, mohl soud o takto uplatnéném
naroku rozhodnout.

POUCENI : Proti viem vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnid
ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim
Krajského soudu v Brné, poboc¢ky ve Zling.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka.

Poskozeny mitize odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
0 nadhrad¢ Skody. Poskozeny muze pozadat o vyrozuméni konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi, Zadost se podava u tohoto soudu.
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Odvolani musi byt do osmi dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zcasti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢
dne 21. prosince 2016

JUDr. Jifi Dufek, v.r.

predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Renata Koutna
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