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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDr. Faisala Husseiniho a Mgt. Petra PospiSila ve véci

zalobce: HP TRONIC-prodejny elektro a.s., ICO 26219531
sidlem Kutiky 637, Prstné, 760 01 Zlin
zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem LXXXXX
sidlem XXXXX

proti

zalovanému: Odvolaci financ¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, <. j. 13575/16/5200-11431-706481,
takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. 13575/16/5200-11431-706481, se rusi a véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizenf ¢astku 19 456 K¢, a to k rukim
jeho danového poradce Ing. Radka Lancika, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

Finané¢ni afad pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté ve Zliné (dile jen ,,spravce dané) rozhodnutim o
odvolani ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649725/15/3301-51523-707268, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma*) a dle § 113 odst. 1 pism. b) zidkona c.
280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,danovy #ad“) ¢aste¢né vyhovél odvolini zalobee proti
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dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2009 do 31. 12. 2009 ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 1760503/13/3301-24803-707268, tak, ze zménil
doméfenou dan z pifjma pravnickych osob za uvedené obdobi z ¢astky 950 400 K¢ na castku
928 400 K¢ a soucasné¢ podle § 2 odst. 5 danového fadu zménil penale podle § 37b odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (déle jen
,»ZSDP), ve spojeni s § 264 odst. 13 danového fadu z ¢astky 190 080 K¢ na ¢astku 185 680 K.

Spravee dané rozhodnutim o odvolani ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649884/15/3301-51523-707268, podle
zakona o danich z pfijmu a dle § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu castecné vyhoveél odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 1762233/13/3301-24803-707268,
tak, ze zménil doméfenou dan z pfijmu pravnickych osob za uvedené obdobi z castky 1 382 440
K¢ na castku 1 343 300 K¢ a soucasné podle § 2 odst. 5 danového fadu zménil zakonné penale
podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu z ¢astky 276 488 K¢ na ¢astku 268 660 Ke.

Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany k odvolani Zalobce tak, Ze: 1. napadené
rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649725/15/3301-51523-707268, zménil tak, ze
castku domeéfené dané z ptijmu pravnickych osob ve vysi 928 400 K¢ snizil na ¢astku 914 800 K¢
a soucasné snizil castku penale podle § 37b odst. 1 pism. a) ZSDP ve spojeni s § 264 odst. 13
danového fadu z ¢astky 185 680 K¢ na castku 182 960 K¢; II. napadené rozhodnuti spravce dané
ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 649884/15/3301-51523-707268, zménil tak, ze ¢astku doméfené dané z
pifjmt pravnickych osob ve vysi 1 343 300 K¢ snizil na ¢astku 1 330 000 K¢ a soucasné snizil
castku penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu z ¢astky 268 660 K¢ na 266 000 K¢.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce véasnou zalobu, v niz navrhl, aby soud
pfedmétné rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

V rozsahlé zalobé Zzalobce pfedné uvedl to, Ze dle jeho nazoru nedoslo fadné k ukonceni danové
kontroly a k projednani a podepsan{ zpravy o danové kontrole. Neucinné bylo rovnéz doruceni
zpravy o danové kontrole z divodu nevyfizeni podnétu k ochrané pfed necinnosti spravce dané
ve vecl podané zadosti o prodlouzeni lhuty k projednani a podepsani zpravy o daniové kontrole.
V tomto ohledu zalobce, s poukazem na konkrétni skutkové okolnosti a postupy v ramci
danového fizeni, poukazal na to, ze nebyly naplnény podminky pro to, aby zprava o danové
kontrole byla zalobci (jeho zastupci) dorucena do vlastnich rukou dle § 88 odst. 5 danového fadu
s ohledem na to, ze se zalobce odmital seznamit se zpravou o danové kontrole, resp. se se jejimu
projednan{ vyhybal. Stejn¢ tak dle Zalobce nemél spravce dané¢ zaslat dne 4. 11. 2013 zpravu o
danové kontrole prostfednictvim postovni pfepravy, protoze zmocnény zastupce zalobce mél
datovou schranku. V duasledku téchto pochybeni pfi postupu dle § 88 odst. 5 danového fadu,
resp. pii dorucovani zpravy o danové kontrole doslo dle zalobce k poruseni jeho prav (zprava o
danové kontrole nebyla s zalobcem projednana a podepsana), coz mélo za nasledek to, ze zprava
o danové kontrole nemohla pfedstavovat dukaz pro rozhodnuti o danové povinnosti zalobce,
procez je tfeba i shora specifikované dodate¢né platebni vymeéry povazovat za nezakonné.

Z hmotnépravniho hlediska Zzalobce namitl, Ze zalovany nespravné aplikoval § 25 odst. 1 pism. zk)
zakona o danich zpffjma (potazmo zaujal nespravné zavery k dokazovani pifslusnych
skutecnosti), dle kterého za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma pro
danové ucely nelze uznat vydaje (naklady) matefské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v
dcefiné spolecnosti, kdy ptipadné rezijni (nepfimé) naklady souvisejici s drzbou podilu v dcefiné
spolec¢nosti se pro ucely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % pifjma z podila na zisku
vyplacenych dcefinou spole¢nosti, pokud poplatnik neprokaze, ze skutecna vyse téchto rezijnich
(nepfimych) naklada je nizsf. Zalobce totiz dle svého nazoru prokazal, Ze nepiimé naklady
spojené s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti byly nizsi nez zminénych 5 %. Spravce dané a
zalovany tak nemohli unést své dikazni bfemeno prostym tvrzenim, Ze je nepochybné
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prokazano, ze matefska spole¢nost (zalobce) v souvislosti s drzbou podila v dcefinych
spole¢nostech musela vynalozit i jiné nez Zalobcem definované naklady, aniz by specifikovali,
jakymi konkrétnimi doklady toto chtéji dokazat. Dle zalobce jediné takové naklady spocivaly
v ¢astce mzdovych nakladi odpovidajicich jednomu dni prace statutarntho organu, popf.
nakladech za ucetni prace ve vysi 100 K¢ a nakladech na software ve vysi 1 K¢. Jelikoz dalsi
takové naklady neexistovaly, nemohl je Zalobce vést v ucetnictvi a logicky nemohl ani dokazovat
neexistujici skutecnosti.

Podle zalobce danové organy nespravné posoudily rovnéz otazku zahrnuti nakladd na opravu

elektroinstalace na jednotlivich prodejnach zalobce do nakladi dafiové uznatelnjch. Zalovany na
zakladé pfedlozenych dikaznich prostfedkd nespravné vyhodnotil, ze se v pfipadé danych oprav
nejednalo o opravy, ale ze Slo o technické zhodnoceni pronajatého majetku, kterézto naklady
nelze povazovat za danove uznatelné.

Dals$i nespravné zavéry zalovany dle Zzalobce pojal ve vztahu posouzeni otazky zahrnuti zbozi dle

soupist inventurniho manka do dafiovjch nakladd. Zalobce dle svého nazoru prokazal, Ze u
vsech prodejen bylo danové manko uplatnéno do normy pfesné v souladu s § 25 odst. 2 zakona o
danich z pffjmu. Zalovanjf tak mél nespravné za to, ze zalobce nepfipustné kompenzoval manka a
ptebytky, kdyz takovy postup pfitom povoleny je.

Zalobce se rovnéz domniva, ze zalovany nespravné posoudil to, zda lze do danovych naklada dle §

24 odst. 1 zakona o danich z pifjmt zahrnout i fakturu od cestovni kancelafe EXIM TOURS a.s.
za poznavaci zijezd na Kubu pro 28 zaméstnancu. Podle zalobce se pfitom jednalo o
organizovani porady managementu, kdy v ramci pozice u zalobce ve funkei vykonného feditele
vykonaval pan MXXXXX cinnost, ktera zahrnovala praci s personalem, motivaci, tmeleni
skupiny klicovych zaméstnanct (vedoucich prodejen spolecnosti a vybranych zaméstnancta
centraly zalobce). Tato forma teambuildingu byla efektivni a patii k osvéd¢enym metodam prace
s personalem. S odkazem na zvlastni pravni pfedpisy a dostupnou judikaturu je tfeba dany
teambuilding povazovat za pracovni cestu, a tedy Gcast zaméstnancd na plnéni pracovnich tkold.

Konec¢né zastaval zalobce nazor, ze zalovany nijak nezohlednil, ze nerealizované kurzové rozdily se

s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nezahrnuji do zakladu dané.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a doplnéni Zaloby

Zalovany zaslal k zalobé vyjadieni, v némz navrhl jeji zamitnuti. Pfedné se vyjadiil k namitkam

procesniho charakteru. S ohledem na konkrétni okolnosti daniového fizeni ma za to, ze byly dany
podminky pro postup dle § 88 odst. 5 danového fadu. I kdyby vsak v dané véci doslo
k pochybeni, neméla by ani pfipadnd soudem zjisténa vada fizeni spocivajici v neprojednani
zpravy o danové kontrole takové intenzity, ze by mohla zpusobit nezakonnost vedouci ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Obdobné plati k namitce nespravného dorucovani zpravy o danové
kontrole prostfednictvim postovni pfepravy. Adresat pisemnosti (zalobce) byl totiz s obsahem
zpravy o danové kontrole ocividné sezniamen, a proto otazka, zda bylo doruceni vykonano
pfedepsanym zpusobem, nema vyznam.

duvodné nepovazoval Zalovany ani namitky Zzalobce tykajici se vylouceni nakladt matefské
spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu v deefiné spolecnosti ve vysi 5 % z ptijmu dividend pro
zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Dukazni bfemeno v tomto ohledu nese matefska spole¢nost
a je nutné skutecnou vysi rezijnich nepfimych naklada dolozit vhodné zvolenym ekonomicky
zduvodnitelnym kritériem. Danovy subjekt musi hodnovérné stanovit a vycislit vysi rezijnich
(nepfimych) nakladu tak, aby tato ¢astka korespondovala se skute¢nou vysi rezijnich naklada. To
se véak v daném piipadé nestalo. Zalobce byl vyzvan k prokazani a vyéisleni skute¢nych reZijnich
(nepfimych) nakladt matefské spolecnosti spojenych s drzbou podila v dcefinych spolecnostech,
nebot’ z ucetnictvi nebylo patrno, ze by takové naklady byly analyticky rozdéleny ¢i by byly
jakkoli zaznamenavany. K tomu Zalobce pouze uvedl, ze dané naklady nebyly Zadné nebo
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zanedbatelné a nejsou kalkulovany z davodu jejich bezvyznamnosti. Relevantni dukazy vsak
zalobce nepfedlozil a potfebné skute¢nosti neprokazal, a proto bylo tfeba vchazet z vyse 5 %
pifjmi z dividend ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma.

se tyka praci vykazovanych zalobcem jako opravy, je tfeba vyjit nikoli z toho, jak byly nazvany
v ucetnich dokladech, nybrz z jejich faktické podoby a stavu. S ohledem na skutkové okolnosti
véci a relevantni judikaturu spravnich souda bylo tfeba dotcené prace na prodejnach posuzovat
nikoli jako opravy, ale jako technické zhodnoceni.

vztahu k otazce ztratného dle § 25 odst. 2 zdkona o danich z pifjmua uvedl Zalovany, ze vyse
ztratného byla spravcem dané akceptovana tak, jak zalobce tvrdil, tj. 0,15 % z obratu. S touto
procentualni sazbou pak spravce dané pfistoupil k ovéfeni, ze v danové ucinnych nakladech
zalobce je zauctovano ztratné do normy stanovené ucetni jednotkou. S nazorem zalobce, ze pii
stanoveni manka je mozné dorovnavat jednotlivda zjiSténa manka s jednotlivymi pfebytky u
raznych druht majetku a s pokladni hotovosti a ceninami, nelze souhlasit, a to s odkazem na
Cesky tcetni standard pro podnikatele ¢. 007 (dale jen ,,CUS 007%), ktery uvadi, Ze je tak mozné
¢init pouze, jedna-li se o manka a pfebytky zasob nebo majetku, které vznikly ve stejném
inventariza¢nim obdobi neimyslnou zaménou jednotlivych druht tam, kde je to vzhledem
k charakteru zasob mozné.

Ohledné namitky nespravného nezahrnuti tzv. teambuildingu na Kubé¢ do danové uznatelnych vydaji

dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmt odkazal zalovany na zalobou napadené rozhodnuti.
Zaroven dodal, Ze na véc nelze vztahnou judikaturu, na kterou odkazuje Zzalobce, nebot’ ta se tyka
jinych otazek, napf. odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni uraz v ramci pracovni cesty.

Zalobce doplnil zalobu podanim ze dne 27. 5. 2018, v némz se vratil k jednotlivim Zalobnim boddam.

Nejdfive poukazal na postaveni pana MXXXXX u zalobce a u dcefiné spolecnosti a na naklady
spojené sjeho ucasti na valné hromadé spolecnosti EURONICS. Tyto naklady Zalobce
zalovanému dolozil a dalsi naklady pak pfedstavovaly castky ve vysi 100 K¢ na ucetni prace a 1
K¢ na software. Nelze tak souhlasit s Zalovanym ze Zalobce piislu$né naklady spojené s drzbou
podilu nedolozil. Uvedené castky zalobce fadné vykazal a zalovany je nemél vyloucit z danovych
nakladi. Navic mél vyslechnout pana MXXXXX jako svédka k dané véci, to vsak Zzalovany
odmitl.

Ve vztahu ke sporu o opravu (zhodnoceni majetku u jednotlivych prodejen Zalobce uvedl, ze mél byt

Co

vyslechnut navrzeny svédek pan VXXXXX, a pokud se tak nestalo, postupoval zalovany
nespravne. Zaroven pak v ramci fadného stanoveni dané¢ meély byt Zalobci, pokud tedy Zalovany
trval na tom, ze vykazované opravy jsou technickym zhodnocenim, uznany alespon Zalobcovy
danové odpisy z technického zhodnoceni provedeného spole¢nosti VXXXXX s.r.0., resp.
zalovany mél vyzvat zalobce, aby fadny zpusob odepisovani majetku dolozil.

se tyka inventurniho manka, postupoval Zalobce tak, ze vyrovnaval zjisténa manka s pfebytky
tam, kde tyto jevy vznikly ve stejném inventarizacnim obdobi neimyslnou zaménou jednotlivych
druht, tam, kde je to vzhledem k charakteru zasob mozné. Zalobce tedy fadné postupoval dle
CUS 007 a také to zalovanému adné dolozil.

Krome zopakovani argumentace k otazkam skoleni na Kubé¢ a nerealizovanym kurzovym rozdilim se

zalobce podrobné¢ vyjadiil k problematice uneseni dukazniho bfemene ohledné prokazovani
svych tvrzeni., a to zejména ve vztahu k nakladam dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
V tomto sméru odkazal na celou $kalu rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu, ktera se zabyvaji
mj. otazkou vztahu mezi naklady a zdanitelnymi ptfjmy.

IV. Ustni jednani
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Pii Gstnim jednani dne 29. 5. 2018 se zalobce prostfednictvim svého zastupce vyjadiil nejdfive
k otazce vylouceni nakladi matefské spolecnosti souvisejicich s drzbou podilu v dcefiné
spolecnosti. Uvedl, ze zalovany stale tvrdi, Ze néjaké naklady zalobce v tomto sméru musel mit,
ale 7alovany neprokazal, jaké byly. To ale dle Zalobce neni pravda. Zalobce prokazal naklady na
ucast pana MXXXXX (zaméstnance zalobce) na valné hromad¢ spole¢nostit EURONICS a navic
vycislil i nepfimé naklady, které cini 100 K¢ za ucetni prace a 1 K¢ za software. Lze sice
polemizovat o kalkulaci, nikoli vSak o dolozeni pfedmétnych nakladd, a naprosto ne o tom, zda
zalobce vibec néco dolozil.

K otazce oprav (technického zhodnoceni) prodejen zalobce uvedl, Ze doklady, které k véci dodavatel
oprav predlozil, ,,mély takovon kvalitu, jakon meély, a proto se zalovany domnival, Ze se jednalo o
technické zhodnoceni. Proto zalobce navrhl, aby sam dodavatel, v pozici svédka, uvedl, jaké
prace vlastné provadél. Zalovany viak vyslech svédka nepfipustil. Zalobce tak dle Zalovaného
neunesl dikazn{ bfemeno, ale podle Zalobce je to proto, ze zalovany nepfipustil navrhovany
dukaz.

K problematice inventurniho manka Zalobce uvedl, Zze pfijednani dne 20. 8. 2013 dolozil spravci
dan¢ inventury a také to, jakym zpusobem mohlo dojit k zaméné zbozi, naptiklad materialu ¢i
televizoru s raznymi dhlopfickami. Zalobce dle svého nazoru dolozil, e se jednalo o zaménu, a
proto byl spravny jeho zptsob u¢tovani, a to ve smyslu CUS 007.

Co se tyka pobytu zaméstnancti na Kubé, domniva se zalobce, Zze se nejednalo o rekreaci, ale o
skoleni, coz zalobce v danovém fizeni prokazoval. Neni dulezité, kde se zaméstnanci skolili, ale
jaky byl skutecny ucel pobytu. Jiz v zalobé poukazal Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které se zabyva v podstat¢ obdobnym problémem, kdy Nejvyssi soud i v pfipadé, Ze se
zaméstnanec zranil pfi lyzovani, uznal, Ze se jednalo o pracovni cestu, o teambuilding. Paklize se i
v piipadé pobytu na Kubé¢ jednalo o pracovni cestu — teambuilding, a pak je tfeba jej uznat za
danové ucinny naklad.

Zalobce se vyjadiil téz k zalobni namitce nerealizovanych kurzovyjch rozdila. Tu sice nezminil
v odvolani proti rozhodnutim spravce dané, avsak je tfeba brat v potaz judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niZ vyplyva, ze nelze hovofit o zadné koncentraci fizeni v tom smyslu, ze neni
mozné v zalobé uvadét to, co nebylo obsahem odvolani. K véci samotné odkazal zalobce rovnéz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k realizovanym a nerealizovanym kurzovym rozdilam
a poukazal na rozdil mezi difvéjsim ZSDP, ktery sledoval jiné cile nez nynéjsi danovy fad; dle
danového fadu ma spravce dan¢ dbat pfedevsim na spravné stanoveni dané. Pokud tedy spravce
dan¢ vidél, ze zalobce vykazuje eurové operace, mél se kurzovymi rozdily zabyvat. Bylo by pfitom
vhodné, kdyby se k dané véci vyslovil alespon ve vyjadfeni k zalob¢, neucinil tak ale. Podobné se
zalobce domniva v pfipadé danovych odpist, a to sice, ze kdyz danové organy neuznaly opravy
prodejen jako opravy, nybrz je povazovaly za zhodnoceni majetku, mély zalobci umoznit uplatnit
alesponl danové odpisy. Pokud Zalovany zalobci ve vztahu k odpisum néco vytykal (napf. to, ze
zalobce neuvedl odpisovanou skupiny atd.), mél jej také vyzvat k doplnéni.

Zalovany pfi jednani uvedl, Ze nelze uplatiiovat zalobni body, které byly v doplnéni Zaloby uplatnény
nad jeji ramec. Co se tyka problematiky odpisu, Zzalobce se jich nedomahal, ucinil tak az v zalobe.
Nebylo proto povinnosti dafiového organu zohlednovat odpisy. Navic majetek byl pronajaty,
takze k uplatnéni odpisi by Zalobce musel pfedlozit souhlas vlastnika. Ohledné kurzovych
rozdild zalovany uvedl, ze k nim nebyl povinen piihlédnout, nebot’ Zalobce k tomu v ramci
spravnfho fizeni nic neuvedl. Navic zalobce nepfedlozil pottebné dikazy, aby prokazal, zda pobyt
na Kubé skute¢né¢ pfedstavoval danove uznatelny naklad.

Soud piistoupil k vyslechu svédkt, pana Frantiska MXXXXX a pana Libora MXXXXX. Pan
MXXXXX, ktery byl v dobé pobytu zaméstnancu zalobce na Kubé v roce 2009 zaméstnancem
zalobce na pozici vykonného feditele, uvedl, Ze spolecnost v danou dobu expandovala, ale
potykala se s fluktuaci pracovniki. Bylo proto tfeba, aby se jednotlivé tymy setkaly, a proto byla
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zvolena forma teambuildingu; teambuildingy pofadal Zalobce jiz dfive, aby se zaméstnanci
alespon dvakrat tfikrat rocné sesli. Pobyt na Kubé byl zvolen proto, Zze difve pro zalobce
obdobné aktivity pofadaly specializované agentury, ty si vSak uctovaly piili§ vysoké ceny. Pan
MXXXXX z pozice své funkce proto hledal alternativy. Pfitom dospél k zavéru, ze by podobny
teambuilding (Skoleni), které ty to agentury zajist’ovaly, dokazal pro zalobce zvladnout sim. Proto
sehnal pobyt pro vybrané zaméstnance (za pfijatelnou cenu), a to v pomérné cizim prostfedi, kde
nefungovaly mobily, nebylo pfipojeni na internet apod., coz mélo podpofit rozvoj kolektivu, a to
rovnéZ formou spoleéného putovani po Kubé. Udast na daném pobytu byla vybérova, kdy vybér
provadél pan MXXXXX. Kdyby pfitom nékdo nechtél jet, tak by, zejména kdyby pfedlozil
smysluplny divod (rodinné apod. davody), jet nemusel. Cast G¢astnika predstavovali pracovnici
centraly (marketing apod.), ¢ast manazefi prodejen, avsak caste¢né se zucastnili i zaméstnanci
spole¢nosti HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. (dale jen ,,HP Tronic Zlin“). Program pobytu byl
ramcové dan. Skoleni probihalo neformalné tam, kde to bylo mozné — na plazi, na zahradce atd.
Béhem pobytu tcastnici plnili razné tkoly, sestavovali si rizné programy rozvoje; kazda den byl
vénovan néjakému tématu. Pokyny pfitom ucastnikim pobytu daval pfimo pan MXXXXX. On
také pobyt vyhodnocoval a obhajoval si jej pfed vedenim spolec¢nosti. Néjaké konkrétni
vyhodnoceni zfejmé poté jist¢ bylo, ale u sebe jej nema. Pobyt byl také uréen pouze pro
zaméstnance, nikoli napf. pro jejich pibuzné. Uéast na pobytu nebylo mozné vnimat piimo jako
néjaky zaméstnanecky bonus ¢i motivaci. Zaméstnanci po Kubé putovali spolecné, spole¢né
traveni casu bylo také cilem pobytu. To plati zejména pro prvni ¢ast pobytu, v druhé poloviné,
ktera jiz byla volnéjsi, meéli i volno. Skoleni probihala na raznych mistech, cilem bylo, aby se
zaméstnanci stmelili jako tym, byli pospolu, mohli se o sebe ,,0pfit”, k ¢emuz patfilo zvolené
nezvyklé prostiedi. Pobyt na Kube byl efektivnéj§i nez napt. pifpadny pobyt ve Spindlerové
Mlyné apod., nebot’” zaméstnanci neméli pfimé spojeni domu, elektfina nefungovala stale apod.;
tym to stmeli. I cena byla nizsi, nez kdyby si nechali podobny pobyt organizovat u specializované
agentury. Prezentace (diskuse), napf. o marketingovém planu 4. den pobytu, uvadéli vybrani
zameéstnanci, jak vyplyva ze zapisu, ktery byl pfedlozen Zalovanému v danovém fizeni. Pfinos
pobytu ilustruje celkovy kazdoroéni rast zalobce na miliardové obraty. Zalobce byl stile lepsi na
trhu, oteviral nové pobocky — v tom lze shledavat pfinos skoleni.

Poté vypovidal pan Libor MXXXXX. Ten byl v dobé pobytu na Kubé¢ vedoucim jedné z prodejen
zalobce. Béhem pobytu byly pracovni porady, Skoleni, probihala motivace. Po pfiletu v prvni
c¢asti pobytu cestovali, pak pobyvali ve Varaderu. Jednalo se o zaméstnance centraly skupiny HP
Tronic a dal${ zaméstnance. Smysl pobytu byl v tom, Ze se napt. setkali vedouci jednotlivych
prodejen. Obecné potiebovali vic setkani, takto mohli stravit vice ¢asu spolu. Zaméstnanci se
méli Iépe poznat. Pobyt — poradu — nevnimal pfimo jako povinnost, ale bral to jako soucast jeho
prace. Kdyby nékdo mél vazny davod, nemusel by se zicastnit. Skoleni probihalo nékdy v hotelu,
nc¢kdy v hospod¢ ¢i v autobuse. Béhem pobytu museli dcastnici spolupracovat v jednotlivych
skupinach a také byt pospolu. Pro zaméstnance pobyt pfedstavoval jistou motivaci ¢i odménu,
sveédek to alespon vanimal. On sam nic nevedl, jednotliva skoleni vedl pan MXXXXX, popt. dalsi
vybran{ zaméstnanci. Sveédek si nepamatuje, zda zakce byly néjaké zapisy, vystupu apod.
Hodnoceni vsak obvykle po kazdém takovém Skoleni probiha. Vyhodnoceni zpravidla
zameéstnanci dostavaji. Ramcovy program dopfedu tcastnici méli, ale pfipravovat se dopfedu se
pan MXXXXX nijak zvlast¢ nemusel. I diffve u zalobce probihala skoleni v zahrani¢ni. Kazdé
takové setkani bylo piinosem pro lepsi vzajemné poznani zaméstnanct. Nedd se jednoznacné
uvést, jaké akce pfivodila piinosy, ale jde hovofit o synergickych efektech jednotlivich opatfeni,
ktera zalobce jako podnikatel provadi.

Soud na rozdil od vyse uvedenych svédeckych vypovédi neprovedl dikaz vyslechem pana
VXXXXXa a pana CXXXXX, kteif se podileli na opravach prodejen Zalobce, nebot’ se shodl
s zalovanym, ze jejich vyslech nemohl ve véci pfinést nic nového, jelikoz provedené prace jsou
zfejmé z pfedlozenych podkladu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Jankl



7 29 Af53/2016

Soud pfi jednani konstatoval obsah listin pfedlozenych k doplnéni zaloby ze dne 27. 5. 2018: tabulku
wWhdaklady spojené s drgbon  podilu v deerinych  spolecnostech® s vyznacenim nakladd na ucast pana
MXXXXX na valné hromadé dcefiné spolecnosti, na software a praci Ucetni; seznam ,,ndiklady
spojené s cerpanim  siugeb ve skupiné obsahujici soupis sluzeb poskytovanych spolecnosti HP
TRONIC Zlin ostatnim spolecnostem ve skupiné HP TRONIC; dalsi tabulku ,,ndklady spojené
s drgthou podilun v deefinych spoleinostech™ a ptrehled clent statutarnich organu spolecnosti skupiny HP
TRONIC, tykajici se taktéz ,,ndkladii spojenych s drgbon podilii v deefinych spolecnostech™ (tabulky za roky
2009 a 2010).

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dané, vcéetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze
Zaloba je davodna.

V. a) Otdzka projedndni prdvy o dariové kontrole a jejiho dorncovini

Vzhledem ke spletitosti skutecnosti tykajicich se namitky (ne)projednani zpravy o danové kontrole,
vcetné problematiky jejtho dorucovani (tedy v podstaté¢ namitky nezakonnosti ukonceni danové
kontroly), které mj. souviseji s mnozstvim podani adresovanych zalobcem spravei dané, resp.
pisemnosti zasilanych spravcem dané zalobci, soud na tomto mist¢ podrobné rekapituluje
skutkové okolnosti k véci se vazici. Pfitom vychazi — na zakladé ovéfeni obsahu spravniho spisu
— z rozhodnuti zalovaného, a to od okamziku sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi.

Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zji§téni za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010 sezniamen
pisemnosti ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 1163961/13/3301-05406-704002. Ta byla zastupci zalobce
oznamena elektronickym dorucenim dne 17. 6. 2013, a to formou datové zpravy prostfednictvim
jeho datové schranky.

Zastupce zalobce pozadal pisemnosti dorucenou dne 23. 6. 2013 (¢. j. 1221613/13/3301-05406-
704002) o stanoveni lhuty k vyjadfeni se k vysledku kontrolntho zjisténi, s navrhem na jeho
doplnéni v délce 30 dnd. Jako divod uvedl cerpani dovolené prvni dva tydny v cervenci 2013,
procez na vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhu na jeho doplnéni bude pracovat az v
druhé poloviné cervence 2013.

Na zaklad¢ uvedené zadosti rozhodl spravce dané o stanoveni lhaty dle § 88 odst. 3 danového radu
rozhodnutim ¢. j. 1222384/13/3301-05406-704002, které spravce dané odeslal dne 28. 6. 2013.
Spravee dané stanovil lhitu k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a pfipadnému navrzeni
jeho doplnéni do dne 31. 7. 2013. Rozhodnuti bylo zastupci zalobce oznameno elektronickym
dorucenim dne 8. 7. 2013, a to formou datové zpravy prostfednictvim jeho datové schranky.

Proti danému rozhodnuti podal zastupce Zalobce odvolani, a to pisemnosti dorucenou spravei dané
dne 9. 7. 2013 (¢. j. 1325485/13/3301-05406-704002. Uved], ze nezadal o lhatu do dne 31. 7.
2013, nybrz o stanoveni lhuty v délce 30 dnt; uvedl, Ze tficetidenni lhuta od pfevzeti
pfedmétného rozhodnuti by skoncila az dne 7. 8. 2013.

Spravce dané rozhodnutim ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 1328345/13/3301-05406-704002, odvolani
zalobce ze dne 9. 7. 2013 plné vyhovél a stanovil lhatu pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi a navrzeni jeho doplnéni do dne 7. 8. 2013. Rozhodnuti bylo zastupci zalobce oznameno
dne 29. 7. 2013 elektronickym dorucenim, a to formou datové zpravy prostrednictvim datové
schranky.

Zastupce zalobce pozadal pisemnosti ze dne 29. 7. 2013 (¢. j. 1470583/13/3301-05406-704002)
opakované o prodlouzeni lhuty pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho zjisténi stanovené
rozhodnutim doruc¢enym dne 8. 7. 2013, ¢. j. 1222384/13 (lhita prodlouzena do dne 31. 7. 2013)
a doru¢enym dne 29. 7. 2013 pod c. j. 1328345/13 (lhuta prodlouzena do dne 7. 8. 2013) o 30
dnu pocitanych ode dne doruceni rozhodnuti o zadosti.
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Spravee dané posledné uvedené zadosti nevyhovél a zaslal zastupci zalobce dne 6. 8. 2013 rozhodnuti
¢. j. 1461720/13/3301-05406-704002. To bylo zastupci zalobce oznameno elektronickym
dorucenim dne 12. 8. 2013 (formou datové zpravy dodané do datové schranky).

Dne 20. 8. 2013 se zastupce zalobce dostavil ke spravei dané, aby vyuzil svého prava vyjadrit se k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni udstné¢ do protokolu (¢. j.
1483004/13/3301-05406-704002). Zastupce zalobce v ramci svého vyjadieni pfedlozil i nékteré
listinné doklady — doklady k inventarizaci prodejen, seznam vsech listin pfedanych v prabéhu
celého danového fizeni, Smérnici k odménovani zaméstnanct a souhrnny seznam vsech listin,
které byly predany v prubé¢hu celého danového fizeni.

Dne 20. 9. 2013 byl zastupce zalobce uvédomen SMS zpravou, ze inventury, které spravci dané
pfedlozil pfi jednani dne 20. 8. 2013, a které pozadoval pfevzit zpét pfi dal§im jednani, jsou
pfipraveny k vriceni (viz ufedni zaznam ¢. j. 1561555/13/3301-05406-704002); na tuto zpravu
zastupce zalobce dle obsahu spravntfho spisu nereagoval.

Spravece dané dne 30. 9. 2013 zastupce zalobce telefonicky zkontaktoval za tcelem dohodnuti
terminu pro projednani a pfevzeti zpravy o danové kontrole, ten pfislibil navrzeni terminu do
konce tydne, ale zaroven se omluvil, Zze vzhledem k tomu, ze je u klienta a nema u sebe diaf,
nemuze dohodnout konkrétni den jednani. Uvedenému vsak zastupce zalobce nedostal a spravci
dané se jiz nepodafilo zastupce znovu telefonicky zastthnout (viz ufedni zaznam ¢. j.
1597973/13/3301-05406-704002).

Dne 1. 10. 2013 byla spravci dané elektronicky dorucena stiznost dle § 261 danového fadu (dale jen
,»stiznost 1), evidovana pod ¢. j. 1597527/13/3301-05406-703312. Zastupce zalobce ve stiznosti
1 uvedl, Ze v ramci jednani za ucelem seznameni se s vysledky kontrolntho zjisténi dorucenym
dne 20. 8. 2013 ufedni osoba reagovala nevybiravym zpusobem, a proto zada vylouceni ufedni
osoby z provadéné danové kontroly. S vyrozuménim spravce dané ke stiznosti 1 byl zastupce
zalobce seznamen pisemnosti ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 1603540/13/3301-05406-703312, ktera
mu byla dorucena dne 20. 10. 2013 elektronickym dorucenim, a to formou datové zpravy
prostfednictvim jeho datové schranky. Stiznost byla shledana jako nedavodna.

Spravee dané zaslal zastupci zalobce dne 10. 10. 2013 sdéleni ¢. j. 1597241/13/3301-05406-704002 s
pozadavkem, aby se dostavil dne 30. 10. 2013 v 9.00 hodin k projednani a podepsani zpravy o
danové kontrole. Spravce dané rovnéz uvedl, Ze se mu nepodafilo se zastupcem dohodnout
termin telefonicky a Ze je pfipraven, pokud to bude z ¢asovych divodid mozné, dohodnout i
dfivejsi termin jednani. Soucasné spravece dané upozornil Zalobce, Ze odmitne-li projednat zpravu
o danové kontrole nebo se jejimu projednani bude vyhybat, doru¢i mu ji spravce dané do
vlastnich rukou, a ze den doruceni zpravy o danové kontrole bude pokladan za den jejtho
projednani a ukonceni danové kontroly dle § 88 odst. 5 dafiového fadu. V pisemnosti ze dne 10.
10. 2013 spravce dané uvedl i své hodnoceni a stanovisko k vyjadfeni se zastupce zalobce k
vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 20. 8. 2013. Dale spravce dan¢ znovu upozornil zastupce
zalobce, ze listiny s inventarizaci jsou pfipraveny k jejich vraceni. S uvedenou pisemnosti byl
zastupce seznamen dne 20. 10. 2013 elektronickym dorucenim, a to formou datové zpravy
dodané do jeho datové schranky.

Druhou stiznost dle § 261 danového fadu (dale jen ,,stiznost 2) — proti nevhodnému chovani afedni
osoby — podal zastupce zalobce dne 19. 10. 2013 (¢. j. 1633375/13/3301-05406-703312). Ve své
stiznosti 2 zalobce napadl postup spravce dané v otizce stanoveni lhut k vyjadfeni se k
vysledkim kontrolniho zjisténi, které mu byly stanoveny vydanim rozhodnuti (viz shora uvedena
rozhodnutf o prodlouzeni lhuty, ktera byla oznamena zastupci zalobce elektronickym dorucenim
dne 8. 7. 2013 a dne 29. 7. 2013. O vysledku Setfeni stiznosti 2 (ze dne 19. 10. 2013) spravce dané
odeslal dne 25. 10. 2013 pod ¢. j. 1637932/13/3301-05406-703312 vyrozumeni zastupci zalobce;
bylo oznameno elektronickym dorucenim, a to formou datové zpravy dodané do datové schranky
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marnym uplynutim lhaty (4. 11. 2013). Vyrozuméni bylo vydano se zavérem, ze nevhodné
chovani afedni osoby nebylo zjisténo.

Dne 29. 10. 2013 podal zastupce Zzalobce prostfednictvim EPO Zadost o prodlouzeni lhuty (C. .
1695774/13/3301-05406-704002); pozadoval prodlouzeni lhuty k projednini a podepsani zpravy
o danové kontrole na den 12. 11. 2013 nebo 14. 11. 2013. Duavodem podani zadosti o
prodlouzeni lhity k projednani a podepsani zpravy o danové kontrole bylo sdéleni zastupce
zalobce, ze nebyla vyfizena stiznost 2 ze dne 19. 10. 2013, a proto nemuze dojit k projednani
zpravy o danové kontrole dne 30. 10. 2013. Nasledn¢ se dne 30. 10. 2013 zastupce zalobce k
projednani, podepsan{ a predani zpravy o danové kontrole za kontrolovana obdobi roku 2009 a
rok 2010 nedostavil.

Zprava o danové kontrole pod ¢. j. 105928/13/3301-05403-704002 byla zastupci zalobce dorucena
jako piiloha dopisu ze dne 4. 11. 2013, ¢. j. 1561637/13/3301-05406-703312, prostfednictvim
Ceské posty, s.p. (uplynutim 10 denni lhuty od jejtho uloZeni; za den jejtho doruceni byl
povazovan den 15. 11. 2013). V pifloze pisemnosti, tj. dopisu ze dne 4. 11. 2013, spravce dané
zrekapituloval prabéh danového fizeni a uvedl, ze stiznost 2 jim byla vyfizena dne 25. 10. 2013,
tedy pfed terminem konani jednani za ucelem projednani a podepsani zpravy o danové kontrole
na den 30. 10. 2013.

Dne 10. 11. 2013 zaslal zastupce zalobce e-mail s dotazem ohledné terminu, kdy se ma dostavit k
projednani{ zpravy o danové kontrole. Tento dotaz zopakoval v pondéli dne 11. 11. 2013
telefonicky. Téhoz dne mu spravce dané e-mailovou zpravou sdélil, Ze zprava o danové kontrole
s pravodnim dopisem byla zaslana prostfednictvim postovni pfepravy. V e-mailové zprave byl
spravcem dané navrzen nejbliz§i mozny termin k pfevzeti dokladu na den 19. 11. 2013. Spravce
dané¢ rovnéz navrhl, Ze by pfedmétné doklady dorucil, pokud bude danovy subjekt souhlasit, do
jeho sidla osobné. Dne 12. 11. 2013 zastupce zalobce e-mailovou zpravou potvrdil, ze se dostavi
dne 19. 11. 2013 (viz ufedni zdznam ¢. j. 1720742/13/3301-05406-704002). K tomu spravee dané
uvedl, Ze v dobé¢, kdy se zastupce zalobce dotazoval na termin jednani k projednani zpravy o
dafiové kontrole, uplynulo 5 dnt od doby, kdy byl Ceskou postou, s.p. upozornén na to, e
dorucovana listovni zasilka je pfipravena k vyzvednuti ode dne 5.11.2013.

Dne 13. 11. 2013 dorucil zastupce zalobce spravci dané podani nazvané ,,Nednnost* (C. .
1734493/13/3301-05406-704002). V ném se domdhal odstranéni neéinnosti v otizce zaslini
odpovédi na zadost o prodlouzeni lhity k projednani a podepsani zpravy o danové kontrole ze
dne 29. 10. 2013, tj. nemoznosti projednat a podepsat zpravu o danové kontrole dne 30. 10. 2013,
nebot” doposud nebyla dorucena pisemnost spravee dané tykajici se prosetfeni stiznosti 2.

Dne 19. 11. 2013 se dostavil na ke spravci dané zastupce zalobce za ucelem nahlizeni do spisu
(protokol c. j. 1739567/13/3301-05406-704002). V ramci fizeni zastupce zalobce pfevzal kopii
zpravy o danové kontrole a byly mu vraceny listiny vztahujici se k danovému fizeni.

Dne 21. 11. 2013 zaslal spravce dan¢ v reakei na podani zalobce oznacené jako Necinnost (ze dne 13.
11. 2013) sdéleni pod ¢. j. 1739360/13/3301-05406-704002; tato pisemnost byla oznimena
elektronickym dorucenim, a to formou datové zpravy prostfednictvim datové schranky dne 21.
11.2013.

Dne 29. 11. 2013 byly vydany dodatecné platebni vymeéry na dani z pifjmua pravnickych osob za rok
2009 a na dani z pifjma pravnickych osob za rok 2010, zastupci zalobce byly oznameny
elektronickym dorucenim, a to formou datovych zprav dodanych do jeho datové schranky dne
29. 11. 2013, a to marnym uplynutim 10 denn{ lhiaty ode dne dodani dokumentu do datové
schranky, tj. dne 9. 12. 2013.

Zastupce 7alobce podal dne 28. 11. 2013 na Generdlni finanéni feditelstvi (déle jen ,,GFR®) podan,
nazvané Stiznost (dale jen ,stiznost 3°). V tomto podani namitl nezakonnost ukonceni danové
kontroly a uvedl pozadavek na vysloveni neucinnosti doruceni zpravy o danové kontrole
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prostrednictvim postovni prepravy dle § 48 danového fadu. Obsahem podani byl také podnét k
ochrané¢ pfed necinnosti (podani Zzalobce ze dne 13. 11. 2013) a pozadavek k prosetfeni zadosti o
prodlouzent lhity ze dne 29. 10. 2013. GFR postoupilo ¢4st podani alobce tykajici se vysloveni
neucinnosti doruceni zpravy o danové kontrole na Financn{ ufad pro Zlinsky kraj, ¢ast podani
tykajici se podnétu k ochrané pfed necinnosti postoupilo GFR Zalovanému. Pfedmétny piipis,
resp. vyrozuméni o postoupeni podani z GFR bylo doruéeno 7alobci a zaslano na védomi spravci
dané.

Dne 6. 12. 2013 postoupil spravce dané zalovanému stanovisko k podnétu na ochranu pied
necinnosti dle § 38 dafiového fadu pod ¢. j. 1780194/13/3301-05406-704002. Dne 9. 12. 2013
postoupil spravce dané Zzalovanému podani pod oznacenim Postoupeni podnétu danového
subjektu na necinnost spravce dané dle § 38 danového fadu. Jednalo se o stanovisko spravce dané
k podan{ u¢inénému Zalobcem na GFR dne 28. 11. 2013.

Dne 20. 12. 2013 bylo doruceno spravci dané zalovanym na védomi Vyrozumeéni o odlozeni podnétu
a postoupeni véci k dalsimu fizeni podle § 38 danového fadu, resp. § 75 danového fadu (pozn.
odpovéd na postoupeni spravce dané ze dne 9. 12. 2013), jez bylo zaslano Zalobci pod ¢. j.
32111/13/5000-14505-711484. Ve vyrozuméni zalovany uvedl, Ze provétil podani zalobce ze dne
24.11. 2013 a v souladu § 38 odst. 4 daniového fadu jej odlozil jako nedavodné.

Dne 2. 1. 2014 podal zastupce zalobce odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram na dan z
pifjmt pravnickych osob za rok 2009, na dan z pffjmt pravnickych osob za rok 2010 a na dan z
pifidané hodnoty.

Dne 7. 1. 2014 bylo doruceno spravci dané zalovanym na védomi Vyrozuméni o odlozeni podnétu
dle § 38 danového radu (pozn. odpoveéd na postoupeni spravee dané ze dne 6. 12. 2013), jez bylo
zaslané zalobci pod ¢. j. 202/14/5000-14305-701707. Ve vyrozumeéni zalovany uvedl, ze provéfil
podani zalobce ze dne 24. 11. 2013 a v souladu s § 38 odst. 4 daniového fadu jej odlozil jako
neduvodné.

Dne 21. 1. 2014 vydal spravce dané rozhodnutl €. j. 170063/14/3301-05406-704002 o zamitnuti
zadosti o vysloveni netcinnosti doruceni zpravy o danové kontrole ve vztahu k § 48 danového
fadu. Rozhodnuti bylo zastupci zalobce oznameno elektronickym dorucenim, a to formou datové
zpravy prostfednictvim jeho datové schranky dne 26. 1. 2014.

Konec¢né dne 8. 2. 2014 byla spravci dané dorucena doplnéni odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérim na dani z pffjma pravnickych osob za rok 2009 a 2010 (¢. j. 341939/14 a ¢. j.
341972/14). Dne 24. 2. 2014 pak podal zalobce prostfednictvim svého zastupce odvolini proti
rozhodnuti ¢. j. 170063/14/3301-05406-704002 o zamitnuti zadosti o vysloveni neucinnosti
doruéeni zpravy o dafiové kontrole (evidovano pod c. j. 421067/14).

Na zakladé takto vyliceného skutkového stavu nastolil zalobce v Zzalobé v podstaté dvé hlavn{ otazky,
které se dale cleni na dalsi dil¢i problémy: a) zda byly naplnény podminky pro postup dle § 88
odst. danového fadu; b) jaké byly dusledky zaslani zpravy o danové kontrole prostfednictvim
postovni pfepravy, a nikoli do datové schranky. Pochybeni v pfedmétnych postupech spravce
dané povazuje zalobce za natolik zasadni, ze vedou k nezakonnosti nyni napadeného rozhodnuti
zalovaného.

K tomu je tieba uvést, ze dle § 88 odst. 5 danového radu plati, Ze ,,[o]dwitne-li se kontrolovany dariovy
subjekt sexnamit se pravon o darnové kontrole nebo ji projednat anebo se jejiniu projednani vyhybd, doruci mu ji
spravee dané do viastnich rukou; den doruceni pravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projedndni a
ukoncent dariové kontroly.*

Problematikou podminek pro uplatnéni postupu dle § 88 odst. 5 daniového fadu se opakované
zabyvala judikatura spravnich soudd; v tomto ohledu dana judikatura vychazi ze zavéra, které jiz
dffve zaujala k obdobnému ustanoveni § 16 odst. 8 ZSDP. V tomto sméru lze odkazat napiiklad
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na rozsudek Nejvyssiho pravatho soudu ze dne 12. 9. 2013, &. j. 7 Afs 87/2012-24, dostupny na
www.nssoud.cz, dle kterého ,,zdkonoddarcem uzity pojem ,wyhybd se“ svédii o nutnosti opakovini
obstrukinibo jedndni datiového subjektn. Timto rozsudkem byla zamitnuta kasac¢ni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 29 Af 99/2010-65, dostupnému na
www.nssoud.cz. Oba spravni soudy tedy dospély k zavéru, ze pojem ,vyhybat se“ je tieba
vykladat tak, ze obstrukéni jednani dafilového subjektu je opakované. Pokud ve svém rozhodnuti
zalovany dokazuje na pasaz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, z nizZ ma vyplyvat
opak, je nutné upozornit na to, ze zalovany citoval nikoli nazor soudu, nybrz nazor stézovatele,
ktery soud pouze reprodukoval (kasacni stiznost v daném piipadé podal pravé zalovany, odkazuje
tak nyni na nazor svij vlastni).

Z vyse uvedeného podrobného shrnuti skutkového stavu se dle zdejstho soudu podava, Ze Zzalobce se
projednani zpravy o danové kontrole ,,vyhnul® maximalné jednou, a to dne 30. 10. 2013, pficemz
svtj postup oduvodnil podanim ze dne 29. 10. 2013, v némz se domahal prodlouzeni ,lhuty*
z toho duvodu, ze dosud nebyla vyfizena jeho stiznost 2 (samotné podavani stiznosti, popf. jiné
ukony a jednani zalobce v dané véci nelze bez dalsiho kvalifikovat jako obstrukéni postupy ve
smyslu § 88 odst. 5 danového fadu). Krajsky soud je proto toho nazoru, ze podminky pro postup
dle § 88 odst. 5 danového fadu nebyly naplnény (vzhledem k uvedenému tak nepovazuje ani za
nutné hodnotit, zda tento jediny pfipad ,,vyhnuti se® mél ¢i nemél obstrukéni charakter). To
ostatné opatrné pfipousti i zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé.

S uvedenym konstatovanim nedodrzeni pozadavka danového fadu vsak souvisi otiazka druha, a to
sice, ma-li pfedmétné pochybeni spravce dané vliv na zakonnost jeho dodatec¢nych platebnich
vymért, potazmo na rozhodnuti zalovaného. V tomto sméru jiz musi soud odpovédét negativné.
Opét je mozné totiz odkazat na véc feSenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 7 Afs
87/2012, kdy kasacni soud ,,potvrdil pfedchazejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.
8. 2012, ¢ j. 29 Af 99/2010-65, z n¢ho plyne, ze vada spocivajici v zaslini zpravy o danové
kontrole postou ,,mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, protoze k ukonceni
danové kontroly a naslednému doméfeni danové povinnosti doslo bez prfedlozeni dikaznich
prosttedkt a danovych dokladu ucastnikem fizeni. K pfedlozeni téchto dokladu a dolozeni
danové povinnosti byl dcastnik fizeni fadné vyzvan (dne 6. 6. 2007), pfi¢emz na tuto vyzvu
relevantnim zpusobem nereagoval. Jesté v ramci projednani zpravy o danové kontrole vsak mohl
svyj piistup k véci napravit, zejména se k véci vyjadfit a v nahradni lThaté pozadované dolozit. O
tuto moznost v§ak byl postupem spravce dané piipraven.“ I zde tedy byl implicitné formulovan
zaver, ze ne kazdé pochybeni ve smyslu § 16 odst. 8 ZSDP, resp. § 88 odst. 5 danového fadu,
vede k nezakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na rozdil od vzpominaného pfipadu totiz nyni
zalobce mél moznost predlozit dikazni prostfedky (danové doklady apod.). Zaroven je ze shora
podané rekapitulace skutkového stavu viditelné, ze zalobci byla stanovena lhuta s moznosti
vyjadiit se ke kontrolnim zjisténim, kdy se Zzalobce nasledné¢ prostfednictvim svého zastupce dne
20. 8. 2013 dostavil ke spravci dané, aby vyuzil svého prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni dstné do protokolu (viz ¢. j. 1483004 /13/3301-05406-704002);
zaroven zastupce zalobce v ramci svého vyjadfeni pfedlozil i nekteré listinné doklady, které byly
specifikovany vyse. Porusenim pozadavkua dle § 88 odst. 5 danového fadu tak dle ndzoru soudu
nedoslo k substantivhimu poruseni prav zalobce, které by vedlo k nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

V tomto kontextu soud pouze pro uplnost dodava, ze nebyl spravny nazor zalobce, ze jeho stiznost 2
nebyla ke dni 30. 10. 2013 vyfizena. O vysledku Setfeni stiznosti 2 (ze dne 19. 10. 2013) spravce
dané odeslal vyrozumeéni zastupci zalobee dne 25. 10. 2013 pod ¢. j. 1637932/13/3301-05406-
703312; to bylo oznameno elektronickym dorucenim — formou datové zpravy dodané do datové
schranky marnym uplynutim Ihaty (4. 11. 2013). Zalobce pfitom zastava nézor, ze ke dni 30. 10.
2013 jiz muselo byt vyfizeni stiznosti 2 1 doruceno, aby bylo mozné hovofit o tom, ze se jedna o
stiznost vyfizenou. V piipad¢ stiznosti dle § 261 danového fadu je vsak tieba vychazet z toho, ze
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se jedna o prakticky totozny institut jako v pfipadé stiznosti dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni fad“) — viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42, publikovany pod ¢. 3686/2018 Sb.
NSS (zejména bod 41). V piipadé¢ stiznosti dle spravniho fadu pfitom nauka standardné vychazi
z toho, ze ,,|z]a ,vyrizent stignosti* je moiné povagovat nikoli dorucent vyrozumeni o vyiizent stiznosti, |. ..
ale |...) odeslani tohoto vyrozumeéni (viz § 175 [Stiznosti| In: Jemelka, 1., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.:
Spravni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; obdobné Po#ési/, 1. § 175 [Stiznosti].
In: Potésil, L., Heje, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016).

Rovnéz neobstojf zalobni namitka, ze zadosti ,,0 prodlouzeni lhuty k projednani a podepsani zpravy
o danové kontrole® ze dne 29. 10. 2013 doslo ve smyslu § 36 odst. 1 a 3 danového fadu,
s ohledem na pasivitu spravce dané, k automatickému prodlouzeni predmétné , Ihity“. Zalovany
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti zduraznil, Ze spravce dané nebyl nositelem zakonné
povinnosti k vydani rozhodnuti ve véci zadosti ze dne 29. 10. 2003, nebot’ spravce dan¢ ohledné
projednani a podepsani zpravy o danové kontrole nestanovil zadnou lhiatu, nybrz pouze
informoval zalobce o terminu jednani v sidle spravce dané. Tomuto vykladu odpovida i
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, kdy dle jeho rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs
68/2017-36, dostupného na www.nssoud.cz, dle stanoveni terminu k projednani zpravy o danové
kontrole nelze povazovat za urceni lhity ve smyslu § 32 danového fadu.

K vyse uvedenému lze jesté dodat, ze zavér o tom, ze konstatované pochybeni pfi postupu dle § 88
odst. 5 danového fiadu v daném konkrétnim pfipadé nevede k nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, je mozné oduvodnit i s ohledem na dal$i judikaturni zavéry a zmény v koncepci
ukonceni danové kontroly v danovém fadu oproti ZSDP. I.ze tak odkazat na rozsudek
Nejvysstho  spravntho soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36, dostupny na
www.nssoud.cz, dle kterého: ,,Je #eba od sebe odlifovat dva okamsziky nastivajici v pribéhn dariové
kontroly, oba upravované v uvadéném § 88 dariového tddn: sexndment darovébo subjektn s vysledkem kontrolniho
gyistént (odst. 2 citovaného ustanoveni) a sexndment darového subjektu se pravou o dariové kontrole (odst. 4).
[...] Tezistém dariové kontroly co do poskytnuti informaci dariovémn subjektu o jejich vysledcich a poskytnuti
mognosti se k nim vyjadiit je institut sexndment dariovébo subjektu s vysledky kontrolniho Zjisténi (§ 88 odst. 2)
a na néj navazujict institut lhity k vyjadent se k témto vysledkiim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spoleiné vytvarei
procesni gdrukn ndlegité jisténého skutkového stavu béhem datiové kontroly (srov. rogsudek ze dne 8. 9. 2016,
& 10 Afs 103/2016 - 45). Proni 3 prdavé jmenovanych ustanoveni slongi k sezndmeni dariového subjektu
$ podklady, 3 nich% bude vychageno pri pracovini prdavy o datiové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky
kontrolniho Zyisténi predklidayi dartovémn subjektu & eventudlnimu vyjadieni (srov. obdobné § 36 odst. 3
spravniho tddu). Na rozdil od toho je smyslem [ 88 odst. 3 dariového rddu zabranit sicelovému oddalovini
projedndni 3pravy o dariové kontrole a opakovanym dopliovinim kontrolnich jisténi spravee dané (viz obdobné
rozsudek e dne 4. 7. 2013, & j. 7 Afs 12/2013 - 42). Jeho funkei je koncentrovat kontrolni postup ve vtahu
k dopliiovdni kontrolnich skutkovych 3jistént, a tim tak umognit ndsledné vydani 3pravy o darové kontrole, kterd
miige byt stéenim podkladem rozhodnuti o vysi dariové povinnosti (srov. rozsudek & j. 10 Afs 103/2016 - 45,
bod 11). [...] Oproti tomu smyslem sexndmeni dariovébo subjektu se pravon o dariové kontrole je jig poulym
Sformalnim zakoncenim dariové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi stéZovateli sdélena a na zdkladé
vyjddreni datiového subjekin nedoslo ke meéné vysledku kontrolniho 3jistént, kontrolni davéry jig v této fagi nelze
gménit (§ 88 odst. 3 dariovébo adu). Jak jiz bylo konstatovano, pozadavky dle § 88 odst. 2 a 3
danového fadu byly naplnény, pficemz pochybeni se koncentrovalo do postupu dle § 88 odst. 5
danového fadu.

Druhou otazkou v souvislosti s nyni projednavanym zalobnim bodem bylo to, zda mohl spravce
dané zalobci dorucit zpravu o danové kontrole prostfednictvim postovni pfepravy, ¢i zda tak
musel ucinit cestou datové schranky, potazmo jaké dusledky ma pfipadné pochybeni v tomto
smeéru na zakonnost rozhodnuti zalovaného.
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Z vyse podané skutkové rekapitulace plyne, Ze zastupci zalobce byla zprava o danové kontrole pod ¢.
j. 105928/13/3301-05403-704002 dorucena jako piiloha dopisu ze dne 4. 11. 2013, ¢. j.
1561637/13/3301-05406-703312, prostiednictvim Ceské posty, s.p. (uplynutim 10 denni Ihaty od
jejtho uloZeni; za den jejiho doruceni je tfeba povazovan den 15. 11. 2013).

Podle § 42 danového tadu se ,,[0]s0bé; kterd ma pristupnénn datovon schrinku, |...| dorucuje elektronicky
podle jiného pravniho predpisu’. Neni pochyb o tom, ze zastupce zalobce datovou schranku zf{zenou
a zpfistupnénou mel. Pfitom elektronické dorucovani je prioritni formou dorucovani pied
dorucenim formou postovni zasilky [srov. § 39 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 39 odst. 2 a)
danového radul].

Ize tak konstatovat, ze § 39 danového fadu stanovi nejen mozné zplsoby dorucovani, ale také
zavazné pofadi, v jakém ma spravce dané k dorucovani pfistupovat. V piipad¢, Zze je mozné
adresatovi dorucovat do datové schranky, nesmi spravce dané dorucovat pisemnosti
prostiednictvim dorucujiciho organu. Ten, kdo ma zfizenou a zpfistupnénou datovou schranku,
ma naopak pravo ocekavat, ze mu spravce dan¢ bude veskeré listiny, u nichz je to mozné,
dorucovat v elektronické podobé do datové schranky. Je tak mozné fici, ze spravce dané
nerespektoval zakonem stanovené zavazné poradi pro dorucovani pisemnosti vyplyvajici z § 39
danového radu.

Soud ma ovsem za to, ze poruseni zakonem stanoveného pofadi zptisobu dorucovani pisemnost
automaticky neznamena, ze by doruceni prostfednictvim zasilky bylo neucinné, ¢i dokonce
nezakonné. V pifpadé poruseni priority jednotlivych zpusobu dorucovani je nutné uplatnit
princip materialntho vykladu, podle né¢hoz je vzdy nutno zkoumat, zda doslo k faktickému
doruceni (pfevzeti zasilky), ¢i nikoli. Pokud k tomuto pfevzeti doslo, nastaly materialni Gcinky
doruceni a adresat nemuze namitat neucinnost doruceni, kdyz je jasné¢ prokazatelné, ze se s
pisemnosti seznamil (srov. zavéry zdejsiho soudu formulované v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢.
j. 29 Af 111/2015-64, dostupném na www.nssoud.cz). Obdobné lze pfiméfené na véc vztihnout
nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-
73, dle kterého ,,[jle-/i totig adresit s obsabem pisemnosti obegndmen, potom otigka, zda bylo doruleni
vykondno predepsanym prisobem, nemd vyznam. Nedodrgent formy tedy samo o sobé nexnamend, e se dorucent
musi zopakovat, rozhodujici je, da se dand pisemnost dostala do rukon adresdta. Koneckoncii ke stejnémn
vyisledfn se priklonil jig i formalni sipravon novy spravni vid, ktery v § 19 (v obecnych spolecnych pravidlech pro
dorutovani ve spravnim 1izeni) normuje, Ze pisemného dokladu o doruteni i doddni pisemnosti neni treba, je-li
g postupu iicastnika rizeni (adresita) zjevné, Ze mu bylo doruceno (k tomu viz Spravni vad, komentdr, Josef
Vedral, Polygon, 2008 — str. 169 ..“ chova-li se ucastnik v fizeni tak, Ze z jeho jednani je zfejmé, ze je
mu obsah pisemnosti znam, neni pisemného dokladu zapotieb. ).

Jelikoz v daném pfipadé kopie zpravy o danové kontrole byla zastupci zalobce predana dne 19. 11.
2013, nelze hovofit o tom, ze by pochybeni spravce dan¢ vedlo k nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Soud tak neshledal, ze by zalobni namitky uvedené v této ¢asti rozsudku mely vést ke konstatovani
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

V. b) Vylouceni nakladii materské spolecnosti sonvisejicich s drgbon podilu v deeriné spoleinosti

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané proveéfoval zauctovani piijaté dividendy a podilu
na zisku za rok 2009 ve vysi 41 224 489,80 K¢ a za rok 2010 ve vysi 111 675 000 K¢, kdy tyto
byly zauctovany do vynosu na dacet D 665999 — Vynosy z dlouhodobého finanéniho majetku.
Tyto ¢astky byly vylouceny na fadku 110 v danovém pfiznani, a to v navaznosti na § 19 odst. 1
pism. ze) zakona o danich z pf{jmi. Mezi stranami je nesporné, ze ve spole¢nosti EURONICS
CR, as. (ddle jen ,,FURONICS®) ma Zalobce podil na zikladnim kapitalu ve vysi 27,37 %, ve
spole¢nosti HP TRONIC Zlin ¢ini podil Zalobce 100 %. Spravce dané na zakladé vylouceni
pfijatych dividend na fadku 110 danového pfiznani zaslal zalobci dne 17. 9. 2012 (¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Jankl



14 29 Af53/2016

325334/12) vyzvu, kde pozadoval dolozit a prokazat, ze naklady souvisejici s drzbou podilu, ktera
byla vycislena a vyloucena na fadku 40 danového pfiznani za rok 2009 ve vysi 6 013 K¢ a za rok
2010 ve vysi 5 078 K¢, jsou jedinymi naklady k pfijatym dividendam. Dale pozadoval prokazat, ze
vyse rezijnich nakladu je nizsi nez 5 % piijmu z dividend a podilu na zisku.

Uvedeny postup souvisel s § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmu, dle kterého ,,[z]a vyjdaje

(ndklady) vynaloené k dosagent, 3ajisténi a udrient prijmi pro datiové ricely nelze nznat gejmeéna |...| vidaje
(naklady) materské spolecnosti sonvisejici s drgbon podilu v deeriné spoletnosti. ...\ Pripadné resijni (nepiime)
nédklady sonvisejici s drbon podiln v deeriné spolecnosti se pro sicely tohoto ustanoveni omezuji vysi 5 % prijmii 3
dividend a _jinych podilii na ziskn vyplacenych deefinon spoleinosts, pokud poplatnik neprokdse, e skutecna vyse
téchto regiinich (neprimych) nakladsi je nigsi*.

Zalobce pfitom ve spravnim fizeni zastaval nazor, ze jedinymi rezijnimi (nepfimymi) naklady dle § 25

odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu predstavovaly ¢astky 6 013 a 5 078 K¢ — naklady na
jeden den ucasti na valné hromadé za pifslusné roky pana Frantiska MXXXXX, ktery mél byt
¢lenem statutarnitho organu spolec¢nostt EURONICS a zaroven zaméstnancem zalobce. Ostatni
naklady (napf. na telefon ¢i fax) mély byt zanedbatelné a zadné dalsi nepfimé naklady spojené
s drzbou podilu, nez cast pana MXXXXX na valné hromad¢, nemély existovat.

V projednavané véci je tak tfeba ve smyslu Zalobnich namitek posoudit, zda spravce dané¢ (resp.

Po

zalovany) postupoval spravné, pokud uzaviel, ze rezijni naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona
o danich z pffjma cinily 5 % pifjmt z dividend, a ze se zalobci nepodafilo prokazat, ze tyto rezijni
(neptimé) naklady byly nizsi.

zvazeni celé véci a seznameni se s obsahem spravnfho spisu se soud ztotoznil se zavéry
zalovaného, na které z vétsi casti odkazuje. V ramci podrobnéjsiho vyporadani se s vytkami
zalobce vs$ak soud niZe do jisté miry reprodukuje zavéry zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti a
doplnuje je o uvahy reagujici na zalobni namitky (k moznosti tohoto postupu pfiméfené viz napf.
rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Soud nejprve v ramci terminologického vymezeni pojmt vztahujicich se k § 25 odst. 1 pism. zk)

zakona o danich z pffjmua uvadi, v navaznosti na rozhodnuti Zzalovaného, které v daném ohledu
nezpochybnuje ani zalobce, Ze naklady spojené s drzbou podilu Ize rozdélit na pfimé a nepfimé.
Piimé naklady jsou pfimo pfifaditelné k pfijatym a osvobozenym podilim na zisku [viz vymezeni
nedanového pifjmu dle 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptfjmu].

Piimé naklady spojené s drzbou podilu jsou cestovni nahrady ¢i jiné naklady vzniklé napf. ptimo v

souvislosti s konanim valné hromady dcefiné spole¢nosti — napf. jednatel ¢i ¢len dozorci rady
matefské spolecnosti vykona cestu na valnou hromadu dcefiné spole¢nosti, dalsi cestovni naklady
spojené s fizenim dcefinych spolecnosti a naklady spojené s poskytovanim razného poradenstvi
(ekonomického, pravniho, softwarového, logistického, atd.), podpora v riznych oblastech
(hardware, reklama, lidské zdroje, atd.), zpracovani smérnic vSeho druhu, analyz hospodafeni
apod. matefskou spolecnosti spolecnosti dcefiné, nejsou-li tyto c¢innosti vykonavané jako sluzba
placend dcefinou spole¢nosti (Cinnosti ,,fakturované® dcefiné spolecnosti).

Nepfimé (rezijni) naklady jsou naklady, kdy se jednd se o pomérnou cast nakladd matefské

spolec¢nosti, které souvisi jednak s drzbou podilu, a jednak 1 s ostatnimi ¢innostmi spolecnosti. Za
nepi{mé rezijni naklady lze povazovat napf. cast nakladd souvisejicich s provozem uctarny,
sekretariatem feditele, funkcf feditele, funkci ekonoma, vydaje (naklady) na fidici ¢cinnost matefské
spole¢nosti vuci deefiné spolecnosti, vydaje (naklady) na spole¢né ukladani volnych prostiedka
(zejména uhrada bance), vydaje (naklady) na telefonické nebo pisemné spojeni mezi piislusnou
osobou a dcefinou spolecnosti, vydaje (naklady) na sbér a vyhodnocovani informaci o vyvoji
vysledku veskeré ¢innosti dcefiné spolecnosti a o stavu majetku dcefiné spolecnosti apod. Jedna
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se o naklady charakteru spravni rezie, které souviseji s drzbou podilu v dcefiné spolec¢nosti, a
které nelze jednoduse pfeictovat, naptf. o poplatky za evidenci akcii dcefiné spolec¢nosti na
majetkovém uctu matefské spolecnosti ve Stfedisku cennych papird nebo odménu osobam
zmocnénym k jednani za matefskou spole¢nost na valné hromadé nebo o uplatu hrazenou
matefskou spolecnosti na zakladé smlouvy o uschové akcif dcefiné spolecnosti apod. Jedna se
tedy obecné o pomérnou cast nakladia matefské spolecnosti, které souvisi jednak s drzbou podilu
a jednak i s ostatnimi ¢innostmi spole¢nosti, pficemz naklady na drzbu podilu se opét omezuji na
naklady souvisejici s vykonem prav akcionait nebo spole¢nika. Nepfima souvislost mezi témito
naklady a drzbou podilu je vyjadfena skutecnosti, Zze tyto naklady nejsou drzbé konkrétniho
podilu pfimo pfifaditelné a neexistuje pfimy vztah mezi vysi téchto nakladi a drzbou podilu v
dcefiné spolecnosti. Zakon o danich z pfijmi pfimo neobsahuje pfesny vycet téchto nepfimych
nakladt, ale obsahuje zpusob, jak vypocitat rezijni nepfimé ndklady, nepodafi-li se prokazat
skute¢né naklady, ¢imz je oproti standardnimu pfistupu ,,otoceno dukazni bfemeno. Rezijni
naklady se pro ucely urceni vyse danové neucinnych nakladu omezuji vysi 5 % piifjma z dividend
a jinych podilu na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti, které jsou v daném zdanovacim
obdobi pfiznany a vyplaceny matefské spolec¢nosti.

Z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) plyne, Ze pokud by pak tento zjednodusujici postup byl pro

Ke

nckteré matefské spolec¢nosti pfilis danoveé zatézujici, je mozné spravci dané prokazat nizsi
skute¢nou vysi rezijnich nepfimych naklada. Dukazni bfemeno pak nese vzdy tento subjekt, tj.
matefska spolecnost, ktery pokud skutecné naklady neprokaze, musi nést zakonny nasledek v
podobé¢ aplikace ,,pravn{ fikce™, Ze tyto nepiimé naklady pfedstavuji 5 % pifjmua z dividend a
jinych podila na zisku vyplacenych dcefinou spolecnosti.

shora uvedenému zalovany ve svém rozhodnuti dodal, Ze pfedmétna problematika byla feSena na
jednani Koordina¢niho vjboru s Komorou datiovych poradci CR konaného dne 17. 3. 2004, kdy
doslo ke shodé¢ navrhu danovych poradcu se stanoviskem Ministerstva financi, kdy shodné
stanovisko bylo nasledné odsouhlaseno i u piispévku Koordina¢ntho vyboru Komory danovych
poradct dne 24. 6. 2009 (KV KDP 277/24.06.09). Zalovany rovnéz zminil, Ze soucasné je fesena
i v Pokynu ¢. D-300, vydaném Ministerstvem financi, kde jsou uvedeny naklady, které lze
povazovat na neptimé (napf. vydaje (naklady) na fidici ¢innost matefské spolec¢nosti vuci dcefiné
spole¢nosti, vydaje (naklady) na spole¢né ukladani volnych prosttedki (zejména dhrada bance),
vydaje (naklady) na sbér a vyhodnocovani informaci o vyvoji vysledku veskeré cinnosti dcefiné
spolecnosti, vydaje na telefonické nebo pisemné spojeni). Proti takto vymezenému ramci véci
nevyjadiil zalobce vyhrady ani v prabé¢hu danového fizeni, ani v zalobé.

se tyka naklada na ucast pana MXXXXX na valné hromadé dcefiné spole¢nosti, jednalo se dle
zalovaného o pfimy naklad spojeny s drzbou podilu; tento zavér zalobce v podstaté akceptoval
jak v odvolani, tak v Zzalobé.

Spravei dané vznikly pochybnosti, zda je ¢astka vyloucena na f. 40 danového pfiznani, tj. nepfimy

rezijni naklad souvisejici s drzbou podilu v dcefinych spole¢nostech, vyéislen ve spravné vysi.
Proto zaslal Zalobci vyzvu, kde pozadoval dolozit, zda vylouceny nepfimy rezijni naklad oznaceny
jako jediny naklad na jeden den prace vedouciho pracovnika k piijaté dividendé a podilu na zisku
je vycislen se spravné vysi, a ze vyse rezijnich (nepfimych) nakladi vyloucena jako danove
neuznatelna je opravnéné niz$f nez 5% pftijmu z dividend v navaznosti na § 25 odst. 1 zk) zakona
o danich z pffjmu.

Zalobce k uvedenému dotazu sdélil, Ze viechny p#mé niklady na drzbu podilu jsou hrazeny na

zakladé obchodnich smluv a nepfimé naklady vy¢isluje zalobce ve vysi osobnich naklada clena
statutarniho organu; v pfipadé Zalobce byly tyto naklady stanoveny na hodnotu jednoho
pracovniho dne ¢lena dozordi rady (6 013 K¢ a 5 078 K¢). V témze sdéleni Zzalobce uvedl, ze
nepiimé naklady lze stanovit jako pracovni dobu statutarnich zastupca dcefiné spolecnosti, ktefi
jsou zaméstnanci matefské spolecnosti, ostatni nepfimé naklady jako napf. naklady na telefon,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Jankl



16 29 Af53/2016

faxy atd. jsou zanedbatelné a zalobce vycisluje nepfimé naklady jako osobni naklady jednoho
pracovniho dne statutarnich zastupca dcefinych spolecnosti — zaméstnanct matefské spolecnosti.
Za jediného zaméstnance spolecnosti, ktery byl 1 ve statutarnich organech jinych spolecnosti,
zalobce oznadil pana Frantiska MXXXXX — vykonného feditele zalobce. Zalobce také uvedl, e
wZddné dalsi neptimé ndklady spojené s drgbon podilu, neg iiast pana MXXXXX na valné hromads,
neexistuji. Pritom Valnou hromadn spolecnosti EURONICS' konanou v Bmé spojil pan MXXXXX s
kontrolon prodejen v Brné, a to jak v roce 2009, tak v roce 2010,

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, pan MXXXXX byl ¢lenem dozorci rady odvolatele ode dne
14. 5. 2010 (jednalo se tak o ¢lena kontrolntho organu, nikoli o ¢lena statutarniho organu). Ve
spole¢nosti HP TRONIC Zlin nebyl uveden jako ¢len statutairniho organu, ve spolecnosti
EURONICS byl ¢lenem dozorci rady ode dne 28. 5. 2009 a ¢lenem predstavenstva od dne 24. 7.
2014). Na zaklad¢ uvedeného se tak nejednalo o osobu, ktera by byla statutarnim zastupcem v
dcefinych spolecnostech. Z zalobcem predlozenych podkladu v danovém fizeni nevyplynulo, Ze
by se pan MXXXXX ducastnil konani valnych hromad konanych u dcefiné spolecnosti
EURONICS v roce 2010 a u dcefiné spolecnosti HP TRONIC v letech 2009 a 2010.

V odvolani zalobce uvedl, ze ,,deefina spoleinost HP TRONIC Zlin pristupuje k mateiské spolecnosti stejné
Jako i k jinym spolecnostem ve skupiné a chova se k nim jako k jinym externim subjektim . Déle Zzalobce
v odvolani uvedl, ze ,,spolecnost EURONICS' doddvi materské spoleinosti zbogi. V" obou pripadech se jednd
0 nezdvislost mezi drgbou podilu a obchodni innosti materské spolecnosti. Pritom drgba obchodnich podil sebou
nenese temer gadné primé ani neprimé naklady a dle nazorn galobee je to jasny dikaz toho, Fe Falobce nemohl
stanovit adné jiné primé, & neprimé ndaklady spojené s drbou obchodnich podiln, nes ty, které stanovif*.

V souladu s nazorem Zzalovaného vyjadfenym v zalobou napadeném rozhodnuti 1 soud ma za to, ze
s drzbou podilu matefské spole¢nosti na dcefiné spolecnosti je spojena fada povinnosti, které
matefskd spolecnost vykonava. Je dan vztah matefské a dcefiné spolecnosti v podobé jisté
nadfazenosti matefské spolecnosti nad dcefinou, kdy naopak z pohledu dcefiné spole¢nosti jde o
urcity stupen zavislosti. Zpravidla matefska spolecnost z pozice své ,,sily™ (vysi podilu v dcefiné
spole¢nosti) uréuje déni a tok financi v deefiné spole¢nosti. Zalobce jakoZto matefska spole¢nost
mél 100% podil v deefiné spolecnosti HP TRONIC Zlin, a mél tedy rozhodujici vliv (schopnost
fidit financ¢ni a operativni politiku jiné spolec¢nosti a tak dosahovat prospéchu z jejich aktivit),
pfedstavoval ovladajici osobu; dcefina spole¢nost byla ovladanou osobou. V pfipadé spolecnosti
EURONICS se jednalo o podstatny vliv na jejim fizeni, nebot’ slo o pfimy podil Zzalobce ve vysi
nad 20% na zakladnim kapitalu. Z toho plyne, Zze vztah matefské a dcefiné spolec¢nosti byl
zalozen na jinych skute¢nostech a vztazich, a nelze souhlasit s tvrzenim, ze dcefina spole¢nost se
z tohoto pohledu chova k matefské spolecnosti stejné, jako k externim subjektam.

V tomto ohledu pak zalobce nezohlednuje rozdily ve svém postaveni vici obéma spolecnostem a
neprokazal, ze o danych skute¢nostech adekvatné uctuje. Jak tedy uvedl zalovany, nelze pfijmout
obecné tvrzeni zalobce, Ze se vuci nému dcefiné a ovladané spolecnosti chovaji zcela jako vuci
externimu subjektu.

Je v pfirozeném béhu véci, Ze matefska spolecnost musi z pozice svého postaveni vynakladat urcitou
fidici schopnost vuci dcefiné spolecnosti, radit ji, jaké ma provadét cinnosti ¢i rozhodnuti.
Z povahy véci je nabiledni, Ze vSechny provadéné prace spojené s ,,funkci® matefské spolecnosti
je tézké vycislit a proto bylo zakonodarcem pfijat § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu
(na zaklad¢ zdkona c. 438/2003 Sb., ktery novelizoval zikon o danich z pifjmu, a doplnén
zakonem ¢. 441/2005 Sb., kdy jeho ucelem bylo eliminovat vydaje (naklady) spojené s
osvobozenymi pfijmy matefské spole¢nosti plynouci z této drzby podilu (viz § 19 zakona o
danich z pfijmu).

Z podkladu poskytnutych Zzalobcem nevyplyva, ze by naklady dle § 25 odst. 1 pism. zk) byly
analyticky rozdéleny ¢i jakkoli zaznamenavany. Pokud Zalobce uvadél, ze rezijni (nepfimé)
naklady nebyly Zadné nebo zanedbatelné a nebyly kalkulovany z divodu jejich nevyznamnosti,
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bylo mozné dovodit, ze matefské spolecnosti v souvislosti s drzbou podilu ve spolecnostech
dcefinjch neptimé naklady vznikaly. Zalobce pfitom neptedlozil 7adnou evidenci reZijnich
nakladt vztahujicich se k drzbé podilu; bylo tak tfeba vychazet ze znéni zakona o danich z pffjmu
a vyloucit zakonem stanovenou pevnou pausalni castku nakladd vycislenou ve vysi 5% z
vyplacenych podilu ¢i dividend.

Tvrzeni o nevyznamnosti rezijnich nakladii neobstoji, nebot’ z ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk)
zakona o danich z pfijmu, Ize dovodit urcitou pravni domnénku vzniku pfedmétnych nakladi;
pokud poplatnik vysi rezijnich nakladu neprokaze, je za danové neuznatelny naklad povazovana
castka ve vysi 5 % z dividend, o kterych bylo matefskou spole¢nosti v daném obdobi v souladu s
ucetnimi pfedpisy uctovano ve vynosech.

Pokud Zalobce uvadi, ze nemuze spravci dané dolozit néco, co neexistuje, jelikoz v danove
uznatelnych nakladech nema zahrnuty zadné pfimé a nepfimé naklady souvisejici s drzbou podilu
dcefiné spolecnosti, a je nemozné prokazat, ze skute¢na vyse rezijnich (nepfimych) nakladu je
nizs$i nez 5 % pfijmu dividend nebot’ nelze prokazovat néco, co neexistuje (a to s odkazem na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu fesici prokazani negativni skute¢nosti), pak v dané véci
neni tato argumentace pfipadna. Danové organy totiz pozadovaly prokazat to, co je definovano §
25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu, resp. se podava ze shora zminéné ,,domnénky*
plynouci z pfedmétného ustanoveni. Lze totiz opravnéné predpokladat, ze soucasti rezijnich
nakladt jsou naklady souvisejici s vykonem prav akcionafi nebo spolec¢niki a dale rezijni nepfimé
naklady, které souvisi jednak s drzbou podilu a jednak i s ostatnimi ¢innostmi spole¢nosti, jak
bylo uvedeno vyse (napt. ¢ast nakladu souvisejicich s provozem uctarny, sekretaridtem feditele,
funkcf feditele, funkci ekonoma, atd.).

Ve vztahu k § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pf{jmt ma danovy subjekt pravo volby — bud’
postupovat podle skutecnosti, kdy je nutné se detailné zabyvat jednak vymezenim okruhu
nepi{mych nakladt, které souvisi s drzbou podilu a dale pak neméné obtiznym stanovenim ¢asti,
ktera se z takto vymezenych nepfimych naklada vztahuje k drzbé podilu, nebo vycislit naklady ve
vysi 5 % pifjmu z dividend a jinych podilt na zisku vyplacenych dcefinou spolec¢nosti. Jak uvedl
v zalobou napadeném rozhodnuti i Zalovany, pokud druhy (zjednodus$ujici) postup matefské
spolecnosti nevyuziji, je mozné jit cestou prvni a spravci dané prokazat niz$i skute¢nou vysi
rezijnich (nepfimych) nakladd, jez je zfetelné narocnéjsi jak z pohledu evidence, tak i z pohledu
dokazovani. Volba zptsobu (resp. stanoveni vyse) nepiimych nakladt je na dafnovém subjektu a
zvoli-li si zpusob vylouceni skutecné vyse nakladu (nikoliv pausalni vysi) musi si byt védom své
dukazni povinnosti a musi tomu pfizpusobit pfipadnou evidenci.

Soud v daném piipadé neakceptuje tvahu, ze jedinymi naklady na drzbu podilu v dcefinych
spolec¢nostech, které vynalozila matefska spolecnost (zalobce) v obou zkoumanych letech, je
pouze castka mzdovych nakladi odpovidajici jednomu pracovnimu dnu statutarnfho organu.
Zalobce sam piipustil existenci jinjch nepiimych nakladd, které viak povazoval za nevyjznamné.
Tento pfistup vsak s ohledem na celkové dusledky vyplyvajici z § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o
danich z pffjmua nelze pfijmout. Matefska spolecnost (zalobce) v souvislosti s drzbou podila v
dcefinych spolecnostech z povahy véci musela vynalozit i jiné, nez ji definované pfimé naklady;
bylo tak nutné postupovat v souladu s § 25 odst. 1 pismene zk) zakona o danich z pfijmt v tom
smyslu, Ze ¢astku ve vysi 5 % je nutné povazovat za danove neuznatelny naklad pifjmu z dividend
a jinych podila na zisku.

V tomto ohledu soud dokazuje z obecného hlediska princip danové souvztaznosti, dle néhoz plati, ze
v zasadé neni mozné akceptovat, aby daniovy subjekt vykazoval pouze nezdanitelny pifjem, aniz
by proti nému vyluc¢oval souvztazny (nedanovy) naklad. Pravé z tohoto pojeti vychazi ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu ve vztahu k § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o
danich z pifjmu, dle kterého jsou od dané osvobozeny pifjmy z dividend a jinych podila na zisku,
vyplacené dcefinou spole¢nosti matefské spole¢nosti.
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V roviné konkrétni pak lze zminit, ze pfestoze zalobce v podstaté nevedl Zadnou evidenci naklada
souvisejicich s drzbou podilu v dcefinych spole¢nostech (nad ramec nakladi spojenych s ¢innosti
pana MXXXXX), je tfeba kalkulovat s tim, Ze tyto naklady nemusi nutné vzniknout v matefské
spole¢nosti; ¢innost spojena s drzbou podila (a tedy i pfislusné naklady) muze byt provedena
mimo matefskou spole¢nost a do danovych nakladd muze byt zahrnuta na zakladé fakturace
sluzeb (zalobce praveé takovy postup dokladal fakturaci za cinnosti, kterou ,,outsourcoval® na
dcefinou spolecnost). Nadto, i kdyz nékteré cinnosti pro zalobce takto zajistovala dcefina
spole¢nost HP TRONIC Zlin (ktera se dle modelu prezentovaného zalobcem v podstaté ,,fidila“
sama, misto aby byla fizena spolecnosti matefskou), pak minimalné néktefi zaméstnanci zalobce
(jako napfiklad obchodni feditel) museli (pribézné) sledovat i zalezitosti spojené s drzbou
(financ¢niho) majetku — zde lze opét odkazat na c¢innost pana MXXXXX, ktery byl za Zalobce dle
jeho tvrzen{ vysilan na valnou hromadu dcefiné spolecnosti. I zde je tedy mozné predpokladat
vznik rezijnich nakladu.

Navic i skutecnost, ze zazem{ pro ¢innost ¢innosti zalobce (zajist'ované pro celou skupinu dcefinych
spolecnosti navazanych na Zalobce jakozto na matefskou spolecnost), napifklad administrativn{
aparat, je umistén v jiné spolecnosti (HP TRONIC Zlin), kde je soustfedén i majetek dané
skupiny spolecnosti a jsou zaméstnani clenové statutirniho organu zalobce, sama o sob¢
neznamena, ze se zalobce v realné roviné § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu
nedotkne. Pokud Zalobce cinnosti a naklady, které zakon pfedpoklada jako rezijni, pfipadné
fakturoval jako naklad ,,pfimé* (a v podstaté danove ucinné) ve vztahu k dcefiné spolecnosti, pak
dana skutec¢nost svédei o nespravném uctovani a nevykazovani evidence v takové podobe, ktera
je s to prokazat uneseni dikazniho bfemene Zalobcem.

S uvedenym souvisi i Zzalobni namitky tykajici se problematiky dikazniho bfemene. V posuzovaném
piipadé¢ zejména ve smyslu § 95 odst. 5 pism. b) a ¢) danového fadu bylo tfeba vychazet z toho,
ze vyvstalo-li dikazni bfemeno zalovanému ve vztahu k jeho danovému tvrzeni, mohl je unést
pfedevsim predlozenim tcetnich dokladt. Nasledné vzniklo dikazni bfemeno spravci dané, ktery
vsak nebyl povinen prokazovat opak tvrzeni danového subjektu, nybrz pouze skutec¢nosti
vyvracejic vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost tcetnictvi zalobce, a to at’ uz Gcetnictvi
jako celku, ¢i pouze jeho jednotlivych tcetnich dokladu. V tomto smyslu povazuje soud za
dostacujici, Zze své dukazni bfemeno spravce dané unesl tim, ze poukazal na ,nespravnost®
ucetnictvi zalobce tak, ze uvedl svou pfedstavu ,,pfirozeného béhu véci™ dle vnitini logiky § 25
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu, kdy lze presumovat existenci vzniku nepi{imych
nakladt matefské spole¢nosti, a zaroven poukazal na (obecné i konkrétni) dtvody, které jej vedou
k zavéru o nemoznosti akceptace tvrzeni zalobce o neexistenci takovych nepfimych naklada.
Pokud za takové situace zalobce niceho dalsiho relevantniho aktivné nepfedlozil, nelze hovofit o
tom, ze by spravce dané (zalovany) neunesl své dukazni bfemeno nebo pfipadné nespravné
nevyhoveél dukaznim navrhum zalobce; rovnez se tak soud domniva, Zze za popsané¢ho stavu véci
neobstoji odkaz zalobce na judikaturu spravnich soudt o nemoznosti prokazat existenci negativni
skutecnosti, nebot’ zalobce nemél prokazat neexistenci néceho, nybrz ve smyslu pfedpokladu
zakona existenci nepiimych nakladua a uctovani o nich.

V. ¢) Otdzka datiové uznatelnych nikladsi 3a opravu elektroinstalace prodejen

V zalob¢ Zalobce uvadi, ze naklady na opravu elektroinstalace v jeho ctyfech vybranych prodejnach
spravce dané nespravné nezahrnul do nakladd danové uznatelnych, nebot’ se mélo jednat o
technické zhodnoceni. Zalobce viak podle svjch slov v dafiovém fizeni vie fadné prokazal.
Navzdory tomu mu spravce dané nejen ze nevyhoveél, ale odmitl provést i navrhovany vyslech
pana VXXXXX (stejn¢ jako dalstho svédka); ten mél osvétlit, jaké prace pro zalobce provadél, a
ze urcity dil pouze dodal vyménou za pfedchozi dil (kus za kus), aniz by dodal dil novy, ktery
dosud na prodejné nebyl. Zaroven spravce dan¢ u jinych, a pfitom obsahové stejnych faktur,
dospél k zavéru, ze neumi prokazat, ze se nejednalo o opravu, ale o technické zhodnoceni. To, ze
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zalobce objednaval u pana VXXXXX opravu, je zcela zfejmé z predlozenych listin. Lze odkazat
na srovnani mezi fakturami z let 2006 a 2008, kdy Zalobce provadél technické zhodnoceni, a
fakturami z let 2009 a 2010, kdy se jednalo o opravy — z toho je zfejmé, Ze si zalobce rozdild mezi
obéma instituty byl dobfe védom. I pfes tvrzeni zalovaného, ze naklady spojené s opravou
nemovitosti nelze povazovat na danové uznatelné naklady, nebot’ se jednalo o technické
zhodnoceni, m¢l Zalovany uznat alespon daniové odpisy v roce 2009 a 2010, coz neudinil — tim
doslo ke stanoveni dan¢ z pifjmua pravnickych osob v nespravné vysi. V tomto sméru Zalobce
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Z hlediska pravni upravy soud k véci uvadi, ze technickym zhodnocenim § 33 odst. 1 zakona o

danich z pfHjma rozumi ,,03dy vydaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni sipravy, rekonstrukce a
modernizace majetkn’ piicemz dle § 33 odst. 2 zakona o danich z pfifjmu se rekonstrukei rozumi
w3dsahy do majetkn, které maji 3a nasledek meénu jeho dicelu nebo technickych parametri*; dle § 33 odst. 3
zakona o danich z pifjmu pak se modernizaci ,,pro sicely tohoto zikona rozumi rozsiveni vybavenosti nebo
pongitelnosti majetkn’. Zakon o danich z pifjmu pak pfimo nevymezuje pojem oprava, lze viak vyjit
z § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadeéji nékterd ustanoveni zakona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pro ucetni jednotky, které jsou
podnikateli uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (déle jen ,,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.) —
dle této vyhlasky se opravou ,,odstrarniuji sicinky Casteiného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za ticelen
uvedent do predchoziho nebo provozuschopného stavn. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni
opravy i s pougitim jinych neg privodnich materidli, dili, souldsti nebo technologii, pokud tim nedojde f
technickému hodnocent”.

prostudovani obsahu spravniho spisu se soud pfiklonil (s nize uvedenymi vyhradami) k zavéram
zalovaného, na které, stejn¢ jako na jim provedené hodnoceni piislusnych dikaza,
v podrobnostech odkazuje. V piipadé prodejny Teplice Interspar dle nazoru soudu doslo ke
zmeéné technickych parametrti a rozsifeni jeji vybavenosti, kdy musely byt vybudovany nové
elektroinstalace navazujici na nové dispozi¢ni feseni prodejny, k doplnéni novych rozvodnych siti
a rozvodnych krabic, svételnych systému a dalsich k provozu pottebnych zafizeni. Obdobné lze
uvést i k prodejné Bidlaky Brno — zde navic revizni technik v revizni zprave o revizi elektronické
instalace ze dne 21. 5. 2009 uvadi, ze byly doplnény ochranné a ovladaci prvky a doslo k rozsifeni
spotfebicovych obvodu. Ke zméné technickych parametra a rozsifeni vybavenosti dle nazoru
soudu doslo i v pifpadé pronajatych prostor prodejny Opava. Co se tyka prodejny DBK Praha,
lze na zaklad¢ obsahu spravniho spisu a zalobcem dolozenych podkladu dospét k zavéru, ze 1 zde
doslo ke zméné technickych parametra a rozsifeni vybavenosti prodejny, nova elektroinstalace
navazovala na tyto stavebni Gpravy.

Podobné jako zalovany odkazuje i zdejsi soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 2.

2009, ¢. j. 5 Afs 44/2008-57, publikovany pod ¢. 2561/2012 Sb. NSS, dle jehoz zavéra (viz
oficialn¢ publikovana pravni véta) pokud danovy subjekt zahrne v plné vysi do zakladu dané z
pifjmt naklady vynaloZené na stavebni prace na urcitém objektu, a to ve zdanovacim obdobf, kdy
je vynalozil, je povinen prokazat, ze se skutecné jednalo o naklady na opravu objektu, a nikoli o
technické zhodnocen{ ve smyslu § 33 o danich z pifjmu, které je mozné zahrnovat do danove
uznatelnych naklada pouze postupné formou danovych odpist; daniovy subjekt je tedy povinen
prokazat, jaky byl stav objektu pfed a po provedeni stavebnich praci, aby bylo mozné posoudit,
zda se jednalo o opravu, nebo naopak o rekonstrukei ¢i modernizaci objektu.

Dale soud ve shod¢ s zalovanym uvadi, ze na vyjmenovanych prodejnach zalobce doslo mj. ke zméne

dispozi¢nitho uspofadani, k dovybavenosti prodejen — napf. o instalaci nového osvétleni,
demontovani stavajicich rozvodt a nahrazeni novymi, jinak vedenymi rozvody a k pronajmu
novych prostor, ve kterych bylo nutno (a také bylo provedeno) vybudovani novych
sadrokartonovych stén a pficek, po kterém nasledovalo vybudovani nové elektroinstalace, jez
navazovala na provedené dispozicni zmény pronajatych prostor. Vynalozené naklady na
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elektroinstalace je tak tfeba povazovat za technické zhodnoceni majetku, nebot’ doslo k
rekonstrukci a modernizaci elektroinstalace spolu s celou prodejnou. Pokud by se dané prace
mély posoudit jako oprava, muselo by dojit pouze k samotné zaméné pouzitého materialu, a ne k
rozsifeni pronajatych prostor nékterych prodejen, dispozicnim zménam vybudovanim novych
sadrokartonovych stén a pficek a nasledné upravé a doplnéni novych elektrickych zafizeni
souvisejicich s pfedchozimi upravami.

Posouzeni otazky, zda naklady na prace byly vynalozeny na opravu, nebo byly technickym
zhodnocenim majetku, je zavislé na konfrontaci puvodniho stavu takového majetku s jeho
stavem po provedeném zasahu. Pokud slo o takové prace, jez mély za ucel uvést prostory
(nemovitosti) do puvodniho stavu, 1ze je povazovat za opravu majetku. Pokud vsak takovymi
zasahy do majetku doslo ke zméné jeho technickych parametrt, dispoziénimu uspofadani,
rekonstrukci a modernizaci nebo ke zméné jeho ucelu, pak je nutné takové prace kvalifikovat jako
technické zhodnoceni.

Soucasti provedenych praci pochopitelné mohla byt i oprava. Aby vsak v tomto smyslu mohl zalobce
uplatnovat jim narokovou daniovou vyhodu, musel by opravy ucetné vést oddélené a jejich rozsah
pfedné prokazat. Prace vsak dle predlozenych faktur s dodavateli zalobce vykazoval ,,sumarné®.
Pritom dle rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 33/2011-99,
dostupného na www.nssoud.cz, ,,ndklady, které presabuji dakonem stanovenon vysi a které byly gdrovert
vynalogeny na stavebni price tvoric jediny ameér, ktery je 3 celkového hlediska ndstavbou, pristavbon, stavebni
dipravon, rekonstrukct nebo modernizaci ve smysin § 33 zdakona o danich 3 prijmii, je nutno v celém jejich rozsahn
povagovat za technické Fhodnoceni. Do primych darovych ndkladii proto nelze vyileriovat vydaje vynaloené na
dilei stavebni price, které by samy o sobé mobly byt povagoviny za opravy (vig rozsudky Nejvyssibo spravnibo
soudu ze dne 14. 12. 2009, §. 5 Afs 106/2008 - 47, ze dne 9. 10. 2008, §. 2 Afs 53/ 2008 - 48, nebo e
dne 16. 11. 2010, §. 5 Afs 85/2009 - 67). Podobné je mozné odkizat na rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 66/2012-29, dostupny na www.nssoud.cz, dle
kterého ,,pokud veskeré stavebni ripravy byly provddény v ramci jedné stavebni akce (1. v rimei stavebnich praci,
které tvori 3 blediska véeného i lasového rozsabu téchto praci i 3 hlediska jejich iicelu jeden celek), sméruji ke
mené technickych parametrii a prisobu vyusiti predmeétné nemovitosts, neni nutné kounmat charakter kazdé dilii
Jednotlivé dipravy, 1. zda néktera dilci stavebni cinnost mobla byt opravon. I pii budovini ambulance a ordinac
moblo dojit & diliim (Ginnostem, které by bylo mozno samostatné posoudit jako opravu; to vsak nemd vliv na
posouzent ,,vysledkn“ celé akce coby technického hodnocent.*

Pokud pfitom zalobce v odvolani i v zalobé akcentuje nazev objednanych praci, jak vyplyvaji z jeho
objednavek, pak je tfeba uvést, ze provedené price je nutné posuzovat s ohledem na jejich
fakticky stav, nikoli dle toho, jak byly (byt" pomérné dusledné) nazvany a nazyvany (viz také
rozhodnuti zalovaného).

Obdobné¢ jako zalovany povazuje i soud navrh na vyslech dodavatelt praci (pana VXXXXX i pana
CXXXXX) za nadbyte¢ny, a to jak v rimci dafiového, tak v ramci soudniho #izeni. Charakter
provedenych praci jasné vyplyva z pfedlozenych pisemnych podklada. Jak uvedl i Zalovany,
navrhovany svédek by mohl osvédcit pouze jim provedené prace, které vsak vplyvaji
z predlozené dokumentace, ktera potvrzuje zaver o provedeni modernizace a rekonstrukce. Samo
posouzeni charakteru vynalozenych nakladu s rozlisenim na opravy nebo technické zhodnoceni -
ve smyslu zakona o danich z pffjma — nemuze byt pfedmétem vyslechu svédka.

Soud tedy konstatuje, Ze Zzaloba nepfinesla v ramci argumentace zalobce v podstaté nic nového oproti
namitkdm uvedenym jiz v ramci danového fizeni, se kterymi se dle nazoru soudu zalovany
dostatecné vyporfadal. Novotou v tomto sméru je pouze tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany mel
v souvislosti s pfedmétnymi pracemi uznat alespon danové odpisy v roce 2009 a 2010. Ve vztahu
k této procesni obrané se vsak soud neztotoznuje s vyjadienim zalovaného k zalobé, dle kterého
v priubéhu danové kontroly a ani pozdéji v ramci danového fizeni tuto namitku Zzalobce
neuplatnil, nesdé¢lil, zda pozaduje uplatnit odpisy technického zhodnoceni majetku a jakym
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zpasobem (rovnomérné, & zrychlené). Zalovany uvedl, Ze ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu je to vSak poplatnik (zalobce), ktery v prvnim roce odpisovani zatfid'uje hmotny majetek
do odpisovych skupin uvedenych v pfiloze ¢. 1 k zakonu o danich z pfijmua a soucasné rozhoduje
o tom, zda bude provadét bud’ rovnomeérné, nebo zrychlené odpisovani. S odkazem na § 30 odst.
2 zakona o danich z pffjmu stanovi vlastnik pro kazdy nové pofizeny hmotny majetek zpusob
odpisovani. Zalobce viak dle zalovaného neptedlozil zatfidéni hmotného majetku do odpisovych
skupin, ve vSech pfipadech jednoznacné neprokazal, Ze muize jako najemce odepisovat pronajaty
majetek. Pfitom vedle podminky vlastnictvi hmotného majetku (§ 28 odst. 1 zakona o danich z
pfijmu) je klicovou podminkou pro uplatnéni odpisu rovnéz evidence pfislusného hmotného
majetku (§ 26 odst. 5 zdkona o danich z pfijmu), kterou je evidence v ramci rozvahovych ucta
dlouhodobého hmotného majetku. Bylo tak podle Zalovaného tfeba postupovat dle § 26 odst. 5
zakona o danich z piijmut, ktery uvadi, ze ,,[o|dpisovinim se pro sicely tohoto zdikona rozumi gabrnovaini
odpisii 3 hmotného majethn evidovaného u poplatnika, ktery se vitahuje k zajisténi zdanitelného pijimn, do
vydapii (nakladi) k ajisténi tohoto prijmu. Proto dle zalovaného za situace, kdy zalobce v prab¢hu
danové kontroly, a rovnéz v podaném odvolani, svij pozadavek zohlednéni odpisu nevyjevil
vubec, nespecifikoval a neurcil svij pozadavek k otazce uplatnéni odpisu v zakladu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 a 2010, tj. neprovedl a neuved! zatiidén{ a stanoveni
zpusobu odpisovani pfedmétného hmotného majetku, plati, Ze je nutné danou Zzalobni namitku
pro neopodstatnénost odmitnout. Spravce dané dle nazoru zalovaného nemuze nahrazovat
rozhodnuti, které je zcela v dispozici zalobce a zalobce svou vuli odpisovat konkrétné neprojevil.

Zde ovsem soud odkazuje na § 1 odst. 2 danového tadu, dle kterého ,,[s prava dané je postup, jehoz cilem
Je spravné jisténi a stanoveni dani a abezpecent jejich sihrady“. Jak spravné upozorniuje zalobce, doslo
oproti ZSDP, ktery akcentoval fiskalni zajmy statu, k posunu v chapani povinnosti spravct dané 1
celé spravy dani. Za situace, kdy spravce dané, a pozdéji i zalovany, dospéli k zavéru, ze se
v daném ptipadé nejedna o opravy, nybrz o technické zhodnoceni, meéli dat zalobci pfilezitost
k uplatnéni odpisi hmotného majetku; to se tyka i pfedlozeni relevantnich podklada. Pouze
pokud by to zalobce odmitl, mohli dale postupovat zvolenym zptusobem, a to zejména za situace,
kdy danova kontrola a celé danové fizeni v dané véci probihalo pomérné dlouhodobé a prostor
pro uplatnéni moznosti odpist zde byl. V tomto sméru (piiméfene) obstoji odkaz, ktery zalobce
ucinil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Afs 77/2012-31,
publikovany pod ¢. 2962/2014 Sb. NSS (jeho oficialné publikovand pravai véta hovoii o tom, ze
wSlmystem a dicelem § 26 odst. 5 a 6 zdkona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi, je ajistit, $e odepisovin
bude pouze majeteke jig skutecné porizeny a 3pisobily k ugivini za scelem dosabovat, udrgovat nebo 3ajistovat
gdanitelny prijem. Uznatelnost odpisii nelze vyloncit jen proto, se poplatnik majetek skutetné porizeny a piisobily
k ugivini eviduje (a tedy nevyvstavaji pochyby o tom, kdy byl porizen a Fe je prsobily ungivdni), avsak
nespravnym prisobem, a v sonvislosti s tim jej jako darovy ndklad nespravné uplatnil.”).

V. d) Vylouceni nakladii 2a manka a skody

Jadro sporu, tykajictho se dalstho zalobniho bodu, spoéivalo v tom, zda s ohledem na § 25 odst. 2
zakona o danich z pffjmua spravce dané (zalovany) fadné posoudil to, jestli zbozi zahrnuté dle
soupisu inventurniho manka a uplatnéné do nakladu prostfednictvim uctu 549.100- Manka a
skody, bylo takto zahrnuto opravnéné a jednalo se o inventarizacni rozdil jsouci v souladu s § 25
odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

Ustanoveni § 25 upravuje problematiku vydaja (nakladt), které jsou z vydaju (nakladu) vynalozenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmua vylouceny. Dle § 25 odst. 2 zakona o danich z pfijmu
pfitom mj. plati, ze ,,[m]anken se rozumi inventarizacni roxdil, kdy skuteiny stav je nigsi neg scetni. Za tyto
Skody a manka se nepovazuji technologické a technické iibytky a ribytky viphivajici 3 prirozenych viastnosti isob
vnikajici napr. rogprachem, sesychanim v rdamei technologickych 7ibytkii ve vyrobnim, dsobovacim a odbytovém
procesu (prirogené ribytky dsob materidlu, bogi, nedokoncené vyroby, polotovari a hotovych vyrobki), tratné v
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maloobchodnim prodeji a nezavinéné iihyny vivat, kterd nejson pro dicely akona hmotnym majetken, a to do vyse
ekonomicky divodnéné normy prirozenych ribytki a tratného stanovené poplatnikens.

V daném ohledu Zalobce uplatnil jako danové ucinny inventarizacni rozdil, ktery dle své normy
ptirozenych ubytkt a ztratného stanovil ve vysi 0,15 % z obratu. Spravce dané takto stanovenou
vysi ztratného (0,15 %) akceptoval, nepfijal vSak ,techniku® jakou Zzalobce do takové vyse
inventariza¢ni rozdil podcital. Zatimco zalobce se domnival, ze na vSech jeho prodejnach byl
zjistény inventarizacni rozdil nizsi nez 0,15 % z obratu, spravce dan¢ dovodil, ze na nékterych
prodejnach byla danid vyse pfekrocena a castky piekracujici vysi 0,15 % z obratu z danoveé
ucinnych naklada vyloucil.

Jak jiz bylo feceno, spor mezi zalobcem a danovymi organy v tomto ohledu vznikl zejména
v dasledku toho, jak inventarizacni rozdil (manka) spocitat. Nazor Zalobce je koncentrovan do
myslenky, ze ,,ztratné se pocitd jako schodek, ktery je urien rogdilemr mezi mankem a prebytky, cog Zalobce
nékolikrdt vysvétlif. Naproti tomu spravee dané a zalovany zastavaji nazot, ze ,,[jlak v dletnictvi, tak
také pro datiové iicely nelze vdjemné kompenzovat (vyrovndvat) jednotliva jisténd mantka s jednotlivymi prebytky
u riznych drubi majetku a dictovat tak a dariové posuzovat teprve jakési soubrnné manko snigené o veskeré
prebytky, a to s obledem na znéni ZoU a Ceského sicetnibo standardu pro podnikatele (dile jen ,,CUS) ¢. 007
(vydany Ministerstvem financi) s odkazem na ust. § 36 ZoU v bodé 3.4. Manka a prebytky (v
podrobnostech soud odkazuje, s ohledem na nize uvedené zavéry, na rozhodnuti zalovaného, se
kterymi se ztotoznuje).

Pritom dle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dile jen ,,zikon o Ucetnictvi) se ,,[i] nventarizacnimi
rozdily se rozumi roxdily mezi skutecmym stavem a stavem v iicetnictvi, kleré nelze prokdzat piisobem
stanovenym timto akonem, kdy a) skuteiny stav je nigsi nez stav v icetnictvi a roxdil se oxnacuje jako manko,
popripadé schodek n penéZnich hotovosti a cenin, nebo b) skutecny stav je vyssi neg stav v sicetnictvi a roxdil se
oznacluje jako prebytek’ (viz § 30 odst. 5 zakona o tcetnictvi ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, § 30
odst. 6 zakona o ucetnictvi ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 a § 30 odst. 10 zakona o ucetnictvi

v aktualnim znéni).

S nazorem zalobce, Ze pfi stanoveni manka je mozno vyrovnavat jednotliva zjiSténa manka s
jednotlivymi pfebytky u raznych druhtt majetku a s pokladni hotovosti a ceninami, nelze totiz
souhlasit, a to nejen s odkazem na zminény CUS 007 (zvefejnény ve Finanénim zpravodaji &. 11-
12/2003), ktery uvadi, ze je tak mozné ucinit pouze, jedna-li se o manka a ptebytky zdsob nebo
majetku, které vznikly ve stejném inventarizacnim obdobi neumyslnou zaménou jednotlivych
druht, tam kde je to vzhledem k charakteru zasob mozné; odkazat je mozné i na § 58 odst. 1
pism. ¢) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., dle kterého se ,,[z]a poruseni viajemného zdictovani v dicetnictvi a v
sicetni gavéree dicetni jednotky |...| nepovaguje uictovdni |...| rozdilii gjisténych pii inventarizaci, které vznikly
ve stefném inventarizalnim obdobi prokazatelné neiimysinon dmeénou jednotlivich drubi, u kterjch je tato
gdména moind vbledem k charaktern drubi 3dsob, napiiklad v disledku riznych rogmeéri spojovacich
materidlii nebo podobného baleni zasob™. Zavinéna a nezavinéna manka nad normu se totiz, jak uvadi
zalovany i ve vyjadfeni k zalobé, promitaji do skupiny 54 - jiné provozni naklady (vymezeni
uctovych tiid viz ptiloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.), schodek hotovosti a cenin na vrub tuctu
56 — financni naklady. Souvztaznym uctem je vzdy ucet daného majetku. Prebytky zasob vlastni
vyroby se uctuji ve prospéch uctové skupiny 61 — Zmeéna stavu zasob vlastni vyroby, pfebytky
pokladni hotovosti ve prospéch uctové skupiny 66 — finanéni vynosy, u nakoupenych zasob ve
prospéch uctové skupiny 6 — jiné provozni vynosy. Kompenzace mank a pfebytku tak neni dle
zakona o ucetnictvi v souladu s § 58 odst. 1 pism. c) vyhlasky & 500/2002 Sb., (resp. CUS 007) az
na vyjimky dovolena. Tato vyjimka, spocivajici ,,v neumyslné zaméne®, vsak v postupovaném
pfipadé nebyla naplnéna a Zalobcem prokazana, naopak zalobce timto chybnym zptsobem
uctoval cilené.

I kdyz zalobce pfinejmensim v doplnéni Zaloby podaval takovou verzi, ze ,kompenzac¢nim®
zpusobem uctoval manka a pfebytky pouze u zaménitelného zbozi, dle nazoru soudu takova
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skutecnost z pfedlozenych dokladu nevyplyva, kdy toto uctovani probihalo na zakladé¢
inventarizaci, které blize nerozlisovaly zboZi ,,zaménitelné® a ,,nezameénitelné®.

Na podporu shora uvedenych zavért soudu, které se opiraji o vyjadfeni Zalovaného k zalobé a o
napadené rozhodnuti, Ize pfiméfené odkazat i na pfislusnou odbornou literaturu (viz napf.
Zatlonkal, T. Danova kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 133-
141, kapitola 6.3.3 Zasoby; srov. také Pilasovd, 1. Uéetni zavérka v podminkach roku 2015, ASPI
ID: LIT162888CZ, ¢ Dérgel, M. Ucetni zavérka 2014 v ptikladech, 1. ¢ast, ASPI ID: LIT
50361CZ).

V. e) Dariova nznatelnost nikladsi na cestu a pobyt zaméstnanci v Zabranict

Zatimco Zzalobce zastaval nazor, ze ,,zajezd* pro vybrané zaméstnance na Kubu pfedstavoval danov¢
ac¢inny naklad, Zalovany vychazel z opa¢ného zavéru. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze z ptedlozenych dokladt vyplyva, ze se jednalo o poznavaci zdjezd (viz program poskytnuty
cestovni kancelati EXIM TOURS), kdy zalobce nedolozil, Zze by po poskytovateli zajezdu
pozadoval zajiSténi mistnosti a prostor, kde by se mély konat porady apod. Zajezd nebyl dle
zalovaného ani specialné pfizpusoben deklarovanému tdcelu. Pobyt na Kubé¢ dle zalovaného
nepfedstavoval sluzebni cestu dle § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pffjmua. Ani formalné
spravna faktura od cestovni kancelate EXIM TOURS nebyla dikazem o faktickém uskute¢néni
plnéni ovliviujictho zaklad dané a dan, kdy nebylo Zadnymi dikazy podlozeno, ze se jedna o
sluzebni cestu. V tomto ohledu byl dle Zzalovaného nedostate¢nym dikazem predlozeny zapis
z porady konané na Kubé od 20. 4. 2009 do 30. 4. 2009, v némz bylo jako plan porady uvedeno,
jaka témata byla v jednotlivych dnech probirana. Navrhovanou svédeckou vypoved udcastniku
pobytu na Kub¢, pana MXXXXX a pana MXXXXX, zalovany odmitl provést, nebot’ jejich
vyslech nemohl zvratit zavéry zalovaného a dle programu se jednalo o pobytovy a poznavaci
zajezd.

Soud po zvazeni véci dospél k zavéru, ze tento zalobni bod je opravnény. Dle zdejsiho soudu byl
piistup zalovaného k pfedmétné problematice pfilis pausalizujici a nediferencovany, a to zvlasté
za situace, kdy odmitl provést dikaz navrzenymi vyslechy svédkt. Soud po vyslechu svédku, jak
byly pfiblizeny vyse, shledal Zalobni (a odvolaci argumentaci) Zalobce za racionalni a hodnou
piinejmensim dal$itho zjistovani. Jak vyplyva z uvedeného, svédci v zasadé potvrzovali tvrzeni
zalobce.

Soud k tomu uvadi, ze v daném ohledu byl relevantni argumentace zalobce rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007, dostupnym na www.nssoud.cz (pfiméfené
viz také ndlez Ustavntho soudu z24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 3782/11, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). V tomto rozsudku se Nejvyssi soud zabyval tim, zda zaméstnanec, ktery
se ucastnil zimnfho vyjezdniho zasedani v zahranici, jehoz cilem bylo budovani manazerského
tymu, utrpel pracovni uraz, paklize se v ramci zminéného zasedani zranil pfi lyzovani. Nejvyssi
soud pfi posouzeni dané veci vysel z toho, ze ,[z|a &nnost v primé sonvislosti s plnénim pracovnich
likolii se povaguje 163 Skoleni zaméstnanci améstnavatele organiované améstnavatelemr nebo odborovon
organizact, popripadé orginem nadiizenym ameéstnavatel, kterym se sleduje vysovini jejich odborné
pripravenosti (§ 25 odst. 4 narizeni vlddy). Jako pracovni tiraz se posuzuje 163 sirag, ktery gaméstnanec utrpél
pro plnéni pracovnich sikolii (§ 25 odst. 5 narizent viady).“ [Pozn.: ,Nafizenim vlady* mel Nejvyssi soud
na mysli nafizeni ¢. 108/1994 Sb., kterym se provadi zikonik price a nékteré dalsi zikony; toto
nafizeni provadélo ,,stary* zakonik prace (zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace) a bylo uc¢inné do
31. 12. 2000) Pritom dle Nejvyssiho soudu ,,[t|zz. team-building byvi chapdn jako intenzivni a amémé
(cilené) budovini a rogvijeni pracovnibo potencidlu pracovnich tymi; ejmeéna byvi kladen dirag na problonbeni
motivace a vdjemné divéry, na lepSeni vikonnosti a komunikace mei feny pracovniho kolektivn, na lepseni
Bimové kreativity apod. Pro zdver, zda se skutetné jednd o takovy kurg timové spoluprace, neni jisté roghodujici
Jebo formadlni ozxnaceni v prisiusnych dokumentech, nybrg jebo vlastni obsahovd napli. 1 zbledem k tomu, Fe
vyznamné je ag individudlni posougeni obsahové naplné ,,vyjezdnibo asedani®, a v tomto ramei také posonzeni
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konkrétni cinnosti (,,disekn pracovni cesty), pri nig doslo k poskozeni dravi zaméstnance, nepochybné by se
nejednalo o linnost v primé somvislosti s plnénim pracovnich sikold, kdyby po skutkové strance bylo kuprikladn
gisténo, e $lo pouze o spolecny pobyt zaméstnanci bez cileného prilbéhu, ktery mél jen povabhu ,aplacené
dovolené”. V" dalsim 1izent proto bude zapotrebi zabyvat se véci 3 nvedeného blediska, nebot’ za situace, kdyby
bylo prokazano, Fe smyslem a iicelem planovanych aktivit v projednavaném pripadé bylo prohlonbeni vzajennych
interpersondlnich vazeb améstnanci, jejich schopnosti vdjemné kooperace a schopnosti spoluprdce s ostatnimi
gameéstnanci, moblo by se jednat — nagirano jak 3 hlediska pordadajiciho zaméstnavatele, tak 3 hlediska véeného
(vnitiniho icelového) jednotlivého zaméstnance — o ,jdicast na Skoleni & probloubeni kvalifikace®, kterou je
gaméstnavatel opravnén améstnanci nlogit (srov. § 141a zak. prace), a tedy o linnost v primé souvislosti s
Dplnénim pracovnich rikoli ve smysin ustanoveni § 25 odst. 4 narizeni viddy.*

Pravé smérem, ktery je uveden v citovaném rozsudku Nejvyssiho soudu (alespon tedy pfiméfenc a ve
vztahu k danovym otazkam), mélo byt fadné napfeno i dokazovani zalovaného. Je sice mozné
uznat, ze zalobce zfejmé mél pro danové ucely peclivéji pofizovat a archivovat dukazy tykajici se
prabéhu daného pobytu (napf. podrobnéjsi zapisy, fotodokumentaci, videozabéry apod.), avak
tento dukazni deficit se zalobce snazil napravit alespon vypovédmi pobytu se zucastnivsich osob
(¢t navrhem jejich vyslechu). Dle nazoru soudu nebylo mozné, jak jiz bylo naznaceno, v této
konkrétni véci tyto vypovedi pausalné odmitnout. Soud se rovnéz domniva, ze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech jednotlivého piipadu nemusi teambuilding spocivat pouze v cilenych
pfednaskach ¢i pfisné fizenych aktivitich zaméstnanct, nybrz muze byt i volnéji zaméfen na
otmeleni  kolektivu, na vytvafeni funkénfho zaméstnackého celku, ktery posilenymi
interpersonalnimi vazbami, pfi soucasném zvySovani kvalifikace a informovanosti, dokaze 1épe
obstat v konkurencnim prostfedi trhu, pficemz ktomu mutze pfispivat 1 trvalost
zaméstnaneckého kolektivu, dosahovana rovnéz zvysenim loajality k zaméstnavateli a zvysovanim
pocitu celkové smysluplnosti prace vykonavané pro zaméstnavatele (viz hodnoceni Nejvyssiho
soudu ve vztahu k lyzovani na ,,vyjezdnim zasedani®).

Z hlediska konkrétnich vysledka svédku, jak byly provedeny v fizeni pfed soudem, zduaraznuje soud
nckteré aspekty jejich vypovédi, které ve smyslu citovaného rozsudku Nejvysstho soudu mohou
svedcit o tom, ze se skute¢né jednalo pracovn{ cestu: zameéstnanci byli vyslani zaméstnavatelem,
kdy pfinejmensim do uréité miry podléhali pifkazim pana MXXXXX, pobytu se nemohli
ucastnit rodinni pfislusnici nebo jiné osoby, které nebyly zaméstnanci nékteré ze spolec¢nosti
skupiny HP Tronic, zaméstnanci travili podstatnou ¢ast pobytu pospolu. Pfi posouzeni véci je
také tfeba brat v potaz racionalitu takové akce pro konkrétntho zaméstnavatele. Neni nijak
zpochybfiovano, ze zalobce ma své zaméstnance rozmisténé po celé republice, kdy se zaroven
jedna o pomérné velky a ekonomicky uspésny subjekt, u néhoz proto nechybi moznost
hajitelného tvrzeni pro zvolenou formu spole¢ného pobytu zaméstnanci (sam Zzalovany
konstatoval, Ze zalobce vénuje rozvoji svych zaméstnanct pomérné velkou pozornost). Rozdilna
situace by dle nazoru soudu mohla byt naptiklad (ale nikoli zcela nutné€) u spolecnosti, u niz se
jednotlivi zaméstnanci pravidelné setkavaji a znajf, ktera ma pouze jednu pobocku, ¢i ktera
dlouhodobé vykazuje negativni hospodatské vysledky a zvolena forma tvrzeného teambuildingu
je zcela nepfiméfena jejim ekonomickym moznostem a trzné racionalnimu chovani. Bez
pozornosti nelze také nechat otazku toho, zda cena pfislusné formy ,,vzdélavani zameéstnanct
odpovida i béznym srovnatelnym podminkam (Ze napf. pobyt neni zjevné pfedrazeny ¢i drazsi,
nez by odpovidalo srovnatelné formé vzdélavani poskytnuté specializovanou agenturou).

Prave v uvedeném kontextu je pak tfeba, paklize v dalsim fizeni na zakladé doplnéného dokazovani
zalovany dospéje k tomu, ze se principialné jednalo o sluzebni cestu (teambuilding), posuzovat
danovou uznatelnost vynalozeného nakladu na pobyt na Kubé ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich pfijmu. Zde lze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
C.j. 2 Afs 44/2003-73, publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS, z né¢hoz vyplyva, ze z ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z pffjmua nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné
projevit v pfijmech danového poplatnika, tzn. ze mezi vydaji a pifjmy nutné existuje vztah pfimé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Jankl



25 29 Af53/2016

uméry. Dle Nejvyssiho spravniho soudu smysl tohoto ustanoven{ zjevné spociva v tom, ze se
musi jednat o vydaje za timto ucelem vynalozené. Proto také § 23 odst. 1 zakona o danich
z pffima dle Nejvyssiho spravniho soudu pfi vymezeni zakladu dané hovoii o respektovani
,»veené a casové souvislosti™ pfijmu a vydaju v daném zdanovacim obdobi. Mezi témito vydaji a
ocekavanymi pifjmy tak musi existovat pfimy a bezprostfedni vztah; v opacném piipadé se
pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pifjmia. Poukazat
lze téz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 132/2008-82,
dostupny na www.nssoud.cz, jehoz ratio decidendi tento soud shrnul v pravni vété, dle které
S| d]artovyme vidajem je takovy vydaj, ktery md somvislost s byt’ i jen olekdvanymi prijmy. Zminénd souvislost
gnamend, e bex vynalogeni uvedenych ndkladi by podnikatel olekdvané prijmy vibec negiskal & ani nemél
mozgnost giskat. Nutno je proto vidy vigit, 3da fakticky vidaj bud’ prinese prijem (3isk), nebo jej do budoucna
gajisti a nebo alesport napomize jig dosazgené prijmy diivéisi cinnosti dariovémun subjekin undrget. Veskeré tyto

o <

ekononické aktivity odpovidaji smysin a cili 2akona o danich g prijmi.

Svédomitého, nikoli pausalniho, posouzeni si pak véc zada i s ohledem na to, Zze jen tak muze
zalovany spravné posoudit daniovou uznatelnost vynalozeného nakladu na pobyt na Kubé, a to i
s ohledem na jeho pifpadné parcidlni prvky (soud opctovné piiméfené pripomina nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 3782/11), znéhoz plyne, byt
v obcanskopravni roviné, ze podobné otiazky museji byt zkoumany peclivé a dokazovani a
odtvodnovan{ pfislusnych zavéra musi byt dostatecné podrobné). Namatkou tak soud uvadi, ze
hypoteticky zalovany muze dospét k zavéru, ze alespon nékteré naklady vynalozené Zzalobcem na
pobyt zaméstnanct na Kubé mohly pfipadné pfedstavovat vydaje na reprezentaci [viz § 25 odst.
1 pism. t) zakona o danich z pfijmu]; nabizi se také otazka eventualni existence nepenézniho
plnéni poskytnuté zaméstnancim (§ 6 zakona o danich z pfijmu); v dalsim fizeni je také tieba
zhodnotit to, zda a pifpadn¢ jaky vliv na danovou uznatelnost vynalozeného nakladu na pobyt na
Kub¢ ma to, ze ne vSichni ucastnici této akce byli zaméstnanci pfimo zalobce, ale byli
zaméstnanci nékteré jiné spolecnosti ze skupiny HP Tronic. Soud vsak v této véci poznamenava,
ze je dle néj na misté pii posuzovani celé zalezitosti na misté jista ,,velkorysost®, ktera zohlednuje
realné fungovani toho kterého danového subjektu v konkurenénim trznim prostfedi. Pfitom je
tteba vzit podrobné v potaz jednotlivé aspekty véci, kterjch se dotkl napf. Nejvyssi soud ve
zminéném rozsudku ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007 (byt’ zdejsi soud bere na
védomi, Ze se jednalo primarné o pracovnépravni rovinu), a pifpadné také odborna literatura,
ktera se k tomuto rozsudku relativn¢ hojné vyjadiila; zhodnotit je v téchto souvislostech tfeba
také to, nakolik odpovida ,spravedlivému® feseni véci, paklize by zaméstnavatel ptipadné¢ mel
nést pracovnépravni odpovédnost za eventualni pracovni uraz béhem takového pobytu
zaméstnanct, aniz by mu na druhé strané svédcilo beneficium z hlediska danové uznatelnosti
vynalozeného vydaje.

V. f) Nerealizované kurzové rozdil

Zalobce v Zalobé koneéné zmifiuje to, Ze Zalovany nijak nezohlednil, Ze nerealizované kurzové
rozdily se nezahrnuji do zakladu dané, pficemz zahrnul do zalobcova zékladu dané z pfijmu
pravnickych osob za roky 2009 a 2010 jak realizované, tak nerealizované kurzové rozdily. Pozdéji
k tomu zalobce doplnil, Ze nutnost feseni dané¢ho problému mély danové organy identifikovat uz

z toho davodu, ze zalobce v rozhodném obdobi provadél eurové penézni operace.

Tento Zzalobni bod nepovazuje soud za davodny. Obecné zdejsi soud nijak nezpochybnuje zavér,
které k problematice zdanéni kurzovych rozdilt zaujal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94, publikovaném pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS. Na druhou stranu
se vSak domniva, Zze zavéry zminéného rozsudku nelze nyni aplikovat. Je tomu tak zejména proto,
ze dany problém zalobce nezminil v zadné fazi danového fizeni a na tuto skutecnost
neupozornoval ani implicitné. Soud si je védom dvoji skutecnosti: jednak Ze zalobce muze
vznaset zalobni namitky (tyto jsou obecné piipustné), které neuvedl v odvolani proti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Jankl



26 29 Af53/2016

spravniho organu prvniho stupné (zde spravce dané), jednak ze danovy fad v § 1 odst. 2 stanovi,
jak jiz bylo feceno, ze ,,[s|prdva dané je postup, jehoF cilem je spravné jisténi a stanoveni dani a zabezpelent
Jejich zibrady“. Tyto skutec¢nosti ovéem (na rozdil od vyse zminéné otazky zhodnoceni majetku a
danovych odpist, ktera byla v prabé¢hu daniové kontroly tematizovana) nemohou vést k tomu, ze
by danové organy v ramci jakéhosi ,,revizniho® principu mély nést zodpovédnost na naprosto
bezvadné a uplné uplatnéni vsech prav a vyhod danového subjektu, které tomuto subjektu sveéddi,
aniz by danovy subjekt na dotcené skutecnosti v pribéhu danového fizeni jakkoli upozornil, a
jemu sveédcici vihody az pozdéji uplatnioval a tak v podstaté zpochybnoval sva vlastni danova
tvrzeni, ohledné nichz od pocatku nesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. S tim souvisi také
skutecnost, ze ani v zalobé Zalobce neuvedl ni¢eho jednoznacného k tomu, jak konkrétné byl
postupem daniovych organt dotcen na svych pravech — soud tedy nemohl pfezkoumat, zda by
zalobci pfi jiném posouzeni problematiky kurzovych rozdila svédcila néjaka vyhoda.

V tomto bodé tedy soud povazuje zalobu za nedivodnou, jednak konstruujici piili§ extenzivni
povinnosti a miru odpovédnosti danovych organt, jednak nekonkrétni, neumoznujici realny
soudni pfezkum.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vyse uvedenych duvodu rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. rudi, a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v dal$im fizeni je
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dalsim fizen{ se tak tedy bude
tfeba podrobné zabyvat zejména duavody, pro které soud napadené rozhodnuti zrusil, pficemz ty
spocivaji predevs§im v otazce uplatnéni odpist u hmotného majetku [¢ast V. c) rozsudku] a
v otazce nedostatecného dokazovani a ztoho vyplyvajictho nedplného posouzeni otazky
zalobcem danové uplatinovaného ,,teambuildingu® [¢ast V. e) rozsudkul].

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.

Zalobce dosihl v fizeni o Zalobé plného dspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni vaci
zalovanému. Odména zalobcova zastupce (danového poradce) a nahrada hotovych vydaju byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V daném pfipadé se jednalo o ¢tyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, dal${ podani ve véci samé a Gcast na jednani) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 X 3 100
K¢ a4 x300 Ke [§7bod 5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 2 856 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o

dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale piislugi néhrada za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢. K jejimu
zaplacen{ soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Dana Jankl
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