¢.j. 31 A 53/2018-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: A.G,nar. X
bytem H. 65, B.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem

takto:

1. Zasah Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Brno, ze dne 12.4.2018 vaéi
zalobci spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5000 K¢, byl nezakonny.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady fizeni ve vysi 12200 Ké do 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voiiska, advokata, se sidlem Praha 8 —
Dolni Chabry, Led¢icka 649/15.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 27. 4. 2018 domahal ochrany proti
nezakonnému zasahu spocivajicim ve vybéru kauce ve vysi 5000 K¢ dne 12. 4. 2018 proti
vystavenému potvrzeni ze dne 12. 4. 2018 a zadal piikazani vracen{ vybrané kauce, eventualné
deklarovani toho, ze tento zasah byl nezakonny. Kauce byla ulozena v disledku podezfeni ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
,»zakon o silni¢nim provozu®) za poruseni ustanoveni § 4 pism. c) tohoto zakona tim, ze pfekrocil
nejvyssi povolenou rychlost.

I1. Obsah Zaloby

Stézejni bod zalobni argumentace spociva ve tvrzeni, ze kauce nebyla vybrana v souladu se
zakonem o silni¢cnim provozu, jelikoz nebyly dodrzeny podminky dle § 124a odst. 3 silnicniho
zakona, nebot’ v potvrzeni o pfevzeti kauce neni uveden spravni organ, ktery je pfislusny
k vedeni fizeni o pfestupku, ani neni uveden zadny davod vybrani kauce. Konkrétné neni
specifikovano, jak udajné zasahujici policista pojal divodné podezfeni, Zze se Zzalobce bude
vyhybat fizeni o pfestupku, pfitom pravé tato varianta je v potvrzeni o pfevzeti kauce
wzaskrtnuta®. 'V potvrzeni o prevzeti kauce je popsan toliko skutek, na jehoz zakladé doslo
k vybéru kauce. Nezbytnost uvedeni davodu k vybéru kauce jiz v potvrzeni o prevzeti kauce pro
zakonnost vybéru kauce potvrzuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 97/2016-43, rozsudek ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48, ¢i rozsudek
ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 97/2016-43) nebo téz komentatova literatura. Navic za spachani
pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu zalobci nehrozi nijak
zvlast’ zavazna sankce, motivaci zalobce vyhybat se spravnimu fizeni nebylo mozné presumovat
ani na zakladé této okolnosti.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadiil svym podanim ze dne 7. 6. 2018, v némz nejprve vylicil
skutkovy stav. Podle nazoru zalované¢ho byla v nyni projednavané véci splnéna také podminka
duvodné obavy, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni (tj. tfeti podminka uvedena
v § 124a odst. 3 silni¢ntho zakona). Ta vyplynula z nékolika skute¢nosti. Zalobce je cizinec, mél
na raznych vefejnych listinach uvedeny rtzné adresy, uvadél své pojisténi proti pfestupkim a
rovnéz uvadel, ze se nebude dostavovat ke spravnimu organu. Uvedené duvody byly zalobci
sdéleny, pro nedostatek mista na potvrzeni o pfevzeti kauce, ustné a pisemné byly zachyceny do
Gfedniho zaznamu, ktery byl vyhotoven stejného dne jako potvrzeni o pievzeti kauce. Zalobcem
citovana judikatura se naopak vyjadfuje zejména k situaci, kdy je takovy ufedni zaznam
vyhotoven s del$im ¢asovym odstupem. Zalovany ma za to, ze z predmétného potvrzeni
o pfevzeti kauce jednoznacné vyplyva duvod vybrani kauce, kterym bylo divodné podezfeni, ze
se zalobce bude vyhybat fizeni o pfestupku. V této souvislosti odkazuje téz na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013-48. I pokud by soud shledal
absenci nélezitosti v potvrzeni o vybéru kauce dle pozadavku zakona o silnicnim provozu,
neznamena to dle zalovaného nezakonnost vybéru kauce, nebot’ zde existovaly objektivni davody
pro vybér kauce v dobé zasahu a vyplyvaly v souhrnu vSech dostupnych dikaznich prostfedku.
Zalobctiv ndzor o nezdkonnosti vybéru kauce z divodu nedostatku nélezitosti potvrzen
o prevzeti kauce predstavuje formalni nazirini na pravo. Zalobce ani nijak nerozporuje, e by
s duvody ulozeni kauce nebyl seznamen. K tomu zalovany navrhl provedeni vyslechu
zasahujicich policistd. Absence uvedeni spravniho organu, ktery je pifslusny k vedeni fizeni
o pfestupku nezpusobuje dle zalovaného nezakonnost vybéru kauce, byt’ tato skutecnost na

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



3 31 A 53/2018

potvrzeni o vybéru kauce skuteéné absentuje. Zalobce byl k tomu s touto skute¢nosti opét
seznamen ustné a neuvadél, Ze by o tom nemél védomi. K prokazani téchto tvrzeni Zalovany
navrhl opét svédeckou vypoveéd zasahujici hlidky policistd a poukazal na védomost osoby
dlouhodobé pobyvajici na tzemi mésta Brna o tom, ktery pfestupkovy organ je piislusny
k projednavani pfestupku dle zakona o silni¢nim provozu.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni

Dne 25. 10. 2018 zdejsi soud obdrzel sdéleni Magistratu mésta Brna z téhoz dne, ¢. j. ODSC-
71745/18-27, sp. zn. ODSC-71745/18-PR, v némz mu bylo ze strany Magistratu mésta Brna
sdéleno, ze zalobce byl na zaklad¢ pifkazu ze dne 27. 9. 2018, ¢. ;. ODSC-71745/18-17, uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 700 K¢. Vybrana kauce ve vysi 5 000 K¢ byla
zapocitana na zaplaceni pokuty, ¢ast kauce ve vysi 1 300 K¢ se bude Zalobci vracet. Pitkaz nabyl
pravaf moci dne 12. 10. 2018, dne 16. 10. 2018 byl podan opozdény odpor proti tomuto piikazu

osobou, ktera zatim neprokazala, ze k tomu byla opravnéna.

Zalobce dne 23. 11. 2018 adresoval soudu vyjadfeni, v némz uvedl obdreni vizvy k vyzvednuti
casti kauce ve vysi 1300 K¢ a zapocteni zbyvajici ¢asti na pokutu, v dobé podani tohoto
vyjadfen{ vsak kauci jako celek ¢i ¢ast vracenou nedostal.

Na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval svou replikou ze dne 4. 12. 2018, v niZz pfedné zménil
zalovaného (z puivodné uvedeného Méstského feditelstvi policie Brno na nynéjsitho zalovaného,
tj. Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje). Zalobce pozaduje dokazovéni, v ramci
kterého bude prokazano, kdy a jak byla Zalobci plné vracena, protoze timto bude prokazano, zda
nezakonny zasah stale trva nebo zda jiz byl ukoncen. Adekvatné tomu zalobce upravi svij
zalobni petit. Dale Zalobce poukazuje na fakt, ze poprvé ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl
duavody vedouci k vybéru kauce. Nadale vsak zalobce setrvava na povinnosti uvedeni davodu pro
vybér kauce jiz v samotném potvrzeni o pfevzeti kauce. Policistim nic nebranilo uvést duvody
pro vybér kauce na druhou stranu potvrzeni o pfevzeti kauce, pfipadné pfipojit k tomuto
potvrzeni dal§i listinu. Radné vyplnéné potvizeni o prevzeti kauce je zikonnou podminkou
vybéru kauce. Navic ani davody pro vybér kauce uvedené zalovanym nepovazuje za souladné
s pravni apravou. Ve vztahu k pojisténi proti pokutam odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 5 As 104/2015-44, dle n¢hoz se nemuze jednat o diivod pro vybér
kauce. Bagatelizace jednani znamena nijak zvlast’® podstatny vysledek pfestupkového fizeni,
nikoliv vyhybani se pfestupkovému fizeni, obdobn¢ jako informace o nedostavovani se ke
spravaimu organu, nebot’ osobni pfitomnost u projednani pfestupku neni povinnost{ zalobce,
nybrz jeho pravem. Ohledné rozdilnych adres zadny pfedpis nestanovuje, ze by bydlisté uvedené
v povoleni k pobytu, v osvédceni o registraci vozidla a v registru trvale a docasné usidlenych osob
mélo byt shodné. Nadto s ohledem na vlastnictvi vozidla ¢i povoleni pobytu lze ocekavat, ze
zalobce jako cizinec ma na tzemi Ceské republiky urcité vazby a ulozenou pokutu lze vymahat
napiifklad srazkou z uctu, z platu ¢i mzdy, vextrémnim pfipadé téZz prodejem motorového
vozidla.

Dne 29. 3. 2019 bylo krajskému soudu doruceno sdéleni zalobce o vraceni zbytku uhrazené kauce
(1 300 K¢) zalobci, a to dne 30. 11. 2018.

Zalobce dne 20. 5. 2019 dorudil zdej$imu soudu podani nazvané ,nesouhlas Zalobce a jeho
advokata s vyvésenim jejich osobnich udaji na celosvétovou komunikaéni sit” internet Nejvyssi
spravai soudem®, v némz brojil proti vyvésovani osobnich udaju svého pravniho zastupce na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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V. Jednani

Na nafizeném jednani dne 22. 5. 2019 Zalobce upfesnil, ze v dané fazi fizeni zada pouze
deklaratorni vyrok o nezakonnosti zasahu pfislusnikii Méstského feditelstvi policie Brno, ktery se
uskutecnil dne 12. 4. 2018 a spocival ve vybéru kauce ve vysi 5 000 K¢. Ve vztahu ke
zvefejniovani osobnich udajia na webovych strankiach Nejvyssiho spravniho soudu Zalobce
konstatoval, e tato otizka nikterak nesouvisi snyni projednivanou véci. Zalovany navrhl
provedeni vyslecht zasahujicich policistti, pficemz konstatoval, ze divody udéleni kauce byly
zalobci sdéleny ustné, avsak nebyly vtéleny do potvrzeni o vybéru kauce z divodu nedostatku
mista na ném, jednd se ale pouze o administrativni pochybeni. Dany navrh na provedeni
dokazovani byl soudem zamitnut, nebot’ soud nemél divodné pochybnosti stran ufedniho
zaznamu (uvedeni divoda pro vybér kauce), pfitom tuto skutecnost soud nepovazoval ani za
spornou.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté¢ dle ustanoveni § 84 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.°) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 82 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni
§ 85s. 1. s.

Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané Zaloby pfezkoumal postup zalovaného v mezich
zalobnich bodt, rozhodoval na zakladé ustanoveni § 87 odst. 1 s.f.s. (soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, rozhoduje-li soud pouze o urceni
toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zaloba byla podina podle § 82 s. f. s., dle n¢hoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravntho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
piimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a piikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pied
zasahem. Dle § 87 odst. 3 s. f. s. soud zalobu zamitne, neni-li ddvodna.

Z podani obou procesnich stran v nyn{ projednavané véci plyne jako nesporna skutec¢nost vybér
kauce dne 12. 4. 2018 ve vysi 5 000 K¢ ze strany zalovaného za spachani pfestupku spocivajictho
v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti a absence uvedeni konkrétnich dtvodu pro vybér kauce
v potvrzen{ o vybéru kauce.

Naopak je spornou otazkou to, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu vybérem kauce ve
vysi 5000 K¢ proti vystavenému potvrzeni, pokud v tomto potvrzeni nebyly uvedeny pravé
davody vybéru této kauce, resp. zda postaci jejich sdéleni ustné na misté¢ a nasledné vyhotoveni
ufedniho zaznamu obsahujiciho tyto davody.

Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti pro danou véc.
Z ufedniho zaznamu ze dne 12. 4. 2018, ¢ j. KRPB-84415-1/PR-2018-060206, a z oznimeni
o prestupku ze dne 19. 4. 2018, ¢& j. KRPB-84415-2/PR-2018-060206, vyplyva, ze se zalobce dne
12. 4. 2018 dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim provozu,
jelikoz porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) tohoto zdkona tim, Ze pfekrocil nejvyssi povolenou
rychlost, kdyz mu na ulici Hradeckd v Brn¢ byla naméfena rychlost 119 km/hod., pficemz
nejvyssi povolend rychlost je v daném useku stanovena ve vysi 80 km/hod. Po zastaveni policejni
hlidkou Zalobce nesouhlasil s uvedenym pfestupkem, chtél odeslat véc do spravniho fizeni, 1
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s ohledem na své pojisténi proti pokutam, vyjadfil, Zze se nebude dostavovat ke spravnimu
organu, procez mu byla ulozena penézita kauce ve vysi 5 000 K¢ na zakladé divodné obavy, Ze
by se mohl vyhybat projednani véci u Magistratu mésta Brna. Uvedenou kauci zalobce slozil na
misté v hotovosti. V potvrzeni o pfevzet kauce ze dne 12. 4. 2018 je uvedeno jméno a pifjmeni
zalobce, adresa pobytu (B., H. 651/65), datum narozeni (X), vyse vybrané kauce (5000 K¢),
forma vybrani kauce (bezhotovostné) a jako divod vybrani kauce je oznaceno ,,jmenovany je
divodné podezfely, ze se bude vyhybat fizeni o pfestupku®. Na to navazovala cast ,,Blizsi
oduvodnéni véetné struéného popisu skutku, na jehoz zakladé k vybéru kauce doslo, s oznacenim
mista a ¢asu spachani tohoto skutku®: ,,Dne 12.04.2018 v 14:03 hod 7idil vyse nvedeny vidic OA VW
PASSAT VARLANT, RZ, X Sedé barvy v Brmé po ulici Hradeckd mimo obec, kde mu byla zarizenin
210c naméiena a zadokumentovina rychlost 119 km/h v diseku vozovky, kde je povolena nejvyssi rychlost
dopravni znackon 80 km/h.“ Nisleduje datum a podpis policisty, kolonka ,,spravni organ pfislusny
k veden{ fizeni o pfestupku® neni vyplnéna.

Pro uplnost prabéhu spravniho fizeni zdejsi soud uvadi, ze nasledné dne 27. 9. 2018 vydal
Magistrat mésta Brna piikaz, ¢. j. ODSC-71745/18-17, sp. zn. ODSC-71745/18-PR, v ném?
zalobce shledal vinnym za spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o silni¢nim provozu, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 3 700 K¢. Policisty vybranou kauci ve vysi
5000 K¢ Magistrat mésta Brna zapocetl v souladu s § 124b odst. 2 zakona o silnicnim provozu
na zaplaceni ulozené pokuty a zbyvajici ¢ast kauce ve vysi 1 300 pfikazal zalobci vratit. Nasledné
byl Zalobce vyzvan k vyzvednuti zbyvajici ¢asti vybrané kauce, pfipadné ke sdéleni bankovnich
udaju nezbytnych k zaslani této ¢astky zalobci na bankovni tcet. Proti vydanému piikazu Zalobce
podal odpor, ktery byl vSak Magistratem mésta Brna vyhodnocen jako opozdény. Pfedmétny
piikaz tak nabyl pravni moci jiz dne 12. 10. 2018. Posléze Zalobce sdélil bankovni ucet, na ktery
mu ma byt zbyvajici ¢ast kauce vracena.

Z prubc¢hu jednotlivich procesnich vyjadfeni ucastnikt fizeni a z vySe uvedené rekapitulace
prabéhu spravntho fizen{ plyne, ze v dobé rozhodovani soudu o predmétném Zzalobnim navrhu
byla ¢ast vybrané kauce (3 700 K¢) zapoctena na dhradu stanovené pokuty za spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu a zbyvajici ¢ast vybrané kauce
(1 300 K¢) jiz byla zalobci vracena. Tvrzeny zasah zalovaného je s ohledem na tyto skutecnost jiz
skoncen, procez se zalobce domaha vydani rozsudku, kterym bude deklaratorné konstatovan
nezakonny zasah spocivajici ve vybéru kauce. Tuto skutecnost zalobce ostatné uvedl rovnéz
v prubchu nafizené¢ho jednani, béhem néhoz specifikoval petit svého zalobniho navrhu na petit
deklaratorni (konkrétné lze citovat: zasah piislusnika Méstského feditelstvi policie Brno dne
12. 4. 2018 spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5 000 K¢ byl nezakonny). Soud proto pii
rozhodovani dané véci vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87
odst. 1 s. f. s.).

Podle § 124a odst. 1 zakona o silniénim provozu je policista pfi dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢ do
50 000 K¢ od fidice, ktery je podezfely ze spachani piestupku podle tohoto zakona, je-li davodné
podezfeni, ze se bude vyhybat fizen{ o pfestupku nebo ze by pfipadné vymahan{ ulozené pokuty
bylo spojeno s nepfimétenymi naklady, popiipadé nebylo viibec mozné.

Na zakladé § 124a odst. 3 zakona o silnicnim provozu policista pfi vybéru kauce pouci fidice
o ucelu vybrani kauce a podminkach jejtho vraceni a vystavi ve 3 vyhotovenich pisemné
potvrzeni o vybran{ kauce, ve kterém musi byt uveden davod vybrani kauce, jeji vyse a spravni
organ, ktery je piislusny k vedeni fizeni o pfestupku.

Dle ustanoveni § 124a odst. 4 zakona o silniénim provozu policista ponecha 1 vyhotoveni
potvrzeni o vybrani kauce pro evidencni ucely policie, 1 vyhotoven{ pfeda fidi¢i a 1 vyhotoveni
pfeda spolu s kauci nejpozdéji nasledujici pracovni den spravnimu organu, ktery je pfislusny
k vedeni fizeni o pfestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Podle shora citovanych ustanoveni zakona o silni¢cnim provozu je tedy policista opravnén od
fidice motorového vozidla podezifelého ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich vybrat kauci, pokud je dano divodné podezfeni, ze se
tento fidi¢ bude vyhybat naslednému pfestupkovému fizeni nebo pokud by pfipadné vymahani
ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, popftipadé nebylo vibec mozné.

Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 27. 2. 2014,
C.j. 4 Aps 9/2013-48, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014-32, publ. pod ¢. 3067/2014 Sb. NSS,
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 273/2014-32, ze dne 27. 4. 2015, €. j. 4 As 47/2015-34, ze dne 27. 5.
2015, ¢.j. 2 As 72/2015-306, ze dne 17. 8. 2016, €. j. 7 As 97-2016-43, apod.; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), davody, v nichz
zasahujici policisté spatfuji divodné podezfent, ze se fidi¢c bude vyhybat pfestupkovému fizent, je
tfeba uvést jiz v potvrzeni o pfijeti kauce (v k tomu urcené casti tiskopisu), jehoz prostfednictvim
je fidi¢ s témito duvody seznamen piimo na misté. Institut kauce je sice ze své povahy institutem
nikoliv sankénim, nybrz institutem zajiStovacim (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 9 As 37/2014-43, publ. pod ¢. 3074/2014 Sb. NSS), na jehoz
aplikaci jsou kladeny mirnéjsi naroky nez na aplikaci sank¢nich institutt, avsak to neznamena, ze
by v potvrzeni nemusely byt uvedeny davody zakladajici duvodné podezfeni ve smyslu ust.
§ 124a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Divodné podezfeni pfitom nesmi byt podlozeno jen
subjektivnimi domnénkami policisty, ale musi byt postaveno na realné existujicich a fadné
zduvodnénych skutecnostech, které nasvédcuji tomu, Ze se fidi¢ bude pfestupkovému fizeni
vyhybat. Za diavodné podezfeni ve smyslu citovaného ustanoveni nelze povazovat pouhou
skutecnost, ze fidi¢ odmitl podepsat oznameni o pfestupku ¢i se odmitl k véci vyjadfit. Takovym
divodem muize byt napf. to, ze se fidi¢ v minulosti pfestupkovému fizeni vyhybal, nema bydlisté
v Ceské republice, sim avizuje, Ze prestupkové fizeni bude mafit atp. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 97-2016-43).

Obdobny zavér vyplyva také z komentafové literatury k pfedmétnému ustanoveni, kterou zalobce
cituje jako soucast svého zalobntho navrhu: ,,Pred samotnym vybérem kauce je policista povinen fidice
poudit o diisledfen vybrani kauce a podminkdch jejibo vrdcent. Soutasné musi vystavit pisemné potvrgent o prevet
kauce, v némz obligatorné uvede fonkrétni divod nloeni kauce. Neni pripustné, aby si policista vytvoril
gobecrinjici odiivodnéni, které bude vyugivat ve vsech pripadech, u individudlné nrieného ridice musi existovat
diivodné podezrent, Ze se bude vybybat prestupkovémn 1izeni. Z leho takové nebexpeci plyne, bude nvedeno
v pisemném potvrgent, které se vyhotovuje ve 3 stejnopisech® (Kucerova, Helena. Zikon o silni¢nim
provozu s komentafem a judikaturou a ptedpisy souvisejici. 2. vydani, Praha: Leges, 2011, 120 s.,
s. 698). Lze odkazat téz na dalsf komentaf k zakonu o silni¢nim provozu, dle né¢hoz: ,, A% ug piijde
0 proni & druby drivod, diivodné podezieni musi byt podlogené a policista jeho existenci musi odsivodnit v pisemném
potvrzeni o vybérn kauce, které musi spliiovat pogadavky stanovené v § 124a odst. 3. Diivodné podezreni
g vyhybani se pozdéjsimn 1izent bude mogné pojmont ejména 3 chovini samotnébo podezielého, e skutecnosti, Ze
prestupky pdchd opakované a ge mu hrozi pogbyti ridicského opravnéni napriklad pro hrozbu dosagent celkového
poctu 12 bodii apod. Naopak samotna hrozba vysoké pokuty nepodlogend dalsimi divody nebude pro vybér kance
dostacujici (Busta, Pavel, a Knézinek, Jan. Zakon o silnicnim provozu. Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 304).

V posuzované véci policista v potvrzeni o pfevzeti kauce neuvedl Zadny divod, na zakladé né¢hoz
bylo pfistoupeno k vybéru kauce (tento zavér ostatné uvadi rovnéz zalovany ve svém vyjadfeni ze
dne 7. 6. 2018). V ¢asti urc¢ené pro uvedeni tohoto davodu byl obsazen toliko popis skutku, a to
konkrétné: ,,Dne 12.04.2018 v 14:03 hod ridil vyse nvedeny ridic OA VW PASSAT VARIANT, RZ
WX Sedé barvy v Brné po ulici Hradeckd mimo obec, kde mu byla zarizenim 21oc naméiena a
zadokumentovina rychlost 119 fm/h v diseku vozovky, kde je povolena nejvyssi rychlost dopravni nackou
80 km/ b

A% nasledné v dfednim zaznamu ze dne 12. 4. 2018, ¢ j. KRPB-84415-1/PR-2018-060206, bylo
uvedeno, ze policisté pojali divodnou obavu o mozném vyhybani se projednani daného
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pfestupku u Magistratu mésta Brna na zakladé pojistén{ fidice proti pokutam, jeho nedostavovani
se ke spravnimu fizeni a rozlicnosti bydli§t¢ zalobce na jednotlivych pfedlozenych dokladech.
7 oznameni o prestupku ze dne 19. 4. 2018, ¢& j. KRPB-84415-2/PR-2018-060206, pak vyplyvaji
shodné skutecnosti.

Byt ma krajsky soud za to, ze duvody vedouci k vybéru kauce ze strany zasahujici hlidky policista
uvedené v predmétném dfednim zdznamu ze dne 12. 4. 2018, ¢ j. KRPB-84415-1/PR-2018-
0602006, jsou zpusobilé vyvolat odivodnénou obavu stran vyhybani se fizeni o pfestupku,
piislusni policisté pochybili, pokud tyto davody neuvedli v potvrzeni o vybéru kauce. V nyni
projednavané véci se tak zalovany dopustil nezakonného zasahu, kdyz v potvrzeni o vybéru kauce
ve vysi 5000 K¢, udélené na zakladé obavy, ze se Zalobce bude vyhybat fizeni o pfestupku,
neuvedl Zadné davody, na zakladé nichz mél tuto obavu. V pfedmétném potvrzeni schazeji
srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadfeni, v cem konkrétné policisté
spatfovali duvodné podezfeni, ze se zalobce jako fidi¢ motorového vozidla podezfely ze spachani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat
pfestupkovému fizeni. Tento zavér zdejstho soudu koresponduje s ustilenou judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu.

Soud rovnéz neprehlédl, ze v potvrzeni o pievzeti kauce ze dne 12. 4. 2018 absentuje rovnéz dalsi
obligatorni udaj, a to uvedeni konkrétnfho spravniho organu, ktery je pfislusny k vedeni fizeni
o prestupku.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvoda soud urcil ve smyslu § 87 odst. 2 s. f. s, Zze zasah zalovaného
(konkrétné zasah pfislusnika Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Brno)
spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5 000 K¢ dne 12. 4. 2018 byl nezakonny.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s., podle kterého ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl ve véci tspésny, soud mu proto ptiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni vaci zalovanému. Naklady fizeni Zalobce sestavaji z odmény za
pravai zastoupeni a ze zaplaceného soudnfho poplatku. Odména advokata a nahrada hotovych
vydajt byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pfipadé se
jednalo o tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba, replika) a tfi rezijni
pausaly, a to ve vysi 3 X 3 100 K¢ a 3 X 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. Zalobci dale ptislusi nihrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem tedy byla zalobci viuci Zalovanému
pfiznana nahrada naklada ve vysi 12 200 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhatu.

Za duvodné vynalozené naklady soud nepokladal dalsi naklady pravniho zastupce Zalobce
spojené s ucasti na jednani, jelikoz skutecnosti, pro které byl puvodné udéleny souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani zménén na nesouhlas (snaha objasnit na nafizeném
jednani, zda cast kauce ve vysi 1 300 K¢ jiz byla zalobci vracena), pravni zastupce zalobce mohl
zjistit od Zalobce. Navic jesté pfed zahdjenim jednani dne 22. 5. 2019 pravni zastupce Zalobce
uvedl, Ze mu zalobce sdélil vraceni zbyvajici ¢asti kauce (na zaklade této skutec¢nosti nasledné
pozadoval pouze deklaratorni konstatovani zasahu), nasledkem ¢ehoz je dané jednani fakticky
nadbytecné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. kvétna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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