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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Zlin€ rozhodl predsedkyni sendtu Mgr. Danou MatouSovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce mésta Vsetin, IC 00304450, se sidlem Vsetin, Svarov
1080, proti Zalovanému Doc. Ing. Marianu LXXXXX, Ph.D., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, o zaplaceni ¢astky 33.784,- K¢ s prisl.

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 24.700,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné za dobu od 13. 6. 2015 do zaplaceni.

II. Soud zamita Zalobu vV ¢astiy vniZ se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky
9.084,- K¢, uroku z prodleni ve vySi 8,05 % rocné z ¢astky 33.784,- K¢ za den
12. 6. 2015 a z ¢astky 9.084,- K¢ za dobu od 13. 6. 2015 do zaplaceni.

I1l. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 199,- K¢ do té dnii
od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se domahal nahrady nékladd spojenych s vyhledanim informaci dle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen z. ¢.
106/1999 Sh.), které vyhledal na zakladé zadosti zalovaného ze dne 17. 8. 2014, 16. 10. 2014
a 23. 10. 2014 (déle jen prvni, druha a tieti zadost). Zalovany Zadal o sdéleni, kolikrat byl
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Meéstsky urad Vsetin ustanoven opatrovnikem nezletilych déti v fizeni o upravu jejich
vychovy, kdyz otazka vychovného prostiedi byla mezi rodi¢i ditéte sporna. Kolikrat v téchto
ptipadech navrhoval svéfeni ditéte do vychovy matky, kolikrat do vychovy otce a kolikrat
navrhoval stfidavou péci rodicl. Prvnimi dvéma Zadostmi pozadoval Zzalovany tyto statistické
informace za obdobi 2012 — 2014 a posledni zadosti pozadal o informace za obdobi 2005 —
2011. Zalobce poskytnuti informaci ve viech tfech piipadech podminil zaplacenim naklada
za jejich vyhledani a poskytnuti spocCivajicich v poStovném ve vysi 41,80 K¢ za odeslani
informaci a Vv nékladech na zaméstnance, ktefi informace pro Zzalovan¢ho vyhledavali,
uctovanych castkou 200,- K¢ za hodinu prace dle Sazebniku uhrad za poskytovani inform
aci vydaného v souladu s nafizenim vlady ¢. 173/2006 Sb. (dale jen sazebnik). Informace za
obdobi 2012-2014 vyhledavali zaméstnanci 45 hodin, tzn., naklady na jejich vyhledavani
zalobce vycislil ¢astkou 9.000,- K¢ (200,- K¢ x 45 hodin). Néklady za vyhledani informaci
za obdobi 2005-2011 vyg¢islil ¢astkou 24.700,- K¢ (200 K& x 123,5 hodiny). Vzhledem
K tomu, ze zalovany prvni a druhou zadosti pozadoval totéz, vyactoval mu zalobce shodné
naklady ve vysi 9.041,80 K¢ (9.000 + 41,80). Vysi nakladii potvrdil ke stiZznostem Zalovaného
i Krajsky ufad Zlinského kraje. Jelikoz zalovany vyuctované naklady neuhradil, Zalobce
informace neposkytl a vSechny tii zadosti zalovaného odlozil. Dle Zalobce pokud Zalovany
zadd informace vyzadujici nakladné vyhledavani a vynalozené néklady za vyhledani
informaci, které mu byly fadné¢ oznameny, bezdiivodné a svévolné nehradi a jen zbytecné
maii ¢as zaméstnanci zalobce, zneuziva své pravo na informace a je povinen hradit zalobci
Skodu spocivajici v marné vynaloZenych nékladech na vyhleddni a poskytnuti informaci
Vv celkové vysi 33.784,- K¢ (9.041,80 + 24741,80).

Zalovany uvedl, Ze o informace poprvé pozadal (prvni Zadost) Vv souladu se zavéry
Ustavniho soudu, ktery v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2482/13 uvedl, Ze stézovatel
namitajici nepfimou diskriminaci je povinen napf. pomoci statistiky prokdzat, Ze na prvni
pohled neutralni kritérium ma diskrimina¢ni dopady. Az poté se muze dukazni bfemeno
pienést na protistranu. Zalovany uvedl, e jako otec nezletilé Natalie LXXXXX, jejimz
opatrovnikem v opatrovnickém fizeni byl Méstsky ufad Vsetin, nabyl dojmu, Ze ho Méstsky
ufad Vsetin diskriminuje kvuli pohlavi a chtél si diskriminujici pfistup potvrdit ¢i vyvratit
pozadovanymi statistickymi informacemi. Pravo na informace nezneuzil, naopak postupoval
dle navodu Ustavniho soudu. Druhou Zadosti se chtdl rychle domoci informaci, které mu
Zalobce na zakladé prvni Zadosti neposkytl. Informace uz mél zalobce vyhledany a Zadné
nov¢é naklady mu vzniknout nemohly, stacilo jen, aby je Zalovanému poslal. Tieti zadosti
hodlal ziskat statistické informace za del§i obdobi, aby statistika byla vypovidajici
a nezpochybnitelna. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz
nezaklada oznameni o vys$i thrady povinnost Zadatele néklady uhradit. Je jen informaci, jaké
naklady si opatfeni informaci vyzada, ptficemZ Zadatel ma moZnost zvazit, zda informace
za vyuctovanou thradu bude poZadovat ¢i nikoliv s védomim, Ze nezaplati-li thradu, nebudou
mu poskytnuty. Zalovany tak dle svého nézoru jen vyuzil svého prava informace za thradu
pozadovanou zalobcem odmitnout, protoze nesouhlasil jak s postupem zalobce, tak i vysi
vyucCtovanych nakladl, které dle n¢j byly vycisleny neptfezkoumatelnym zpiisobem. Proto
se rozhodl pozadovanou uhradu za vyhledani a poskytnuti informaci nezaplatit a rozhodnuti
0 odmitnuti zadosti napadnout spravni zalobou.
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Mezi ucastniky byl skutkovy stav nesporny. Ted nebylo mezi nimi sporu, ze zalovany
pozadal tiikrat o informace k otazce, jak Casto Méstsky Grad Vsetin Vv opatrovnickych fizenich
navrhuje svéieni ditéte do péce (diive vychovy) otce, matky a jak Casto navrhuje stftidavou
péci rodict. Nejprve dvakrat pozadoval informace za obdobi 2012 az 2014 a naposledy
pozadal o informace za obdobi 2005 az 2011. Zalobce informace vzdy vyhledal (poprvé
az poté, kdy jeho rozhodnuti o odmitnuti zadosti zrusil odvolaci organ) a protoze jejich
vyhledavani bylo ¢asové narocné, pozadoval nahradu nakladt za jejich vyhledani a odeslani.
V prvnich dvou ptipadech ve vysi 9.041,80 K¢ (45 hodin vyhleddvani po 200,- K¢ za hodinu
dle sazebniku a postovné 41,80 K¢ za doporuc¢enou zasilku s pozadovanymi informacemi),
V poslednim piipadé¢ pozadoval zalobce thradu ve vysi 24.741,80 K¢ (123,5 hodiny
vyhledavani po 200,- K¢ za hodinu dle sazebniku a postovné 41,80 K¢ za doporucenou
zasilku s pozadovanymi informacemi). Proti oznameni o vysi hrady podal Zalovany stiznost,
nadfizeny organ Zalobce vSak vysi thrady vzdy potvrdil. Ani poté Zalovany thradu nezaplatil
a zalobce jeho zadosti odlozil. VSechna tfi rozhodnuti o odlozeni zadosti zalovany napadl
spravni zalobou projednavanou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 51/2015,
kterou pozaduje rozhodnuti o odlozeni stiznosti zru$it a zadostem 0 informace vyhovét.
O Zalobé¢ spravni soud dosud nerozhodl.

Mezi Gcastniky tak bylo sporné pravni posouzeni véci. Konkrétné, zda v Zalobé popsané
pocinadni zalovaného zadajiciho opakované o informace, aniz by byl ochoten zaplatit naklady
s jejich vyhledanim a poskytnutim spojené, je Sikanoznim vykonem prava zakladajicim pravo
na nahradu Skody ¢i nikoliv.

V projednavané véci soud aplikoval zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik, v platném
znéni (déle jen o. z.), nebot’ ke zneuziti prava Zalovanym, které dle tvrzeni zalobce mélo
zalozit pravo na nadhradu Skody, doSlo v roce 2014, tedy za uc¢innosti tohoto pravniho predpisu
(viz ust. § 3028 odst. 1 0. z. a ust. § 3079 odst. 1 0. z. a contrario).

Dle ust. § 2909 o. z. Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi Skodu umyslnym porusenim
dobrych mravu, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své pravo, je Skiidce povinen skodu
nahradit, jen sledoval-/i jako hiavni uicel poskozeni jiného.

Dle ust. § 2 odst. 1 z. ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Dle ust. § 3 odst. 1 z. ¢. 106/1999 Sb. Zadatelem pro ucel tohoto zdkona je kazda fyzicka
i pravnicka osoba, kterd zZada o informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 z. ¢ 106/1999 Sb. povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovanim informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosicit dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt muze vyzidat i uhradu za mimordadne rozsahlé vyhledani informaci.
Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni v pripade, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat uhradu, pisemné ozndami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladeé jakych skutecnosti a jakym
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zpusobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycislena. Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni
nesplni-li povinny subjekt viici Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztrdaci ndarok
na uhradu ndkladi. Dle odstavce 5 téhoz ustanoveni poskytnuti informace podle odstavce 3
je podmineno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud Zadatel do 60 dnii ode dne oznameni
vySe pozadované uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zZadost odlozi. Po dobu vyrizovani
stiznosti proti vysi pozadované uhrady lhiita podle vety druhé nebézi.

V souladu sust. § 2909 o. z. lze Cinit zalovaného odpovédnym za Skodu pouze
vV piipadé, Ze vykonem prava na informace sledoval hlavné poskozeni Zalobce. Zalovanému
nelze upftit, ze na poskytnuti informaci mél pravo, byt pozadoval velké penzum informaci
a jejich vyhledani bylo Casové néaro¢né (viz napi. rozhodnuti NejvySsiho soudu sp. zn.
1 As 141/2011). Jinymi slovy zadal-li zalovany zalobce o informace, vykonaval své pravo.
Potud Ize s zalovanym souhlasit. Pravo na nahradu $kody vznikda pouze v piipadé,
ze lze vykon prava posoudit jako Sikanu, coz predpokladd umysl primarné vykonem prava
zpusobit jinému Ujmu (zneuzit své pravo ke zptisobeni $kody jinému). Jiny cil (pfedvidany
pravni upravou) nesleduje sktidce dopoustéjici se Sikany viibec nebo jen v zanedbatelné mire.

Zalovany uvedl, Ze prostiednicim poZzadovanych statistickych informaci chtél poukéazat
na nepiimou diskriminaci na zdklad& pohlavi, které se dopousti Méstsky urad Vsetin jakozZto
opatrovnik nezletilych déti v fizenich o vychové (nyni péci) o nezletilé déti. Potud je jeho cil
legitimni zejména, pokud je soudu z tGfedni ¢innosti znamo, Ze Zalovany jako otec Natalie
LXXXXX navrhuje u zdej$iho soudu zménu vychovného prostiedi své dcery a pozaduje jeji
svéteni do stiidavé péce C€i své vylucné péce, cemuz se matka ditéte brani. Opatrovnikem
dcery zalovaného je pravé Mestsky ufad Vsetin a zalovanym pozadované informace
tak mohly byt soucasti jeho argumentace v opatrovnickém fizeni. V pribéhu fizeni Zalobce
netvrdil, ze by zalovany jiz v minulosti informace obdobného charakteru pozadoval. Nelze tak
z ni¢eho usuzovat, Ze by Zalovany prvni Zadosti sledoval hlavné Sikanu Zalobce. Mél divod
informace pozadovat, m¢l na n€ pravo a z niceho nevyplyva, Ze by byl schopen ptedvidat,
ze Zalobce bude poZzadovat thradu za vyhledani informaci, coz, jak z ust. § 17 odst. 1 z. €.
106/1999 Sb. vyplyva, je jeho pravem nikoliv povinnosti. Soucasné zalovany nemohl
predvidat, Ze naklady na vyhledani informaci vzniknou, tedy Ze Zalobce informace skutecné
vyhledd diive, nez bude jisté, zda zalovany naklady s tim spojené zaplati (poZzadované
naklady na vyhledani a poskytnuti informaci neni zadatel povinen platit).

Uvedenym soud nikterak nezpochybnuje postup zalobce, kdyz nejprve informace
vyhledal a teprve poté Zzalovaného vyzval k jejich thradé, tzn., naklady na vyhledani
informaci vynalozil, aniz by bylo zfejmé, zda je Zalovany uhradi. Jak vyplyva z divodové
zpravy k zékonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byla dosud platnd tprava hrazeni nakladt
za poskytnuti informaci do zdkona ¢. 106/1999 Sb. zakotvena, je zcela Vv dispozici povinného
subjektu, zda oznamovaci povinnosti dle ust. § 17 odst. 3 z. ¢. 106/1999 Sb. vyuzije a pokud
se rozhodne uhradu za vyhledani a poskytnuti informaci pozadovat, kdy to oznami zadateli.
Dle ust. § 17 odst. 3 citovaného zakona je limitovan pouze tim, Ze tak musi ucinit pied
poskytnutim informace, coz zalobce ucinil a dodrzel i lhlity stanovené k poskytnuti informaci
(Ihaty byly vsouladu sust. § 14 odst. 7 pism. b) z. ¢ 106/199 Sb. prodlouzeny).
Lze ptisveédcit Zalobcei, Ze pokud je vyzadovéano, aby se zadatel pfed poskytnutim informaci
dozvédel vysi pozadované thrady, veetné informaci, co konkrétné je v ni zahrnuto a jakym
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zpusobem povinny subjekt k pozadované Castce dospél, 1ze stézi pozadavklim na zdivodnéni
vyse thrady nakladi dostat dfive, nez jsou ndklady vynalozeny. Do té doby se vzdy miize
jednat jen o vice ¢i méné presny odhad nakladi, pficemz po zadateli 1ze pozadovat thradu
skutecnych nikoliv odhadovanych nékladd. Postup Zzalobce pii poskytovani informaci
je tak logickym promitnutim pravni Gpravy v praxi poté, kdy zakon upustil od moznosti hradit
naklady za poskytnuti informaci zalohov¢. Postupu zalobce tak nelze dle nédzoru soudu nic
vytknout, coz vSak nic neméni na tom, ze tento postup nemusel zalovany jakozto zadatel
o0 informace pfi prvni zadosti predvidat a stézi by mu tak bylo mozné pficitat K tizi, ze kdyz
se dozveédél, ze zalobce bude pozadovat thradu a v jaké vysi, Ze vyuzil svého prava
a pozadované naklady nezaplatil, informace tudiz nedostal a Zalobce tak naklady vynalozil
marng.

Ani Zalobce netvrdil, Ze by Zalovany byl povinen poZadované naklady uhradit, tzn.,
ze by oznameni pozadované vySe uhrady nakladt zakladalo povinnost zalovaného je platit.
Protipravni jednani zalovaného spatioval Zzalobce v tom, ze poté, kdy jiz v&dél, ze Zzalobce
pozaduje uhradu ndkladd za hodiny stravené vyhledavanim informaci a postovné za jejich
odeslani, pficemz tyto nehodlal hradit, ptesto pozadoval vyhledani informaci jeSté vétSiho
rozsahu, kdyz soucasné védél, ze zalobce informace vyhledava a vznikaji mu tak nemalé
naklady, které nemusi hradit.

Nelze dle nazoru soudu na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu dospét k zaveéru,
ze prvni zadosti zalovany sledoval zejména Sikanu Zalobce a jeho primarnim zajmem
(Umyslem) bylo Zalobce poskodit, kdyz nemohl védét, Ze Zalobce neposkytne informace
zdarma, Ze bude pozadovat naklady za praci spojenou s jejich vyhledanim a zejména,
ze informace vyhleda diive, neZ bude mit najisto postaveno, Ze je Zalovany naklady uhradi.
a je nutno vychazet ze skute¢nosti, které mu byly v t¢ dobé znamy. Nelze tak na timysl
zalovaného usuzovat ze skutecnosti, které vySly najevo az po podéani prvni zadosti. Za této
situace nelze zalovanému pficitat imysl zplsobit Zalobci Skodu spocivajici v nakladech
na vyhledani informaci, o nichZ nic blizSiho nevédé¢l. Prvni Zadost o informace tak nelze
povazovat za Sikanozni vykon prava a nezaklada pravo na nadhradu Skody.

Byt zalovany pozadoval tytéz informace i druhou zadosti, je nutno zavinéni (Umysl
zalovaného Sikanovat Zalobce) posuzovat ve vztahu k jeho prvni Zadosti, nebot’ na zakladé ni
zalobce informace vyhleddval a vznikla mu Skoda. Poté, kdy Zzalovany pozadal o tytéz
informace znovu, pouze jejich tthradou podminil poskytnuti informaci, aniz by mu naklady
znovu vznikly (informace jiz vyhledany byly). V souvislosti s druhou zadosti tak zalobci
zadna Skoda nevznikla a chybi zde pfi¢inna souvislost mezi jedndnim (druhd Zzadost)
a vznikem Skody (vynalozenim nakladii). Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti Zalovaného
za Skodu spocivajicich v nakladech vynalozenych na vyhledani a poskytnuti informaci za
roky 2012-2014 ve vysi 9.041,80 K¢ tak nejsou splnény ani v souvislosti s druhou zadosti.

V odlisné situaci byl zalovany v dob¢, kdy podaval posledni zadost. U¢inil tak poté, kdy
zalobce odmitl jeho uvahu vyjadienou v druhé zadosti, v niz uvedl, ze protoze pozaduje
informace, které uz zalobce ma (vyhledal je na zaklad¢ prvni zadosti), je povinen informace
poskytnout zdarma, nebot’ mu v souvislosti s druhou zadosti jiz Zadné naklady nevznikaji.
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Popsané¢ obchazeni zdkona a jeho smyslu Zzalobce netoleroval a poskytnuti informaci
pozadovanych druhou Zzadosti taktéZ podminil uhradou néakladti vynaloZenych na jejich
vyhledani a poskytnuti (viz shora). Zalovany tak pfi podani tieti zadosti, kterou pozadoval
informace jest¢ vétsSiho rozsahu nez prvni zadosti, véde€l, ze zalobce povazuje vyhledavani
informaci na zéklad¢ jeho zadosti za mimotradné rozséhlé ve smyslu ust. § 17 odst. 1 z. ¢.
106/1999 Sb. a pozaduje nahradu nakladd, které na praci zaméstnanci vyhledavajicich
informace vynaklada. Védél taktéz, Ze hodinova sazba za rozsahlé vyhledavani informaci
je stanovena v ¢l. 11 sazebniku vydaného zalobcem v souladu s natizenim vlady ¢. 173/2006
Sb., ktery zalobce zvetejiiuje na svych webovych strankach, a ¢ini 200,- K¢ na hodinu. Touto
hodinou sazbou Zalobce nasobi pocet hodin stravenych zaméstnanci vyhledavanim informaci.
Vedle nakladti na vyhledani informaci si Zalobce tétuje postovné dle sazebniku Ceské posty,
s. p. ve vysi 41,80 K¢ za odeslani informaci. VSechny tyto informace byly obsazeny
V oznameni o vysi pozadované uhrady za poskytnuti informaci, které Zalobce Zalovanému jak
v souvislosti s prvni, tak druhou Zzadosti zaslal a dorucil do vlastnich rukou. VSechna
oznameni (ze dne 9. 10. 2014, 29. 10. 2014 a 15. 12. 2014) tak maji veskeré zakonem
stanovené nalezitosti (ust. § 17 odst. 3 z. ¢. 106/1999 Sb.). Vyplyva z nich, vyse uhrady i jak
Kk této Castce zalobce dospél a jaké skuteCnosti zohlednil. Namital-li Zalovany, ze nemél
k dispozici vykaz prace zaméstnancti vyhledavajicich informace, tedy evidenci hodin, které
zaméstnanci vyhleddvanim informaci stravili, namital tim, Ze soucasti ozndmeni nebyly
listiny prokazujici v ozndmeni uvedené skutecnosti. Povinnosti subjektu povinného informace
poskytnout vsak je vysi nakladu zdtvodnit, nikoliv ji zadateli prokazat. Vyzyval-li soud
zalobce k doplnéni Zaloby ohledné pozadované vyse Skody, tak pravé proto, ze v Zalobé byla
Zalovana ¢astka na rozdil od obou ozndmeni pouze vy¢islena, nikoliv zdiivodnéna.

V dobé podani tieti zadosti Zalovany soucasné veédé€l, ze zalobce nejprve informace,
které¢ po ném zalovany pozaduje, vyhleda a az teprve, kdyz je zfejmé, jaké ndklady a v jaké
vysi si vyhledani informaci vyzada, vyzve zalovaného K jejich thradé stim, ze whradou
naklad@ poskytnuti informaci podmini. Zalovany si byl taktéZz védom, Ze odvolaci organ
(Krajsky ufad Zlinského kraje), takto vyc€islenou néhradu nakladd potvrdil. Pokud tedy
zalovany, jak tvrdil ve svém vyjadieni k zalob¢, nemél o informace za pozadovanou thradu
zajem, vySe thrady mu pfipadala nepfiméfené vysokd (u jednani Zalovany uvedl, Ze by byl
ochoten zaplatit maximalné¢ 5.000,- K¢) a byl pfesvédcen, ze Zalobce pii poskytovani
informaci nepostupuje dle zédkona (jeho rozhodnuti jsou nepiezkoumatelnd) nemél zadny
racionalni diivod pozadovat tieti zddosti informace stejného charakteru za jesté delsi obdobi,
kdyz naklady kvali vSem uvedenym pochybnostem hradit nehodlal a informace mu tak
poskytnuty byt nemohly. Musel si na zakladé zkuSenosti z ptedchozich dvou zadosti byt
védom, ze tyto naklady budou jesté vyssi (obdobi je delsi a informace starsi) a zalobce jejich
uhradou poskytnuti informaci podmini. Jestlize S vy$i poZzadovanych nakladii a zplisobem
jejich vycisleni nesouhlasil, nebylo feSenim podavat dal$i a dal$i zadosti. VySi néklad
a zpusob jejich vycCisleni prezkouma ke stiznosti zadatele nadfizeny orgén povinného
subjektu, coz se stalo, a potvrdi-li jejich vysi, ma zadatel moznost pozadované naklady
zaplatit a poté zalovat na vydani bezdiivodného obohaceni nebo nezaplatit a proti rozhodnuti
o odlozeni zadosti brojit spravni zalobou. V obou piipadech vysi pozadované uhrady
ptezkouma soud (viz rozhodnuti zvlastniho senatu sp. zn. Konf 115/2009). Podavanim zadosti
opakované a rozsifovanim obdobi, za které informace pozaduje, zmény postupu Zalobce
a snizeni vyse pozadovanych nakladi zalovany dosahnout nemohl, ¢ehoz si byl dobie védom,
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coz vyplyva i z obsahu stiznosti proti oznameni pozadované vySe uhrady, v nichz uvedl,
ze od Krajského ufadu Zlinského kraje zastani necekd, nebot postup Zzalobci poradil,
ale obrati se na spravni soud. Jak vyplyva z Zaloby, ktera je projedndvana u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 22 A 51/2015, spravni zalobu proti v§em tfem rozhodnutim o odlozeni
zadosti skute¢né podal. V situaci, kdy zalobce podminil uhradou nakladi na vyhledani
a poskytnuti informaci jiz prvni dvé zadosti, nemé¢lo smysl, pokud zalovany s vysi
pozadované thrady a zptsobem jejiho uréeni nesouhlasil a platit ji nehodlal, podavat zadost
dalsi. Z vyjadreni zalovaného k zalob¢ je ziejmé, ze zalovany si uvédomoval nefeSitelnost
situace pro zalobce, ktery na jeho zadosti musel reagovat, ptficemz on jakozto zadatel mél
pravo volby, zda pozadované naklady zaplati nebo ne a rozhodne-li se je nezaplatit, nema ho
zalobce k jejich uhrad€ jak donutit. VSechny shora popsané skutecnosti vedou soud k zavéru,
ze zalovany vzniklé situace vyuzil a hlavnim motivem podani tieti zadosti bylo ,,pfinutit™
zalobce vyhledat pozadované informace, pfestoze naklady na jejich vyhledadni platit nehodlal.
Byl ptesvédcen, ze ho k uhrad¢ nakladid zalobce pfinutit nemuze (viz citace rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyjadieni Zalovaného k Zalob€) a pijdou tak k jeho tizi (on
sam je neuhradi). Zalovany neuvedl Zadny racionalni divod, pro¢ jesté diive, nez odloZeni
dvou ptedchozich Zadosti na zdkladé spravni Zaloby pfezkoumal spravni soud a Zadnou
zménu v postupu Zalobce ocekévat nemohl a on sam pozadované néklady na vyhledani
informaci hradit nehodlal, o informace tfeti Zadosti viibec zddal, kdyz mu muselo byt ziejmé,
ze za této situace je stejné nedostane. Motivem tieti zaddosti tak nemohly byt informace
a vysvétleni zalovaného, Ze informaci prvnimi dvéma zadostmi pozadoval mélo (mysleno
za kratké obdobi), byt’ ve skutecnosti nemél informace zadné, soud nepiesvédCilo a neuvétil
mu.

Soucasné je-li zalovany piesvédCen, ze Méstsky ufad Vsetin jakozto organ socialné-
pravni ochrany déti zastupujici nezletilé déti v fizenich o svéfeni do péce diskriminuje jeho
(fizeni vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. P 207/2012) a dalsi otce, protoze nepodporuje
péci otct o déti, mé&l i motiv Zalobce poskodit a vyuzit situace, ktera dle jeho piesvédéeni
skyta ptileZitost poSkodit Zalobce, aniz mu hrozila jakdkoliv sankce. Negativni aZ neptatelské
naladéni Zalovaného ve vztahu k Zalobci je zfejmé ze vSech jeho podani, ktera ve vztahu
Knému ¢ini, a Soucasné zalovany nesCetnékrat zopakoval, Ze on realizuje své pravo
na informace a zalobce na né¢j nemuze. Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany nejenze védél, ze
vyzadanim informaci, za jejichZz vyhledani a poskytnuti nehodla zaplatit, zalobci zplisobi
ujmu spocivajici v marné vynalozenych nakladech, ale tuto ijmu zptisobit chtél, byla hlavnim
motivem jeho jedndni (Umyslné zavinéni). Motiv ziskat informace v pifipad¢ tieti Zadosti,
kdyz piedchozi dva pokusy k ziskani informaci nevedly, primarnim divodem k podéni
zadosti mohl byt jen stézi. Byly tak naplnény zdkonné ptedpoklady pro vznik odpovédnosti
zalovaného za Skodu vzniklou Zalobci Sikan6znim jednanim (ust. § 2909 o. z.)

Skoda, ktera zalobci §ikandznim jednanim  vznikla, spodiva v nakladech,
které v souvislosti s téeti zadosti vynalozil. Zalobce pozadoval v souvislosti s tieti zadosti
k nahradé 24.700,- K¢ jakozto naklady na vyhledani informaci, které vy¢islil v souladu se
sazebnikem, tedy castkou 200,- K¢ za kazdou hodinu, kterou zaméstnanci vyhledavanim
informaci stravili. Zalobce vysvétlil, Ze &astka 200,- K¢ odpovidd nakladim na praci
zameéstnancl Zalobce, pficemz vychdzel ze statistickych udajii za rok 2010 (vykaz o uplnych
nakladech za rok 2010), v némz zaméstnaval 221 osob, pti¢emz naklady na platy (62.781 tis.
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K¢) a naklady vynaloZzené na socidlni a zdravotni pojisténi (24.506 tis. K¢), Skoleni
(1.096 tis. K¢) a pracovni odév a obuti zaméstnanct (482 tis.) Cinily 88.865 tis. K¢&. Lze
s zalobcem souhlasit, Ze veSkeré zapocitané¢ naklady lze povazovat za nédklady divodné
vynalozené na zaméstnavani zameéstnancu, ktefi jsou za svou praci odménovani, zalobce
jakozto zaméstnavatel za n¢ odvadi pojistné na socidlni a zdravotni pojiSténi, hradi naklady
na jejich vzdélavani nezbytné pro vykon prace a k zajisténi bezpecnosti prace je jim
v zakonem stanovenych pfipadech povinen poskytovat pracovni odévy a obuti. Pii 221
zaméstnanci a 2.087 pracovnich hodinach ro¢né (40 pracovnich hodin tydné x 4,348
pramérny pocet tydni v mésici x 12 mésicii v roce) Cini ndklady na hodinu prace jednoho
zaméstnance 192,67 K¢ (88.865.000/221/2.087=192,67). Vzhledem k tomu, ze se jedna
o naklady na préci za rok 2010 a o informace zalovany zadal v roce 2014, nelze ¢astku 200,-
K¢& povazovat za nepiiméfenou, nebot’ platy ve vefejné spravé kazdorodné rostou. Zalobce
soucasn¢ predlozil vykaz hodin, které jednotlivi zaméstnanci stravili ve dnech 2. 12 — 12. 12.
2014 vyhledavanim informaci pozadovanych tfeti zadosti, jejichz soucet ¢ini 123,5 hodiny
x200,- K¢ = 24.700,- K¢. Pocet hodin stravenych vyhleddvanim informaci mél soud
za dostateéné prokazany piedlozenym vykazem prace, proto pro nadbyte¢nost zamitl navrh
zalobce na provedeni vyslechu Mgr. Aleny BXXXXX, vedouci odboru socidlnich véci
Meéstského uradu Vsetin, k prokazani doby stravené zajistovanim informaci k tieti zadosti
zalovaného (nejen vyhleddni pozadovanych informaci ve spisech ale 1 vyhledani
a shromazdéni spistt samotnych). Prodlouzeni lhiity k poskytnuti informaci nebylo predmétem
ptezkumu v projednavané véci, proto soud povazoval vyslech Mgr. BXXXXX K této otazce za
nadbytecny.

Néaklady na vyhledavani informaci tak Zalobce pozadoval nejen divodné,
ale 1 ve spravné vysi, proto soud Zalob& ohledné ¢astky 24.700,- K¢ vyhovél.

Zalobce dale pozadoval zaplaceni &astky 41,80 K& piedstavujici postovné za odeslani
informaci poZzadovanych tfeti zadosti. Mezi ucastniky vSak nebylo sporné, ze Zalobce
zalovanému pozadované informace neposkytl, protoze nezaplatil poZzadovanou uhradu.
Postovné za odeslani informaci tak Zalobce nevynalozil. Skoda ve vysi 41,80 K& mu tedy
nevznikla a soud Zalobu ohledné této Castky zamitl stejné jako ohledné Castky 9.041,80 K¢,
coz byly dle Zalobce néklady na vyhledani informaci dle prvni Zadosti, kterou vSak soud, jak
vySe zdlvodnil, nepovaZoval za Sikandzni vykon prava a pfedpoklady pro nahradu Skody tak
V tomto piipade splnény nebyly.

Vedle jistiny se zalobce doméhal 1 zaplaceni zakonného uroku z prodleni z zalované
castky od 12. 6. 2015 do zaplaceni. Splatnost nahrady skody nebyla ucastniky dohodnuta ani
stanovena pravnim predpisem a ndhrada Skody tak byla splatna na vyzvu Zalobce, pfi€¢emz
zalovany byl povinen plnit bez zbyteéného odkladu (ust. § 1958 odst. 2 0. z.). Zalobce vyzval
zalovaného k zaplaceni nahrady Skody dopisem ze dne 4. 5. 2015, ktery mu byl dorucen
13. 5. 2015, a pozadoval zaplaceni do 30 dnG od doruceni vyzvy. Tiicetidenni lhita
k zaplaceni marné uplynula dnem 12. 6. 2015, tedy az po¢inaje dnem 13. 6. 2015 je zalovany
prodleni se zaplacenim. Soud tak v souladu s ust. § 1970 o. z. pfiznal Zalobci Grok z prodleni
ve vysi stanovené natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., tj ve vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendéainiho pololeti, v némz doSlo k prodleni, zvySené
o 8 procentnich bodd (8,05 %) z ptiznané ¢astky 24.700,- K¢ za dobu od 13. 6. 2015
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do zaplaceni a ve zbytku (za den 12. 6., kdy Zalovany jesté nebyl v prodleni, a ze zamitnuté
¢astky zcela) zalobu ohledné uroku z prodleni zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt ¥izeni se opira o ust. § 142 odst. 2 o.s.f. Zalobce byl ve véci
uspésny ze 73 % a prisluselo mu tak viici zalovanému pravo na nahradu naklada tizeni
Vv pomérné vysi (73 % - 27 %). Vyrokem II tak soud zavazal zalované¢ho k nahradé naklada
fizeni ve vysi 199,- K¢ odpovidajici 46 % z castky 433,- K¢ predstavujici jizdné za cestu
zalobce ze Vsetina do Zlina a zpét (74 km) vozidlem Renault Thalia RZ XXXXX pfi
kombinované spotfebé benzinu 95 oktant 6 1/100 km a cené 35,90 K¢&/1 litr (ust. § 4 pism.
a) vyhl. ¢. 328/2014 Sb.) a sazb¢ 3,70/1 km (ust. § 1 pism. b) vyhl. ¢. 328/2014 Sh.).
Ve zbytku se zalobce prava na nahradu nékladi fizeni vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Brng, pobocka ve Zling, prostiednictvim Okresniho soudu
ve Zling.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim dobrovolné a v¢as splnéna mize
se opravnéna strana domahat natizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ve Zlin¢ dne 13. tijna 2015

Mgr. Dana MatouSova, v. I.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Koseckova



