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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou KlimeSovou v pravni véci
navrhovatele: DYNAMO FINANCE, a.s., se sidlem Bilkova 865/11, Staré Mésto, 110 00,
Praha 1, IC: 046 77 412, pravné zastoupen JUDr. Janem Safrou, advokatem, se sidlem
Revoluéni 8, 110 00 Praha 1 za u¢asti FARM SVERADICE, s.r.o., IC: 264 22 565, se
sidlem Sumavska 519/35, PSC 602 00 Brno, pravné zastoupen JUDr. Ludvikem Sevéikem
ml., advokatem, Spolecnd advokatni kancelat, se sidlem Koblizna 19, 602 00 Brno

O vysloveni neplatnosti usneseni piijatého valnou hromadou
takto:

l. Soud prohlaSuje usneseni pfijaté valnou hromadou spolecnosti FARM
SVERADICE s.r.o. ze dne 26.6.2015 znéjici ,,v.h. schvaluje prodej nemovitosti
viz LV za min. prodejni cenu 50.000 000,-K¢* za neplatné.

1. Utastnik Fizeni je povinen zaplatit navrhovateli na nakladech Fizeni &astku
34.611,92 K¢ a to do 3 dnii od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce navrhovatele.

r

Odiuvodnéni:

Névrhem ze dne 11.3.2016 se navrhovatel domahal vydéani rozhodnuti, kterym soud prohlasi
usneseni piijaté valnou hromadou spole¢nosti FARM SVERADICE s.r.o. ze dne 26.6.2015
znéjici ,,v.h. schvaluje prodej nemovitosti viz. LV za min. prodejni cenu 50 000 000,-K¢* za
neplatné. Sviij ndvrh odiivodnil navrhovatel tim, Ze je spole¢nikem spole¢nosti FARM
SVERADICE s.r.o. svysi obchodniho podilu 1/3. Kontrolou stavu zapisu v Katastru
nemovitosti v pribéhu roku 2015 se navrhovatel dozvédé€l, Ze dne 28.7.2015 byla mezi
ucastnikem fizeni jako prodéavajicim a spolecnosti NIKA s.r.o. jako kupujici uzaviena kupni
smlouva, jejimz pfedmétem byl pievod veskerych nemovitosti ve vlastnictvi iastnika Fizeni.
Navrhovatel o tomto nijak informovan nebyl. Dle navrhovatele v souladu s ust. § 190 odst. 2
pism. 1) zdkona o obchodnich korporacich mélo byt uzavieni kupni smlouvy schvalenou
valnou hromadou spolec¢nosti. K tomuto vSak nedoslo v souladu se zdkonem, nebot’ o konani
valné hroamdy spolecnosti navrhovatel nebyl informovéan. Navrhovateli nebyla zasldna
pozvanka na tuto valnou hromadu, ani zépis z této valné hromady. Navrhovatel ma za to, Ze
se valnd hromada nikdy nekonala a vSechny dokumenty vytvofili jednatelé G€astnika fizeni.
Valna hromada pfijala usneseni v rozporu se zakonem 1 spoleCenskou smlouvou, valné
hromada nebyla tadné svolana a navrhovatel byl zamérné vyloucen zrozhodovani o
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zasadnich zménach majetkové struktury ucastnika fizeni. Navic je usneseni pfijaté valnou
hromadou neurcité.

Utastnik fizeni se vyjadiil ve véci podanim ze dne 16.5.2016, v némz zejména uvedl, Ze
nerozporuje skutecnost ohledné aktivni legitimace navrhovatele, uvadi, Ze navrh je tcelovy a
dle jeho nazoru je navrh podan po zdkonné 3 mésic¢ni lhaté dle § 258 a nasledujicich
obcanského zakoniku. Dle ucastnika rizeni navrhovatel ni¢im nedoklada, Ze se o konani valné
hromady ze dne 26.6.2015 dozvédél pravé 17.12.2015. Ugastnik fizeni navrhuje zamitnuti
zaloby.

Ve svém vyjadieni ze dne 20.6.2016 navrhovatel doplituje co se tyka lhity k podani navrhu
s tim, ze se dozveédél o prevodu vlastnického prava k veskerym nemovitostem ve vlastnictvi
ucastnika fizeni nahodou pii kontrole stavu zéapisu v katastru nemovitosti. Az poté, co si
vyzadala u pfisluSného katastralniho ufadu opis listin, které slouzily jako podklad pro doklad
vlastnického a zastavniho prava do katastru nemovitosti, zjistil, Ze jednou z listin byl zapis
Z jednani fadné valné¢ hromady, ktera se konala 26.6.2015. Tato listina byla navrhovateli
piedlozena pii nahlizeni do katastru nemovitosti az dne 14.12.2015. Dle nazoru navrhovatele
tedy byl navrh podan véas dle zakona.

K prokézani skutkového stavu soud provedl nasledujici diikazy, z nichz zjistil:

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole€nosti DYNAMO FINANCE a.s. soud zjistil, Ze
spole€nost je zapsand v obchodnim rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B,
vlozka 21261.

Z uplného vypisu spolecnosti FARM SVERADICE s.r.o. soud zjistil, Ze spole¢nost je zapsana
u obchodnim rejsttiku vedeném zdejSim soudem v oddilu C, vlozka 90472.

Dale soud provedl k dikazu kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti ze dne 28.7.2015, z této
Isitiny soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi spole¢nosti FARM SVERADICE s.r.o. a
spolecnosti NIKA s.r.o. Pfedmétem kupni smlouvy byly nemovitosti vymezené v bodé 1 ve
vlastnictvi spole¢nosti FARM SVERADICE s.r.o. Nemovitosti tam uvedené byly pfevedeny
na kupujiciho spolecnosti NIKA s.r.o. za cenu 52.000 000,-K¢. Ptilohou této smlouvy byl
souhlas valné hromady prodavajiciho ve smyslu § 190 odst. 2 pism.i) zdkona ¢. 90/2012 Sb.
Opis listiny byl katastralnim fadem vyhotoven 7.12.2015.

Z listiny ,,smlouva o zastaveni nemovitosti ZN/738/15/LCD* soud zjistil, ze se jedna o listinu
ze dne 27.7.2015, smlouva je uzaviena mezi Ceskou spofitelnou a spole¢nosti FARM
SVERADICE s.r.0., jako zastavcem a spolenosti NIKA s.r.o. jako budoucim vlastnikem o
zastaveni nemovitosti vymezenych v ¢l. 1. Opis listiny byl vyhotoven dne 7.12.2015
katastralnim Gfadem.

Z listiny zapis z jednani ¥adné valné hromady spole¢nosti FARM SVERADICE s.r.o0. konané
26.6.2015 soud zjistil, Ze se jednd o zapis z této valné hromady, kdy byli pfitomni spolecnici
David TXXXXX a bylo jednano dle programu valné hromady. Pod bodem 5 bylo
navrhovano schvaleni prodeje nemovitosti za cenu miniméalné 50.000 000,-K¢, o tomto bylo
hlasovano, kdy bylo pro 100% ptitomnych hlast a bylo piijato usneseni ,,v.h. schvaluje prode;j
nemovitosti viz. LV za min. prodejni cenu 50.000 000,-K¢&*“. Dle prezenéni listiny k této valné
hromadé potom byl ptfitomen na valné hromad€ David TXXXXX s vy§i obchodniho podilu
2/3. Jak vyplyva zrazitka na listin¢ tyto byly vyhotoveny dne 14.12.2015 ze spisu
katastralniho ufadu V6705/2015.
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Z ditkazu a to vypovédi statutarniho zastupce Ucastnika fizeni soud zjistil, Ze co se tyka valné
hromady, ktera schvalila prodej nemovitosti, s touto ur¢it¢ navrhovatel byl seznamen. To, Ze
nepfisel na tuto valnou hromadu ucastnika fizeni neptekvapilo. Podle ucastnika fizeni se na
setkani, které prob¢hlo 4.12. v Lucembursku netesil prodej pozemku Farm Svéradice, byly
tam fteSeny odkupy dalSich spole¢nosti, jinym zpiisobem nez-li na jednani 4.12.2015.
Navrhovatel, resp. spolecnik DYNAMO FINANCE o konani pribéhu valné hromady
informovan nebyl. Dle ucastnika fizeni vSak bylo hovoteno jiz diive o zaméru prodeje
nemovitosti spole¢nosti FARM SVERADICE do doby konani valné hromady vSak minoritni
spolecnik nebyl informovan o prodeji pozemku.

Ze svédecké vypovédi Stépanky HXXXXX soud zjistil, Ze byla s jednatelem uéastnika fizeni
na schiizce v Lucembursku jednalo se tam ohledné spole¢nosti FARM HRUSKY,
podepisovaly se tam pievody obchodnich podili. Vzhledem ktomu, Ze bylo jedano
v anglictiné a ona anglicky nehovofi, nevi pfesné, o ¢em dale bylo jedndno. Co se tyce
innosti FARM SVERADICE, zjeji strany nezaznélo ohledné této spoleénosti nic, ale
svédkyné uvadi, Ze jednatel fekl vyslovné, Ze chce jednat o prodeji veskerych firem nebo
majetku, ktery ma pan PXXXXX.

Z Cestného prohlaSeni ze dne 13.3.2017 soud zjistil, ze p. Mateo BXXXXX ¢estné prohlasuje,
ze nikdy nebyl clenem predstavenstva spolecnosti DYNAMO FINANCE a nikdy nebyl
zaméstnancem této spolecnosti. Nikdy s panem TXXXXX nehovoftil o spolecnosti FARM
SVERADICE s.r.0., v lednu roku 2016 se setkal s Davidem TXXXXX a Maurem PXXXXX,
jejimz predmétem byla jednani o zalezitosti FARMA HRUSKY s.r.o. Ohledn& spole¢nosti
FARM SVERADICE nebyly sdéleny z4dné informace.

Z notaiského zéapisu €.j. N1478/2014 NZ1336/2014 ze dne 4.12.2014 soud zjistil, Ze se jedna
o rozhoduti valné hromady spole¢nosti FARM SVERADICE s.r.o., bylo rozhodnuto pod
bodem II programu o pfijeti nového znéni spolecenské smlouvy, z které vyplyva, Ze do
pusobnosti valné hromady mimo jiné nalezi téZ rozhodovani o pachtu zavodu spolecnosti,
nebo takové jeho ¢asti, k jejimuz zcizeni vyzaduje souhlas valné hromady podle zikona.
Valna hromada si miize vyhradit rozhodovani ve vécech, které nalezi do ptisobnosti jinych
organtli spolecnosti. Valna hromada soucasné rozhodla, Ze spolecnost podstupuje a podfizuje
se ustanoveni zakona ¢. 90/2012 Sb.

Z listiny oznacené notaisky zapis N 517/2015 ze dne 29.12.2015 soud zjistil, Ze akciova
spole€nost DYNAMO FINANCE a.s., se sidlem Velkovévodstvi Lucemburské pifemistila
sidlo spole¢nosti do Ceské republiky a to do Prahy, Staré Mésto, Bilkova 865/11.

Z dopisu ze dne 22.1.2016 27.1.2016 a 3.2.2016 soud zjistil, Ze se jednd o namitky
navrhovatele spole¢nosti DYNAMO FINANCE a.s. proti usneseni valné hormady spole¢nosti
FARM SVERADICE, ktera se konala 26.6.2015 a na které mélo dojit ke schvaleni prodeje
veskerych nemovitosti. Tyto dopisy byly doruceny spolecnosti, jak vyplyva z dodejek.

Soud nepiipustil provedeni diikazti Radovana SXXXXX, druhého z jednateld Gi¢astnika Fizeni
kdyz ma za to, ze dosud provedenym dokazovanim byla véc fadné€ objasnéna.

Po provedeném dokazovani a zhodnoceni ditkazli jednotlive i v jejich souvislosti soud dospél
Kk nasledujicimu pravnimu posouzeni.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku ve spojeni s notatskym zapisem o ptesidleni sidla spolecnosti
ucastnika navrhovatele byla prokazana existence subjetkll, tedy navrhovatele i i¢astnika
fizeni. Co se tyka aktivni legitimace navrhovatele, tato jednak vyplyva z vypisu z obchodniho
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rejstiiku ucastnika fizeni a tato skute¢nost nebyla mezi ucastniky fizeni spornou. Dale soud
provadél dokazovani které skuteCnosti ohledné vcasnosti podani navrhu, kdyz bylo
jednozna¢né prokdzéano, ze navrh je podan vcas, kdyz navrhovatel se o tom, Ze se konala
valna hromada spoleénosti FARM SVERADICE dozvédél az 14.12.2015, kdyz mu byly
katastralnim ufadem piedany na zakladé jeho zadosti listiny a to zapis z valné hromady
spolecnosti ze dne 26.6.2015 spolu s prezenéni listinou. Co se tyka listin, a to kupni smlouvy
ze dne 28.7.2015 spolu se zastavni smlouvou z téhoz dne, tato sice byla navrhovateli predana
7.12.2015 s tim, ze ale na kupni smlouvé neni uvedeno datum konani valné hromady, ktera
méla vyslovit souhlas prodejem. Tuto skutecnost se dozvédél navrhovatel az 14.12.2015.

Dle ust. § 258 a 259 obcanského zdkoniku kazdy ¢len spolku, nebo ten, kdo na tom mé zdjem
hodny pravni ochrany miize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu
spolku pro rozpor se zakonem nebo stavami. Pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika
do 3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél, nebo mohl dozvédét,
nejpozdéji vSak do jednoho roku od pfijeti rozhodnuti.

Dle ust. § 191 zéakona ¢. 90/2012 Sb. potom kazdy spole¢nik se muze dovolavat neplatnosti
usneseni valné hromady podle ust. obCanského zakoniku o neplatnosti usneseni c¢lenské
schiize spolku pro rozpor s pravnimi piedpisy nebo spole¢enskou smlouvou.

Dle nédzoru soudu tedy ndvrh byl podan v zdkonem stanovené lhuté, nebot’ jak uz bylo
uvedeno, navrhovatel se o valné hromadé, ktera se méla konat 26.6.2015 dozvédél az
14.12.2015 a to listinami z katastralniho Gfadu. Dikaz, ktery byl proveden Ucastnickym
vyslechem jednatele ucastnika fizeni ani vypovéd svédkyné SXXXXX nevyvratili tvrzeni
navrhovatele ohledné v¢asnosti podani navrhu, nebot’ Zadna z téchto osob nepotvrdila tvrzeni
ucastnika o tom, Ze se navrhovatel mél dozvédét o konani fadné valné hromady 26.6.2015
pred 14.12.2015. Na schiizce 4.12.2015 nebyl feSen Zadny pievod tykajici se spolecnosti
FARM SVERADICE a nebyla sdélena informace ohledné valné hromady této spole&nosti,
kterda se konala 26.6.2015. Soud uzavira, ze navrh byl podan vcas, kdyz byl podan
navrhovatelem na soud 11.3.2016.

Dale se soud zabyval vlastni valnou hromadou, dle sdéleni G€astnika fizeni pisemna pozvanka
ani prikaz o jejim doruceni k dispozici ucastnik fizeni nema a tento diikaz tedy nemohl byt
proveden. Dle nazoru soudu potom ucastnik fizeni neunesl své ditkazni bfemeno, kdyz
nebylo ani jinym dikazem prokazano v€asné svolani valné hromady dle § 184 odst. 1 zakona
0 obchodnich korporaci, dle néhoz termin kondni valné hromad a jeji pofad se spole¢nikiim
oznamuji pisemné nejméné 15 dnil pfede dnem jejiho kondni. Soucésti pozvanky je navrh
K usneseni valné hromady. Pozvanka se zaSle na adresu spoleénika uvedenou v seznamu
spole¢nikii. Dle ndzoru soudu tedy valna hromada, kterd se méla konat 26.6.2015 a m¢éla
mimo jiné rozhodnout o prodeji nemovitosti spole¢nosti se nekonala v souladu se zakonem a
dle nazoru soudu tak nemohla platné pfijmout zddné usneseni. Navic jak bylo prokazano
zapisem z valné hromady, usneseni, které mélo byt valnou hromadou pfijato je neurcité, kdyz
z usneseni nevyplyva o které nemovitosti se ma jednat, je tam odkaz pouze na LV bez
bliz§iho urceni. Dle nazoru soudu je takovéto usneseni nevykonatelné.
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Ze vsech shora uvedenych divodi soud navrhu vyhovél a usneseni valné hromady
spolecnosti FARM SVERADICE, ktera se méla konat 26.6.2015 prohlasil za neplatné pro
rozpor se zakonem.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal GspéSnému
navrhovateli ndhradu nakladii fizeni ve vys$i 34.611,92,-K¢ za pravni zastoupeni dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a to za sedm tkont pravni sluzby & 2.500,-K¢ a dale 1 ukon pravni sluzby ve
vysi 1.250,-K¢ za ucast na vyhlaseni rozsudku. Déle 8 x rezijni pausal 4 300,-K¢&, cestovné na
trase Praha- Brno a zpét vlakem pii cené jedné cesty 219,-K¢&, tj. 8 x 291,-K¢&, to je 1752,-K¢,
dale soud priznal ztratu Casu na cesté 40,5 hodin, tj. 8 x 2,5 hodin na cesté Praha-Brno a zpét,
zvysSené o 21% DPH, jejimz je zastupce navrhovatele platcem ve vysi 5.659,92K¢ a dale soud
priznal nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢, celkem naklady cini
34.611,92K¢.

Soud ulozil dle ust. § 149 o.s.t G€astniku fizeni zaplatit nédklady fizeni pravnimu zastupci
navrhovatele.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

Pouceni o vykonatelnosti:

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miiZze se opravnény
domadhat soudniho vykonu rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné
dne 24.5.2017

JUDr. Hana Klimesova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: Jana Sev¢ikova, DiS.



