
 

Číslo jednací: 55 Cm 368/2002-273 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 

 

ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

     Krajský  soud v Brně rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kolářem  ve věci žalobce: 

JUDr.  Richard  TXXXXX,  advokát   se sídlem  XXXXX, správce konkursní  podstaty 

úpadce JJ International s.r.o., Veveří 57, Brno, IČO 15527301, zast.: Mgr. Vladanem Valou, 

advokátem se sídlem Brno, Hlinky 142a,  proti žalovanému: Feramo  Metallum  

International,  s.r.o., se sídlem Brno, Vodařská 15,  IČO  46962913, zast.: JUDr. Igorem 

Osvaldem, advokátem se sídlem Brno, Veveří 31, za účasti vedlejšího účastníka na straně 

žalobce: Ing. Jiřího JXXXXX, bytem Brno, Mášova 12,  zast. JUDr. Milanem Zábržem, 

advokátem se sídlem Brno, Veveří 57,  o vypořádací podíl, 

 

t a k t o : 

 

 

I. Změna žaloby tak, že žalovaný je povinen zaplatit žalobci 250.000.000,- Kč 

s 21 % úrokem z prodlení od 17.4.1998 do zaplacení a náklady tohoto 

řízení, to vše do tří dnů od právní moci rozsudku, se připouští. 

 

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci 7.398.020,- Kč s 12 % úrokem z 

prodlení od 25.3.1999 do zaplacení to vše do 3 dnů od právní moci 

rozsudku. 

 

III. Pokud se žalobce domáhal více, žaloba se zamítá. 

 

IV. Na náhradě nákladů řízení jsou žalobce a vedlejší účastník na straně 

žalobce povinni zaplatit žalovanému společně a nerozdílně částku 34.163,- 

Kč do 3 dnů od právní moci rozsudku na účet JUDr. Igora Osvalda, 

advokáta se sídlem Brno, Veveří 31.  

 

V. Na nákladech zálohovaných státem jsou žalobce a vedlejší účastník na 

straně žalobce povinni zaplatit společně a nerozdílně 65.709,- Kč do 3 dnů 

od právní moci rozsudku na účet České republiky – Krajského soudu 

v Brně, Rooseveltova 16. 



 

 

 

 

VI. Odměna znalce B-AUDIT s.r.o., znalecký ústav zapsaný Ministerstvem 

spravedlnosti ČR, se sídlem Kyjov, Dobrovského 516, se určuje částkou 

130.709,- Kč.  

 

 

O d ů v o d n ě n í : 
 

 

     Žalobou ze dne 7.8.2001, rozšířenou podáním ze dne 14.12.2001, domáhal se žalobce 

zaplacení částky 250.000.000,- Kč s 21 % úrokem z prodlení od 17.4.1998 do zaplacení a to 

z toho důvodu, že na  majetek úpadce JJ International, s.r.o., se sídlem Brno, Veveří 57, IČO 

15527301 (dále jen úpadce) byl prohlášen konkurs. Prohlášením konkursu pak zanikla dle § 

148 odst. 2 obchodního zákoníku účast úpadce ve společnosti žalovaného a vznikl tak úpadci 

nárok na vypořádací podíl v požadované výši. 

 

     Vedlejší účastník na straně žalobce se k tomuto názoru žalobce ve svých písemných 

podáních zcela připojil. 

 

     Žalovaný ve svých  vyjádřeních navrhl částečné vyhovění žaloby a to do výše  48,78 % 

z částky 15.098.000,- Kč. 

 

     Účastníci učinili nesporným, že usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 16.12.1997 

sp.zn. 26 K 45/96 byl prohlášen konkurs na majetek úpadce a žalobce je správcem konkursní 

podstaty uvedeného úpadce. Rovněž tak učinili nesporným, že úpadce byl ke dni prohlášení 

konkursu společníkem žalovaného a jeho účast v této společnosti zanikla prohlášením 

konkursu. Učinili rovněž nesporným, že je namístě vyplacení vypořádacího podílu 

z uvedeného důvodu a spornou mezi nimi zůstává pouze výše vypořádacího podílu, který má 

být vyplacen.  

 

     Soud dále ve věci provedl dokazování znaleckým posudkem znalce B-AUDIT s.r.o., 

dodatkem č. 1 k tomuto znaleckému posudku, kalkulací nákladů z března 2006, smlouvou o 

založení společnosti s ručením omezeným ze dne 12.6.1992, dodatkem č. 1 k této smlouvě ze 

dne 19.6.1995 a notářským zápisem ze dne 26.5.2000 NZ 213/2000 a dospěl k těmto 

závěrům: 

 

     Z nesporných tvrzení účastníků zjistil soud, že úpadce byl společníkem žalovaného, jehož 

účast zanikla prohlášením konkursu na jeho majetek. Ze smlouvy o založení společnosti s 

ručením omezeným ze dne 12.6.1992 v jejím platném znění, zjistil soud, že obchodní podíl 

úpadce na žalobci činil 49 % a o vypořádání jeho podílu pro případ zániku jeho účasti na 

žalovaném nebylo výslovně ničeho ujednáno s tím, že v závěrečných ustanoveních pro tento 

případ odkazuje smlouva o založení společnosti na obchodní zákoník v jeho platném znění. 

 

     Pokud jde o stanovení podílu vycházel soud z ust. § 61 odst. 2 obchodního zákoníku ve 

znění  platném   ke   dni  zániku  účasti  úpadce v obchodní společnosti žalovaného ve spojení  
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s ust. § 150 téhož zákonného předpisu a dále pak ve spojení s ust. § 113 odst. 5 téhož 

zákonného předpisu. 

 

     Ustanovení § 61 odst. 2 obchodního zákoníku pak pro případ zániku účasti společníka ve 

společnosti stanoví, že výše vypořádacího podílu se stanoví ke dni zániku účasti společníka ve 

společnosti na základě mimořádné účetní závěrky a vyplácí se v penězích, neplyne-li ze 

společenské smlouvy nebo stanov něco jiného. Z ust. § 150 odst. 4 obchodního zákoníku se 

pak podává, že společnost je povinna vyplatit vypořádací podíl bez zbytečného odkladu poté, 

co splnila povinnost podle § 113 odst. 5 nebo 6, pokud byl splacen vklad společníka. Podle 

ust. § 113 odst. 5 obchodního zákoníku pak obchodní podíl vyloučeného společníka může 

společnost převést na jiného společníka nebo třetí osobu. O převodu rozhoduje valná 

hromada. 

 

     Zásadní spor mezi účastníky spočíval ve způsobu stanovení výše vypořádacího podílu, 

resp. v metodě, jakou má tato výše být stanovena. Soud je názoru, že výkladem ust. § 61 odst. 

2 obchodního zákoníku nelze dospět k jinému závěru, než že výše vypořádacího podílu je 

dána mimořádnou účetní závěrkou tedy zjištěním účetního stavu majetku společnosti 

(žalovaného). Zde pak soud vycházel ze závěru znaleckého posudku ze dne 18.7.2004, kdy 

znalec stanovil  účetní metodou hodnotu čistého obchodního jmění žalovaného částkou 

15.098.000,- Kč. Za zjištění, že obchodní podíl úpadce ve společnosti žalovaného činil 49 %, 

jak to vyplývá ze smlouvy o založení společnosti s ručením omezeným, činí pak výše podílu 

úpadce 7.398.020,- Kč.  Pokud jde o stanovení počátku prodlení žalovaného se zaplacením 

dlužné částky, vycházel soud ze skutečnosti zjištěné z výpisu z obchodního  rejstříku 

žalovaného, že úpadce byl vymazán jako společník obchodní společnosti žalovaného 

v obchodním rejstříku dnem 25.3.1999. Při stanovení výše úroku z prodlení  soud vycházel 

z dvojnásobku diskontní sazby stanovené ČNB v době, kdy měl být vypořádací podíl žalobci 

zaplacen a to na  základě internetové publikace této diskontní sazby na veřejně přístupných 

stránkách ČNB, když i žalobce takto sazbu úroku z prodlení v žalobě konstruoval 

. 

     Soud se neztotožnil s právním názorem žalobce a vedlejšího účastníka na jeho straně, že 

pro stanovení výše vypořádacího podílu je nutno stanovit výši podílu metodou výnosovou 

případně metodou substanční. Soud je názoru, že takový postup pro stanovení hodnoty 

obchodního podílu by mohl být aplikován v případě, pokud by se jednalo o prodej volného 

obchodního podílu ve společnosti třetímu subjektu, kde je účastníkům takového vztahu dána 

smluvní volnost pro způsob ocenění účasti nabyvatele takového obchodního podílu 

v obchodní společnosti. Soud považuje pravidla  pro výplatu vypořádacího podílu stanovená 

ustanovením § 61 odst. 2 obchodního zákoníku za pravidla stanovená kogentně, která nelze 

vyložit jinak, než bylo uvedeno shora. Pokud by bylo úmyslem zákonodárce stanovit tato 

pravidla jinak, nepochybně by to našlo svůj obraz v odlišné dikci zákona, než v dikci 

stávající. Proto také soud neakceptoval argumentaci žalobce a vedlejšího účastníka na jeho 

straně a žalobu ve zbytku zamítl. 

   

     Výrok o náhradě nákladů řízení ve vztahu mezi účastníky je odůvodněn ust. § 142 odst.1 

o.s.ř., kdy zcela úspěšnému žalovanému přiznal náhradu nákladů řízení spočívající 

v nákladech právního zastoupení dle vyhl.č. 484/2000 Sb. ve výši 6.200,- Kč (§ 8 písm. b/, 

když je soud názoru, že se jednalo toliko o určení výše vypořádacího podílu), 5x režijní 

paušál  



 

 

po 300,- Kč dle advokátního tarifu, vše navýšeno o DPH a dále pak žalovaným složenou 

zálohu ve výši 25.000,- Kč. 

 

     Výrok o náhradě nákladů zálohovaných státem je odůvodněn ust. § 148 odst. 1 o.s.ř., kdy 

zcela neúspěšné účastníky soud zavázal k náhradě nákladů zálohovaných státem a to na 

odměně znalce, když celková odměna znalce je stanovena částkou 130.709,- Kč, na zálohách 

bylo celkem účastníky složeno 65.000,- Kč a z rozpočtových prostředků státu bude uhrazeno 

65.709,- Kč. 

 

     Soud ve věci ustanovil znalce, který řádně provedl znalecký posudek a jeho dodatek a na 

odměně znalce vyúčtoval celkem částku 130.709,- Kč včetně DPH a soud znalci takto 

vyúčtovanou odměnu v souladu s takovým vyúčtováním přiznal. 

 
 

 

Poučení: Proti výroku I. rozsudku  n e n í  odvolání přípustné (§ 202 odst. 1 písm. f) o.s.ř.). 

 

               Proti výrokům II. – VI.  rozsudku   l z e   podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení  

               k Vrchnímu soudu v Olomouci prostřednictvím Krajského soudu v Brně. 

 

 

V Brně dne 12.prosince 2006 

 

 

Za správnost vyhotovení:                                                  JUDr. Petr Kolář,v.r. 

Hana Straková                                                                               samosoudce 

      

 

     

 

      

 
 

 


