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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Brno-venkov rozhodl soudkyni Mgr. Simonou Hajkovou ve véci

zalobce: Benediktinské opatstvi Rajhrad, ICO: 00489174
sidlem Klaster 1, 664 61 Rajhrad
zastoupeny advokatem JUDr. Alena Stumpfova
sidlem Markétska 1, 160 00 Praha 6

proti

zalované: 1) Mendelova univerzita v Brn&, ICO: 62156489
sidlem Zemédélska 1, 613 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Milan Vasicek MBA
sidlem Lidicka 710/57, 602 00, Brno
zalované: 2) Ceska republika - Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
1CO: 00022985
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o urceni vlastnictvi,
takto:

. Zamita se Zzaloba, kterou se zalobce domahal urceni, Ze je vlastnikem pozemku p. €.
1771-ostatni plocha, p. ¢. 1772 — ostatni plocha, p. ¢. 1862/1 — lesni pozemek, p. ¢. 1865/1
— lesni pozemek, p. ¢. 1867/14 — lesni pozemek, p. €. 1907 — lesni pozemek, p. ¢. 1908 —
lesni pozemek, p. ¢. 1909 — lesni pozemek, p. ¢. 19110 - lesni pozemek, p. ¢. 1911 - lesni
pozemek, p. ¢. 1912 - lesni pozemek, vSe zapsano na LV ¢. 1494 pro k. 4. Rajhrad
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v katastru nemovitosti u Katastralnfho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté
Brno-venkov a ddle se zamita Zaloba v ¢asti, v niz se zalobce domahal urceni, ze je
vlastnikem pozemku p. ¢. 251/1 — lesni pozemek, p. ¢. 251/3 — zastavéna plocha a nadvofi,
p. ¢ 252 — lesni pozemek, p. ¢. 253/1 — lesni pozemek, p. ¢. 253/3 — zastavéna plocha a
nadvofi, p. ¢. 254 — lesni pozemek, p. ¢. 255 - lesni pozemek, p. ¢. 256 — lesni pozemek, p.
¢. 257 — lesni pozemek, vie zapsano na LV ¢. 129 pro k. 4. Popovice u Rajhradu u

Katastralnitho ufadu pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-venkov.
II. ~ Zalobce je povinen zaplatit 1. Zalované na nahradé nakladi fizeni castku 32.912 K¢

k rukam JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

III.  Zalobce je povinen zaplatit 2. zalované na nahradé naklada #zeni ¢astku 3.227 K¢, a to do

3 dnt od pravni moc tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 10. 12. 2.015 se Zalobce domahal uréeni, Ze Zalovany 2) ie v¥luénym vlastnikem

nemovitostf, pozemku zapsanych na LV ¢islo 1494 pro k. 4. a obec Rajhrad a pozemkua
zapsanych na LV ¢islo 129 pro k. 4. Popovice u Rajhradu, obec Popovice, vie zapsano u
Katastrilniho dfadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno- venkov. Zalobce
tvrdil, Ze je cirkevni pravnickou osobou, soucasti fimskokatolické cirkve registrovanou v Ceské
republice a oprivnénou osobou dle § 3 zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
citkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, v platném znéni (dale jen “zdkon o majetkovém
vyrovnani® nebo “zakon®). Pred zafazenim do Rejstfiku pravnickych osob vystupoval zalobce
pod nazvem Benediktinské opatstvi Rajhrad, mimo jiné i pod nazvem ,,Das Klosterstift zu
Raigern®. Kontinuita této pravnické osoby dokladal potvrzenim Konference vyssich
predstavenych muzskych feholi v Ceské republice z 27.2.2014 a 7.12.2015.

Zalobce tvrdil, Ze byl ke dni 25. 2. 1948 knihovnim vlastnikem nize uvedenych nemovitosti -
pozemku a staveb puvodné zapsanych v Moravskych zemskych deskach ¢. 329 pro velkostatek
Rajhrad, Ostrovacice a Domasov vedenych u Moravského zemského soudu. Zalobce oznacil

nemovitosti dle stavu v dobg, kdy se staly pfedmétem majetkové kiivdy dle zakona ¢. 428/2012
Sb.

Uved], ze pfedmétny nemovity majetek pfesel z vlastnictvi Zalobce do vlastnictvi statu v
rozhodném obdobi dle § 5 pism. a) zdkona odnétim véci bez nahrady postupem dle zakona ¢.
142/1947 Sb., resp. dle zikona ¢. 46/1948 Sb.. Dne 22. 4. 1948 zaslalo Ministerstvo zemédeélstvi
zalobci oznamen{ o zamysleném prevzeti veskerého nemovitého majetku zalobce, tj. 1 majetku
specifikovaného v zalobé. Poznamka zamysleného pfevzeti byla 26. 5. 1948 poznamenana do
Zemskych desek. Dne 10.3.1948 rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi pod ¢.j. 6998/48-IX/R-12,
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v

o revizi prvni pozemkové reformy dle zdkona ¢. 142/1947 Sb., jehoz pfedmétem byl i
pfedmétny nemovity majetek, dne 22. 4. 1948 rozhodlo Ministerstvo zemédélstvi pod ¢&.j.
33.371/48-IX/R-31 o vypovédi priva hospodafeni. Nasledné byla ¢ast pfedmétného majetku,
jez byla specifikovana v k. 4. Rajhrad, pfidélena rozhodnutim Krajského narodniho vyboru -
zemédélské spravy v Brné dne 9. 12. 1955 z vlastnictvi statu do vlastnictvi Ceskoslovenského
statu - spravy Skolniho lesniho hospodaftstvi fakulty lesnické v Brné (dale jen ,,pfidél ¢. 1%).
Druha c¢ast predmétného nemovitého majetku v k. 4. Popovice byla rozhodnutim shodného
subjektu pfidélena tého dne z vlastnictvi statu do vlastnictvi Ceskoslovenského statu - spravy
$kolniho lesniho hospodaistvi fakulty lesnické v Brné (pfidél ¢. 2). Zalobee tvrdil naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni s odivodnénim, ze zalovana 1) je zapsana jako vlastnik
pfedmétnych nemovitosti, a¢ se vlastnikem nikdy nestala. Po provedeni zapisu zalované 2) jako
vlastnika pfedmétného nemovitého majetku v katastru nemovitosti, maze zalobce uplatnit v
zakonem stanovené lhité narok na vydani svého historického knihovniho majetku. Zalobce
odkazal na vyhotovené srovnavaci sestaveni parcel, z néhoz vyplyva, ze ¢islim parcelnim
pozemku dle Moravskych zemskych desek ¢. 329 odpovidaji nize uvedena ¢isla v katastru
nemovitosti uvedena v Zalobé pod bodem V. Zalobce specifikoval rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy z 23. 8. 1999, z 27. 12. 2000 a z 24. 4. 2000, jimiz byly
prevedeny z vlastnictvi Ceské republiky, s pravem hospodateni Ministerstva $kolstvi, mladeze a
telovychovy, do vlastnictvi zalovaného 1) pozemky v k. 4. Rajhrad a k.a. Popovice u Rajhradu.
Zalobce uplatnil jako opravnéna osoba svij narok na vydani shora uvedeného nemovitého
majetku vyzvou z 18. 12. 2013 dorucenou zalované 1), osobé zapsané v Katastru nemovitosti
jako vlastnik. Zalovana v dopise ze 6. 1. 2014 uvedla, Ze vyzvé nelze vyhovét, nebot’ zalovana 1)
neni povinnou osobou ve smyslu § 4 zikona. Dne 31. 7. 2014 zahijil Zalobce u mistné a vécné
piislusného organu spravni fizeni.

Zalobce dle § 18 odst. 1 zdkona ¢&. 428/2012 Sb. podal u soudu zalobu o uréeni vlastnického
prava statu z duavodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti byla pfevedena z majetku staitu do vlastnictvi jiné osoby v rozporu s ust. § 29
zakona ¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k ptdeé a jinému zemédélskému majetku.
Pfevod jako akt ucinény v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona ¢. 229/1991 Sb. je tak
postizen absolutni neplatnosti od samého pocatku.

Zalobce odkézal na judikaturu tykajici se § 29 zakona & 229/1991 Sb., zejména na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&j. 28 Cdo 257/2013 ¢ 28 Cdo 703/2014, nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky z 2. 2. 2005, sp.zn. 11 US 528/02, nalez pléna Ustavniho soudu Ceské
republiky z 1. 7. 2010 PL. US 9/07.

V otazce pfevodu majetku stitu do vlastnictvi vysokych skol ziizenych dle zikona ¢. 111/1998
Sb., o vysokjch $kolach, odkazal Zalobce na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky
sp.zn. 28 Cdo 2798/2006. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, e v piipadé rozhodnuti MSMT se
jedna o pravni akt staitntho organu, kdy ministerstvo je povinno zkoumat, zda pfevadény
majetek neni blokovan ust. § 5, respektive § 29 zikona ¢. 221/1991 Sb.. V piipadé tohoto
nemovitého majetku MSMT opomnélo tyto skutecnosti zkoumat, pfedmétny majetek preved]
bez dalstho na zalovaného 1), misto toho, aby jej ponechal ve vlastnictvi zalovaného 2).

2

Zalovany 1) navrhl zamitnut{ Zaloby (¢.I. 91-96). Deklaroval, Ze si je védom majetkovych kiivd,
k nim% v Ceské republice doslo v obdobi nesvobody v letech 1948 aZ 1989, je zcela ztotoznén
se snahou Ceské republiky zmirnit nasledky téchto majetkovych a jinych kiivd, které byly
spachany komunistickym rezimem. Zaroven vsak konstatoval, Ze v zajmu od¢inéni ¢i napravy
jakychkoliv majetkovych kiivd, k nimz objektivné doslo, by nemélo dochazet ke vzniku kiivd
novych (viz. nilez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2166/10 z 22.2.2011), nespravedlivich o to
vice, ze zakonny podklad pro narovnani kfivd napachanych totalitnim rezimem na cirkvich a
citkevnich pravnickych osobach, tedy zikon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s
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citkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, byl Parlamentem Ceské republiky pfijat a% po nékolika
desetiletich od padu komunistického rezimu v roce 1989.

Zalovany 1) tvrdil, Ze veskeré pozemky, na néz vznasi zalobni narok Zalobce, jiZ celou fadou let
v dobré vife uziva a nezbytné potfebuje k plnéni svych dkola vyplyvajicich z jeho postaveni
coby vefejné vysoké skoly (university), tj. zejména k praktické vyuce studentli ve studijnich
programech Lesnictvi a lesn{ inzenyrstvi, Krajinafstvi a krajinné inzenyrstvi, konkrétné se jedna
o pfedméty jako napf. myslivost, management populaci zvéfe, krajinafské apravy, péce o
dfevinnou vegetaci, péstovani lesa, hospodafského tuprava lesa, a dalsi. V ramci vyuky
zahrani¢nich studentd je areal bazantnice vyuzivan pro specifické pfedméty. Tvrdil, Ze v ramci
dotéenych pozemkdu je vybudovana a provozovana mobilni vyukova naucna stezka pro studenty
pfedmétu myslivost, dotcené pozemky, historicky i v soucasnosti, jsou vyuzivany k védecké a
vizkumné &innosti studenti a zaméstnanci Lesnické a dfevatské fakulty. Zalovany ma zajem
pfedmétné pozemky tvofici jeden celek v podobé tzv. bazantnice uzivat i nadale. Nebot’ je
povinen nakladat hospodarné se svym majetkem, nepfichazi do tvahy, aby svij majetek bez
dalstho dobrovolné vydal a nebranil jej legalnimi prostfedky.

Zalovany 1) zpochybfioval pravni kontinuitu vlastnika historického majetku, vznesl namitku
nedostatku totoznosti tzv. historického majetku vymezeného zalobcem v Zalobé a jeho
tvrzeného ekvivalentu v podobé parcel evidovanych dnesnimi parcelnimi ¢isly a zaroven uved],
ze predpokladem vydani majetku dle restitucniho zédkona je, ze nejde o majetek, ktery takzvané
nelze vydat dle § 8 restituéniho zdkona. Tvrdil, ze na dotcenych pozemcich povazovanych
zalobcem za soucist jeho historického majetku, a to konkrétné na pozemku p. ¢. 253/3 v k. 0.
Popovic u Rajhradu a dile na pozemku p. ¢. 251/3 v k. 4. Popovice u Rajhradu se nachdzeji
stavby ve vlastnictvi zalovaného 1), a to budova ¢. ev. 1, jina stavba slouzici jako sklad nafradi
(¢1. 93) a budova ¢. ev. 2, jina stavba slouzici jako lovecka chata (administrativni zazemi pfi
pofadani hont v bazantnici). Tvrdil, Ze vySe uvedené stavby byly na pozemcich postaveny po
25. 2. 1948, v souladu se stavebnim zakonem a jsou zalovanym 1) uzivany. Vznesl namitku
exempce (vynétl) z restituénfho zakona dle § 8 restitu¢niho zakona branici vydani téchto dvou
pozemku zalobci, dodal, Zze vedle samotnych pozemku zastavénych nelze dle § 8 odst. 1 pism.
a) restituénfho zakona vydat ani pfilehlé c¢asti pozemkua obklopujicich tyto stavby a rovnéz ty
c¢asti pozemku, jez tvofi ¢i z povahy véci musi tvofit pifstupové cesty k obéma pozemkim a
stavbam na nich se nachazejicich. Tyto specifikoval (¢.1.93).

Zalovany 1) v souvislosti se zastavénosti pozemku rovnéz zdaraznil, Ze po 25. 2. 1948,
konkrétné v letech 1985 az 1986, byly pozemky dotéené uplatiovanym narokem (tzv.
bazantnice), oploceny a v roce 1998 byla nové zbudovana vstupni brina bazantnice, coz dle

zalovaného 1) brani k jejich vydani dle § 8 odst. 1 pism. a) restituc¢niho zakona.

Zaroven dle zalovaného 1) jednou ze zakladnich podminek tspéchu zaloby dle § 18 odst. 1
restitucntho zakona je skutec¢nost, ze pfedmétem zaloby je majetek nabyty v rozporu s
blokac¢nim ust. § 29 zdkona o pudé¢. Dle tohoto ustanoveni nelze pfevadét do vlastnictvi jinym
osobam majetek, jehoz puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace do
piijeti zakont o tomto majetku. Z dikce blokacniho ustanoveni je zfejmé, ze zakonny zakaz
zmény vlastnika puvodné cirkevniho majetku postihoval pouze pfevody puvodné cirkevniho
majetku, nikoliv vsak jeho pfechod, coz hodnotil jako klicové.

v

Zalovany nabyl vlastnické pravo k dotcenym pozemkum na zakladé rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy vvdanych dle § 101 odst. 5, véta druha a tfeti zakona ¢.

111/1998 Sb., o vysokych skolich, tedy formou prechodu. Zalovany 1) tvrdil, e uéinky
bloka¢niho ustanoveni zakotvené v § 29 zikona o pudé na nabyti vlastnického priva
zalovaného 1) k dotéenym pozemkim nedopadaji. Dale poukazal na nemoznost soudniho
pfezkumu neplatnosti rozhodnut{ ministerstva, rozhodnuti, kterda a¢ nebyla vydana v rezimu
spravniho fizeni, maji charakter vefejnopravniho aktu, jehoz ucinky nelze posuzovat,

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Dagmara Lajcmanova



13.

14.

5 5C261/2015

pfehodnocovat a ménit za pouziti pfedpisti soukromého prava. Na pfedmétna pravomocna
rozhodnuti nelze aplikovat ani ustanoveni obc¢anského zakoniku o pravnich dkonech a jejich
absolutni neplatnosti, jichz se dovolava zalobce. Vefejnopravni akty, tj. pravni akty vydavané
organy vefejné moci, lze z hlediska v souladu s hmotnym pravem clenit pouze na rozhodnuti
zakonna, nezakonna a nicotna. Poukazal na ust. § 135 odst. 2 o.s.f., na presumpci spravnosti
spravnich aktd, kdy zaroven konstatoval, ze u kategorie akth procesné vadnych nebo akth
vadnych vécné (nezakonnych) presumpce spravnosti plati, dokud nejsou stanovenym postupem
opraveny nebo zruseny, jsou tedy kladeny na roven aktim bezvadnym, maji pavodné sledované
pravai Ucinky. (stovnej rozsudek Nejvysstho soudu z 17. 8. 2004, sp.zn. 20 Cdo 723/2003,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1998, sp.zn. 3 Cdon 1091/96, z 21. 8. 2000, sp.zn. 22
Cdo 455/99 ze dne 24. 1. 2002, sp.zn. 22 Cdo 1622/2000, jehoz spriavnost byla potvrzena
zvla§tnim sendtem dle zdkona ¢ 131/2002 Sb. i Ustavnim soudem 5. 5. 2004, sp.zn. 1I. US
770/02.) Pravni zavéry obsazené v oznacCenych rozhodnutich jsou plné respektovany i v
soudnich sporech, jichz je zalovany 1) ucastnikem (napf. rozsudek Okresniho soudu v Blansku
ze dne 30. 7. 2009, &j. 12 C 210/2008 — 47). Zalovany v souladu se zisadou ochrany
legitimniho ocekavani dle § 13 obcanského zakoniku ocekava, ze v nynéjsi veéci bude
postupovano shodné.

Zduraznil, ze z jeho pohledu muze byt zaloba uspésna pouze tehdy, pokud budou rozhodnuti
MSMT nicotnymi. Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp.zn. 3 Ads 43/2005 z
25. 1. 2006 dle néhoz ,nicotnost spravnfho aktu muze byt zpisobena pouze tak zavaznou
vadou, ktera v konecném dusledku znamena, ze se na rozhodnuti hledi, jako by vibec nebyla
vydana a po ucastniku tudiz nelze spravedlivé pozadovat, aby je respektoval nebo se jimi fidil.
Typicky se jedna o absolutni nedostatek pravomoci ¢i vécné pifslusnosti spravniho organu k
projednani, respektive k rozhodnuti dané véci. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravnfho
soudu z 29. 12. 2005 4 AS 53/2004 uvedl, ze zadni z podminek pro vysloveni nicotnosti
oznacenych rozhodnuti MSMT nesplnuji, zalobce nic takového rovnéz netvrdi. Zalobce se
domaha pouze castecného prezkumu v ¢asti, v niz je zalozen pfechod vlastnického prava k
pozemkim oznacenym v zalobé. Dle Nejvyssiho soudu v citovaném v rozsudku z 17. 8. 2004,
¢.j. 20 Cdo 723/2003 pfezkum vécné spravnosti vefejnopravnich aktl do pravomoci civilnich
soudi dle &asti prvni az étvrté o. s. . nespadd. Zalobu vnima jako cestu vedouci k anulaci
pravnich ucinkd pravomocnych vetejnych akti. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu z 17. 8. 2004,
sp.zn. 20 Cdo 723/2003 je nutno na citovana rozhodnuti MSMT o pfechodu spornych
pozemkd na zalovaného 1) hledét jako na platna a z jejich obsahu dle § 135 odst. 2 o.s.f.
vychazet.

Zalovany 1) rovnéZ z opatrnosti vznesl namitku vydreni vlastnického prava, nebot’) v dobré
vife majetek fakticky drzel a uzival pro ucely vyuky svych studentd, a to od doby, kdy majetek
nabyl na zakladé rozhodnuti statu, a to po dobu vice nez 10 ti let pfed tim, nez zalovany 1)
obdrzel vyzvu zalobce ze dne 18. 12. 2013 k jejich vydani. Zalovany 1) dobrou viru, Ze majetek
mu vlastnicky nalezi, opiral zejména o stav zapisu v katastru nemovitost{ a pravomocna, nikdy
nezrusend rozhodnuti MSMT, v jejich piflohach jsou piesné specifikovany pozemky, jejichz
vydani se domaha Zalobce. Zalovanému 1) nebyly zndmy Zidné okolnosti, které by divodnost
jeho pfesvédceni o vlastnictvi mohly zpochybnit. Po celu dobu drzby se choval jako odpovedny
vlastnik, nemovitosti uZival a udrroval. Zalovany 1) vystupoval jako vlastnik pozemka,
komunikoval se statnimi organy, krajskym ufadem Jihomoravského kraje jako organem statni
spravy lest. Byl pfesvédcen o tom, ze lesni pozemky jsou v jeho vlastnictvi, kdyby o tom nebyl
pfesveédcen, jisté by v roce 2002 nevynakladal nemalé financni prostfedky na zpracovani lesniho
hospodafského planu. Na dotcenych pozemcich hospodafil, provadél zalesnovani, profezavky,
probirky do 40 let véku, vychovnou ¢i obnovni tézbu. S zalovanym 1) jako s nespornym a
legitimnim vlastnikem dotéenych pozemku jednali 1 vSechny organy vefejné moci, aniz bylo
vlastnické pravo zalovaného 1) zpochybnéno. Pochybnosti zplisobilé narusit opravnénost drzby
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nikdy nevznikly, moznost vydrzeni majetku dotceného restituci dle restitucniho zakona
pfedpoklada 1 davodova zprava k ust. § 18 odst. 1 restitucniho zakona, ktera vypovida o vili
zékonodarce. V této souvislosti zalovany 1) odkazal na nalez Ustavniho soudu z 22. 2. 2011,
sp.zn. L. US 2166/10, v némz Ustavai soud konstatoval, Ze zikladnim pfedpokladem fungovani
materialntho pravniho statu je snaha o nastoleni stavu, kdy jednotlivec muze davéfovat aktim
statu a jejich vécné spravnosti. Konstatoval, Ze i kdyby se v pfipad¢ uplatnéného restitu¢niho
naroku jednalo o pozemky, které tvofily historicky majetek zalobce a pfevod z zalovaného 2) na
zalovaného 1) byl v rozporu s bloka¢nim ustanovenim a jednalo by se o pfevod absolutné
neplatny, v rozporu s § 29 zakona o pudé¢, nabyl Zzalovany 1) Zalobou specifikovany majetek
pfinejmensim v dusledku uplatnéni institutu vydrzeni vlastnického prava, procez ho nemuze
vlastnit zalovany 2). Vydrzeny majetek Zalovanym 1) nelze ani vydat opravnéné osobé dle
restitucniho zakona, tj. zalobci, neni-li jeho vlastnikem zalovany 2).

Rovnéz Zalovana 2) navrhla zamitnuti zaloby. Konstatovala, ze v clanku V. zaloby, v némz je
provedeno porovnani, které ma vychazet z piflohy ¢islo 6 zaloby, ( srovnavaci sestaveni
parcel),chybi porovnani soucasnych pozemku katastru nemovitosti, a to parc. ¢. 1771 na parc. ¢.
PK 265/1, patc. ¢. 1862/1 a 1865/1 na patc. ¢. PK 414/1, parc. ¢. 1910 na parc. ¢. PK 414/2 a
parc. ¢. 1907 na patrc. ¢. PK 111/2. Z dolozenych porovnani vyplyva, ze nékteré pozemky
Pozemkového katastru pripadaji nyni pouze za casti pozemku nebo n¢kolika pozemku katastru
nemovitosti, nelze vsak vycist, zda zbyvajici ¢ast téchto pozemkut katastru nemovitosti, které
jsou predmétem Zaloby, rovnéZ piipada za pivodni pozemky Zalobce. Zalobce by mél listiny k
prokazan{ svého naroku dolozit, aby bylo postaveno najisto, zda pfedmétné pozemky jsou v
celé své vyméfe puvodnim majetkem Zzalobce. Poukazal na LV ¢islo 129 pro k. 4. Popovice u
Rajhradu, z n¢hoz vyplyva, ze nékteré pozemky byly v mezidobi po pfechodu na stat zastavény,
coz se tyka pozemku parc. ¢. 251/3, jehoz soucasti je stavba Popovice €. ev. 2 a pozemku patc.
¢. 253/3, jehoz soucasti je stavba Popovice €. ev. 1. Za zastavéné je pak nutné povazovat i ¢asti
navazujicich pozemkdu, které jsou nezbytné pro uzivani stavby, které by mél presné vymezit
vlastnik staveb, prvy zalovany. Pokud se Zzalobce domaha vydani rozhodnuti o pozemcich, které
nelze dle zdkona ¢. 428/2012 Sb. vydat, neni k podani zaloby legitimovan. Rovnéz zalovany 2)
zduraznil, ze pokud jde o zapis pfedmétnych pozemku jako vlastnictvi Zzalovaného 1), doslo k
nému na zaklad¢é rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy, vydanych na zakladé
ust. § 101 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, doslo k pfechodu vlastnického
prava na zalovaného, ktery legitimné ocekaval, Ze tato rozhodnut{ jsou v souladu se zakonem.
Poukazal na princip dobré viry jednotlivee ve spravnost aktd vefejné moci s odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. L. US 2166/10.

Zalovany 2) rovnéZ konstatoval, Ze pozemky, které jsou predmétem Zaloby, jsou tim druhem
majetku, na ktery krom restituce naturalni dopada Siroce pojata restituce formou financni
nahrady dle ust. § 15 zdkona ¢. 428/2002 Sb., kdy dle odst. 2 citovaného ustanoveni ma cirkev
fimskokatolicka, jiz je Zalobce soucasti, obdrzet od statu financni ndhradu ve vysi 47 200
000 000 K¢&. Odkazal na smlouvy o finanénim vypotadani Ceské republiky s cirkvemi, které jsou
ptilohou Sdéleni Ministerstva kultury ¢. 55/2013 Sb. z28. 2. 2013. Dle smlouvy se Cirkev
timskokatolickd viéi Ceské republice zavazala, Ze uzavienim této smlouvy jsou veskeré naroky
Cirkve fimskokatolické, pravnickych osob zfizenych nebo zalozeny jako soucast Cirkve
fimskokatolické, véetné fadu a kongregaci a pravnickych osob zfizenych nebo zaloZenych za
ucelem podpory cinnosti Cirkve fimskokatolické k duchovnim, pastoro¢nim, charitativni,
zdravotnickym vzdélavacim nebo administrativnim a hospodafskym ucelim, jenz se stal v
obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 pfedmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré ze
skute¢nosti uvedenych v § 5 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi, ktery se podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi nevydava, pyporidiny, a
to vcetné naroku, které ke dni uzavieni smlouvy nejsou znamy. Pokud se Zalobce domaha
rozhodnuti o dalsim majetku, o jehoz vydan{ hodla poté Zadat, pficemz soubézné dostava od
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statu finanéni kompenzaci, jedna se i o poruseni uvedené smlouvy a zaloba je jednoznacné v
rozporu s dobrymi mravy.

Soud se zabyval tvrzenim zalované o naléhavém pravnim zajmu zalobce na pozadovaném
urceni. Konstatuje, ze k otazce charakteru Zaloby dle ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. se
Nejvyssi soud vyjadiil, napf. v rozsudku z 7. 10. 2015, sp.zn. 28 Cdo 3468/2014 v némz vylozil,
ze zaloba dle § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb. neni preventivai uréovaci zalobou dle § 80
pism. c) o. s. f. , nybrz zvlastnim navrhem urcovaci povahy opirajicim se o vyslovné zdkonné
zmocnéni, k jejimuz podani opravnénou osobu zmoctiuje hmotné pravo, jeji uspé$nost nelze
podminovat prokazanim naléhavého pravniho zajmu.

24

Zalovany 1) doplnil procesni stanovisko pisemné (¢.1. 132) s odkazem na rozsudek Nejvy$siho
soudu Ceské republiky z1. 6. 2016, sp.zn. 28 Cdo 5217/2015. Konstatoval, ze i kdyz
specifikované zavéry v tomto rozhodnuti byly explicitné formulovany ve véci tykajici se obci a
kraji coby vefejnopravnich korporaci, museji nutné dopadat i na vefejné vysoké skoly, mezi néz
patii prvy zalovany. Divodem je analogie mezi postavenim obcf ¢i kraju a vefejnych vysokych
skol, 1ze tedy logicky pfedpokladat, ze historicky cirkevni majetek byl i v pfipad¢ pfevodu na
vefejné vysoké skoly zikonem ¢. 111/1998 Sb. na tyto pfeveden s tim, ze stit mohl v ramci
realizace své tvahy o tom, co a jak bude pfedmétem naturalnich restituci, rozhodnout, ze bude
naturalné restituovan. K tomu vsak nedoslo a misto toho obdrzeli cirkve a cirkevni pravnické
osoby za utrpéné majetkové kfivdy financni vypofadani. Vzhledem k tomu, ze vefejné vysoké
skoly nepatfi mezi tzv. povinné subjekty zakotvené v § 4 restituéniho zakona, je historicky

majetek cirkvi definitivné vlastnictvim vefejnych vysokych skol, ktery nepodléhd naturalni

restituci.

Zalobce se vyjadfil k podanim Zalovaného v replice (C.1. 133- 136), ma za to, e v zalobé na
urceni vlastnictvi statu je bezpfedmétné fesit otazku, zda je dana piekazka vydani dle § 8 odst. 1
pism. a) ZMV, kdyz fizeni o vydani a jeho podminkach podle piislusnych ustanoveni ZMV
nastava az okamzikem pravni moci rozhodnuti potvrzujictho vlastnictvi statu. Dale uvedl, ze
blokacni paragraf je nutné vykladat v kontextu ZMV a s tvrzenim Zalovaného nelze souhlasit.
Neplatny je kazdy pfevod ¢i pfechod vlastnického prava k historickému majetku cirkvi ze statu
na tfeti osobu, pokud k transferu vlastnictvi doslo v rozporu s legitimnim ocekavanim cirkvi.
Rovnéz zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo
2798/20006, dle kterého je ,,rozhodnuti MSMT o pfechodu majetku statu do vlastnictvi vefejné
vysoké skoly vydané dle § 101 odst. 5 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, které je v
rozporu s bloka¢nim ustanovenim zakona o pude¢, neplatné podle § 5 odst. 3 zakona o pude.
Zalobce se vyiadiil i k vydrzeni vlastnického prava zalovaného 1) s tim, ze argumentovat
dobrou virou za situace, kdy zalobce od doby vyvlastnéni tohoto majetku v roce 1948 do 1. 1.

2013 nemeél jakoukoliv_moznost se uspésn¢ domdhat navraceni svého historického majetku,
neni v daném pfipadé namisté, nebot’ dobra vira by popfela nejen blokaéni paragraf, ale i
smyslu ZMV jako jednoho z fady restituénich pfedpisi. V projednavaném pfipadé pravo
zalozené zvlastnim restitu¢nim zakonem nelze odepiit s odkazem na obecnou pravni dpravu.
Tvrdil, Ze v roce 1999 a 2000, kdy byl narokovany majetek na zalovaného 1) pfeveden, zalobce
nem¢l jakoukoliv legalni moznost takovému pfevodu zabranit, zalovany vSak nemohl jednat v
dobré vife v konstitutivn{ akt statu, jimz byl do katastru nemovitosti jako vlastnik pfedmétnych
nemovitosti zapsan, nebot’ katastr nemovitosti neposuzoval, zda se jedna o pfevod pravoplatny
¢i pfevod v rozporu s blokacnim paragrafem. Dle Zalobce zalovany 1) mél ptehled o historii
narokovaného majetku a muselo mu byt znamo, ze pfedmétné nemovitosti byly majetkem
cirkevnim, kdyz se v katastru obce Rajhrad nachazi klaster Rajhrad, ktery se spornymi pozemky
tvoif organicky celek a vede k nému historicka stromova alej.

K replice zalobce se vyjadfil Zalovany (podani z 23.9.2016 ¢.I. 140-144), kdy vyjadfil nesouhlas
s nazorem zalobce, Ze neni nutno v tomto fizeni zabyvat se otiazkou zastavénosti pozemku,
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nebot’ jsou-li dany okolnosti, které ze zakona brani vydani majetku, je tfeba jiz v fizeni o
urcovaci zalobé vychazet z toho, Ze tyto okolnosti zde budou nejen nyni, ale i v budoucnu, tj. v
dob¢, kdy by piipadné mélo dojit k vydani majetku ze strany stitu opravnéné osobé. Zalovany
1) zdaraznil, ze v dobé vydani rozhodnuti Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy zadny

konkrétni restitu¢ni narok neexistoval, ani konkrétni restitu¢ni pfedpis, ktery byl v tu dobu
pouze predjiman. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi bylo vydavano dle ustanoveni § 101 odst. 5
véty druhé za stfednikem, Zalovanému 1) vznikl z vysokoskolského zakona pravni narok na
nabyt{ majetku. Nebylo tedy na tvaze Ministerstva skolstvi, zda majetek pfitkne zalovanému 1)
¢i nikoliv, spravni organ tak byl povinen ze zakona ucinit (¢.1. 142). V pfipad¢, na ktery odkazuje
zalobce — 28 Cdo 2798/2006 Nejvyssi soud oznacil pfevod majetku restituovaného dle zakona
o pudé za neplatny dle § 5 odst. 3 zakona o pudé pii védomi, ze se jedna o majetek, na ktery jiz
existovalo konkrétni pravo opravnéné osoby, zatimco v pifpadé majetku aktualné feSeném,
tomu tak nebylo. Zakonodarce dal zaroven pfijetim ust. § 101 odst. 5 véty druhé za stfednikem
vysokoskolského zakona najevo, ze na majetek, ktery vysoké skoly potfebujf, nedopada blokacni
ustanoveni, v pfipad¢ zalobcem narokovaného majetku se jedna o majetek spadajici do zakonné
kategorie majetku potfebného k zajisténi vzdélavaci a védecké, vyzkumné vyvojové a dalsi
¢innosti pfi uskuteé¢novani akreditovanych studijnich programi, tento majetek zalovany 1)
potfebuje k plnéni svych tkold vyplyvajicich z jeho postaveni vefejné vysoké skoly (univerzity)
k praktické vyuce studenti. V_judikovaném ptipadé byla situace odli$nd v tom, ze rozhodnuti
ministerstva bylo ucinéno v dobé, kdyz byl uplatnén restituentem narok k vydanim urcitych
pozemku dle zikona o pidé. Zalovany dale tvrdil, e ani existence restituéntho zakona
nevylucuje aplikaci obecné pravni upravy vydrzeni vlastnického prava dle obcanského zakoniku,
zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, nebot’ k vylouceni institutu vydrzeni
neexistuje pravni podklad (¢.1. 143-144). Zalobce zalovaného ani neformalné neupozornil na to,
ze se jedna o jeho historicky majetek.

U jednani dne 30.10.2017 (&1. 246 a nasl.) Zalovani odkazali na usneseni Ustavniho soudu sp.

zn. 111 US 937/17 7 4.7.2017, opakované navrhli zamitnuti Zaloby.

Soud provedl dokazovani konstatovanim listin, zejména vypisy z katastru nemovitosti LV ¢.
1494 pro obec a k. 4. Rajhrad, LV ¢. 129 pro obec Popovice, k. 4. Popovice u Rajhradu,
zapsanych u Katastralnfho ufadu pro Jithomoravsky kraj, Katastralni pracovist¢ Brno - venkov,
véetné nabyvacich tituld a podklada zapisu vlastnického prava prvého zalovaného k
pfedmétnym lesnim pozemkam, vcetné specifikace jinych druhti pozemkt prokazujicich
zastavénost pozemku ve shodé dle skutkovych tvrzeni zalovanych, véetné nabyvacich titula
zalovaného 1) na LV & 129 — rozhodnuti MSMT 14518/1999 o pfevodu do vlastnictvi dle §
101 odst. 5 zakona & 111/1998 Sb. a na LV & 1494 - rozhodnutt MSMT z 23.8.1999,
z 27.12.2000, z 4.4.2000.

Dokazovani bylo doplnéno vypisy z Rejstitku evidovanych pravnickych osob z 12.3.2014,
potvrzenim Ministerstva kultury Ceské republiky z 1. 1. 1994 a 14. 11. 1996, potvrzenim
Konference vy$sich predstavenych muzskych feholi v Ceské republice z 27. 2. 2014 a ze 7. 12.
2015, vypisem z Rejstitku evidovanych pravnickych osob z 12. 3. 2014, vypisy z Moravskych
zemskych desek , knihovni vlozky ¢. 329, z nichz vzal soud za prokazané, ze se jedna o
historicky majetek zalobce, jez je soucasti fimskokatolické cirkve, dale vypisy z pozemkové
knihy komplexné uzavieného kat. tzemi Rajhrad — knihovni vlozka 1514 a k. 4. Popovice,
knihovni vlozka 257, z nichz vzal za prokazano, ze Lesnicka fakulta v Brn¢ se chopila drzby
piidelu jiz v roce 1955.

Skutec¢nost, ze se v pfipadé pozemku zapsanych na vyse citovanych LV se jedna o historicky
majetek Zzalobce soud vzal dile za prokazané ze Soupisu a Pfehledu majetku zalobce
podléhajiciho revizi dle zakona ¢. 142/1947 Sb., a to pro katastralni uzemi{ Rajhrad a katastralni
uzemi Popovice, ze srovnavaciho sestaveni parcel.
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Skutec¢nost, ze pfedmétny majetek pfesel z vlastnictvi Zalobce do vlastnictvi statu bez nahrady
v rozhodném obdobi dle § 5 postupem dle zakona ¢. 142/1947 Sb. soud vzal rovnéz za
prokazané z piidéla ¢. 1 a ¢. 2 pro katastralni tzemi Popovice a katastralni tzemi Rajhrad
2 9.12.1955, z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 10. 3. 1948, ¢.j. 6998/48—X/R-12, ze dne
22.4.1948 ¢j. 33.371/48 — IX/R-31.

Z rozhodnuti Ministerstva skolstvi mladeze a télovychovy z 23. 8. 1999 ¢.j. 26180/99 - 14, z 27.
12. 2000 ¢&.j. 14518/99 - 14, z 4. 4. 2006 ¢&.j. 5906/2006 (piilohy ¢. 12,13,14), jakoz i z zadost
univerzity z 8.12.1998, 6.12.2004 a 17.5.1999, z zadosti o udéleni pfedbéznych souhlast a
z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi o udéleni pfedbézného souhlasu soud vzal za prokazané,
ze univerzita, tj. zalovany 1) pfedlozila ministerstvu zadost dle § 101 odst. 5 zakona ¢. 111/1998
Sb. o pfechod pozemku specifikovanych v k.d. Rajhrad a k.a. Popovice u Rajhradu, pficemz
MSMT po obdrzeni predbéiného souhlasu dle § 4 odst. 2 zikona & 289/1995 sb. o lesich
(esnfho zakona) vydalo rozhodnuti o pfechodu majetku statu do vlastnictvi vefejné vysoké
skoly na zadost univerzity, ktera na jejich vydani méla zakonny narok. Skute¢nost, ze univerzita
pozemky, na néz vznesl narok zalobce, uziva, soud vzal za prokazané z vypoveédi Ing. M.P.,
z popsaného rozsahu ¢innosti univerzity, z investicnich akci univerzity. Z vypovédi této osoby
soud vzal rovnéz za prokazané, ze bazantnice je oplocena. Rozsah pozemkt zapsanych
v katastru ve vlastnictvi Zalované 1) soud vzal za prokazané z centralni mapy, stejné jako rozsah
pozemkau zalobci jiz vydanych jako puvodni majetek cirkve.

Vyzva zalobce adresovana zalovanému 1) z 18. 12. 2013, vcetné¢ odpovédi, nebyla mezi
ucastnfky sporna, stejné jako zapsané vlastnické pravo zalovaného 1) k pozemkium, na néz
vznesl zalobce narok jako na svuj historicky majetek.

Skutecnost, ze zalobce je cirkevni pravnickou osobou, ktera je soucasti fimskokatolické
cirkve, registrovanou osobou v Ceské republice soud vzal za prokazané z potvrzeni Ministerstva
kultury Ceské republiky z 1. 1. 1994 a ze 14. 11. 1996 ve spojeni s potvrzenim Konference
vyssich pfedstavenych muzskych feholi v Ceské republice z 27. 2. 2014 a z 7. 12. 2015, z vypisu
z Rejstifku evidovanych pravnickych osob z 12. 3. 2014. Zalobce je tedy totozny s pravnickou
osobou oznacovanou v nékterych starsich dokumentech pod nazvem “Das Klosterstift zu
Raigern® (¢ 2.), Klaster Rajhrad, Benediktinské opatstvi svatych patront Evropy Rajhrad atd.
Jedna se o pravnickou osobu, jejiz pravni kontinuita nebyla pferusena.

Ze shodnych tvrzeni Zalobce a prvého zalovaného soud vzal za prokazané, ze zalobce pfed
podanim zaloby zalovaného 1) nekontaktoval, nezpochybnoval jeho vlastnické pravo k
pfedmétnym nemovitostem, narok na vydani nemovitého majetku zalobce uplatnil u prvého
zalovaného vyzvou z 18. 12. 2013, coz vzal soud za prokazané z piflohy ¢. 16 -pfipisu zalobce z
18. 12. 2013, stejné jako reakci prvého zalovaného z 6. 1. 2014.

Po skutkové strince byla véc mezi ucastniky de facto nesporna. Zalobce se domahal uréent
vlastnictvi statu ohledné nemovitosti, pozemku zapsanych na dvou listech vlastnictvi pro obec
Popovice a obec Rajhrad, které tvofily soucast jeho historického majetku, tuto skutecnost
dokladal listinami, které nebyly po provedeni dokazovani az na specifikované vyjimky
zpochybnény ucastniky na strané zalované. Nicméné, 1 kdyz v zalobé byly odnaté pozemkové
parcely identifikovany ddaji, pod nimiz byly evidovany ve vlozkich pozemkovych knih a
knihovnich vlozkach zemskych desek, byly oznaceny znaky z doby jejich odnéti, nebylo pochyb
o tom, co zalobce ucinil pfedmétem sporu o urceni vlastnictvi. Doplnovani zaloby k namitkdm
absence totoznosti historického majetku s narokovanym majetkem a vyhotoveni oddélovacich
geometrickych plant by dle soudu nebylo s ohledem na prezentované zavéry ucelné, pfineslo by
dalsi prodlouzeni tohoto fizeni, stejn¢ tak jako zvysené naklady, které se soudu jevily
neekonomické vzhledem k zamitnut{ Zaloby a davodim tohoto zamitnuti.
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Soud dale poukazuje na ust. § 121 o.s.f., dle né¢hoz nemusi byt prokazovany skutecnosti znamé
soudu z tfedni ¢innosti. Takovou skute¢nosti je i zprava Ministerstva kultury Ceské republiky
ze 17. 2. 2016, ktera byla soudu pfedlozena ve véci vedené u podepsaného soudu pod sp.zn. 5 C
275/ 2015 stranou zalujici Cistercianskym opatstvim Porta Coeli, v niz ministerstvo k zadosti
Okresnfho soudu v Blansku sdélilo ohledné moznosti konkretizace majetku, za néjz
Rimskokatolicka cirkev obdrzela finanéni néhradu dle zikona ¢ 428/2002 Sb., o zpisobu
urceni finanéni nahrady dle tohoto zikona, Zze “financni nahrada je pausalni, jeji vyse byla
stanovena v relaci k té casti puvodniho cirkevniho majetku, ktery se opraivnénym osobam
nevydava, protoze nespliuje podminky stanovené pro vydani dle § 6 az 8 zakona ¢. 428/2002
Sb. Rozdil mezi hodnotou ptvodniho cirkevniho majetku a hodnotou ptvodniho cirkevniho
majetku, kterym mize vydat Statni pozemkovy tfad a Lesy Ceské republiky, &ini soucet
financnich nahrad pro dotcené cirkve a nabozenské spolecnosti. Na vysi financén{ ndhrady nema
vliv, kolik majetku a v jaké hodnoté bude skutecné vydano opravnénym osobam. Vzhledem ke
konstrukei financ¢nich nahrad nelze dle sdéleni predem urcit, zda je urcitd véc pokryta financéni

nahradou ¢i nikoliv. Primarné vsak musi byt urceno, zda se vyda ¢i nevydd. Pokud véc vydana
byt muze, plati, ze nenf pokryta finanéni nahradou. Pokud nékterd véc z puvodniho cirkevniho

majetku vydana byt nemuze, plati, Ze je vypofadina formou financéni nédhrady. Predem tedy
neexistoval seznam véci, které mohou byt vydany, ani seznam véci, které vydany byt nemohou.
Z hlediska zakona ¢. 428/2012 Sb. nemuze nastat situace, aby nékterd véc puvodniho
citkevniho majetku byla vypofadana jak naturalni restituci, tak financni nahradou.* Toto sdéleni
bylo podepsano Ing. P.B., feditelkou odboru cirkvi Ministerstva kultury Ceské republiky.

Soud dospél po provedeném dokazovani kzavéru, ze oznacené nemovitosti nalezi
k histotickému majetku zalobce, ktery se na zdklad¢ § 18 odst. 1 zakona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakon,
ve znéni nilezu pléna Ustavniho soudu ze dne 29.5.2013 sp. zn PL US 10/13, publikovaného
pod ¢ 177/2013 Sb., domdhd urceni, ze vlastnikem specifikovanych nemovitosti je Cesk4
republika.. Predmétné nemovitosti byly zalobci jako vlastniku bez nahrady odnaty statem, na
zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi z 10.3.1948, k 9.12.1955 byly pfidéleny do
vlastnictvi statu — Spravy skolniho lesntho hospodafstvi fakulty lesnické v Brné. Poté pfeslo
pravo hospodafeni na Vysokou Skolu zemeédélskou v Brné, jez své pravo vykonavala
s majetkem statu do uéinnosti zakona ¢ 111/1998, kdy pteslo pravo hospodateni na MSMT
jako ustfedni organ statni spravy, které rozhodlo o pfechodu majetku statu na zadost univerzity
do vlastnictvi veiejné vysoké $koly. Zalovany 1) na pozemcich hospodati jako vlastnik, uZiva
pozembky, které potiebuje k zajistén{ vzdélavaci, vedecké, vizkumné a dalsich c¢innosti, chova se
knim spéci fadného hospodatfe, investuje nemalé financni prostfedky do vystavby a
obhospodafovavani pozemk, jez jsou oploceny a tvofi areal bazantnice., u 2 pozemkd jsou
soucasti téchto pozemku stavby. Pred uplatnénim restitucniho naroku v roce 2013, tedy i
v dob¢ vydani rozhodnuti ustfednim organem statni spravy, zalovany 1) nebyl informovan
zalobcem o tom, ze uziva jeho historicky majetek.

Po pravni strance zalobce a zalovani zaujimaji zcela odlisna, protichudna stanoviska, ktera byla
detailn¢ popsana.

Dle § 1 zikona ¢. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s citkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (dale jen ,,ZMV*), ve znéni nalezu pléna Pl. US 10/13, tento zdkon upravuje
zmirnéni nekterych majetkovych kiivd, které byly spachany komunistickym rezimem cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem, které jsou ke dni nabyti ucinnosti tohoto zakona statem
registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi dle jiného pravniho pfedpisu (dale jen
registrované cirkve a nabozenské spolecnosti), v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990 a
vypofadani majetkovych vztahti mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi. Zakon nabyl ucinnosti dne 1.1.2013.
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Dle § 3 odst. 1 pism. b) ZMV opravnénou osobou je pravnickd osoba zfizena nebo zalozena
jako soucast registrované cirkve a nabozenské spolecnosti za podminky, ze v rozhodném
obdobi utrpéla tato osoba ¢i jeji pravni pfedchidce majetkovou kiivdu v dasledku nékteré ze
skutecnosti uvedenych v § 5.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) ZMV skutec¢nostmi, v jejichz dasledku doslo v rozhodném obdobi k
majetkovym kfivdam, jsou odnéti véci bez nahrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o
revizi prvai pozemkové reformy nebo dle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformé
(trvalé uprave vlastnictvi k zemédélské a lesni pude).

Dle § 18 odst. 1 ZMV opravnéna osoba muze podat u soudu zalobu o urceni vlastnického
prava statu z davodu, ze véc z puvodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti byla pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona pfevedena nebo pfesla z majetku
statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
pfevodu majetku stitu na jiné osoby nebo v rozporu s ust. § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb., o
uprave vlastnickych vztaht k pud¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znénim ucinném do dne
nabyt{ u¢innosti tohoto zakona; lhata pro uplatnéni vyzvy k vydani véci pocne bézet dnem
nabyt{ pravni moci rozhodnuti, kterym bylo urceno vlastnické pravo statu.

Dle § 29 zikona ¢. 229/1991 Sb., zikona o upravé vlastnickych vztaht k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, majetek, jehoz pavodnim
vlastnikem byly cirkve, nabozenské spolecnosti, fady a kongregace, nelze prevadét do vlastnictvi
jinym osobam do pfijeti zakont o tomto majetku.

Soud posuzoval aktivni legitimaci zalobce k vedeni tohoto sporu a dospél k zavéru, ze zalobce
spliuje podminky osoby opravnéné pii naplnéni majetkové kiivdy za podminek ust. § 5 pism.
a) ZMV.

Dle vykladu Ustavniho soudu i Nejvysitho soudu Ceské republiky (napt. 28 Cdo 4946/2015 a
28 Cdo 5217/2015) omezeni nakladani s vécmi piislusejicimi puvodné citkvim a nabozenskym
spole¢nostem nebranilo takovym zméndm v osobé¢ vlastnika, jez se neprotivily smyslu
majetkového vyrovnani s cirkvemi (viz nalezy pléna Ustavniho soudu 1. 7. 2010, sp.zn. Pl. US
907, bod 38 a ze dne 29. 5. 2013, sp.zn. P1 US 10/13 bod 292. Na toto vychodisko navazuje i
Nejvyssi soud ve svém rozsudku z 24. 2. 2016 sp.zn. 28 Cdo 4946/2015. Je nepochybné se
zietelem k ust. § 29 zakona o pud¢, ze cirkve mohly duvodné ocekavat, ze zakonodarce
piistoupi ke zmirnéni majetkovych kfivd, jez na ni byly spachany v dob¢ nesvobody, konkrétni
podoba vyrovnani s cirkvemi, a to zejména pomér naturalni restituce historického majetku vici
financni nahradé ovSem zustal v rozhodujici mife otazkou politickou, pficemz prave k
zachovani adekvatntho prostoru pro volbu prostfedku odc¢inéni minulého bezpravi slouzilo
omezeni dispozic s majetkem puvodné patticim cirkvim zakotvené v § 29 zakona o pude (nalez
pléna US z 1. 7. 2010 P1 US 9/07 body 40 az 43, nélez z 22. 2. 2011, sp.zn. 1. US 2166/10, body
22 a 23. K pojeti § 29 zakona o pudé jako ustanoveni, jez svym tcelem nesméfovalo k ochrané
subjektivnich prav kazdého jednotlivého puvodniho vlastnika blokovaného majetku, nybrz k
zajisténi podminek pro pfedpokladané, le¢ obsahové nepfedjimatelné vyrovnani s cirkvemi,
stovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky z 26. 6. 2002, sp.zn. 20 Cdo
1866/2000, usneseni Nejvyssiho soudu ze 4. 12. 2000, sp.zn. 28 Cdo 4349/2007, poptipadé i z
21. 5. 2008, sp.zn. 28 Cdo 1492/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 1.6.2016
sp. zn. 28 Cdo 5217/2015. Legitimni oc¢ekavani cirkvi se tak upinalo k vydani restitu¢niho
zakona, nikoliv jiz k tomu, ze bude naturalné vydano maximalni mnozstvi blokaci dotcenych
statkd, nebot’ tento problém byl pfedmétem diskrece zakonodarce. Nelze tedy dle nazoru
soudu spatfovat zadny zasah do legitimniho ocekavani zalobce v tom, ze tyto nemovitosti se
statusem historického majetku cirkve pfesly do vlastnictvi Zalovaného 1).
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Soud pfi svém rozhodovani rovnéz dbal na to, aby ani v posuzované véci neztratil ze zfetele
snahu o napravu historickych majetkovych kfivd.

Slusi se pfipomenout, ze v piipadné majetku dle blokacniho ust. § 29 zakona o pudé, majetek
zde zminovany nebyl v dob¢ pifijeti a cinnosti zakona o padé predmétem zadné restituce dle
konkrétniho, existujictho zakona, pouze byl zakizan pfevod tohoto majetku, pficemz se
pfedpokladalo pfijeti specialniho restituénitho zakona, jimz se stal pozdé¢ji pravé zakon .
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nibozenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zédkont, ve znéni nalezu pléna Ustavniho soudu z 29.5.2013 sp. zn. PL. US 10/13,

publikovaného pod ¢. 177/2013 Sb.

Dle § 101 odst. 5 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich ptedpisy,
dnem 1. ledna 1999 pfechazi do prava hospodafeni ministerstva majetek statu, ke kterému
k tomuto dni pfisluselo pravo hospodateni vysokych skol uvedenych v pifloze ¢. 1 (mimo jiné i
zalované¢ho 1). Ministerstvo pisemné muze rozhodnout po dohodé s vefejnou vysokou skolou
o pfechodu tohoto majetku do vlastnictvi pfisluSné vefejné vysoké Skoly; na Zadost
vefejné vysoké Skoly tak rozhodne vidy, jde-li o majetek potfebny k zajiSténi vzdélavaci
a védecké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi tviréi Cinnosti pfi uskutecniovani
akreditovanych studijnich programi. Rozhodnuti musi obsahovat nizev a sidlo vefejné
vysoké skoly, vymezeni pfevadéného majetku a zavazka k tomuto majetku a den, kdy majetek a
zavazky k tomuto majetku pfechazeji na vefejnou vysokou Skolou. Na toto rozhodnuti se
nevztahujf obecné predpisy o spravnim fizeni.

Dle § 101 odst. 7 zakona ¢. 111/1998 Sb. prava a zavazky fakult, které jsou ke dni 1.1.1999
soucasti vysokych §kol uvedenych v pifloze ¢. 1 a ¢. 2, pfechazeji na piislusnou vysokou skolu.

Prechodem majetku nalezejictho puvodné cirkvi ze staitu na univerzitu v rezimu zakona C.
111/1998 Sb., o vysokych skolich, nebylo ohtrozeno zachoviani majetkového zikladu pro
vyporadani s cirkvemi, nebot’ tento majetek nepozbyl svého statusu historického vlastnictvi
cirkvi. K 1.1.1999 pieslo pravo hospodafeni s majetkem statu, které do 31.12.1998 piisluselo
vysokym skoldm, na Ministerstvo skolstvi. Vysoka skola uplatnila narok na pfechod majetku
zakonnym zpusobem a z duvodu pfedvidanych zikonem o vysokych skolach. V posuzované
véci se jednalo o obligatorni pfechod majetku statu do vlastnictvi vysoké Skoly, majetek byl
v rozhodnuti ustfednfho organu statni spravy jednoznacnym zpusobem definovan, pficemz
soud z téchto rozhodnuti ministerstva dle § 135 odst. 2 o.s.f. bez dalstho vychazel. Odkaz
7alobce v souvislosti s rozhodnutim MSMT soud nepovazoval za piiléhavy za shodnych
davodu, které specifikoval zalovany 1).

Zalobce v pribéhu tohoto fizeni usiluje o vyklad prava dle svého pravniho nazoru, kdy
zpochybniuje platnost pfechodu vlastnického prava. Na tomto misté je vhodné pfipomenout
rovnéZ smysl a ucel § 18 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, a to upravu
aktivni legitimace opravnénych osob k podani Zaloby o ureni vlastnického prava proti
statu, byla-li véc z ptivodniho majetku pfevedena na tfeti osobu v rozporu se zakonem.
Smyslem vsSak nebylo rozsifeni hmotné pravnich ucinkt bloka¢niho ustanoveni § 29
zakona o pudé (srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. inora 2018 sp. zn. IV. US
3668/17).

Blokacni ustanoveni § 29 zakona o ptdé mélo po nezbytnou dobu zarucit mozZnost
naturalni restituce cirkevniho majetku do doby, neZ bude pfijat zakon o majetkovém
vyrovnani s citkvemi a nezaklada subjektivni pravo opravnéné osoby na vydani
konkrétniho majetku. Pfechodem dotCenych pozemki ze statu na univerzitu nebyl
porusSen smysl restituCnich zakond - zejména zijem na odc¢inéni nékterych
majetkovych kfivd. Proto také soud povazuje za spravnou interpretaci tu, dle niZ pod
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pojem ,,pfevod* nelze vyznamové podrfadit ,,pfechod* vlastnického prava, v dasledku
cehoz jsou vylouCeny ucinky bloka¢niho ustanoveni § 29 zakona o ptadé.

V judikatufe Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu jsou jednoznaéné objasnény predpoklady
pfechodu majetku do vlastnictvi napf. obci, krajt, vefejnopravnich korporaci, jakoz i dusledky
bloka¢niho paragrafu § 29 zakona o pidé. Soud povazuje za nepiiléhavou argumentaci zalobce
o vlastnictvi statu k pfedmétnym pozemkum, jenz jsou predmétem tohoto fizeni.

Ustavn{ soud v usneseni z 4.7.2017 TIL. US 937/17 rovnéz konstatoval ve vztahu k finanénim
nahradam a jejich hodnoceni Nejvy$sim soudem Ceské republiky ( srovnej rozsudek z 1.6.2016
sp. zn. 28 Cdo 5217/2017), ze se jedni o hodnoceni plné korespondujici restitu¢nimu
zakonodarstvi a jeho smyslu. Odkazal rovnéz na duvodovou zpravu k navrhu zékona ¢.
428/2012 Sb. o ucelu tzv. pausalni ndhrady pfedstavujici sumu finanénich nahrad uréenych pro
vsechny cirkve a nabozenské spolec¢nosti za jejich puvodni majetek, ktery se v rozhodném
obdobi stal predmétem majetkové kiivdy v dusledku nékteré z relevantnich skutecnosti a nema
byt dle tohoto zakona vydan.

RovnéZ judikatura Evropského soudu pro lidska prava vyZaduje poskytnuti nahrady za
zbaveni majetku, ktera je v rozumném poméru k trZni hodnoté majetku. Soud ma za to,
s ohledem na citovanou zpravu Ministerstva kultury, Ze Zalobci jako soucasti
Rimskokatolické citkve se takto dostalo kompenzace, jejiz vysi lze hodnotit jako
souladnou se zasadou proporcionality.

Pro uplnost se soud rovnéz vyjadif k problematice vydrzeni vlastnického prava k predmétnému
majetku, kterou ve svych vyjadfenich prezentovali Zalovani, jez tvrdili splnéni zakonnych
predpokladi pro vydrieni vlastnického prava zalovanym 1. Zalobce tato stanoviska
zpochybnoval v prabéhu fizeni s odivodnénim, ze institut vydrzeni nelze v piipadé restituci
vubec pouzit, pfipadné, Zze zalovany 1) nemohl byt v dobré vife.

Soud ma vsak za to, ze ani okolnost existence restitucntho zakona nevylucuje, aby se uplatnila
obecna pravni aprava vydrzeni vlastnického prava dle obcanského zikoniku, zakona ¢. 40/1964
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. K vylouceni institutu vydrzeni neexistuje pravni podklad, a
pokud by restituéni zakon chtél snad vyloucit moznost vydrzeni majetku, ucinil by tak vyslovné,
coz se vsak nestalo. Neni zadného ani materialniho divodu, aby byla opravnéna osoba dle
restitucniho zakona tak vyrazné zvyhodnéna na tkor vydrzitele drzictho majetek v dobré vife,
nebot’ bylo nepochybné v moci opravnéné osoby vydrzeni zabranit, paklize se chovala v
souladu s elementarni zasadou vigilantibus iura skripta sunt, coz lze po opravnéné dle nazoru
tohoto soudu opravnéné pozadovat.

Zalovany 1 byl po celou vydrieci dobu zapsin na zikladé nabyvacich tituld v katastru
nemovitosti jako vlastnik tohoto majetku, véfil v opravnénost své drzby a nabyti vlastnického
prava. Pokud by z hlediska dobré viry nabyvatele méla hrat roli okolnost, zda je katastr
nemovitosti pfi provadéni zapisu vlastnického prava opravnén zkoumat, zda nedochazi k
poruseni bloka¢niho ustanoveni zakona o pude¢, bylo by v praxi v principu vylouceno, aby
nékdo mohl nabyt vlastnického prava k majetku evidovanému v katastru nemovitosti
vydrzenim. Jinak feceno, pravomoci katastralntho ufadu nehraji z hlediska pfipadného vydrzeni
vlastnického prava k majetku evidovaném v katastru nemovitosti roli a nevylucuji vydrzeni,
respektive dobrou viru drzitele (nabyvatele).

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zalobce, ktery se poklada za vlastnika
narokovaného majetku, nepochybné mohl zalovaného 1 upozornit na to, Ze se jedna o jeho
historicky majetek, avsak nikdy tak pfed podanim Zaloby neucinil. Kdyby tak byl Zalobce ucinil,
nepochybné by vyvolal na strané Zalovaného 1) automaticky nedostatek jeho dobré viry ve
vlastnictvi majetku a tim by znemoznil vydrzeni tohoto majetku Zzalovanym 1). Na takové, ryze
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neformalnich zpochybnéni dobré viry Zalovaného 1) Zalobce nepotfeboval znat restitucni zakon
pfedjimany ust. § 29 zakona o pudé, nebot’ stacilo na tuto skute¢nost pouze upozornit. Soud
ma za to, ze chovani kazdého potencialniho restituenta dle vyse uvedené pravni zasady lze po
ném opravnéné pozadovat i v situaci, kdy doposud neexistuje specialni restitu¢ni zakon, je-li
takovy restitucni zakon vyslovné pfedjiman pravnim pfedpisem, zde tedy ust. § 29 zakona o
pidé a soucasné existuje zakonny zakaz pievodu historického majetku. Zalobce tedy mohl a
mél neformalné pfinejmensim upozornit zalovaného 1) v prubc¢hu vydrzeci doby, kdy bylo
vlastnictvi zalovaného 1) zapsano ve vefejném seznamu, na skutecnost, ze se jedna o jeho
historicky majetek, jehoz pfevody jsou az do pfijeti specialniho restitu¢niho zakona zapovézeny,
coz zalobce samozfejmé nepochybné védél, nebot’ tento historicky majetek v minulosti vlastnil
po cela staleti a zaroven védél o existenci blokacniho ust. § 29 zakona o pudé. Pokud tak
zalobce neucinil, nemuze se dle nazoru soudu s uspéchem dovolavat nemoznosti vydrzeni
vlastnického prava zalovanym 1) s odivodnénim, Zze nemél Zadnou formalni moznost zabranit
pfevodu ¢i pfechodu takového majetku uskute¢néného dle jeho tvrzeni s blokacnim ust. § 29
zakona o pudé.

Zalobce opakované konstatoval, e dle jeho nazoru je bezpfedmétné zabyvat se v fizeni o
urcovaci zalobé podané dle zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a
nabozenskymi spole¢nostmi o zméné néekterych zakonu, ve znéni nalezu Ustavnitho soudu,
vyhlaseného pod dislem 177/2013 Sb., otizkou piipadné zastavénosti pozemku, coz
odtvodnoval tim, Ze proces vydani majetku dle restitu¢niho zakona je dvoustupnovy. Tak jako
zalovani, tak i soud s touto replikou a s jejim zdivodnénim nesouhlasi, nebot’ ma za logické, Ze
paklize jsou dany okolnosti, které ze zakona brani vydani majetku (zastavénost pozemku) je
tteba jiz v fizeni o urc¢ovaci zalobé vychazet z toho, ze zde tyto okolnosti budou nejen nyni, ale 1
v budoucnu, tj. v dobé, kdy by mélo pfipadné dojit k vydani majetku ze strany statu opravnéné
osobé.

Duvodem, pro¢ nelze od konkrétnich okolnosti ze zakona branicich vydani majetku odhlizet jiz
v fizeni o uréovaci zalobg, je skutecnost, ze by nedavalo zadny smysl, aby bylo na jedné strané
uréeno soudnim rozhodnutim, e vlastnikem urcitého majetku je Ceska republika (bez zfetele
na zastavénost pozemku) a na strané druhé se v dalsi fazi procesu vydavani majetku zjistilo, ze
tento majetek nelze pro zdkonnou piekazku vibec opravnéné osobé vydat. Znamenalo by to,
ze v katastru nemovitosti zapsany vlastnik majetku pfijde o své vlastnictvi ve prospéch statu a
soucasn¢ pfitom tento majetek nebude mozno vydat opravnéné osobé pro zakonnou piekazku,
coz soud povazuje za zcela absurdni.

Pritom je nepochybné, ze uréovaci zaloba podana dle ust. § 18 odst. 1 restitu¢nfho zakona proti
aktualnimu vlastniku slouzi pravée jen jako zakonny nastroj, nema byt ucelem sama o sobé, tj.
jejim cilem neni, aby byl aktudlné evidovany vlastnik nemovitosti zbaven svého vlastnictvi ve
prospéch Ceské republiky bez toho, aby tento majetek nasledné ziskala opravnéna osoba. Cilem
je pouze to, aby byly vytvofeny pravni pfedpoklady pro vydani majetku od statu.

Neoddélitelnost fizeni o urcovaci zalobé¢ od fizeni o vydani majetku (zkoumani, zda nejsou dany
ptekazky pro vydani majetku) v tomto smyslu nutné znamena, ze jiz v fizeni o urcovaci zalobé
podané ve smyslu dle § 18 odst. 1 restitu¢nfho zakona je tfeba brat v potaz okolnosti, jez brani
budoucimu vydani majetku od statu. Jakkoliv jde o zvlastni typ urcovaci zaloby, je v tomto
piipad¢ veécna aktivni legitimace cirkevni pravnické osoby jako zalobce dana pouze v pifpadech,
kdy je zalozeno budouci uspésné uplatnéni restituéntho naroku ze strany zalobce. Je-li
nepochybné, ze uspéch restitucniho naroku je vyloucen, nemuze byt zalobé vyhovéno.

Otazka zastavénosti narokovanych nemovitosti branici vydani opravnéné osobé¢ s ohledem na
znénf ust. § 8 restitucniho zakona by dle nazoru soudu méla byt brana v potaz jiz v tomto f{zeni
a soud se touto otazkou zabyval, nebot’ dosel k zavéru, ze zde jsou okolnosti branici vydani
majetku praveé dle § 8 ZMV tak, jak bylo prokazano provedenym dokazovanim.
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00. Je nepochybné, ze primarnim ucelem zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi byl ucel

ol.

62.

63.

64.

65.

06.

restitucni, v ust. § 5 jsou uvedeny tzv. restituéni skutkové podstaty, jejichz naplnénim doslo k
majetkové kiivdé, ktera méla byt timto zakonem odcinéna, pficemz se jedna o taxativni vycet
postupt vefejné moci v rozhodném obdobf, které zakon za majetkovou kfivdu povazuje, je véci
pravné politické uvahy, vyjadfuje urcité pravni a hodnotové presvédceni zakonodarce o aktech
nastalych v minulosti s ohledem na dobovou uroven ochrany zakladnich prav, zejména
majetkovych prav. Klicovou podminkou naplnéni restitucni skutkové podstaty dle § 5 pism. a)
ZMV byla absence vyplaceni nahrady v rozporu se zakonem o pozemkovych reformach. Dle
dosavadnich poznatki vyplaceni nahrady vsak nebylo dosud v zadném pfipadé zjisténo,
ocenovani pfevzatého majetku za icelem stanoveni nahrady nebylo nikdy provedeno.

Soud ma za to, ze v dané véci je tieba chranit zalovaného 1, ktery pfedmétné pozemky nabyl od
statu, pficemz je uzival po dobu nezbytnou k vydrzeni a choval se k nim jako vlastnik, pozemky
jsou ve 2 piipadech zastavény a jsou soucasti uceleného arealu zalované 1, nelze je tedy vydat
opravnéné osobé dle §8 odst. 1 pism. a) ZMV. Je zde rovnéz piekazka pro vydani pozemku
v ramci majetkového vypofadani s cirkvemi, nebot’ pozemky tvoii soucast nedélitelného
funkéniho celku se stavbou dle § 8 odst. 1 pism a) ZMV ( srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky z 17.6.2015 sp. zn. 28 Cdo 4086/2013, ze dne 24.8.2015 sp.zn. 28 Cdo
3574/2014, nilez Ustavniho soudu z 14.6.2000 sp. zn. 11. US 78/98).

Soud v tomto piipadé poskytl ochranu pravim ucastnika fizeni na stran¢ Zzalované, a to
zalovanému 1), rovnéz 1 na zakladé dobré viry nabyvatele v zapis do katastru nemovitosti, coby
pravni dusledek aplikace principu pravni jistoty a ochrany nabytych prav a majetku ve smyslu ¢l.
1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Neni tedy zpochybfiovana protipravnost a kfivda, ktera byla cirkvi nezakonnym odebranim
majetku zptisobena, avsak vyhovéni zalobé by vedlo paradoxné ke spachani kiivdy nové, dals,
jez by byla zptusobena osobé¢ stojici mimo cirkev ¢i stat, osobé jednajici v dobré vife, univerzité
zajist'ujici vzdélavani, védeckou a vyzkumnou ¢innost, vzdélavani dalsi generace.

Pokud se ty¢e charakteru zaloby ve smyslu dle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 428/2012 Sb. (k této
otazce se vyjadfil Nejvyssi soud, napiiklad v rozsudku jiz ze 7. 10. 2015, sp.zn. 28 Cdo
3468/2014, v némz uved], ze ,,zaloba dle tohoto ustanoveni neni preventivai urc¢ovaci zalobou
dle § 80 pism. c) o.s.f., nybrz zvlastnim navrhem urcovaci povahy, ktery se opira o vyslovné
zakonné zmocnéni, jeji dspésnost tedy nelze podminovat prokazanim nalé¢havého pravntho
zajmu®. Této skutecnosti si byl soud od pocatku fizeni védom.

A nyni k namitkam, které uplatiiovaly Zzalované strany s ohledem na nutnost akceptace principu
obecné spravedlnosti ve vztahu k pfedmétu sporu a poskytnuti finan¢ni nahrady, ktery ma
pfimou souvislost s pravni upravou, jejimz cilem je zmirnit majetkové kiivdy utrpéné cirkvi v
obdobi komunistického rezimu. Nepochybné se jednalo a jedna o otazku politickou, coz je
znovu tfeba zduaraznit. Zakonodarce mél do doby pfijeti zakona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi k dispozici dvé v tvahu pfipadajici rovnocenné formy budoucich cirkevnich restituci, a
to naturaln{ restituci a restituci relutarni neboli penézni nahradu za historicky cirkevni majetek
odnaty v rozhodném obdobi. Bylo pfitom pravé véci zakonodarce, jaky vzajemny pomér téchto
restituci zvoli. Zvolil uzsi variantu naturalni restituce, v zakoné oznacil za povinné osoby pouze
stat a statem zfizené pravnické osoby, pficemz povinnost jinych osob, na néz presel majetek
puvodné vlastnény cirkvemi a cirkevnimi pravnickymi osobami, tento majetek opravnéné cirkvi
¢i cirkevni pravnické osobé vydat, nezalozil. Zakonodarce rovnéz vyloucil z okruhu povinnych
osob subjekty vefejnopravni a soukromopravni, coz je zfejmé 1 z davodové zpravy k tomuto
zakonu, kdy pfedmétem vydani musi byt vyhradné majetek statu.

Z. okruhu povinnvch osob byly vylouéeny subjekty, u nichZ hrozilo, Ze by jim odejmuti
majetku mohlo zpusobit vyznamné Skody. Jinvmi slovy zakonodarce pfi pfijimani
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zakona ¢&. 428/2012 Sb. do vyctu povinnych osob obsazeného v § 4 daného pifedpisu
nezafadil mimo jiné ani vysoké Skoly. Ackoli tedy i vysoké Skoly mohou vlastnit, stejné
jako obce ¢&i kraje vyznamnou ¢&ast pavodniho majetku registrovanych cirkvi a
naboZenskych spolenosti, nemohou byt povinnymi osobami.

Vzhledem k pfechodu pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi Zalovaného 1) nemuze
opravnéna osoba jiZ vznést narok na jejich vydani dle zakona &. 428/2012 Sb.

Soudu nezbyva neZ doplnit, Ze zakonodarce vychazel z vylu¢né odpovédnosti statu za
majetkové kfivdy zpasobené opravnénym osobam v rozhodném obdobi, pfiCemZ
vylouceni vysokych Skol z okruhu povinnych osob bylo pfedevS§im rozhodnutim
politickym.

To vsak neznamena, ze se cirkvim, a mezi nimi i zalobci, nedostalo nahrady za majetek, ktery
podle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi nelze vydat, at’ jiz z raznych duvodu, které
zakon predpoklada. Zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi kromé restituce naturalni
upravil restituci relutarni, ktera byla po provedeni kvalifikovaného odhadu soucasné hodnoty
puvodniho majetku v zakoné vyjmenovanych registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti,
ktery se stal pfedmétem majetkové kiivdy v rozhodném obdobi, vypoctena pravé jako rozdil
mezi celkovou hodnotou puvodniho cirkevntho majetku a hodnotou majetku, ktery nebude
moci byt vydan. Tato penézita nahrada, jak je uvedeno i ve zpravé Ministerstva kultury,
pfedstavuje nahradu pravé za majetek puvodné cirkvemi a cirkevnimi pravnickymi osobami
vlastnény, kterym byl v rozhodném obdobi odnat a ktery podle zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi nenf mozno vydat. Ustavni soud ve své difvéjsi judikatute dovodil urcité
legitimni ocekavani cirkvi , v zadném pfipadé vSak obecné ve smyslu prava na znovunabyti
jakéhokoliv ptvodniho cirkevniho majetku.

Na zakladé vsech uvedenych duvodu soud neshledal moznost vyhovét podané zalobé, proto
zalobu zamitl virokem I.. Je nesporné, ze na vysi financni nahrady nemélo vliv, kolik majetku a
v_jaké hodnoté bude skutecné opravnénym osobam vydano. Z komplexniho pohledu se tedy
soudu nejevi feseni uplatnéného naroku jako nespravedlivé vuci zalobci. Dalsi dokazovani dle
navrhu zalobce by jiz nebylo zpusobilé v ni¢em zménit zavéry soudu.

Procesné uspésnym zalovanym soud pfiznal nahradu ndklada fizeni vyroky II., III. Soud
nepfistoupil k aplikaci ust. § 150 o.s.f. z duvodu, jez budou specifikovany nize.

72. O nahradé nikladu fizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 1) soud rozhodoval dle § 142

73.

odst. 1 o.s. f. Pravnimu zastupci zalované nalezi odména za poskytnuté pravni sluzby, ukony
pravai pomoci dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 3 advokatntho tarifu. Za kazdy z 8 ukonu
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani vyjadfeni- 3x, ucast u jednani soudu 4x) nalezi odména
ve vysi 3.100 K¢( 8x3.100 K¢). Ke kazdému ukonu pravni sluzby byl pfiznan dle § 13 odst. 3
RP 4 300 K¢, tedy 8x300 K¢ a dle § 137 odst. 3 o.s.f. 21% ndhrada DPH ve vysi 5.712 Ke.
Celkem bylo Zzalované 1) na nahradé¢ naklada fizeni pfiznano 32.912 Ke.

O nahradé nakladu fizen{ ve vztahu mezi Zzalobcem a druhym Zalovanym bylo rozhodnuto dle §
142 odst. 1 o.s.f. s prihlédnutim k vyhlasce ¢. 254/2015 Sb. za pouziti § 151 odst. 3 o.s.f. Byla
pfiznana nahrada naklada fizeni procesné uspésné zalované 2) v celkové vysi 3.227 K¢ za 7
ukonu pravni sluzby, pisemné vyjadfeni ve véci, 3x pifpravu na jednani a 3x ucast na jednani, tj.
7x300 K¢. Soud pfiznal i ndhradu cestovného dle predlozenych dokladu na trase Vyskov — Brno
(70 km), tj. cestovni naklady ve vysi dolozené kopii velkého technického prukazu pouzitého
motorového vozidla Skoda Octavia a Hunday i30 (pram. spotfeba 5,4 1/100 km, cena benzinu
95 29,50 K¢/1 1), (3,7 1/100 km a cené nafty 29,80 K¢/1 1) pfi zédkladni ndhradé dle vyhl. ¢
440/2016 Sb. a ¢. 463/2017 Sb. za 3 cesty na jednani soudu.
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74. Soud pfi svém rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazel z judikatury Ustavniho soudu,

75.

76.

77.

z ni 1ze poukazat na jeho nalez ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 2862/07, podle n¢hoz. ,,Zakladni
zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahradé¢ nakladu civilntho sporného procesu je zasada
uspéchu ve véci, vyjadfena v § 142 odst. 1 o. s. f. V této zasad¢ se promita myslenka, ze ten, kdo
diavodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na nahradu
nakladu, jez pfi této procesni ¢innosti ucelné vynalozil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry
bezduvodné zasahoval. S védomim faktu, Zze zasada uspéchu ve véci ma, jak uvedeno, hlubsi
souvislost se strukturou a funkci civilnfho sporného procesu, by mél soud vzdy pfistupovat k
interpretaci a aplikaci § 150 o. s. f., jenz tuto zasadu umoznuje v konkrétnim vyjimeéném piipadé
prolomit. Tento pozadavek plné plati pro hledani smyslu slov citovaného ustanoveni, podle
n¢hoz nepfiznani nahrady nakladu fizeni muze byt jenom vyjimecné a mohou jej ospravedlnit jen
diavody =zvlastniho zfetele hodné. Ustanoveni § 150 o.s.f. tedy neslouzi ke zmirnovani
majetkovych rozdild mezi procesnimi stranami, ale k feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby
ten, kdo davodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel
nahradu naklada, které pfi této c¢innosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten,
kdo v fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedevsim s
ohledem na existenci okolnost{ souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim
ucastnfku v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod.“. V nalezu Ustavniho soudu ze
dne 23. 9. 2010, sp. zn. IIL US 1840/10, se dile uvadi, e ,»pfl zkoumani existence duavodua
hodnych zvlastniho zfetele je tfeba pfihlizet nejen k majetkovym, socialnim a osobnim poméram
ucastnikt fizeni, ale i k okolnostem, které vedly k zahajeni fizeni, k chovani ucastniki v prab¢hu
fizeni a stejné tak i k dalsim relevantnim skutecnostem, které urcitym zptusobem individualizuji
situaci ucastniku fizeni v tom smeéru, ze si zasluhuje specifické zachazeni ve smyslu citovaného
ustanoveni‘.

Promitnuti vy$e citovanjch zavéra Ustavniho soudu do poméri projednavané véci vede soud
k pfesvedéent, ze davody pro odepfeni nahrady nakladu fizeni uspésnym zalovanym nejsou dany.
Uvahy soudu se odvijeji od vylozenych davoda, na jejich zékladé soud Zalobu zamitl. Nelze
pfehlédnout, Zze sam zalovany 1) se na poruseni prav zalobce nepodilel a pfi nabyti pozemkt
neporusil ustanoveni jakéhokoliv zakona. Aplikace ust. § 150 o. s. f. vuci zalovanému 1) je tedy
vyloucena.

Ponékud jiné byly uvahy soudu pfi zvazovani aplikace ust. § 150 o. s. f. vici zalovanému 2) coby
organizacni slozce statu.Nelze pfehlédnout, ze zalobce ve sporu neuspél zejména proto, Ze si
nepocinal v souladu se zasadou ,jen bdélym patii prava®“. Je tomu tak proto, ze namitku
neplatnosti pfevodu majetku uvedenou v nyné¢jsi zalobé, mohl Zalobce uplatnit, nebot’ védél,
pfipadné z vypisu z katastru nemovitosti védét mél a mohl, ze doslo k pfevodu majetku. Dalsi
okolnosti vylucujici aplikaci ust. § 150 o. s. f. je skutecnost, ze naturalnimu vydani pozemkua podle
ZMV by branily zakonné pfekazky spocivajici v zastavénosti ¢asti pozemka a v tom, Ze jsou
soucasti uceleného arealu zalovaného 1) coby nedélitelného funkéniho celku, pficemz téchto
skute¢nosti si zalobce mél byt pfi podavani zaloby védom. Lze tak uzaviit, ze by bylo
nespravedlivé, aby si uspésni zalovani 1) a 2) nesli naklady fizeni ze svého, kdyZz rozhodnuti
zalobce podat proti nim Zalobu nemohli nijak ovlivnit. Jinymi slovy feceno, v posuzovaném
pfipad¢ nenastaly ve vztahu k Zalovanym 1) a 2) Zadné takové okolnosti pfipadu, jez by
oduvodnovaly odklon od zasady, Zze pravo na nahradu nakladu fizeni nalez{ uspésnému ucastniku.

Soud proto zavazal neuspésného zalobce (§ 142 odst. 1 o. s. £.) nahradit zalovanym jejich ucelné

vynalozené naklady fizeni ve vysi, jez je specifikovana ve lhaté dle § 160 o.s.f., kdyz pro aplikaci
prodlouzené lhuty splatnosti neshledal davody.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné¢ prostfednictvim Okresniho soudu Brno-venkov.

Nesplni-li povinna strana dobrovolné véas a fadné povinnost uloZzenou vykonatelnym
rozhodnutim, Ize se jejiho splnéni domahat navrthem na vykon rozhodnuti, exekuci u obecného
soudu povinného ¢i prostfednictvim soudniho exekutora.

Brno 19. bfezna 2018

Mgr. Simona Hajkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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