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_ Brno, 21. 2. 2017
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Prikaz

Predseda Krajského soudu v Brné rozhodl v fizeni podle ustanoveni § 87 zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®),
a ustanoveni § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist,
takto:

Ing. F.K,, nar. xxxx, trvale bytem xxxx, znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci nemovitosti (dale jen ,,jmenovany*)

je vinen,

ze jako znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci nemovitosti porusil
ustanoveni § 8 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zékon o znalcich a tlumocnicich®), tim, ze ve znaleckém posudku ze dne 2. 9. 2014,
¢. 10868-133/2014 stanovil obvyklou cenu nemovitych véci — pozemkd p.¢. 7346 - orna pida
ap.C. 7357/1 - orna puda, vse v kat. uz. Prostéjov, obec Prostéjov, zapsanych na LV €. 10001,
na castku 23 853 000,- K¢&, kdyZz zohlednil budouci naklady na vynéti téchto pozemkl
ze zemédélského putidniho fondu, aniz by mél najisto postaveno, Ze tyto skutecné nastanou,
aniz by tuto skutecnost posuzoval u nabidkovych cen realitnich kancelafi, ze kterych vychazel
pfi stanoveni trzni (obvyklé) ceny, coZ mohlo mit vliv na jeji spravnost, ackoli v posudku
zedne 5. 5. 2014, ¢. 10803-68/2014 tytéz pozemky ocenil na Castku 36 435 500,- K¢
anaklady na vynéti ze zemédélského pudniho fondu nezohlednil a ackoliv musel védét,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit z4jem spolecnosti chranény v ust. 8 zdkona
0 znalcich a tlumo¢nicich, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén,

¢imz GimysIné podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) zakona o piestupcich, spachal pfestupek podle
§ 25a odst. 1 pism. a) zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich,

za coz se mu uklada podle § 25a odst. 3 zédkona o znalcich a tlumoc¢nicich a § 13 odst. 2
zékona o prestupcich

pokuta ve vysi 2.000,- K¢ (slovy: dva tisice korun Ceskych).



Pokuta je splatnd do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Krajského
soudu v Brné ¢. 3762-5720621/0710, variabilni symbol 5420082615.

Oduvodnéni:

Prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti byl Krajskému soudu v Brné dne 1. 12.
2016 dorucen podnét k zahajeni fizeni z moci Ufedni, jenz se tykal ¢innosti jmenovaného, a to
konkrétn¢ jim vypracovanych dvou znaleckych posudki ze dne 5. 5. 2014, ¢. 10803-68/2014
(dale také jako ,,prvy posudek®) a ze dne 2. 9. 2014, ¢. 10868-133/2014 (dale také jako ,,druhy
posudek®), jez byly k tomuto podnétu piilozeny. Soucésti podnétu byl také Materidl pro
zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova konaného dne 23. 9. 2014 (déle jen ,,Material®).

Utelem obou t&chto posudkds bylo stanoveni obvyklé ceny nemovitych véci —
pozemki p.¢. 7346 - ornd pida a p.C. 7357/1 - orna puda, vSe v kat. Gz. Prostéjov, obec
Prostéjov, zapsanych na LV ¢. 10001. Objednatelem prvého posudku bylo Statutarni mésto
Prostéjov, vlastnik pozemki, jenz si vyhotoveni tohoto posudku objednal za tcelem jejich
prodeje spole¢nosti Mubea Stabilizer Bar Systems s.r.o. (dale jen ,,Mubea‘). V tomto prvém
posudku stanovil jmenovany obvyklou cenu obou piedmétnych pozemkl celkem na castku
36 435 500,- K¢, kdyz vysel z uréeni tzv. srovnavaci ceny. Z Materialu vyplynulo, Ze s touto
cenou pozemkl a zpisobem jejiho stanoveni spolecnost Mubea nesouhlasila, nebot prvy
znalecky posudek nijak nezohlednil v budoucnu nutné vynalozené ndklady na odnéti
pfedmétnych pozemki ze zemédé€lského piidniho fondu. Z tohoto diivodu si u jmenovaného
objednala novy znalecky posudek, ktery by tuto skute¢nost zohlediioval. Jmenovany tedy
nasledné (s odstupem 5 mésicil) vyhotovil druhy posudek, jenz vyslovné zohlednil odvod
za vynéti pozemkil ze zeméd¢€lského piidniho fondu a obvyklou cenu pozemkil pak stanovil
na ¢astku 23 853 000,- K¢.

V névaznosti na skutecnost, Ze jmenovany v rozmezi n€kolika mésicli ocenil tytéZ
pozemky s vyrazné odlisnym vysledkem (rozdil ¢inil 12 582 500,- K¢), Krajsky soud v Brné,
za Ucelem proSetfeni postupu jmenovaného, pozadal o vyjadfeni Cleny poradniho sboru
predsedy Krajského soudu v Brné pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci
nemovitosti a pro obor stavebnictvi. Na zaklad¢ dikladné kontroly obou znaleckych posudki,
kterou za piislusny poradni sbor provedl Ing. K.A., bylo zji§téno, Ze oba znalecké posudky
zpracované jmenovanym vykazuji hned nékolik pochybeni:

1) ve znaleckych posudcich nebylo nikde uvedeno, zda bylo pro predmétné pozemky
vydéno uzemni rozhodnuti. Jmenovany pfitom tyto pozemky ocenoval jako ,,jiné pozemky
coz je vSak mozné pouze tehdy, pokud pro né¢ uzemni rozhodnuti bylo vydano. To, ze jsou
V Gizemnim planu uvedeny v plochach smiSenych vyrobnich, izemni rozhodnuti nenahrazuje.

11) ocenovani predmétnych pozemkl podle cenového predpisu, 1 kdyz jejich ocenéni
nazval vécnou hodnotou, je zdvadné, nebot’ v takovém piipadé¢ mély byt pozemky oznaceny
jako zemédélské. Urceni vécné hodnoty pfitom bylo zcela zbytecné, nebot ukolem
jmenovaného bylo uréeni ceny obvyklé.

iii) jmenovany, jakozto mistni znalec, by m¢él mit k dispozici podklady ze skute¢nych
prodejii pozemkii obdobného charakteru, nemél by vychazet jen z realitnich nabidek,



které mohou byt jen ,,zboznym ptanim‘ prodévajiciho a jsou tak spiSe vyssi oproti skutec¢né
realizovanym cendm.

iv) ve druhém znaleckém posudku jmenovany provedl odpocet nakladii na vynéti
ze zemédelského ptidniho fondu. Zohlednéni téchto ndkladi ovSem pii znaleckém oceniovani
pozemkli nema misto a tuto skutecnost tak do ceny zahrnout nelze. Jmenovany ostatné¢ sam
pii srovnani cen vychdzel z realitnich nabidek, u nichz také neni proklamovano, ze tyto ceny
jsou nebo budou snizeny o zminéné néklady za vynéti ze zeméd€lského pidniho fondu,
ale jsou nabizeny jako skute¢né ceny prodeje.

Po prostudovani stanoviska poradniho sboru jsem dospél k zavéru, ze mira posledniho
z téchto pochybeni [ad iv)] dosahla takové intenzity, Ze napliiuje skutkovou podstatu
ptrestupku podle § 25a odst. 1 pism. a) zadkona o znalcich a tlumocnicich. Podle mého nazoru,
opirajiciho se o uvedené odborné posouzeni obou znaleckych posudki, totiz jmenovany
pfi vypracovani druhého posudku nepostupoval fadné, a tudiz porusil § 8 zédkona o znalcich
a tlumoc¢nicich. Ztotoznil jsem se totiz se stanoviskem poradniho sboru, podle kterého nelze
pfi znaleckém ocenovani zohlednovat budouci néklady na vynéti pozemki ze zeméd¢lského
pudniho fondu, byt by zde byl takovy pozadavek ze strany objednatele posudku.

Ukolem znalce je na zakladé znalosti ¢i odbornych metod a podle dosazeného stavu
poznani objektivn¢ odpovidat na odborné otazky polozené orgdnem vetejné moci, ptipadné
soukromym objednatelem. Néarokliim na tadny vykon znalecké Einnosti vSak neodpovida,
pokud znalec své objektivni zavéry dale koriguje na zaklad¢é pozadavku objednatele. V tomto
ptipadé jmenovany na zakladé pozadavku spole¢nosti Mubea nespravné imyslné korigoval
své puvodni zavéry uvedené v prvém posudku (obvykla cena ke dni posouzeni) a zohlednil
budouci naklady na vynéti pozemkl ze zemédé€lského pidniho fondu. Jestlize ale bylo tkolem
jmenovaného stanovit obvyklou cenu pozemku (a nic jiného; viz str. 1 a 2 druhého posudku),
je tuto cenu potieba posuzovat podle aktualniho stavu; neni mozné zohlediiovat budouci
naklady na vynéti pozemkl ze zemédé€lského plidniho fondu, u kterych navic neni jisté,
zda skute¢né nastanou. Potom uz takovou cenu nelze povazovat za cenu obvyklou.
Jmenovany pfitom na str. 13 vyslovné (a nespravné) uvadi, Zze pro urCeni obvyklé ceny
pozemk je dilezité mj. tyto naklady zohlednit. Zohlednéni jakychkoliv moZznych budoucich
naklada pritom jisté mize byt pfedmétem smluvnich jednani mezi prodévajicim a kupujicim,
logicky by vSak nemélo byt zahrnuto v ramci znaleckého stanoveni obvyklé ceny véci, tak jak
je tato obecné vnimana.

Pochybeni jmenovaného je zjevné zejména ve vztahu k nabidkovym cendm realitnich
kancelafi, jez pouzil pro stanoveni tzv. srovnavaci ceny (ceny trzni — obvyklé),
které 0 odvodech za vynéti ze zemédé€lského plidniho fondu vibec nehovofi. Pti pouziti
porovnavaciho zplsobu vsak jiz jmenovany nijak nezohlednil, zda tyto pozemky jsou soucasti
zemédelského padniho fondu, ptipadné zda nabidkové ceny s vynétim pocitaji a zohlediuji je.
Uvedené skutecnosti by pfitom mohly ovlivnit i stanovenou srovndvaci (trzni) cenu ve vysi
36 435 500,- K¢. Nejenze tedy jmenovany zamérné zohlednil mozné budouci naklady
na vynéti pozemkt ze zemédélského pudniho fondu, ale zejména soucasné nepfistoupil
k novému piepoétu zjisténé srovnavaci ceny z pohledu téchto nakladi u srovnavanych
pozemkul, proCeZ tato cena nemusela byt stanovena spravné; stimto byl jmenovany
minimalné srozumen.

Podle ustanoveni § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumocnicich, se znalec
dopusti prestupku tim, Ze vykona znaleckou ¢innost v rozporu s § 8 tohoto zédkona. Dle § 8



zakona o znalcich a tlumocnicich je znalec povinen vykonavat znaleckou c¢innost fadné,
ve stanovené lhite, oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan. Znalec si pti vykonu znalecké
¢innosti nemuize pocinat libovolng, ale je pfi ni vazan uréitymi povinnostmi. Jejich smyslem
je napomahat k naplnéni €elu zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Zakon o znalcich a tlumocnicich ani provadéci vyhlaska vSak nestanovi, co se rozumi
fadnym vykonem znalecké Cinnosti. K tomu uvadim, ze fddnym vykonem znalecké ¢innosti
Vv uzsim smyslu podle ustanoveni § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich je tfeba rozumeét
takovou ¢innost znalce, ktera sméfuje k bezvadnému provedeni znaleckého tkonu. Podle
mého nazoru vsak postup jmenovaného tadny nebyl, protoze jmenovany pii vyhotovovani
druhého posudku nespravné zohlednil mozné budouci naklady a zjiSténou obvyklou cenu
tak dale upravil. Soucasné pritom tuto skute¢nost nezohlednil u nabidkovych cen, které pouzil
pro stanoveni puvodni obvyklé ceny. Zvoleny postup tak i z toho diivodu nepochybné dopada
na spravnost ocenéni a tim i na spravnost urcené vyse obvyklé ceny, coz bylo predmétem
uvedeného znaleckého posudku.

Pti zjiStovani odpovédnosti za spachany piestupek jsem vychédzel z nasledujicich
dikazii: podnét Mgr. O. vcetné znaleckych posudki jmenovaného ze dne 5. 5. 2014,
¢. 10803-68/2014 a ze dne 2. 9. 2014, ¢. 10868-133/2014 a Materialu a stanovisko poradniho
sboru (Ing. A.) ze dne 12. 1. 2017. Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych dikaznich prostfedki a
v nich obsazenych dikazl, posouzenych mnou jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti,
mam za prokazané, ze skutek popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti se stal a Ze se jej dopustil
jmenovany. Vzhledem k tomu jsem jmenovaného uznal vinnym ze spachani piestupku a
rozhodl o ulozeni pokuty v ptikaznim fizeni ve smyslu ust. § 87 odst. 1 zakona o ptestupcich,
podle néhoz, neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény z piestupku se piestupku dopustil, a
nebyla-li véc vyfizena v blokovém fizeni, mize spravni organ bez dalsiho fizeni vydat ptikaz
o ulozeni napomenuti nebo pokuty.

Zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, v ustanoveni § 13
odst. 2 v platném znéni ke dni spachéni ptestupku obvinénym omezuje vysi udéleni pokuty
v ptikaznim fizeni za spachany pfestupek na castku 10.000,- K¢. Pokud by se jmenovanym
bylo vedeno piestupkové fizeni, pokuta za spachany pfestupek by mohla byt v pfestupkovém
fizeni uloZena podle ust. § 25a odst. 3 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich az do vySe Castky
100.000,- K¢. Pii ur¢eni druhu sankce a jeji vyméry se piihlédne k zdvaznosti prestupku,
zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym zptuisobem byl pro tyz skutek
postizen v disciplinarnim tizeni (§ 12 odst. 2 zakona o ptestupcich).

Z téchto vychodisek jsem pii stanoveni vySe pokuty vychazel, pfiemz mam za to,
ze zavaznosti predmétného prestupku a osobé jmenovaného odpovida ulozena pokuta ve vysi
2000,- K¢. Pfi rozhodovani o vysi sankce jsem piihlédl zejména ke skuteCnosti,
ze jmenovany neskryval, Ze k ndkladim na vynéti ze zeméd¢€lského piidniho fondu pfihlizel,
¢imz do jisté miry eliminoval nasledky svého postupu pro osoby vychazejici z jim stanovené
obvyklé ceny, jez byla niZs§i nez cena piivodné stanovend. Pfi rozhodovani o vyse sankce jsem
dale zohlednil 1 tu skutecnost, Ze z osobniho spisu jmenovaného vyplyva, ze aZ dosud nebyl
trestan za poruseni povinnosti, které pro ného, jakoZzto znalce, vyplyvaji z pravnich ptredpist.
Na druhou stranu nelze piehliZet, Ze jmenovany spachal predmétny prestupek iimysiné.



Pouceni:

Proti tomuto piikazu Ize podat do 15 dnt ode dne jeho doruceni odpor spravnimu
organu, ktery piikaz vydal, tj. pfedsedovi Krajského soudu v Brné (§ 87 odst. 4 zékona
0 piestupcich).

Vcasnym podanim odporu se piikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni (§ 87
odst. 4 zakona o prestupcich) stim, ze bude-li ucastnik fizeni po projednani véci uznan
vinnym z ptestupku, ulozi se mu kromé sankce i povinnost nahradit nédklady fizeni stanovené
vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., ve vysi 1.000,- K¢ (§ 79
odst. 1 zakona o ptestupcich). Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdva pravomocnym;
vykonatelnym se stdva nabytim pravni moci a uplynutim lhity pro zaplaceni.

Z odporu musi byt patrné, kdo jej Cini a které véci se tykd. Osoba podavajici odpor
uvede své jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipad¢ jinou adresu
pro dorucovani (§ 37 odst. 2 spravniho fadu), a vlastnoru¢ni podpis. Zpétvzeti odporu neni
ptipustné (§ 150 odst. 3 spravniho tadu).

JUDr. Milan Botek
ptedseda Krajského soudu v Brné



