11T 3/2012

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 20. prosince 2012
v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Michaela Vrtka, Ph.D. a ptisedicich Jitky Bartdkové a
Pavla Novaka, takto:

Obzalovani

1) Milan RXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, t. ¢. ve Vazebni véznici XXXXX,

2) Ludvik RXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovniho poméru, t. ¢. ve Vazebni véznici
XXXXX

3) Karel SXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, OSVC, t. &. ve vazebni véznici XXXXX,

4) Ugo DXXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, bez pracovniho poméru, t. ¢. ve Vazebni véznici
XXXXX,

5) Jiri TXXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX, dichodce,

jsou vinni, Zze

poté, co vroce 2006 Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX a Karel SXXXXX vymysleli
zpusob vyldkavani finan¢nich prostiedkii od jinych osob a nepravdivé legendy pro
deklarovany zpusob jejich uziti a vynosnost, k ¢emuz opatfili i listinné materialy, pti¢emz vSe
spocivalo vtom, Ze od fyzickych osob - véfiteli byly vyldkany penize za ucelem jejich
udajného vysokého zhodnoceni investicemi do nemovitosti ¢i aktivit souvisejicich
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S nemovitostmi na uzemi byvalé Jugoslavie, pfipadné pod legendou potieby uhradit poplatky
za uvolnéni finan¢nich prostfedki v notafskych ¢i bankovnich tschovéch, coz ¢inili za
pomoci dosud blize neustanovené osoby, vydavajici se za notatku JUDr. Jarmilu
Cervinkovou, kdy nasledn& po piedchozich vzajemnych dohodach viech obzalovanych mezi
sebou, vedenych spoleénym zdmérem ve vzajemném spoluptisobeni a v pfedem dohodnuté
délbé ukolu vylakat finan¢ni prostfedky formou hotovostnich plateb, v jejichZ rdmci zejména
na ¢etnych setkanich s véfiteli v Brné v obchodnich centrech Globus a Tesco na ul. Videnska
a Cimburkova, popfipad€ v zahraniéi zejména na tizemi Slovinska Milan RXXXXX a Ludvik
RXXXXX vystupovali jako zastupci blize nespecifikované developerské spolecnosti, Karel
SXXXXX jako majitel stavebni spoleénosti a Ugo DXXXXX a Jifi TXXXXX jako vyznamni
investofi, kteti k podpofeni legendy a k zajisténi pohledavek vystavovali sménky, ackoliv
zadny s obzalovanych nemél v umyslu jakykoliv developersky projekt realizovat a toto ani
nebylo v jejich moznostech, stejné jako nebylo v jejich moznostech a imyslu vrétit vyziskané
penize,

Ugo DXXXXX a Jiti TXXXXX vylakali od fyzickych osob mezi nimiz figurovali i nize
uvedeni poskozeni penize formou hotovostnich plateb, které postupné ptedali Jifi TXXXXX
Ugo DXXXXX a ten Ludviku RXXXXX a Milanu RXXXXX, kdy poskozeni finanéni ¢astky
vydali bud’ pfimo v disledku predestieni smyslené legendy o investicich do nemovitosti na
Uzemi byvalé Jugoslavie anebo ve spojeni s jinou smyslenou legendou vystavby ubytovny a
sidla cyklistického oddilu, pficemz obzalovani se zavéazali poskytnuté ¢astky vyplatit, a to
véetn¢ piislibeného zisku v dohodnutych kratkych terminech, namisto toho vSak pod
nejriaznéj$imi vymluvami vyplaceni penéz oddalovali a tyto pouzili v rozporu s tvrzenym
investi¢nim ucelem k doposud nezjisténym osobnim potfebam.

Konkrétné popsanym zplsobem vylakali Jiff TXXXXX, Ugo DXXXXX, Milan RXXXXX,
Ludvik RXXXXX a Karel SXXXXX spole¢né finanéni prostiedky od poskozenych
Vv nasledujicich ptipadech:

1) dne 27. 2. 2007 po piedchozi vzajemné dohodé¢ mezi obzalovanymi vylakal Jifi
TXXXXX od Martiny HXXXXX, nar. XXXXX, v M -Paléci v Brn¢ ul. Her3pickd 5 v
notafské kancelati JUDr. Vladimiry Kostficové v hotovosti ¢astku ve vysi 2 800 000 K¢,
kterou tato ziskala na zakladé pujc¢ky od Petra HXXXXX, nar. XXXXX téhoz dne,
smlouvu o niz uzaviela pod piislibem prodeje jejiho pozemku evidovaného jako parcela
&. XXXXX, zahrada o vyméfe 1 885 m? v obci Brno, katastralni izemi Jundrov, zapsaném na
listu vlastnictvi &. xxxxx, evidovaném u KU pro Jihomoravsky kraj, ktery v ramci ptjéky
slouzil jako zastava, kdy tuto c¢astku ji Jifi TXXXXX pfislibil poskozené vyplatit
nasledujici den, ackoliv véd¢€l, ze takto neucini a timto jedndnim Martin€é HXXXXX
zpisobili Skodu ve vysi 2.800.000,- K¢.

2) dne 2. 4. 2007 po piedchozi vzajemné dohodé mezi obZalovanymi vylakal Jifi TXXXXX
od Miroslava LXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, v M-Paléci v Brn¢, ul.
Herspicka 5, v advokatni kancelafi JUDr. Elisky Helbichové, ¢astku v hotovosti ve vysi
1116 000 K¢ pod ptislibem jejiho zhodnoceni, kdy se ustné zavazal poskytnuté finanéni
prostiedky vratit do 10 dnti, a¢ véd¢l, ze penize za sjednanych podminek nevrati, pticemz
o  predani finan¢nich  prostfedkl nebyla vyhotovena  mezi  Jitim  TXXXXX
a Miroslavem LXXXXX zadnd pisemnd smlouva o0 puajéce, nebot Miroslav
LXXXXX predal finanéni prostiedky Jitimu TXXXXX prostiednictvim Petra HXXXXX,
nar. XXXXX, ktery mu tyto zapuj¢il na zaklad¢ smlouvy o pljcce penéz, pricemz
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Miroslav LXXXXX Petru HXXXXX zastavil svou nemovitost na adrese DXXXXX, a
timto jednanim zputisobili Miroslavu LXXXXX Skodu ve vysi 1.116.000,- K¢.

3) pfesné¢ nezjisténého dneroku 2006 po piedchozi vziajemné dohod¢ mezi
obZalovanymi vylakal Jifi TXXXXX od GXXXXX GXXXXX nar. XXXXX, trvale
bytem BXXXXX, vBmé¢ vhotovosti ¢astku ve vysi 2000000 K¢ o pod
piislibem jejiho zhodnoceni a se zaminkou uziti penéz na uvolnéni notaiské tischovy u
notarky JUDr. Cervinkové se sidlem Brno, Rasinova ulice, kdy se ustné zavazal
poskytnuté financni prostiedky vratit do 3 az 4 dnii od jejich obdrzeni, a¢ véd¢l, Ze penize
za sjednanych podminek nevrati, pficemz o pfedani financnich prostfedkii mezi Jifim
TXXXXX a GXXXXX GXXXXX nebyla vyhotovena zadna pisemna smlouva o ptjéce
¢i jiné potvrzeni, a to az do dne 31. 3. 2007, kdy na jeho zddost GXXXXX GXXXXX
vystavil Jiti TXXXXX sménku na ¢astku 2.000.000,- K¢.

Celkem pak vsichni obzalovani spolecné zpiisobili vyse uvedenym jednanim popsanym v
bodech 1-3) celkovou Skodu ve vysi 5.916.000,- K¢,

tedy

sebe a jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, zpusobili tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu a ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny,

¢imz spachali
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr.zakoniku.
a za to se odsuzuji
obzalovani

1) Milan RXXXXX

Podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (Sesti a pil) let.

Podle § 56 odst.2 pism.c) tr.zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému
uklada penézity trest ve vysi 400 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000,- K&, tedy
penézity trest v celkové vysi 800.000,- K¢ (osmsettisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému pro ptipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhaté vykonan stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 36
(tficetiSesti) mésica.
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2) Ludvik RXXXXX

Podle § 209 odst. 5 tr.zkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5_(péti) let.

Podle 8 56 odst.2 pism.c) tr.zdkoniku se obZalovany zatazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vysi 400 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba Cini 2.000,- K¢, tedy
penézity trest v celkové vysi 800.000,- K¢ (osmsettisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro ptipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 36
(tficetiSesti) mésicu.

Podle 8 71 odst.1 tr.z&koniku se obZalovanému uklada trest propadnuti ndhradni
hodnoty - finan¢nich prosttedkt v podobé 110 500,-K¢, 100 liber $terlinkii, 7 035 EUR, ktere
jsou ulozeny u Policie CR, Krajské teditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje, Kounicova
24, Brno.

3) Karel SXXXXX

Podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst.2 pism.c) tr.zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovanému
uklada penézity trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000,- K&, tedy
penézity trest v celkové vysi 400.000,- K¢ (Ctyfistatisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému pro ptipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 24

(dvacetictyt) mésicii.

4) Ugo DXXXXX

Podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku Kk trestu odnéti svobody v trvani 5.5 (péti a pil) let.

Podle § 56 odst.2 pism.c) tr.zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, 8 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zékoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000,- K¢, tedy
penézity trest v celkové vysi 400.000,- K¢ (Ctyfistatisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalovanému pro ptipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 24
(dvacetictyt) mésict.
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Podle § 71 odst.1 tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti nahradni
hodnoty - finan¢nich prostiedkii v podob¢ 10 000,-K¢, které jsou uloZeny u Policie CR,
Krajské feditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje, Kounicova 24, Brno.

5) Jiri TXXXXX

Podle § 209 odst. 5 tr.zkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 5_(péti) let.

Podle § 56 odst.2 pism.c) tr.zakoniku se obzalovany zafazuje pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému
uklada penézity trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba Cini 2.000,- K¢, tedy
penézity trest v celkové vysi 400.000,- K¢ (Stytistatisici korun).

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému pro ptipad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 24
(dvacetictyt) mésicti.

Podle § 228 odst.1 tr.fadu je obzalovany Jiti TXXXXX povinen uhradit poSkozenému
Miroslavu LXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX , Skodu ve vysi 1.116.000 mil.
K¢.

Podle § 229 odst.1 tr.fadu se posSkozena Martina HXXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX a poskozeny GXXXXX GXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX,
odkazuji se svymi naroky na nadhradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Podle § 226 pism. a) tr. fadu se obzalovani Milan RXXXXX, nar. XXXXX, Ludvik
RXXXXX, nar. XXXXX, Karel SXXXXX, nar. XXXXX, Ugo DXXXXX, nar. XXXXX
a Jiri TXXXXX, nar. XXXXX,

zproStuji obZaloby

statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 14.6.2012, sp.zn. 3 KZV
31/2011 pro skutky, spocivajici v tom, Ze:

4) (dtive bod 4. obzaloby) dne 23. 5. 2007 po ptedchozi vzajemné dohod¢ mezi obvinénymi
vylakal v Brn¢ Jifi TXXXXX v hotovosti od Ing. Jifitho BXXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ pod piislibem jejiho zhodnoceni v kratké dobé,
a¢ veédél, Zze penize za sjednanych podminek nevrati, kdy prostfednictvim smlouvy o
postoupeni pohledavky ze dne 23. kvétna 2007 doslo k postoupeni zastavniho prava Jitiho
HXXXXX k pozemku evidovaném jako parcela &. XXXXX, zahrada o vyméfe 1 885 m® v
obci Brno, katastralnim tzemi Jundrov, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. XXXXX, evidovaném
u KU pro Jihomoravsky kraj, jehoz majitel byla Martina HXXXXX, nar. XXXXX, na Ing.
Jittho BXXXXX, kdy thrada za vySe uvedené zastavni pravo k predmétnym nemovitostem
nebyla Ing. Jifim BXXXXX uhrazena Jitimu HXXXXX, ale Jitimu TXXXXX, a timto
jednanim zpusobili Jifimu BXXXXX Skodu ve vysi 2 000 000 K¢,
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5) (dtive bod 21. obzaloby) dne 28. 2. 2006 vylékal Milan RXXXXX od Ing. Josefa
DXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX v sidle notatky JUDr. Jarmily Cervinkové, v
hotovosti ¢astku ve vysi 2 500 000 K¢ pod ptislibem jejiho zhodnoceni s terminem splatnosti
28. 2. 2009, a¢ veédél, Ze penize za sjednanych podminek nevrati, a timto jednanim
zpusobil Ing. Josefu DXXXXX Skodu ve vysi 2 500 000 K¢,

Podle § 226 pism. b) tr. Fadu se obzalovani Milan RXXXXX, nar. XXXXX, Ludvik
RXXXXX, nar. XXXXX, Karel SXXXXX, nar. XXXXX, Ugo DXXXXX, nar. XXXXX a
JiFi TXXXXX, nar. XXXXX,

zprosStuji obzaloby

statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 14.6.2012, sp.zn.3 KZV
31/2011 pro skutky, spocivajici, ze:

6) (diive bod 3. obZzaloby) dne 27. 4. 2007 po piedchozi vzajemné dohod¢é mezi obvinénymi
vylakal Jiti TXXXXX v Brné od Ing. Jifitho BXXXXX, nar. XXXXX, trv. bytem XXXXX
¢astku v hotovosti ve vysi 2 000 000 K¢ pod piislibem jejiho zhodnoceni, a¢ védél, ze penize
za sjednanych podminek nevréti, kdy byla v advokatni kancelati JUDr. Elisky Helbichové v
M Paléci Brno, sepséna smlouva o pijéce penéz ze dne 27. 4. 2007, se splatnosti do 16. 5.
2007, mezi Ing. Jifim BXXXXX jako véfitelem aJifim TXXXXX jako dluznikem
a Miroslavem LXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX a Vlastou LXXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytem tamtéz, jako vedlejSimi ucastniky, na kterych zaji$téni nemovitostmi
rovnéz vylékal pod pfislibem poskytnuti prostfedkti na dostavbu nemovitosti Jifi TXXXXX,
dale smlouva o budouci kupni smlouvé a kupni smlouva ze  dne
27. 4. 2007 na prodej nemovitosti v KU Némg¢i¢ky ve vlastnictvi manzelid LXXXXX panu
Ing. Jitimu BXXXXX a déale notaisky zapis sepsany notafem JUDr. Milanem Smidrkalem v
Brn¢ na ul. Kfenova 40, rovnéz na potvrzeni ptjcky mezi Jitim TXXXXX jako dluznikem a
Ing. Jitim BXXXXX jako véfitelem , dale Jifi TXXXXX predal Ing. Jifimu BXXXXX
sménku vystavenou Ing. Jitim TXXXXX a opatfenou podpisem Miroslava LXXXXX jako
avala ve prospéch Ing. Jifiho BXXXXX na ¢astku 2 000 000 K¢, splatnou do 16. 5. 2007, a
timto jednanim zpuasobili Ing. Jifimu BXXXXX Skodu ve vysi 2 000 000 K¢,

7) (dfive bod 5. obzaloby) dne 25. 5. 2007 po ptedchozi vzajemné dohodé mezi obvinénymi
vylakal Jifi TXXXXX v hotovosti od Pavla KXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX ,
v M Palaci v Brng, ul. Her$picka 5, ¢astku ve vysi 80 000 EUR, splatnou do 15. 6. 2007, pod
prislibem jejiho zhodnoceni, a¢ véd¢l, ze penize za sjednanych podminek nevrati, o predani
finan¢nich prostfedku nebyla sepsédna Zadnd smlouva o pijcce, ale jako rucici instrument
byla Jitim TXXXXX vystavena téhoz dne sménka na ¢astku 80 000 EUR, a timto jednanim
zpusobili Pavlovi KXXXXX Skodu ve vysi 80 000 EUR,

8) (dfive bod 6. obzaloby) dne 13. 6. 2007 po ptedchozi vzidjemné dohodé mezi obvinénymi
vylakal Jifi TXXXXX v Brné¢ v hotovosti od Igora SXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem
XXXXX, ¢astku ve vysi 2 800 000 K¢ pod pfislibem jejtho zhodnoceni v terminu cca pul
roku, a¢ ve&dél, ze penize za sjednanych podminek nevrati, Jifi TXXXXX za
poskytnuti uvedené ¢astky zprostiedkoval Igoru SXXXXX ruceni nemovitostmi, které byly
puvodné v majetku pani Martiny HXXXXX a nasledn¢ Ing. Jittho BXXXXX, a timto
jednanim zpusobili Igoru SXXXXX Skodu ve vysi 2 800 000 K¢,
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9) (dtive bod 8. obzaloby) dne 31. 8. 2007 po piedchozi vzajemné dohodé mezi obvinénymi
vylakal Ugo DXXXXX v hotovosti od Kamila SXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX
¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ pod prislibem jejiho zhodnoceni, pricemz se zavazal penize
vratit v terminu splatnosti 20. 12. 2007 a téhoz dne Kamilu SXXXXX vystavil sménku na
uvedenou ¢astku, a¢ védél, ze penize za sjednanych podminek nevrati,a timto jednanim
zpusobili Igoru SXXXXX Skodu ve vysi 2 000 000 K¢,

10) (diive bod 9. obZaloby) dne 19. 9. 2007 po piedchozi vzajemné dohod¢ mezi obvinénymi
vyldkal Ugo DXXXXX od Kamila SXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX,
v hotovosti ¢astku ve vysi 280 000 K¢ pod prislibem jejiho zhodnoceni s terminem splatnosti
26.9. 2007, a¢ véd¢l, Ze penize za sjednanych podminek nevrati, a timto jednanim zpusobili
Kamilu SXXXXX skodu ve vysi 280 000 K¢,

11) (diive bod 10. obzaloby) dne 3. 1. 2008 po piedchozi vzajemné dohod¢ mezi obvinénymi
vylakal Ugo DXXXXX od Petra HXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX v hotovosti
¢astku ve vysi 4 000 000 K¢ pod pfislibem jejiho zhodnoceni, s tim, Ze tuto ¢astku vrati v
terminu do 17 dntt se 20 % zhodnocenim, a¢ véd¢l, Ze penize za sjednanych podminek
nevrati, pficemz poskozenému Petru HXXXXX vystavil sménku na ¢astku 4 000 000 K¢ s
terminem splatnosti 20. 12. 2007, a timto jednanim zpusobili Petru HXXXXX Skodu ve vysi
4 000 000 K¢,

12) (diive bod 11. obzaloby) dne 30. 10. 2008 po piedchozi vzijemné dohod¢ mezi
obvinénymi vyldkal Ugo DXXXXXv Brnév advokatni kancelati JUDr. Zidka
prostiednictvim Kamila SXXXXX od spol. XXXXX, IC: XXXXX, zastoupené jejim
jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX &astku v hotovosti ve
vysi 1 000 000 K¢ pod piislibem jejiho zhodnoceni, se splatnosti do 17. 11. 2008, a¢ védél, ze
penize za sjednanych podminek nevrati, pfiemz za vraceni pendz Josefu SXXXXX ruéil
Miroslav BXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, sménkou vystavenou jeho firmou
XXXXX, IC: XXXXX, pozd&ji Ugo DXXXXX dne XXXXX vystavil Josefu SXXXXX
sménku na souhrnnou ¢astku 6 500 000 K¢, se splatnosti 6. 1. 2009, zahrnujici 1 financni
prostiedky z nasledujicich (niZe uvedenych) pijéek, poskytnutych Josefem SXXXXX, a timto
jednanim zpusobili spol. XXXXX , Skodu ve vysi 1 000 000 K¢,

13) (diive bod 12. obZaloby) dne 15. 11. 2008 po piedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX ve Velkych Pavlovicich prostfednictvim Kamila
SXXXXX od spol. XXXXX, IC: XXXXX , zastoupené jejim jednatelem Josefem SXXXXX,
nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, v hotovosti ¢astku ve vysi 500 000 K¢& pod ptislibem
jejiho zhodnoceni, sterminem splatnosti 15. 12. 2008, a¢ véd¢l, ze penize za sjednanych
podminek nevrati, a timto jednanim zpusobili spol. XXXXX 8kodu ve vysi 500 000 K¢,

14) (dfive bod 13. obzaloby) dne 1. 12.2008 po piedchozi vzajemné dohodé¢ mezi
obvinénymi vyldkal Ugo DXXXXX v Brnéna parkovisti u M Palace, HerSpicka 5,
prostiednictvim Kamila SXXXXX od XXXXX, IC: XXXXX, zastoupené jejim
jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, v hotovosti ¢astku ve vysi
2 600 000 K¢ pod ptislibem jejiho zhodnoceni, s terminem splatnosti 15. 12. 2008, a¢ veédél,
7e penize za sjednanych podminek nevrati, pficemZ za vraceni penéz Josefu SXXXXX
rucil Miroslav BXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, sménkou vystavenou jeho
firmou XXXXX, IC: XXXXX , atimto jednanim zptsobili spol. XXXXX, $kodu ve vysi
2 600 000 K¢,
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15) (dtive bod 14. obzaloby) dne 17. 12. 2008 po ptedchozi vzajemné dohodé¢ mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v Brné na parkovisti u M Palace prostiednictvim Kamila
SXXXXX od spol. XXXXX , IC: XXXXX,zastoupené jejim jednatelem Josefem
SXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, v hotovosti ¢astku ve vysi 1 500 000 K¢ pod
ptislibem jejiho zhodnoceni, sterminem splatnosti 31. 12. 2008, a¢ v&dé¢l, Ze penize za
siednanych podminek nevrati, pii¢emz za vraceni penéz Josefu SXXXXX ruéil
Miroslav BXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX , sménkou vystavenou jeho firmou
XXXXX, IC: XXXXX , a timto jednanim zputsobili spol. XXXXX, Skodu ve vysi 1.500.000
K¢,

16) (diive bod 15. obzaloby) dne 5. 1. 2009 po piedchozi vzajemné dohodé mezi obvinénymi
vyldkal Ugo DXXXXX v Brné¢ v OC Tesco vul. Cimburkova prostfednictvim Kamila
SXXXXX od spol. XXXXX , IC: XXXXX ,zastoupené jejim jednatelem Josefem
SXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX , v hotovosti ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ pod
prislibem jejiho zhodnoceni, se splatnosti 6. 1. 2009, a¢ védél, ze penize za sjednanych
podminek nevrati, a timto jednanim zptisobili spol. XXXXX, Skodu ve vysi 1.000.000 K¢,

17) (diive bod 16. obZaloby) dne 5. 2. 2009 po piedchozi vzajemné dohodé mezi obvinénymi
vylakal Ugo DXXXXX ve Velkych Pavlovicich prostfednictvim Kamila SXXXXX od spol.
XXXXX IC: XXXXX , zastoupené jejim jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX , tr.
bytem XXXXX , v hotovosti ve vysi 2 000 000 K¢ pod piislibem jejiho zhodnoceni, se
splatnosti 12. 2. 2009, a¢ véd¢l, ze penize za sjednanych podminek nevrati, pfiCemz za
vraceni pencz Josefu SXXXXX ru¢il Miroslav BXXXXX, nar. XXXXX |, tr. bytem XXXXX
, sménkou vystavenou jeho firmou XXXXX , IC: XXXXX , a timto jednanim zpUsobili
spol. XXXXX, Skodu ve vysi 2 000 000 K¢,

18) (diive bod 17. obZaloby) koncem Unoraroku 2009 po piedchozi vzajemné dohodé
vyldkal Ugo DXXXXX v Olomouci prostiednictvim Kamila SXXXXX od Josefa
SXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX , v hotovosti ¢astku ve vysi 100 000 K& pod
prislibem jejiho zhodnoceni v kratké dobé¢, a¢ véd¢€l, ze penize poskozenému za sjednanych
podminek nevréti, a timto jednanim zptsobili Josefu SXXXXX $kodu ve vysi 100.000 K&,

19) (diive bod 18. obzaloby) v kvétnu roku 2009 po piedchozi vzajemné dohod¢ vylakal Ugo
DXXXXX ve Vseradové, okres Chrudim od Ing. Miroslava MXXXXX, nar. XXXXX , tr.
bytem XXXXX v hotovosti ¢astku ve vysi 1 210 000 K¢ pod piislibem jejiho zhodnoceni
s tim, ze uvedenou ¢astku je schopen vratit v ¢asovém tseku 14 dnii a jako odménu piislibil
zaroceni ve vysi 5 000 000 K¢, a¢ védél, ze penize za sjednanych podminek nevrati, kdy se
za vraceni penéz, které si Ing. Miroslav MXXXXX na vySe uvedenou transakci vypujcil,
zaru€il svym domem Roman SXXXXX, bytem XXXXX , a timto jednanim zputsobili
Miroslavu MXXXXX skodu ve vysi 1.210.000 K¢,

20) (diive bod 19. obZaloby) dne 25. 8. 2006 po piedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v hotovosti od Jitiho NXXXXX, nar. XXXXX , tr.
bytem XXXXX ¢astku ve vysi 400 000 K¢ pod ptislibem jejiho zhodnoceni, kdy se zavazal
penize vratit do dvou let a to véetné blize nespecifikovaného zhodnoceni, nasledné
jmenovany Jiti NXXXXX piedal Ugo DXXXXX na jeho Zadost dalSi penize a to v
nasledujicim potadi:

dne 5.9.2006 ¢astku ve vysi 100 000 K¢,

dne 25. 9. 2006 ¢astku ve vysi 200 000 K¢,

dne 2. 10. 2006 castku ve vysi 100 000 K¢,
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dne 30. 10. 2006 ¢astku ve vysi 80 000 K¢
dne 9. 2.2008 ¢astku ve vysi 20 000 K¢,
dne 23. 3.2009 ¢astku ve vysi 20 000 K¢,
dne 27. 11.2010 ¢astku ve vysi 20 000 K¢,

kdy Ugo DXXXXX termin splatnosti shora uvedenych pujéek stanovil rovnéz cca na dva
roky, pficemz v terminu splatnosti ani pozdéji Jitimu NXXXXX ni¢eho nevratil, ani tak
nemél nikdy v umyslu a naopak pozadoval ptjcit dalsi penize, viz. pijcky ze dne 9. 2. 2008,
23. 3. 2009, 27. 11. 2010, timto jednanim zpisobili Jifimu NXXXXX Skodu ve vysi 940 000
K¢,

21) (dtive bod 20. obzaloby) v pfesné nezjisténé dobé¢ na podzim roku 2007 po piedchozi
vzajemné dohod¢ mezi obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v hotovosti od Petra HXXXXX,
nar. XXXXX , trv. bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 2 500 000 K¢, a to pod pfislibem jejiho
zhodnoceni, investicemi na dokonceni tdajného obchodu, kdy se zavazal penize vratit do
jednoho mésice a na pfedmétnou ¢astku Petru HXXXXX vystavil sménku, pficemz Ugo
DXXXXX v terminu splatnosti ani pozdéji Petru HXXXXX niceho nevratil ani tak nemél
nikdy v umyslu, timto jednanim zputsobili Petru HXXXXX Skodu ve vysi 2 500 000K¢,

¢imz méli spachat zlocin podvodu podle § 209 odst.1, odst. 4 pism.a), odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku,

nebot’ nebylo prokéazano, ze se stal skutek, pro n€jz jsou obzalovani stihani (body 4, 5)
a
nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem (body 6-21)

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni ing. Jifi BXXXXX, nar. XXXXX , bytem
XXXXX, Pavel KXXXXX, nar. XXXXX , bytem XXXXX , Petr HXXXXX, nar. XXXXX,
bytem XXXXX, Josef SXXXXX, Miroslav MXXXXX, nar. XXXXX , bytem XXXXX, Jifi
NXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX , ing. Josef DXXXXX, nar. XXXXX, bytem
XXXXX , Miroslav BXXXXX, nar. XXXXX, bytem XXXXX , odkazuji se svymi naroky na
nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odivodnéni
Dokazovanim v hlavnim liceni byly zjistény nasledujici skute¢nosti:

ObZaloba statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 14.6.2012
sp.zn. 3KZv 31/2011 kladla obZalovanym Milanu RXXXXX, Ludviku RXXXXX, Karlu
SXXXXX, Ugo DXXXXX a Jitimu TXXXXX za vinu spachani zlo¢inu podvodu podle § 209
odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, jehoz se méli dopustit v sedmi piipadech,
obZalovani Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX, Karel SXXXXX a Ugo DXXXXX pak
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navic v dalSich 13-ti pfipadech, a Milan RXXXXX nadto jesté samostatné v jednom piipadé,
a to tim zplsobem, Ze poté co na prelomu let 2006 az 2007 Milan RXXXXX a Ludvik
RXXXXX vymysleli zplisob vyldkani financnich prostfedk od osob na zdklad¢é nepravdivé
legendy o udajném vysokém zhodnoceni investicemi do nemovitosti ¢i aktivit souvisejicich
S nemovitostmi na Gzemi byvalé Jugoslavie, piipadné pod legendou potieby uhradit poplatky
za uvolnéni finan¢nich prostfedkli v notdiskych ¢i bankovnich uschovach, vylakali od
poSkozenych Martiny HXXXXX, Miroslava LXXXXX, ing. Jifitho BXXXXX, Pavla
KXXXXX, Igora SXXXXX, GXXXXX GXXXXX, Kamila SXXXXX, Petra HXXXXX,
Josefa SXXXXX, spol. XXXXX , Miroslava MXXXXX, Jittho NXXXXX a ing. Josefa
DXXXXX finan¢ni prostiedky v celkové vysi 12.216.000,- K¢ a 80 tis. EUR (v bodech 1-7
obzaloby), 19.630.000,- (v bodech 8-12 obzaloby) a 2,5 mil. K¢ (v bod¢ 21 obzaloby). Danym
zpusobem dle obzaloby sebe obohatili tim, Ze poSkozené uvedli v omyl a zplsobili tak na
cizim majetku $kodu velkého rozsahu a ¢in spachali jako ¢lenové organizované skupiny, kdy
jednali ve vzajemné soudinnosti a predem dohodnuté délbé tvkoll, v jejimz ramci
presvédcovali poskozené o vyhodnosti investic, popt. dalsim poskytnuti finan¢ni prostredk,
ackoliv jednali s védomim, Ze penize v dohodnutych terminech nevrati, ani tak ucinit nechtéli
a tyto pouzili vrozporu s deklarovanym tcelem pro vlastni potiebu. Podrobné je jednani
kladené obZalovanym za vinu popsano v ptedmétné obzalob¢ (¢.1. 2262-2304).

Soud provedl dokazovani vyslechem vSech obzalovanych, dale téz svédkua-
poskozenych Martiny HXXXXX, Miroslava LXXXXX, Jitiho BXXXXX, Pavla KXXXXX,
Igora SXXXXX, Kamila SXXXXX, Petra HXXXXX, Miroslava BXXXXX, Josefa
SXXXXX, Miroslava MXXXXX, GXXXXX GXXXXX, Josefa DXXXXX a IJiiiho
NXXXXX, stejné jako slySenim dalSich navrhovanych svédki Hany DXXXXX, Zdenky
FXXXXX, Miroslava BXXXXX a JUDr. Jarmily Cervinkové, za souhlasu vech procesnich
stran &tenim svédeckych vypovédi Frantiska BXXXXX, Josefa SXXXXX, Lubode KXXXXX
a Marko MXXXXX, znaleckym posudkem z oboru kybernetika a v neposledni fadé téz
dal$imi dikazy v podobé listinnych materialti obsazenych v trestnim spise Krajského soudu
v Brné€ sp.zn. 11T 3/2012, jakoz i trestnich spisech pfipojenych (Okresni soud ve Znojmé
sp.zn. 18T 29/2011, Okresni soud ve Svitavach sp.zn. 1T 11/2012, Mé&stsky soud v Brné
sp.zn. 91T 87/200 a materialy Mé&stského soudu v Praze sp.zn. 49T 8/2006), rozvodovym
spisem manzeld DXXXXX vedenym u Okresniho soudu Chrudim, sp.zn.8 C 20/2005, jakoZ i
materidly zajiSténymi v ramci provedeni odposlechii a zdznamt telekomunikac¢niho provozu
podle § 88 odst. 1,2 tr. fadu v rozsahu protokolu o takovémto tkonu (¢.1. 1994-2093) a k tomu
nalezejiciho audionosice a také véci zajisténych v ramci domovnich prohlidek u obZalovanych
Ugo DXXXXX, Milana RXXXXX a Ludvika RXXXXX.

Obzalovany Milan RXXXXX vyuZil v ramci piipravného fizeni, jakoZz i v fizeni pied
soudem, svého prava a odmitl k véci vypovidat. Ke své osobé pak pouze doplnil, ze ma dvé
déti ve veku 16 a 18 let, bydli ve XXXXX v dom¢, ktery patfil jeho tchyni a tato jej darovala
jeho détem. Jmenovany nevlastni zadny vyraznéj$i majetek v podobé nemovitosti ¢i
motorového vozidla. V Ceské republice je proti nému vedeno dal3i trestni ¥izeni u Okresniho
soudu ve Znojme¢ pro trestny ¢in podvodu. V prubéhu hlavniho liceni pak obZalovany Milan
RXXXXX pouze na adresu spoluobzalovaného Ugo DXXXXX stru¢né uvedl, Ze se na
jmenovaného nezlobi, za to co si ,,vymysli u soudu®.

ObZalovany Ludvik RXXXXX rovnéz vyuzil svého prava a v priab&éhu celého
trestniho fizeni nevypovidal. Ke své osobé pak uvedl, ze po cely Zivot bydli ve XXXXX, kde
ma rodinu, pfed vzetim do vazby bydlel v rodinném domé svych déti na ul. XXXXX . Ma dvé
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déti ve véku 22 a 17 let, a rovnéz nevlastni Zadnou nemovitost ¢i motorové vozidlo. Dalsi
trestni fizeni na Gzemi CR proti nému neni vedeno.

Obzalovany Karel SXXXXX také nevypovidal, a to jak v piipravném fizeni, tak u
hlavniho li¢eni, kde pouze uvedl, ze téz bydli ve XXXXX, ma dvé déti ve véku 21 a 10 let, a
stejné jako oba shora uvedeni spoluobzalovani nevlastni Zadné nemovitosti, motorové vozidlo
¢i vyrazn€jsi financni prostiedky. Proti jeho osobé je vedeno trestni fizeni u Méstského soudu
V Praze pro trestny ¢in podvodu, kdy toto fizeni neni ukoneno a dochdzi opakované
k odrocovani hlavniho li¢eni.

ObZalovany Ugo DXXXXX byl v ramci ptipravného fizeni vyslechnut celkem 4x.
Ve své vypovédi dne 15.6.2011 (¢.1. 994-1002) uvedl, Ze to co je mu Kkladeno za vinu se
zaklada na pravdé jen z ¢asti. V letech 2006-2007 byl osloven ze strany Milana RXXXXX,
Ktery mu nabidl ucast na projektu pii zhodnoceni penéz, ktery se tykal nakupu pozemku a
vystavby domtl na uzemi byvalé Jugoslavie. V prib¢hu Casu se jako spolecnici pridali také
Ludvik RXXXXX a Karel SXXXXX, kdy posledné jmenovany mél provozovat v zahraniéi
stavebni firmu. Jmenovani zacali shanét penize pro investice, kdy sim Ugo DXXXXX takto
investoval pfiblizné 1 mil. K¢ a sdm oslovoval jiné investory. Témto bylo nabidnuto zaro€eni
poskytnutych financi okolo 20%. Mezi oslovenymi investory obzalovany uvedl Jifiho
TXXXXX, od néhoz si vypujc€il asi 2,8 mil. K¢ bez dokladu, a poté Kamila SXXXXX, od
n¢hoz oproti sménkam ziskal 2 mil. K& a 280 tis. K& Nasledovaly pljcky od Petra
HXXXXX v celkové vysi 4 mil. K¢ opét oproti smeénce. Tyto zajiStovaci instituty byly na
Zadost, v jejichz prospéch byly vystaveny splatné v fadu né€kolika malo dni. Stejny piipad
pujéky zajisténé sménkou pak nastal v piipadé Josefa SXXXXX, od kterého obzalovany
ziskal 1 mil. K¢, k cemuz doslo v obchodnim domé Tesco v Kralové Poli v Brné za
piitomnosti Kamila SXXXXX a Petra HXXXXX. Tato sménka pak byla k Zadosti Josefa
SXXXXX vystavena na &astku 6,5 mil. K& Od zadnych dal§ich osob si penize jiz neptijéoval
a tyto predaval postupné Milanu ¢i Ludviku RXXXXX, pficemz u takovéhoto predani byli
pfitomni vzdy oba posledné jmenovani. Ti tomu také oproti Castkdm vystavovali sménky.
Castka 1.210.000,- K& zaptjéena od Miroslava MXXXXX nesouvisela s investici
v Jugoslavii, ale s odkoupenim pohledavky z banky. Neni pravdou, ze by sliboval zro¢eni ve
vysi 5 mil. K¢, pouze MXXXXX sdélil, Zze se s nim pozdéji srovna z penéz, které ziska ze
staveb v Jugoslavii. Jelikoz se penize delsi dobu nevracely a véritelé zacali byt neklidni,
navrhl jejich zkontaktovani s bratry RXXXXX, s ¢imz tito souhlasili a zucastnili se n¢kolika
schtizek, které se uskute¢nily v obchodnich domech Tesco a Globus v Brné, ve Svitavach ¢i
v zahrani¢i (ve Slovinsku). Téchto schlizek byli tcastni SXXXXX, HXXXXX a TXXXXX,
neni rovnéz vyloudené, Ze se jich udastnili také SXXXXX a SXXXXX. Na schiizkach se
fesilo, kdy penize budou vraceny a pro¢ tomu doposud tak nebylo. Posléze jiz véritelé
komunikovali pfimo s Ludvikem ¢i Milanem RXXXXX. Pii téchto schliizkach a kontaktech
s véfiteli pochopil, Ze tito pres RXXXXX investovali dalsi penize. ObZalovany DXXXXX
popiel, ze by jakékoliv penize predaval Karlu SXXXXX. Vzdy takto ¢inil pouze ve vztahu
kK Milanu RXXXXX a Ludviku RXXXXX, ktefi byli uvedeni na sménkach, a pokud zde
figuruje jméno Karla SXXXXX, je to kvili zajisténi, aby DXXXXX vé&fil, Ze vie funguje.
S postupem doby jej zacali véfitelé stale vice uhanét o vraceni penéz, o ¢emz se snazil
komunikovat s RXXXXX, kteti v§ak bud’ jezdili do zahrani¢i (do Irska), popf. se neustale
vymlouvali, Ze jim nikdo nepfijel anebo stanovovali terminy schtizek, které nasledné rusili.
Ve vztahu k Josefu SXXXXX tak obzalovany oznadil pouze bod 14) usneseni o zahajeni
trestniho stihani (bod 15 obzaloby), k dalsimu pfedani penéz nedoslo, a pokud ano, tak
rozhodné ne pies n&j. Obzalovany se rovnéz vyjadril k dal§im jménum spojenym s piipadem.
Vi tak o tom, Ze zaznélo jméno notatky JUDr. Cervinkové na schiizkach s véfiteli, kdy u ni
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mély byt ulozeny penize pochazejici zGroCeni, tyto vSak nikdy nevidél. S Michalem
DXXXXX se setkal pouze jednou, oviem dana osoba nemé s piipadem co do ¢inéni.
Rozhodn€¢ obzalovany poptel, Zze by sménku vystavenou DXXXXX ptedaval Jifimu
TXXXXX. Marko MXXXXX byl ¢lovékem, kterému méla jit ¢ast penéz na investice, s timto
se n&kolikrat setkal v Ceské republice, kdy jej nakontaktoval Milan RXXXXX a smlouvu
s MXXXXX obzalovany DXXXXX podepsal proto, Zze MXXXXX tvrdil obdrzeni penéz od
RXXXXX. Déle pak obZalovany zna osoby KXXXXX, BXXXXX a TXXXXX, kdy vSichni
tito - véetné obzalovaného, méli z pocatku jen kusé informace o investicich. Veskeré tyto
Udaje pochazely od RXXXXX, ktefi predkladali k investiénim zaméram néjaké planky ¢i
materidly v cizim jazyce. Milan RXXXXX se téz ohanél tim, Ze jeho otec disponuje hotely ve
Svitavach. Obzalovany popiel, ze by znal Igora SXXXXX. Pokud se jedna o vyhroZovani
Miroslavu MXXXXX, ktomuto nedo$lo, naopak obZalovany byl napaden MXXXXX
Svagrem. K poslednimu vyplaceni investic mélo dojit v poloviné ¢ervence 2011, obzalovany
vyjadiil své presvédceni, ze RXXXXX tyto nijak nezpronevéfili. Neustdle vSechny
ubezpecovali a potvrzovali také, ze MXXXXX od nich penize pievzal a €inil ve véci dalsi
ukony. Pokud se tykd prevzeti penéz, pak opétovné obzalovany potvrdil, Ze tyto pievzal
v hotovosti od SXXXXX, snimz se seznamil ptes Jiftho TXXXXX a penize piedal
RXXXXX v auté, stejné jako tomu bylo Vv pfipadé 4 mil. K& od Petra HXXXXX, na coz
HXXXXX vystavil sménku. K ¢astce 1 mil. K& od Josefa SXXXXX uvedl, e tyto piedal
Vv hotovosti opét obéma RXXXXX ve Svitavach. Neni pravdou, Ze by v souvislosti s investici
v Jugoslavii kopiroval jakékoliv doklady, nebot RXXXXX & SXXXXX nedovolili, aby
s doklady kdokoliv manipuloval, tyto byly ukazovany jen letmo a SXXXXX dokonce nechtgl
sdélil jméno své stavebni firmy, tdajné kvili konkurenci. Ke schiizkdm ve Slovinsku pak
dochazelo na zadost véfiteld, kdy on byl vysazen na benzinové pumpé a schiizky s RXXXXX
se jiz neucastnil, vi viak, e se jedné takové schiizky ucastnil i Karel SXXXXX. On sam byl
jako prostfednim mezi vétiteli a bratry RXXXXX tcasten pouze do tijna 2008, od té doby jiz
vétitelé s Milanem a Ludvikem RXXXXX jednali sami, pokud byl nékteré schiizce ptitomen,
mluvilo se stale o tomtez.

K doplnéni vypoveédi obzalovaného Ugo DXXXXX v pfipravném ftizeni doSlo dne
14.9.2011 (¢.I. 1003-1007), vnémz se obzalovany vyjadioval zejména k osobam Marka
MXXXXX, Miroslava MXXXXX, Kamila SXXXXX a Jittho BXXXXX. K Marko
MXXXXX uvedl, ze tomuto ptedaval castku 5 mil. K& osobné a dile 6 mil. K¢
prostiednictvim Ludvika RXXXXX, kdy Marko MXXXXX potvrdil, Ze penize jsou
investovany do nadkupu pozemkd, do tohoto projektu vlozil penize rovnéz Ludvik RXXXXX,
a MXXXXX mu pozd¢ji ukazoval i doklady o vyméné pozemkt a fotografie rozestavénych
stavem. MXXXXX také pfislibil, ze penize nepouzije na zadné jiné potieby. Pozd&ji se
jmenovany odmlcel a jemu zasilané dopisy se vracely. Jak jiz uvedl obzalovany dfive,
V navaznosti na pfedani penéz mu byly vystaveny sménky Milanem a Ludvikem RXXXXX a
pozdgji i Karlem SXXXXX. Pokud se tyka ing. MXXXXX, tohoto oslovil v bieznu 2009
s zadosti o ptjcku na odkup pohledavky z banky. JelikoZz MXXXXX nedisponoval volnymi
prostiedky, pfislibil pijcku ve vysi 1,3 mil. K¢ od ptibuzného jeho pritelkyné, avSak namisto
shora uvedené sumy, mu ptedal jen 1,2 mil. K¢, nebot” dle tvrzeni MXXXXX bylo tieba ze
zbyvajicich 90 tis. K¢ ,,jesté néco zaplatit®. Poté DXXXXX MXXXXX poskytoval drobne
pujcky a rovnéz ve dvou splatkach bez dokladii uhradil 800-900 tis. K¢. Kdyz se obzalovany
dozvédél, ze se bude prodavat diim, ktery slouzil jako ruceni za ptijcku ve vysi 1,3 mil. K¢,
predal MXXXXX také ¢astku 310 nebo 410 tis. K&, coz predstavovalo splaceni celé pivodni
castky. Nasledné pak jesté predal MXXXXX 50 tis. K¢ jako provizi za pujcku a tim byla cela
zalezitost vyteSena. MXXXXX ostatné toto stvrdil podepsanim vraceni dluhu. K naslednému
konfliktu mezi MXXXXX, resp. bratrem jeho druzky a obZalovanym pak uvedl, Ze k tomuto
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dodlo v navaznosti na odmitnuti ptjéit MXXXXX drobnou ¢astku v listopadu 2010. Poté
zjistil, Ze mu doma nékdo rozbil okna a na zaklad¢ informaci od sousedt dospél k ndzoru, Ze
se jednalo pravé o Miroslava MXXXXX, coz tento popiel. Obzalovany DXXXXX dale
popiel tvrzeni Kamila SXXXXX, Ze s vétiteli setkal v M-Palaci v Brné. Nikdy se pted
poskytnutim piijcky neznali, nemluvili o investici v Rakousku ani o pfedani penéz na letisti ve
Vidni. Také popiel, Ze by sliboval 100% zhodnoceni investovanych penéz, ze by se ucastnil
schlizek na tzv. Autogrilu v blizkosti slovinsko-rakouskych hranic v prosinci 2007, cesty do
Norimberku ¢i pievzeti ¢astky 4 mil. K& od Petra HXXXXX. VeSkeré finance, které si
zapuj¢il od SXXXXX, predstavuji pouze 2,8 mil. KE. Rovnéz nebyl pfitomen schiizce, na niz
mély byt ukazovany véfitelim kufry s penézi. Obzalovany DXXXXX také vyvrétil, Ze by
kdykoliv zadal Jittho BXXXXX o zaptjceni penéz, a tyto také od néj neobdrzel. Je pravdou,
7e zapijéené penize od SXXXXX tomuto nevrétil, k demuz doglo proto, Ze pohledavka byla
prodana agentufe, s niZ vstoupil do jednani.

V ramci dal$iho doplnéni své vypovédi ze dne 21.9.2011 (¢.1. 1009-1013) obZalovany
Ugo DXXXXX uvedl, Ze od Petra HXXXXX si vypujéil oproti sménce ¢astku 100 tis. EUR,
z ¢ehoz né¢jaké financni prostiedky vratil. Sménka pak byla vypsana na 4 mil. K¢, kdy takto
vysokou sumu odivodnil absenci dal§iho kryti. S HXXXXX byl obzalovany domluven na
spolupraci, z éehoz se méla investice umofovat. Rovnéz na podzim 2010 obzalovany
HXXXXX nabidl vstup do cesko-srbské firmy, na niz mély byt pievedeny investice a
pozemky v Jugoslavii. Petru HXXXXX pak obzalovany piedal sménky ve vysi 101 mil. K¢,
které obdrZzel od Milana a Ludvika RXXXXX. Pokud se tyka Jitiho TXXXXX, od tohoto
obzalovany ptevzal ¢astku 2,8 mil. K¢, které investoval do projektu. Neni pravdou, ze by
s Kamilem SXXXXX obzalovany hovofil o rakouském investorovi, notaiské uschové ¢i
developerské firmé, v celém projektu se SXXXXX angazoval pouze jako investor. Neni mu
rovnéz znamo, e by doslo ke schiizce, kterou SXXXXX popisoval SXXXXX. Tohoto
SXXXXX doporucil jako kamarada, ktery mtze pujcit 1 mil. K¢, k ¢emuz doslo v lednu
2009, jak obzalovany vypovidal jiz dfive. Neni pak pravdou, Zze by SXXXXX nabizel
zajisténi pres pana BXXXXX, ten se se SXXXXX vidél na jedné schiizce. ObZzalovany rovnéz
popftel, ze by byl v advokatni kancelaii JUDr. Zidka.

Kone¢n¢ ve své vypovédi uéinéné dne 15.2.2012 (¢.1. 1015-1017) obZalovany
DXXXXX uvedl, ze GXXXXX GXXXXX zna pies Jittho TXXXXX, ze TXXXXX
GXXXXX dluzi, se dozvédél az pozdeji. Vi, ze HXXXXX, SXXXXX a GXXXXX mezi
sebou mé&li néco ohledné investic. Nevi, zda se GXXXXX znal se SXXXXX & RXXXXX.
K osob¢ Jititho NXXXXX pak obzalovany uvedl, ze tento mu piijcil v roce 2006 ¢astku 880
tis. K¢, kdy tyto predstavovaly investici do projektu v Jugoslavii, Cast penéz piedal
obZalovany MXXXXX piimo, ¢ast mohla jit pfes Ludvika RXXXXX. Dalsi ¢astky v podobé
3x20 tis. K¢ byly ur€eny vyhradné pro osobni potfebu obzalovaného a tyto v zim¢ 2011
Jitimu NXXXXX vratil. Zavérem pak obzalovany uvedl, Ze na podzim 2007 neznal Petra
HXXXXX a tudiz si od né¢j nemohl pujcit penize, jak je mu kladeno za vinu v bod¢ 20
obZaloby).

U hlavniho liceni dne 12.7.2012 (¢.1.2408-2412) shrnul Ugo DXXXXX své vypovédi
z ptipravného fizeni a doplnil, Ze poprvé se o investicich v Jugoslavii dozvédél od Milana
RXXXXX v letech 2006 nebo 2007. Byl seznamen s osobou Marka MXXXXX, ktery fikal,
ze nakoupi pozemky, které nejsou stavebni a pak zménou uzemnich plant se na tom vyd¢la.
Zapojeni do investic nabidl obZalovanému Milan RXXXXX, nasledné¢ se na to napojil
Ludvik RXXXXX a za pil roku i Karel SXXXXX. V dotéené dob& obzalovany DXXXXX
podnikal, mél néjaky kapital, kdy po roce 2000 disponoval majetkem v hodnoté 30 mil. K¢.
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Jittho TXXXXX obZalovany znal z dob totality od Deviti kiiza a tento mu puj¢il 2,8 mil. K¢
bez dokladd. Jelikoz byly potiebné dalsi penize, seSel se s TXXXXX a SXXXXX, kdy
SXXXXX pujéil 2x2 mil. a pak jesté ¢astku 280 tis. K&. Do investic pak byly zapojeny dalSi
osoby, a to krom& SXXXXX také HXXXXX, SXXXXX a idajné i BXXXXX a KXXXXX.
Sam pak byl ze strany téchto investort, konkrétng SXXXXX, HXXXXX a TXXXXX
dotazovan, co se déje s penézi, byl také v kontaktu s panem GXXXXX. V tomto smyslu se
také dotazoval Milana RXXXXX, ktery sliboval, Ze se vSe dod¢la, avsak sliby se neustale
opakovaly. Pokud se tyka pfedani penéz, pak sdm obzalovany ptedal 5 mil. K& MXXXXX,
ostatni penize Sly pies RXXXXXe. Penize predaval obéma z posledné jmenovanych. Josef
SXXXXX mu piedal v brnénském Tescu 1 mil. K&, u &ehoz byli piitomni HXXXXX a
SXXXXX. Do Slovinska pak jezdil ptedev§im SXXXXX sHXXXXX, je mozné Ze i
SXXXXX. Ugo DXXXXX byl ve Slovinsku jednou nebo 2x, vzdy jej vysadili u motorestu a
on se zadné schiizky netcastnil. Sdm pak do celé transakce investoval 10 mil. K¢ a on, resp.
jeho rodina pfisla o vSechno. Pokud uvedl, Ze disponoval majetkem ve vysi 30 mil. K¢ a
nasledné¢ uvedl investici ve vysi 10 mil. K¢, jakoz i fakt, ze pfiSel o cely majetek, k tomu
obZalovany uvedl, ze sviij majetek zpenézil za mensi ¢astku. Do investic se zapojil také jeho
bratr, ktery nainvestoval néco pies 1 mil. K¢ Obzalovany vSak nebyl schopen se vyjadrit
Kk rozporu z piipravného ftizeni, kdy uvedl, ze jeho bratr nainvestoval ¢astku 640 tis. K¢
(¢.1.998). Penize mély byt vyplaceny do konce roku 2010, kdy do této doby byla podepsana
smlouva. To také sd¢€lil vS§em investoriim. Pokud se tyka kratkych splatnosti ptijcek, pak na
tomto trvali sami vétitelé. OvSem jak jiz bylo uvedeno, dobfe védéli, ze vraceni penéz nemtize
byt uskute¢néno v horizontu tydnl ¢i mésict. Pfed investory jméno MXXXXX nezminoval,
hovofil pouze 0 MXXXXX. Rozhodné netvrdil, ze dojde k pfedani penéz na schizkach
v Norimberku, na letisti ve Vidni nebo v Mariboru. BXXXXX a SXXXXX skute¢né
seznamil, BXXXXX pak penize ptjcoval s vidinou vydélku. Pokud se mél k dotazu obhajoby
vyjadfit k rozporu ve vypovédich z ptipravného fizeni, Ze veskeré penize preddval RXXXXX,
zatimco pozdéji uvedl, ze penize predaval MXXXXX, obZalovany uvedl, Ze po jeho zadrzeni
byl na ného vyvijen psychicky natlak, kdy mu neustale bylo podsouvano, ze MXXXXX je
clovek, ktery neexistuje apod. Stran Miroslava MXXXXX doplnil, Ze tento chtél opakované
po obzalovaném finanéni prostfedky, neustale mu telefonoval a posilal SMS zpravy, a kdyz
mu obZalovany odepsal, ze uz mu nic pujcovat nebude, zjistil, Ze ma v kuchyni rozbita okna.
Ihned ho napadlo, ze to mohl zpisobit MXXXXX, kterému zavolal, on to poptel, ale
sousedka poté obzalovanému fekla, Zze pfed domem vidéla stiibrné auto podobné, které
pouZzival bratr druzky Miroslava MXXXXX. O pievozu penéz v zadném piipadé obzalovany
nevédél, nikdy nebyl ptitomen predavani finanénich prostiedki za uéasti JUDr. Cervinkové.
Vi pouze o vypovédi Kamila SXXXXX, Ze tento jel pfedavat nékam penize, na tomto misté
v8ak obZalovany nebyl a pouze si vzpomind, Ze kdyZ byli v Tescu, SXXXXX nékam odjel
pry¢ a kdyz se vratil, asi to vSe probéhlo. K zacernéné listiné obsahujici formulaf spole¢nosti
FXXXXX' s objednavkou piepravy penéz, uvedl, ze tento musel né¢kdo zanechat v jeho auté.
K potvrzeni o bezdluznost, kterym disponuje Ludvik RXXXXX, uvedl, Ze toto vystavil
RXXXXX z diivodu, ze mu tekli, ze jinak nic nedostane. Veskeré penize, které ziskal od
Miroslava MXXXXX ve vysi 1,21 mil. K& MXXXXX vratil.

V ramci hlavniho liceni pak obzalovany ucil dalsi rozsdhlou vypovéd dne 20.9.2012
(¢.1. 2547-2558), kdy nejprve vyzval spoluobzalované Milana a Ludvika RXXXXX a Karla
SXXXXX, aby se k celé véci postavili jako chlapi, fekli, jak to doopravdy bylo a nedostavali
dalsi lidi do problému. Prvni problémy nastaly v roce 2004, kdy Milanu RXXXXX pujcil
nékolikrat obzalovany finanéni prostfedky, nebot’ otec Milana RXXXXX mél mit v konkurzu
hotely ve Svitavach a potfeboval finance na vytizeni problémi. Penize v3ak obZalovanému
nebyly vraceny a zlstavalo jen u slibi. Projekt s Jugoslavii pak zacal nékdy v letech 2005-
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2006, nejprve bylo vSe spojeno s tilozkami penéz v bance ve Svitavach ¢i u notaiky JUDr.
Cervinkové. Jak obzalovany DXXXXX, tak i Jifi TXXXXX nainvestovali penize na notaiské
ulozky a na dalsi projekty, coz se opakovalo stale dokola, stejn¢ jako se opakovaly sliby, ze
penize budou vraceny. Postupem casu bylo tfeba stale vice penéz, a proto se objevovali dalsi
investofi, kdy vSichni véfili, Ze penize budou vraceny. On sdm o tomto nemé¢l nejmensich
pochyb, nebot’ vidél od RXXXXX nejriznéj§i pisemnosti a potvrzeni, vozily se finanéni
prostifedky v podobé kufri, byt penize fyzicky nevidél. K tomu viemu byla ve Svitavach 2x
ptitomna notatka JUDr. Cervinkové, bezpe¢nostni agentura a doklady o dopravé. Penize viak
vraceny nebyly a on zustal jedingym ¢lankem v komunikaci mezi investory a RXXXXX.
Investofi pak na ngj tladili, aby jim penize vratil, nebot je do celého projektu dostal on. Kamil
SXXXXX dokonce vystupoval natolik rezolutné, ze chtél jit celou véc nahlasit, ovsem byl
zmanipulovén pfislibem vétsiho zhodnoceni. K osobé Karla SXXXXX obZalovany uvedl, Ze
je mozné, Ze tento byl do projektu vmanipulovan ze strany RXXXXX, je mozné, Ze o
projektu neveédél. Posléze ovsem doplnil, Ze podklady k projektim ziskaval jak od bratrl
RXXXXX, tak od Karla SXXXXX. SXXXXX viak penize nikdy nevyZadoval, nevyhroZoval
obzalovanému a tento od néj také Zadné finan¢ni prostfedky nepiebiral. Na celé zdlezitosti se
aktivné podileli RXXXXX. Obzalovany si ptfipadal jako jejich otrok. Kdyz se snazil délat zle
po telefonu, oni jej vypnuli. Doslo napft. k situaci, kdy mu zavolali, aby pfijel do Brna pro
penize, které vezou z Olomouce, v zim¢ jej pak nechali 2-3 hodiny stat na parkovisti,
nasledné vypnuli telefon a on se bez dalsiho musel vratit v noci do Hlinska. S osobou Marka
MXXXXX  zprosttedkovali kontakt pravé RXXXXX. Tento mél zafidit pozemky a
zlegalizovat a vystavit potvrzeni na prevzeti penéz. MXXXXX mluvil dobte ¢esky a predal
obzalovanému spole¢né s n¢jakym dal§im Srbem jménem DXXXXX vydajové doklady a
smlouvu o uzavieni obchodu. Cela zélezitost na obzalovaného ptisobila vérohodné. M¢I sice
obavy, kam prostiedky $ly, ale MXXXXX pak poslal SMS zpravu s dotazem na ¢islo G¢tu,
kam ma poslat penize. Nasledné posilal MXXXXX SMS zpravy, Zze do obchodu nemél viibec
vstupovat, Ze bude mit jen problémy. Pak se po né¢jakou dobu odmlicel a nasledné ptivezl
podklady tykajici se pozemku a dvou rozestavénych domt, za coz chtél dalsich 25 tis. EUR.
Pokud se tyka piedani penéz, tak obzalovany uvedl, Ze nékteré prevzal MXXXXX, ostatni
RXXXXX. V ptipadé MXXXXX tomuto ptfedal 5 mil. K¢, zbyvajicich 6 mil. K¢ pak
RXXXXX. Obzalovany potvrdil, Ze jest¢ diive, nez se objevil projekt ve Slovinsku, m¢l
rozjednané s MXXXXX aktivity na nakup a zhodnoceni pozemku, coz bylo rovnéz pies
RXXXXX, a ti nasledné pfisli s projektem ,,Slovinsko®. Divodem zmény vypovédi oproti
piipravnému fizeni je pak skute¢nost, ze obzalovany se — dle vlastniho vyjadieni — snaZil
celou situaci zachranit a caste¢né proto vypovidal tak, jak to ucinil v ptfipravném fizeni. Kdyz
byl vzat do vazby, byl na néj vyvijen soustavny natlak, kdy na cele ¢i pfi vychazkach
slychaval od spoluvézinu ¢i z oken: ,,Nevypovidej! Nedé€lej to! Uvidis, co ti Romové udélaji,
az pujdes do kriminédlu!*“ Obzalovany uvedl, Ze RXXXXX jsou smifeni s tim, ze si pulku
trestu odsedi a piijdou domd, staci jim, Ze maji penize. Od ostatnich spoluvézil se dozveédél,
Ze si z celé zélezZitosti v podstaté délaji legraci. Obzalovany se opét vyjadfil k pocatkiim svych
vztahtit s RXXXXX, které se datuji — dle jeho vyjadieni — do roku 2003 az 2004, kdy
RXXXXX pujcil castky ve vysi desitek az stovek tisic bez jakychkoliv dokladl, které oni
chtéli pro svého otce na problémy s hotely. Tyto penize mu nebyly nikdy vréceny a pokud
poskytoval RXXXXX dalsi finan¢ni prostiedky, Cinil tak pro jejich fluidum podvodnika. Byli
to také RXXXXX, kdo v rdmci jednéni, které je uvedeno v obzalobé, piebiral vétsinu penéz.
Mensi ¢astky pak piebiral obzalovany, avSak tyto ihned pfedaval opét RXXXXX. Osobam, od
kterych penize pochézeli (investorim), sd¢loval, Ze se jedna o investice do pozemku v cizing.
se nékolikrat dostat k notafce JUDr. Cervinkové, ale nebylo mu to umoznéno. Informace,
které nasledné poskozenym sam sdéloval, ze penize nebyly vyplaceny, nebot’ chybél doklad,
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nékdo byl nemocny nebo pro penize se jede do ciziny, ziskaval od RXXXXX. Milan
RXXXXX tdajné jezdil za lidmi z banky, kde byly uloZeny penize, nebo osobami, které mély
byt jednateli ve stavebni firmé Karla SXXXXX. To, Ze SXXXXX je majitelem stavebni firmy
v zahraniéi, prezentovali RXXXXX, nikoliv SXXXXX. Tento viak u jednani, kde se to
tesilo, byl pfitomen. Firma méla byt idajné na ného napsana. Dale pak RXXXXX ptedkladali
rizné plany a smlouvy, pficemz cely projekt fidil Milan RXXXXX spole¢né s bratrem
Ludvikem.

Obzalovany se dale vyjadfil k pfebirani penéz od poskozenych. Uvedl, ze od
SXXXXX penize nepiebiral, to &inili RXXXXX. Rovn&z penize od Josefa SXXXXX
neprosly pies jeho ruce, byl pouze p¥itomen predani. On sam od SXXXXX pievzal jen 1 mil.
K¢&. Za tyto vystavil sménku na 6,5 mil. K¢, a to z divodd, Ze sdm nemél zddné nemovitosti,
kterymi by mohl rucit, a proto poskytl sménku ve vétsi Castce, coz ostatné chtél sdm
SXXXXX. Ten pak sménku prodal agentuie, ale ekl ji, aby vymahala pouze 1 mil. K&.
K néslednému dotazu obhajce JUDr. Haise, zda je schopen vzhledem k takovéto skute¢nosti,
kdy reédln¢ je plijcovana castka 1 mil. K&, na niZ jej vypséana ¢astka 6,5 mil. K¢ uvedend na
sménce, schopen upfesnit, zda i v ostatnich pfipadech odrazeji sménky urcité ,,virtudlni*
penize, tedy nikoliv skute¢nou vysi plijcky, ale neimérné zhodnoceni, uvedl, Ze po péti az
Sesti letech si na toto bude t&zko pamatovat. Radové piedal RXXXXX vice jak 10 mil. K¢ ze
svych penéz, a to v prubéhu let 2004 a dal. P&t miliont korun, které piredal MXXXXX,
pochézely z prostfedkit HXXXXX, TXXXXX a SXXXXX. Od Jittho TXXXXX ziskal 2,8
mil. K&, od HXXXXX 100 tis. EUR, od SXXXXX 2 mil. K& a od SXXXXX 1 mil. K&.
Podepisovaly se sménky a postupné, kdyz se napiijcovaly dalsi penize, se sménky bud’ rusily,
anebo vystavily nové, navySené. Nakonec mél obzalovany sménky od RXXXXX v hodnoté
50 mil. K¢ a 500 tis. K& Sumu v hodnoté 50 mil. K& RXXXXX nepiedaval, ¢inili tak ostatni
poskozeni, mezi nimiz uvedl TXXXXX, HXXXXX a SXXXXX. Sménky m¢l v drZzeni Ugo
DXXXXX z toho divodu, ze RXXXXX tyto nechtéli podepsal nikomu jinému a véfili, ze
pokud sménka bude u DXXXXX, nedostane se nikam jinam. Padesatimilionovou ¢astku tedy
nevidél nikdy redlné pohromadé¢, ale vi, Ze byla postupné naptj¢ovana. Ke sménkam Petra
HXXXXX uvedl, ze tyto dnes nema, byli spole¢né s HXXXXX pozvani do Svitav s tim, Ze
jim bylo fe€eno, aby vzali sménky, oproti nimz budou finan¢ni prostfedky vraceny. Ofotili si
proto na barevné kopirce originaly a tyto vzali spolecné s kopiemi na schizku. Kdyz zjistili,
Ze RXXXXX chtéli opét sménku vydat dopfedu nez vyplati penize, vydal DXXXXX své
kopie smének, na coz se RXXXXX podivali, roztrhali je a vSe se nakonec zapalilo. Od Petra
HXXXXX pak ,,vytahli“ originaly smének, zasmali se, ale netusili, ze DXXXXX originaly
jsou schovany. Nasledné obzalovany doplnil, Ze od Kamila SXXXXX obdrzel 2 mil. K¢ na
investici a dalSich 280 tis. K¢ podepsal, tyto vSak fyzicky nepiebiral. K osobé JUDr.
Cervinkové uvedl, Ze od této ziskal podklady o twlozkach finanénich prostiedkd. Doglo
Kk cestam do Svitav spolec¢n¢ s bezpecnostni agenturou, kde mélo dojit k pfedani penéz, vse jiz
bylo pfipravené, na misté¢ byla i notatka, avSak najednou doslo k problému, nebot’ chybél
obcansky prikaz. Takovéto problémy nastavaly opakované. Bylo mu tvrzeno, ze penize jsou
uloZeny u notaie ¢i v uschové Komer¢ni banky ve Svitavach, nemohly se vyzvednout, dokud
se nenainvestuje dostatecnd ¢astka a neudélaji se néjaké projekty. Je si jisty, ze JUDr.
Cervinkova, ktera byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 1.8.2012, je toutéZ osobou, jeZ byla
pfitomna ve Svitavach. Pokud u hlavniho liceni toto popfela, obzalovany uvedl, Ze nema Cisté
svédomi. V celé zalezitosti se obzalovany neciti byt vinen tim, ze by nékoho zdmérné¢ uvedl
v omyl ¢i okradl, sdm nemél o projektu pochyb. Citi se naopak sdm poskozen. Z penéz, které
RXXXXX pujéil, chtél pouze 2 mil. K¢ na dam. V tomto smyslu psal dopis jak Milanu a
Ludviku RXXXXX, tak jejich otci, avSak nebylo na ng reagovano. Kdyz chtél celou
zalezitost nahlasit v dob¢, kdy vznikly pochybnosti (rok 2008), bylo mu vyhrozovano. Po
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vstupu Kamila SXXXXX do procesu tento pievzal jeho tilohu a zacal koordinovat zalezitosti
S RXXXXX a jezdit do Slovinska. Nakonec dopadl stejné¢ jako Ugo DXXXXX. Jifi
TXXXXX byl pak jednim z prvnich investord, ktery se zapojil nékdy v letech 2006 nebo
2007. Ackoliv obzalovany neodpovédél k dotazu obhajkyné obzalovaného TXXXXX JUDr.
Sekaninové, zda zapojeni spoluobZalovaného souviselo s ing. DXXXXX, nasledné k dotazu
Jittho TXXXXX uvedl, Ze DXXXXX m¢l v pfedmétné dobé problémy na jatkach a od Jitiho
TXXXXX si ptjcil n¢jaké penize zajisténé dvéma sménkami. Zda se jednalo o 400 tis. K¢
nebo 200 tis. K¢ si vSak jiz nevzpomina.

Ke své osobé obzalovany uvedl, Ze ma tfi déti, a to nevlastni dceru ve véku 29 let a
dale syna 23 let a dceru 18 let. Je rozvedeny, nema Zadné nemovitosti, manzelka disponuje
bytem, chatou a garézi, dalsi byt je nevlastni dcery. Dal3i trestni fizeni v Ceské republice proti
nému neni vedeno.

ObZalovany Jiii TXXXXX V ramci pfipravného fizeni vyuzil svého prava a odmitl
vypovidat. Sviij postoj pak zménil u hlavniho liceni dne 29.11.2012 (¢.1.2730-2744), kdy
uvedl, Ze s obZalovanym Ugo DXXXXXem se znaji vice nez 30 let, kdy spole¢né délali
v motelu U Deviti kiizh. Jejich vztahy byly vzdy velmi dobré, zaloZené na vzajemné davére.
Po letech se setkali a Ugo DXXXXX jej oslovil s zadosti o zapijceni 400 tis. K¢ pro svého
znameho. Dne 30.1.2007 se seSel obZalovany TXXXXX s ing. DXXXXX, kterému piedal
400 tis. K¢ oproti dvéma sménkam po 200 tis. K¢. Do té doby byl pro néj ing. DXXXXX
cizim ¢lovékem. Splatnost byla stanovena na jeden tyden do 5.2.2007. Poté se ozval Ugo
DXXXXX s dalsi zadosti o penize, procez si dali schiizku opét u obchodniho domu Globus,
kde jej DXXXXX sezndmil s tim, ze penize jsou urCeny na developersky projekt ,,zastfeny
mlhou®. ObZalovany se ptal DXXXXX, jaké je kryti, na¢ez DXXXXX odpovédél, at’ se o to
Jifi TXXXXX nestard, ze existuje zajiStovaci instrument. Potvrdil také, ze byl u toho, kdyz
n¢jaké notarka pfijela ,,nékam do Svitav. Nevédél, kdo je kdo a o co se jednd. K DXXXXX
mél bezmeznou duvéru. Posléze, kdyz potkal Josefa DXXXXX pti nakupu, tento mu potvrdil,
ze penize, které si zapijcil, Sly do developerského projektu. Nasledné 8.2.2007 obdrzel od
TXXXXX DXXXXX ¢astku 1,6 mil. K¢. Obzalovany TXXXXX se vyjadril také ke zdroji
svych veskerych financi, kdy poukazal na své dlouholeté pusobeni jako profesionélniho
hokejisty s tim, Ze své Uspory ,,cpal do krabic od bot*. Byl také spolumajitelem panelarny a
vlastnil starozitnosti (napf. obrazy Van Dycka a Monticelliho), kdy prvni z nich prodal
spole¢né se sestrou, za coz obdrzel 10 mil. K¢. Podilel se na obchodnich aktivitach, jako byl
zAmér na vystavbu zimného stadionu za 156 mil. K& v Brné-Zabovieskach, mélo se jednat o
Sazka Arénu. Za 14 dni po vyplaté ¢astky 1,6 mil. K& DXXXXX se tento ozval s Zadosti o
dalsi penize. JelikoZ obZalovany TXXXXX v té dob¢é hraval hokej s dosti vlivnymi lidmi,
zminil se v kabiné o moznosti investic do developerském projektu. Soucasné také navstivil
svého mechanika pana CXXXXX v Jundrové, jehoz manzelka Jarka hovofila o pani
HXXXXX, pracujici na posté, ktera méla disponovat pozemkem, ktery jiz dva roky blokovala
spole¢nost Moravostav. Setkal se s HXXXXX (bod 1 obZaloby) , ktera donesla smlouvu, tato
byla prokonzultovana s JUDr. Leimbergerem a vzhledem k tomu, Ze neexistovala moznost
prodeje z divodu milionové pokuty, dohodli se na zastavé. HXXXXX byla obezndmena, Ze
penize budou pouzity na developersky projekt, oproti cemuz ji TXXXXX mél pomoct pfi
opravé domu na ul. Néalepkova. Nésledné se sesli v M-Palé4ci u notarky JUDr. Kostficové, kde
byl pfitomen Petr HXXXXX, ing. DXXXXX, pani HXXXXX a obZalovany TXXXXX.
Obzalovany pak zaplatil poplatky ve vysi asi 20 tis. K& a HXXXXX obdrZela v igelitové taSce
veSkeré penize. Poté ji zavezl do Jundrova a penize v taSce zlstaly mezi sedadly v auté.
HXXXXX mu pouze fekla, at’ ji d4 védét, az bude vse hotové. Penize pak obzalovany piedal
DXXXXXovi, jak bylo pfedem domluveno. HXXXXX neuvadi pravdu, pokud vyvraci, Ze se




pokracovani -18 - 11T 3/2012

jednalo o zapujcku, ale o prodej pozemku. Rovnéz neni pravdou jeji tvrzeni, Ze ji oslovil
z divodu tudajné vystavby cyklistického klubu ¢i ubytoven. Obzalovany potvrdil, Ze
HXXXXX védéla, Zze penize jsou uréeny na developersky projekt, stejné jako uznal, Ze se ji
penize nevrétily. Dale pak oslovil jiné znamé, jelikoz DXXXXX poZadoval dalSi penize.

Pies Ivana Smejkala se setkal s panem GXXXXXm GXXXXX (bod 2 obzaloby),
s nimz obchodoval pted 1éty a od t¢ doby mu GXXXXX dluzil 80 tis. K¢. Tomuto fikal o
notarské ulozce a GXXXXX souhlasil s poskytnutim penéz. K predani doslo v kancelafi na
ul. Ceska ve 4. patie ve firmé, kde sestra pana GXXXXX pracovala jako pravni¢ka. Tato byla
dokonce pfitomna a radila svému bratrovi, jak vyplnit n&jaké papiry. Od GXXXXX
TXXXXX obdrzel 2 mil. K& naraz, rozhodné ne v Zadnych splatkach. ObZalovany si
vysvétluje, Ze aby GXXXXX nemél problém, nebot’ doslo k predani castky prevysujici 15 tis.
EUR v hotovosti, proto nasledné tvrdil, ze ¢astka byla predana v péti splatkach. Obzalovany
uvedl, Ze se pravdépodobné podepsala sménka se splatnosti na tfi dny. JelikoZ navratnost
nebyla, GXXXXX pravdépodobné zlikvidoval sménku a az po jednom roce ptisel s Z&dosti 0
sepsani uznani dluhu, k ¢emuz doslo na Méstském uUradé v Koming, kde se napsaly dva
miliony korun s datem 31.3. Penize, které obZalovany obdrzel od pana GXXXXX piedal
v odpolednich hodindch Ugo DXXXXX na parkovisti u hotelu International v Brné. Jiz si
nevzpomina, zda tam byl ptitomen DXXXXX sdm nebo ,,s romskou komunitou* (obZalovany
takto oznacuje zejména obzalované Milana a Ludvika RXXXXX, v nékterych ptipadech pak
takto oznaGuje také uskupeni RXXXXX a Karla SXXXXX). JelikoZ se penize nevracely a
GXXXXX se zacal zajimat, jak to bude dal, seznamil jej TXXXXX s DXXXXX, ktery mu
vysvétlil podrobnosti projektu. GXXXXX byl nervézni, fikal, Ze penize potiebuje, a proto
TXXXXX prodal nerezové trubky ve vykupné v Pohoftelicich a piedal ¢astku 300 tis. K¢ synu
pana GXXXXX. K tomuto ptedani opét doslo u hotelu International bez podpisu jakéhokoliv
dokumentu. Jak se dozveédé€l obzalovany pozdéji, GXXXXX vymamil posléze z HXXXXX a
SXXXXX na vypsanou, avsak nepodepsanou sménku ¢astku 1,2 mil. K&. Obzalovany popiel,
Ze by — jak vypovedél GXXXXX — mél podepsat né¢jakou smluvni pokutu na ¢astku 5,6 mil.
K¢.

Nasledné se vyjadril k pfipadu Miroslava LXXXXX (body 3, 4 obzaloby). Ten je
manzelem jeho tety, jsou to starSi lidé, ktefi zadali o pajcku na vystavbu druhého domu
v Némcickach. Jelikoz uvér nedostali, nabidl jim obzalovany moZnost investice do
developerskeho projektu s tim, Zze se dotaze, zda by penize dostali, pokud by zastavili dim.
Stimto manzelé LXXXXX souhlasili, jakoZ i s vynosem, ktery jim z toho mohl plynout.
Ukazoval jim také papir o dopravé. LXXXXX dali do zastavy dim v Brn¢ a oproti tomu
poskytl Petr HXXXXX ¢astku 1,116 mil. K¢&. Jelikoz DXXXXX tvrdil, ze pii zastavé tohoto
domu jsou zapotiebi 2 mil. K¢, obZalovany TXXXXX poskytl z vlastnich zdroju ¢astku 884
tis. K& HXXXXX pak svou sumu piedal opét u notaiky v M-Palaci, a to Miroslavu
LXXXXX, ktery penize dal Jitimu TXXXXX. LXXXXX byla pfislibena provize 20%, kterou
v8ak poté nedostal. Posléze vznesl DXXXXX dalsi pozadavek, tentokrat na 2 mil. K¢&.
Obzalovany proto navstivil tetu, uz si nevzpomina, co ji fekl za divod, a LXXXXX byli
ochotni dat do zastavy nedostavény dim v Némcickach. Asi za 14 dni se objevil pan
SXXXXX s panem KXXXXX, byli seznameni s DXXXXX, KXXXXX si vyfotil dam, ovétil
vypis 0 nemovitosti a poté se seSli v M-Palaci. Tam doSlo k ptedani penéz. V mezidobi jej
seznamil znamy PXXXXX s Kamilem SXXXXX, tento se vSak v prvni fazi odmitl do
projektu zapojit, a to zejména s ohledem na stanovisko svych spoleénikl (pfedev§im pana
NXXXXX, ktery SXXXXX sdélil, ze TXXXXX ma mit jiz n¢jaké problémy s pijckami, coz
ovSem nebyla pravda). JelikoZ se penize LXXXXX nevratily, dosla mu trpélivost a podal na
TXXXXX trestni oznameni. V té dob¢ jiz dochazelo ke schiizkdm investort, k nimz patfili
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BXXXXX, KXXXXX, SXXXXX, HXXXXX, TXXXXX a GXXXXX, kdy tito se schazeli
na schiizkach ptiblizné 2x do tydné napt. v obchodnim domé Tesco v Kralové Poli nebo na
gerpaci stanici OMV smérem velké Tesco v Brng. Takovychto schiizek bylo minimalng 15.
VétSinou byl na nich pfitomen také Ugo DXXXXX, ktery vysvétloval, kde nastal problém
s vracenim penéz. Kdyz sd€lil témto pantim, Ze je ptedvolan na policii, aby vypovidal, ptal se,
co ma policistam fici. V8ichni pak na ngj tlacili, aby celou zaleZitost neshodil, Ze to musi
»podrzet”, a proto né€kdo pfisel s ndpadem uvést osobu Michala DXXXXX. Tohoto vSak
obZalovany TXXXXX nikdy nevidél, vi jen, Ze ing. BXXXXX mu dodal sménky pravé od
pana DXXXXX.

Nasledovala schiizka tykajici se pfevodu zastavniho prava mezi HXXXXXem a
BXXXXX (bod 4 obzaloby). V dané situaci bylo opét potieba dalSich penéz na developersky
projekt. Petr HXXXXX tedy ptevedl parcelu pani HXXXXX na ing. BXXXXX, coz si
domluvili oni dva, mozna u toho byl piitomen i DXXXXX. Zde obZalovany oviem poukazuje
na nesrovnalost, kdy ing. BXXXXX mluvil o poskytnuti ¢astky 2 mil. K&, zatimco Pavel
KXXXXX poskytnuti 80 tis. EUR. Nasledné vSak ing. BXXXXX uvedl, Ze on penize z&dné
nedal a tyto poskytl pouze KXXXXX (bod 5 obZaloby). ObZalovany je tedy toho nédzoru, Ze
doSlo v ramci obzaloby k duplicit¢ mezi body 4 a 5. Jmenovani ho oslovili stim, zda by
penize takto poskytnuté nemohl dovézt do Jugoslavie. Auto poskytl Petr HXXXXX, ktery mu
dal rovnéz mobil a 20 EUR na priajezd dalnici a KXXXXX mu poskytl informace, kde ma
penize obdrzet. Na ul. Veselé v Brn¢ pak TXXXXX obdrzel obalku od tzv. dvorniho michace
pana KXXXXX (ozna¢eni pro sménarnika arabské narodnosti z ul. Ceské v Brné ve Stopkové
pivnici). Penize dostal v obélce, zda v ni byly koruny ¢i eura nevi, piepoklada, Ze se jednalo o
eura. S penézi jel do Lublang, kde éekali RXXXXX s Karlem SXXXXX, piedal jim penize a
odjel zpatky do CR. Obzalovany opét neguje vypovéd’ Petra HXXXXX, Ze by mél podepsat
sménku na 5,6 mil. K¢, ktera se HXXXXX ztratila z vykradeného auta.

Nasledovala dalsi schiizka, kde opét nékdo navrhl, Ze by bylo mozné sehnat penize na
parcelu pani HXXXXX a v této chvili se mu do cesty dostal kamarad Igor SXXXXX (bod 6
obzaloby). Tento nemé¢l Zadné namitky poskytnout penize oproti nemovitosti. V té dobé
SXXXXX disponoval penézi v obchodni bance, které mél ulozené na terminovaném uctu.
K vybéru penéz doslo na pobocce na brnénském vystavisti (jednalo se néco pies 2 mil. K¢) a
zbytek SXXXXX dodal na své firmé z prodeje autobusu. Penize pak predal TXXXXX a tento
je poskytl Pavlu KXXXXX. Ten zaSel opét za smé€narnikem, vymeénil penize na eura a sdélil
jim, Ze se pojede na hrani¢ni pfechod mezi Rakouskem a Slovinskem. Vozidlem jeli
SXXXXX, KXXXXX a TXXXXXt, dojeli na parkovisté, kde jiz stal Mercedes Karla
SXXXXX se zatmavenymi skly. Z tohoto vystoupil DXXXXX a KXXXXX mu piedal
penize. RXXXXX fekli, at’ po¢kame, nékam odjeli, po hoding a pil zase pfijeli a ukazali jim
néco pies sklo automobilu a jelo se zpatky. Celkem v tomto piipadé tedy SXXXXX poskytl
2,8 mil. K& Kone¢né pak nasledné se setkali SXXXXX, DXXXXX a TXXXXX, kdy
SXXXXX chtél podepsal od DXXXXX sménku na 2 mil. K& Zaroven vSak po DXXXXX
pozadoval, ze chce mit na sménce dva podpisy, pficemz tim druhym méla byt manzelka Ugo
DXXXXX. Jelikoz tato nemohla do Brna pfijet, zeptal se TXXXXX SXXXXX, zda by
nevadilo, aby byl jako aval uveden on, s ¢imz SXXXXX souhlasil. Nasledné¢ SXXXXX tvrdil,
Ze dal penize TXXXXX a tento je bez souhlasu predal.

Déle pak obZalovany TXXXXX opétovné potvrdil, Ze HXXXXX, BXXXXX,
KXXXXX, LXXXXX i SXXXXX byli obeznameni s tim, Ze penize, které poskytovali, jsou
uréeny na developersky projekt. Veskeré tyto penize predal TXXXXX Ugo DXXXXX.
Z pocatku, kdy se TXXXXX dozvédél o developerském projektu, nevédél, ze je do ngj
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zapojena ,,romska komunita“. O osobach Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX a Karel
SXXXXX se dozvédél tésné pred piipadem ,,LXXXXX-BXXXXX-Néméicky v dubnu
2007. Tuto skute¢nost mu sdelil pravé Ugo DXXXXX. RXXXXXové méli mit bratrance
v Jugoslavii a SXXXXX byl majitelem stavebni firmy. Poprvé se pak s RXXXXX a
SXXXXXm vidél po dubnu 2007 v obchodnim domé Vaiikovka v Brng, kdy tuto schiizku
zprosttedkoval telefonicky DXXXXX, RXXXXX, SXXXXX a TXXXXX se dostavili diive a
¢ekali na DXXXXXe. V prubéhu ¢ekani se vsak mezi sebou nebavili.

Pokud se tyka predavani penéz, pak obzalovany TXXXXX vidél redlné penize, které
predaval BXXXXX i HXXXXX LXXXXX a LXXXXX je v obou piipadech ptedal pravé
TXXXXX. Pii naslednych schtizkach, kde byl pfitomen m.j. i Milan RXXXXX tento ptisahal
na své déti (napf. na schlizce u Jelena ve Svitavach), Ze celd zalezitost jiz bude vyfizena. Pfi
této schiizce byl pritomen i pan GXXXXX. Pfijeli zde také HXXXXX, SXXXXX a
DXXXXX a s GXXXXX také jesté jeden znamy tecké narodnosti. GXXXXX se pak seSel
rovnéz se SXXXXXm v garézi v Tescu, kde m&l SXXXXX GXXXXX ukazovat udajné
nezaskrtané doklady o dopravé penéz. Obzalovany vyvratil, ze by pro HXXXXX ¢i
LXXXXX byl kdykoliv nekontaktni, denné byl ptitomen u svého mechanika CXXXXX a ptal
se, o pani HXXXXX. Ta, stejné jako pani CXXXXX byla hodné zavisla na alkoholu. Stejn&
tak LXXXXX ¢asto chodili na chatu k jeho rodi¢im a méli veskeré informace, které mél
TXXXXX. Obzalovany nebyl schopen piesné uvést, ktera z osob pfisla s ndpadem, aby u
policie v ramci vypovédi odkazal na osobu Michala DXXXXX. Mohl to byt DXXXXX, ale
piesné si jiz nepamatuje. Vi vSak, ze ing. BXXXXX pfivezl na ul. Smejkalova néjakeé
sménky, kde viibec nekorespondovaly terminy. Nicméné o tom, aby DXXXXX jmenoval,
panovala obecna shoda na jedné z investorskych schiizek. Stran sménky ze dne 25.5.2007
Pavliu KXXXXX na 80 tis. EUR uvedl, Ze v roce 2010 byl pozvan do M-Palace, kde byl
BXXXXX a KXXXXX, ¢ekalo se na SXXXXX, ktery vsak jiz nedojel, a v té& dobé TXXXXX
neveédél, ze BXXXXX na néj podal trestni ozndmeni. Byl osloven, aby sménku podepsal.
Jednalo se o piipad, kdy vezl penize sam do Slovinska. K osobé notaiky Cervinkové
obZzalovany uvedl, Ze tuto nevidé¢l, hovofil o ni DXXXXX. Nebyl ani pfitomen zadné situaci,
kde by méla notafka vystupovat v Tescu na ul. Cimburkova v Brn¢. SlySel vsak, zde byl
pritomen HXXXXX.

Po celou dobu obZzalovany Zil v domnéni, Ze vSechno bude v pofadku, spoléhal na
ujistovani DXXXXX, ale Kknavraceni penéz nedo$lo. V pfipadé notafky existovaly
informace, ze si napt. zlomila nohu. Rovnéz tak nevidél zadnou dokumentaci, investovani
penéz do projektu potvrzovali oba RXXXXXové i Karel SXXXXX. DXXXXX potvrzoval, Ze
SXXXXX je majitelem n&jaké stavebni firmy, coz bylo potvrzeno i samotnym SXXXXX na
schiizce ve Svitavach, ¢emuz byl piitomen HXXXXX. SXXXXX byl pfitomen také na
alespont deseti schiizkdch s investory, uvadél, Zze pro penize jede v utery, popt. ze bude
piitomna notaika atd. Zadné dokumenty v$ak obzalovanému Karel SXXXXX nepiedaval,
k tomuto doSlo pouze v piipadé DXXXXX a jednou SXXXXX, vzdy se jednalo o pisemnosti
o prepravé penéz. O osobé Marka MXXXXX obZalovany nic nevi. Pokud se tedy tyka cest do
byvalé Jugoslavie, resp. Slovinska, k tomuto doslo ve dvou pfipadech. V prvnim, jak uvedl,
jel do Lublan¢ sam a piedaval penize pochazejici od Pavla KXXXXX Milanu ¢i Ludviku
RXXXXX, piitomen byl jesté Karel SXXXXX. Ve druhém piipadé pak jeli Mercedesem
Pavla KXXXXX spole¢né se SXXXXX, penize piedaval KXXXXX DXXXXX, ktery byl na
misté pfitomen autem Karla SXXXXX spoleéné s RXXXXX. Tvrzeni o pievozu penéz do
Rakouska na letisté ve Vidni si vytvoril Kamil SXXXXX. Je pravdou, Ze s timto cestovali do
Prithonic, kde SXXXXX cht&l predat RXXXXX penize, 200 tis. K&, Cekali v Prihonicich,
kam pfijeli RXXXXX a SXXXXX, zastavili pred nimi, TXXXXX 3el k nim a sdélil jim, Ze
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SXXXXX jim pteda penize. Oni poté ujeli a volali, ze penize musi piedat TXXXXX, proto
SXXXXX zustal sedét v auté, TXXXXX Sel asi 10 m a pod dohledem SXXXXX penize
predal. Pokud se tyka osoby jménem BXXXXX, tohoto vidél v Hlinsku. Sménky, které mél
obZalovany k dispozici, neuplatnil, nebot’ DXXXXX neustéle tvrdil, Ze v3e bude v potadku.
Z vlastnich penéz tedy souhrnné obzalovany TXXXXX do projektu investoval 400 tis. K¢,
které poskytl ing. DXXXXX, 1,6 mil. K¢, které poskytl DXXXXX a poté 880 tis. K&, coz byl
doplatek ve vztahu LXXXXX-HXXXXX. S pani HXXXXX byla uzavirdna smlouva o
pUjcce, tuto on nesestavoval, byla to véc advokati. Po obsahové strance ji ur€oval HXXXXX.
Podobné tomu bylo i v ptipadé Miroslava LXXXXX. Terminy o splatnosti penéz ziskéaval od
DXXXXX. Schizky, na nichZ se zminil o tom, Zze bude vypovidat u policie, se urcité
zacCastnili SXXXXX a HXXXXX, schiizek byl nékdy pritomen KXXXXX, ovsem toto
nemize fict v daném pftipadé s jistotou. Poté, co jiz piestal obzalovany vystupovat v dané
kauze, zacal byt aktivni Kamil SXXXXX. Obzalovany rovnéz potvrdil, Ze v pribéhu trestniho
fizeni byl na navstéve ve véznici za Ugo DXXXXX, ktery jej 3x pozval.

Ke své osobé obzalovany uvedl, ze je rozvedeny, ma dvé déti a Zije jako starobni
dichodce, nevlastni zddny majetek. V prubéhu hlavniho liceni pak uvedl, ze se mu narodilo
dalsi dité. Dalsi trestni fizeni neni proti nému na izemi CR vedeno.

Na tomto misté pak soud dopliuje, Ze k vypovédi obzalované¢ho Jifitho TXXXXX se
vyjadril téz obzalovany Ugo DXXXXX (€.1.2744), ktery potvrdil, ze ptj¢ku ve vysi 400 tis.
K¢ ing. DXXXXX zprostfedkoval. Od obzalovaného TXXXXX DXXXXX piebiral celkem
2,8 mil. K¢&, nevi, z jakych zdrojii pochazely. DXXXXX vsak poprtel, ze by ve Slovinsku
piebiral od Pavla KXXXXX né&jaké penize, jak uvadél TXXXXX. Pokud se tyka osoby
Michala DXXXXX, pak neptedaval ani nevyplnoval zadné sménky. Tuto osobu vidél
obZalovany DXXXXX jen jednou v zivoté, kdyZ jej jeho znamy Steiner pozadal, zda by
nepodepsal protokol k vécem, které mu predavali z firmy. Pfi t€ pfilezitosti se seznamil
s panem DXXXXX.

Na tomto misté tedy mtize soud shrnout vypovédi obzalovanych nasledovné:

Obzalovani Ludvik RXXXXX, Milan RXXXXX a Karel SXXXXX vyuzili svého
prava a odmitli se kvéci kladené jim za vinu vyjadfovat. Oproti tomu obzalovani Jifi
TXXXXX a Ugo DXXXXX popteli, ze by se dopustili trestné ¢innosti. Oba se shodné¢ stavi
do role investort, ktefi od pocatku vétili v redlnost celého developerského projektu a
navratnost vlozenych financi. Do projektu pak sami nainvestovali mnohamilionové ¢astky,
které se jim nevratily a pfipravili se tak o veSkery majetek. Pokud by tedy doslo
K protipravnimu jednani, pak toto se dotklo pfedevsim jich a nemélo by na né byt nahlizeno
jako na pachatele této trestné ¢innosti, ale naopak jako poskozené. Obzalovany Jiti TXXXXX
se do projektu dostal na zakladé kontaktu s Ugo DXXXXX, snimz ho pojily dlouholeté
ptatelské vztahy, a proto také Ugo DXXXXX bezmezné diveétoval. Veskeré své aktivity pak
s DXXXXX konzultoval, popt. tyto byly ovlivnény Zadostmi dalSich osob jako napi. Kamila
SXXXXX ¢i Igora SXXXXX. S&m se pokousSel vyvijet aktivitu, aby osoby, které do projektu
vlozily penize na zaklad¢ jeho informaci, ziskaly prostiedky nazpét a rozhodné se nestal pro
Zadného z nich nekontaktnim. Ugo DXXXXX pak uvedl, Ze do celého projektu jej vtahli
bratii RXXXXX a také on véfil v navratnost vlozenych penéz. Stejné jako Jifi TXXXXX se
snazil tlacit na RXXXXX, aby vratili penize nejen jemu, ale pfedev§im jinym osobam
(veétitelim) a ptiznal, Ze ackoliv né¢kdy od roku 2008 jiz mél urcita podezieni, podlehl
»podvodnickému fluidu“ Milana a Ludvika RXXXXX.
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Po posouzeni veskerych skutecnostni tvrzenych obhajobou a po provedeni dikazl
zejména Vv podobé vypoveédi vSech poskozenych, jakoz i svédku Zdenky FXXXXX
Miroslava BXXXXX, Hany DXXXXX a JUDr. Jarmily Cervinkové, jakoz i svédkil, jejichz
vypovedi z piipravného fizeni ¢€i zajiSténé cestou dozadani do zahrani¢i soud se souhlasem
stran Cetl u hlavniho liceni (FrantiSek BXXXXX ¢.1. 1735-1737, Josef SXXXXX ¢&.1. 1745-
1749, Lubo§ KXXXXX ¢.1. 1773-1775) a dalsich dukazi, které jsou obsaZzeny at’ jiz ve
vlastnim spise Krajského soudu v Brné nebo v trestnich spisech pfipojenych, kde je tfeba
odkazat zejména na telefonickou a SMS komunikaci piedevSim mezi samotnymi
obzalovanymi ¢i mezi obzalovanymi a nékterymi poskozenymi, ktera byla zajisténa zcela
v souladu s procesnimi piedpisy, finanénim Setfenim k osobam obzalovanych ¢i materialy
zajisténymi pii domovni prohlidce v bydlistich Ugo DXXXXX, Milana RXXXXX a Ludvika
RXXXXX, soud dospél k nasledujicimu zavéru.

Na tomto misté soud pouze pro uplnost dodava, ze pro osoby, které jsou v Zalobnim
navrhu oznaéeny pod body 1 az 21 jako poSkozeni, bude téZ v nasledujicim textu pouZito
pojmu — veéritelé Ci investori. Pro oznaceni podvodného jednani, jez je obZalovanym kladeno
za vinu, pak tento soud bude uZivat také z divodu stru¢nosti pojem developersky projekt.

K jednéni, které je popsano Vv zalobé statniho zastupce Krajského stdtniho zastupitelstvi
v Brné:

Po provedeném dokazovani se nalézaci soud musi ztotoznit s presvédéenim obzaloby,
ze doslo k jednani témét ve stejném rozsahu, jak je toto popsano v zalobnim navrhu. Pfedné
tento soud ma za dostateéné prokazané, ze od roku 2006 se vSichni obzalovani podileli na
vystupovani ve véci udajného developerského projektu na uzemi byvalé Jugoslavie, jehoz
podstata méla spocivat — jak vyplynulo z vypovédi jednotlivych vyslechnutych osob —
vV nakupovani pozemkl na Uzemi byvalé Jugoslavie, jejich scelovani a ptipadné zméné
uzemniho planu a posléze také ve vystavbé zejména dopravni infrastruktury (mosty, silnice).
O existenci legendy developerského projektu na Uzemi byvalé Jugoslavie vypovidaji
piedevsim jiz samotni obzalovani Ugo DXXXXX a Jiti TXXXXX. Prvné¢ jmenovany mél
takovéto informace zejména od Milana a Ludvika RXXXXX, Jiti TXXXXX pak ziskal
prvotni informace od Ugo DXXXXX, avsak pozdéji byl také seznamen s bratry RXXXXX a
Karlem SXXXXX, jez se shodné vyjadfovali o existenci developerského projektu. Z vypovédi
obou obzalovanych DXXXXX a TXXXXX rovnéz vyplyva aktivni jednani Milana a Ludvika
RXXXXX pfi jednani s ostatnimi investory, kdy na mnoha schiizkach, které se odehravaly
pievazné v obchodnich domech & benzinovych stanicich at’ jiz na tzemi Ceské republiky
(Brno, Svitavy), ale také v zahrani¢i (Slovinsko), a kde Milan a Ludvik RXXXXX, stejné
jako Karel SXXXXX piebirali penize a - zejména Milan a Ludvik RXXXXX - viechny
zucCastnéné osoby opakované ujistovali, ze projekt bude dotazen do konce, penize se vrati,
byt nasledné nemoznost plnéni odivodnovali nejriznéj$imi neovlivnitelnymi okolnostmi
(chybéjici doklad, nemoc, pracovni cesta). Informace o fiktivnim developerském projektu pak
také potvrzuji jednotlivi investofi. GXXXXX GXXXXX (€.1.2492) potvrdil, ze predal ¢astku
2,5 mil. K¢ Jitimu TXXXXX, jez byla podle slov obzalovaného urcena na vyplaceni pfevozu
penéz od notatky Cervinkové vramci stavebniho projektu na Gzemi byvalé Jugoslavie.
Miroslav BXXXXX (€.1.2615) pak uvedl, ze Ugo DXXXXX potieboval k ziskani 1 mil. K¢
od SXXXXX jeho Gcast, kdy penize byly uréeny na investice do zahrani¢i. Josef SXXXXX
(¢.1.2538, 2540) sdelil, ze byl osloven Kamilem SXXXXX sdotazem na zajem ucasti
v investicich do developerského projektu zahrani¢ni firmy zastoupené tiemi jednateli, a to
Milanem a Ludvikem RXXXXX a Karlem SXXXXX a déle téZ Ugo DXXXXX. Miroslav
MXXXXX (€.1.2558) byl pozadan Ugo DXXXXX o 40 tis. EUR na dokonceni obchodu
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V podobé odblokovani zahrani¢niho bankovniho u¢tu. Ugo DXXXXX mu ptitom tvrdil, Ze
jen 100 mil. z celkové sumy je urCeno pro obzalovaného. Kamil SXXXXX (¢€.1.2630) pak
uvedl, Ze tchan ing. PXXXXX jej seznamil s moznosti investice pies Jifiho TXXXXX, kdy
Castka, jiz mél poskytnout, méla byt uréena na vyplaceni notafské uschovy u JUDr.
Cervinkové. Posléze se pravé od Jittho TXXXXX a Ugo DXXXXX dozvédél, ze penize,
které by mél pljcit, jsou uréeny na projekt stavebnich ¢innosti na tzemi byvalé Jugoslavie a
Rakouska. Podle Petra HXXXXX (€.1.2601) byl tento ze strany bratri RXXXXX a Karla
SXXXXX obeznamen s investicemi do nemovitosti na Gzemi byvalé Jugoslavie, zejména
Vv podobé vystavby cest, kdy Karel SXXXXX mél mit v zahraniéi stavebni firmu. Nejvice
aktivni pfi vystupovani v této véci pak byli obzalovani Jifi TXXXXX a Ugo DXXXXX. Karel
SXXXXX mél jednat s notaiskou JUDr. Cervinkovou, k éemuz svédek poskytl také nahravku
hovoru Karla SXXXXX s udajnou notatkou (&.1.1421). Svédek Josef DXXXXX (&.1.2480)
potvrdil, Ze ze strany Ugo DXXXXX byl seznamen, Ze tento investoval penize do pozemka
v Jugoslavii. Podle Jitiho BXXXXX (€.1.2454) hovoiil Ugo DXXXXX o notaiské tlozce a
prevozu penéz do Svitav, za ucelem ¢eho bylo tfeba ziskat finance, a to prostiednictvim
pfevadéni zastavniho prava k pozemku pani HXXXXX v Jundrové. Uvedl také, ze notarska
tischova méla byt vyplacena Karlu SXXXXX, ktery s notaikou komunikoval. Igor SXXXXX
(¢.1.2473) potvrdil, Ze Jiti TXXXXX mél znat lidi, ktefi dokdZou zhodnotit penize ve
stavebnim projektu. Koneéné¢ pak svédkyné Hana DXXXXX (€.1.2488), manzelka
obZalovaného Ugo DXXXXX, potvrdila existenci projektu s nemovitostmi na Uzemi byvalé
Jugoslavie jiz od roku 2000, do které sam jeji byvaly manzel investoval mnoho miliond,
piicemz za celym projektem stal zejména Milan RXXXXX. Rovnéz dalsi svédci potvrdili
zminky o developerském projektu na Uzemi byvalé Jugoslavie.

V ramci hlavniho li¢eni také byly provedeny se souhlasem stran dikazy ctenim
vypovédi svédka uéinénych v ramcei ptipravného fizeni, a to, kdy t€émito osobami jsou Josef
SXXXXX, Lubod KXXXXX a Erantidek BXXXXX (&.1.1735-1737). Posledné jmenovany
potvrdil, Ze zna Ugo DXXXXX, ktery mu nabidl v pfedmétné dobé investici do projektu
odehravajiciho se na Uzemi byvalé Jugoslavie, jednalo se o vystavbu nemovitosti. Dle
informaci DXXXXX mé¢l byt cely projekt dotovan z evropskych fondu. Investice, kterou
obZalovany Z&dal, byla v ¢astkach 200 tis. a 500 tis. K&. JelikoZz vtento projekt svédek
nenabyl daveéru, DXXXXX penize neptjCil. Pozdéji se svédek také dozveédel, ze DXXXXX
shani penize pro osoby z romské komunity ze Svitav, ktefi mu slibovali vysoké zhodnoceni
vlozenych penéz, avSak k jejich vraceni nikdy nedoSlo. Dale z osob zainteresovanych do
projektu zna svédek také Kamila SXXXXX, kterému prodal na z&dost Ugo DXXXXX 2 nebo
3 tis. EUR. Penize SXXXXX jiz neptjcoval. Svédek rovnéz potvrdil, ze DXXXXX hovofil o
notarské tschové, v niz se mély nachazet miliony eur pochazejici pravé z dotaci EU. Toto
piislo svédkovi naprosto nerealné.

Lubod KXXXXX (¢.1.1773-1775) rovnéz potvrdil, Ze se zna s Ugo DXXXXX a dale
téz Jifim TXXXXX. Uvedl, Ze DXXXXX byl v kontaktu se spoluobzalovanymi Milanem a
Ludvikem RXXXXX a Karlem SXXXXX, snimiz mél investovat do projektu na tzemi
byvalé Jugoslavie. Stejn¢ jako FrantiSek BXXXXX, i tento svédek potvrdil, ze DXXXXX
investoval veSkeré své finance a o tyto piisel. Vyjadrtil se také k osobé Romana SXXXXX a
Miroslava MXXXXX, kdy prvné uvedeny mél zastaveny dim, nebot’ si ptjéil od prazské
spolecnosti a tento diim byl nakonec dan do prodeje. DXXXXX mél udajné chtit rezervovat
danou nemovitost ke koupi a pomoci Miroslavu MXXXXX pti jeji koupi. MXXXXX pak byl
osobou, kterd neméla penize a Casto si pijcoval od DXXXXX v fadech tisicti.
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Koneéné Josef SXXXXX (&.1.1745-1749) také zna Ugo DXXXXXe, ktery mu
nabidl moznost zhodnoceni penéz formou investice nékdy v roce 2008, k cemuz svédek
nepfistoupil, nebot’ nemél potiebné prostiedky. Dané investice souvisely s 0sobami ze Svitav,
DXXXXX hovofil o Romech, kteti se zabyvali obnovou infrastruktury v byvalé Jugoslavii.
Svédek mél témto osobam vozit penize. Prostfednictvim DXXXXX pak investoval Miroslav
MXXXXX, kterému DXXXXX penize splacel.

Soud tedy nemé Zadnych pochybnosti o tom, Ze v dobé, které se dotyka obZaloba
v jednotlivych svych bodech, tedy v letech 2006-2009, ale jak vyplynulo z dokazovani téz
v obdobi pozdéjsim, az do zahajeni trestniho stihani, se vSichni obZalovani podileli na
vytvareni zdani existence projektu s nemovitostmi na Uzemi byvalé Jugoslavie, na jehoz
zakladé pak od nékolika osob byly vylakavany penize za ucelem jejich udajného
vysokého zhodnoceni investicemi do projektu. Tyto investice byly také zahrnuty do podoby
uhrady poplatku za uvolnéni finanénich prostfedki v notarské ¢i bankovni uschové, ptip.
v podob¢ dalsich blize nespecifikovanych investic. O realnosti projektu, jak vyplyva z vyse
uvedeného, pied svédky hovofili vSichni obzalovani. Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX,
Ugo DXXXXX i Jifi TXXXXX pak také oslovené investory ubezpeCovali o navratnosti
vlozenych penéz a specifikovali i uZiti jednotlivych ¢astek. Karel SXXXXX pak potvrzoval
existenci stavebni spoleCnosti zapojené do projektu, na jejimz chodu se mél podilet. Opét
vSichni obzalovani pak piebirali investory poskytnuté finance, kdy tyto byly predavany
nejprve Ugo DXXXXX nebo Jifimu TXXXXX a témito dale Milanu a Ludviku RXXXXX a
Karlu SXXXXX. Soud piitom dospél k zavéru, jehoZ odiivodnéni bude rozvedeno niZe, Ze
vSichni obZalovani se na takovemto jednani podileli jako organizovanad skupina, v jejimz
ramci doSlo k délbé ukolt — Milan a Ludvik RXXXXX jako zastupci developera, Karel
SXXXXX jako reprezentant stavebni firmy, Ugo DXXXXX a Jiii TXXXXX jako
zajistovatelé¢ vhodnych investorti, pficemz zisk plynouci z takto poskytnutych penéz zjevné
musel plynout vSem ¢lenim organizace, jez se na jejich vylakavani podilela, byt by doslo
K urcité proporcionalité jeho rozdéleni.

Z dikazu, které organy ¢inné v piipravném fizeni nashromazdily, pak ma soud rovnéz
za prokazané, Ze zadny takovyto projekt, na némz by se podilel kdokoliv z obZalovanych
¢i viibec osob, jezZ vystupuji v tomto trestnim Fizeni, neexistoval. Ostatné v pribéhu celého
trestniho fizeni nebyl tak rozsahly projekt, jak byl prezentovan, dohledéan, stejné jako nebyly
zajistény zadné materialy, které by pii rozsdhlé ¢innosti souvisejici s ndkupem pozemki,
rozhodovanim o jejim ucelu a dalsi vystavbé musely bezezbytku existovat, a to v nikoliv
zanedbatelném mnozstvi. V ramci piipravného fizeni rovnéz policejni organ nashromazdil
materidly k majetkovym a vydéleénym pomérum vSech obzalovanych (pfiloha ¢. 2, svazky 1-
4). Tyto materidly tvoiené zpravami bankovnich ¢i jinych financ¢nich instituci, katastru
nemovitosti, registru vozidel, zivnostenského a financniho ufadu, obchodniho rejstiiku a
dalSich organizaci pak neobsahuji jakékoliv poznatky, ze by obzalovani pisobili ve
spole¢nostech developerského, stavebniho ¢i napf. realitniho charakteru, v jejichZ ramci by se
podileli na zmifiovaném projektu. Rovnéz nebyla u obzalovanych ucinéna takova financni
zjisténi, kterd by nasvédcovala o legdlné nabyvanych prostfedcich, které by pochazely ze
zminovaného projektu a byly jakkoliv pouzity at’ jiz s i€elem zhodnoceni financi ¢i alespon
jejich navraceni investorim. Nutno téZ zminit, ze samotné okolnosti projektu, kdy schiizky
s véfiteli probihaly v obchodnich domech a Cerpacich stanicich ¢i na hrani¢nich pfechodech
namisto v bankach ¢i sidlech obchodnich spole¢nosti, jak by tomu bylo v pfipadé kazdého
takovéhoto rozsahlého projektu, jsou dalSim z projevu jeho fiktivnosti.



pokracovani -25- 11T 3/2012

Zvlastni pozornost pak byla vénovana osobé Marko MXXXXX, ob¢ana Republiky
Srbsko, k némuz Setienim Narodnich ustfeden Interpolu Ceské republiky, Srbska, Bosny a
Hercegoviny bylo zjisténo, Ze Marko MXXXXX, nar. XXXXX, neni zapsan jako vlastnik
74dné obchodni spolecnosti a jeho pracovni ¢innost spociva v obcasnych délnickych pracech.
V ramci piipravného fizeni se obzaloba pokusila zajistit vyslech jmenovaného cestou
mezinarodni pravni pomoci, k ¢emuz jiz do doby podani obzaloby ke krajskému soudu
nedoslo. Nalézaci soud proto pokraCoval v zadosti smérem k srbskym organim, jimz se
Marko MXXXXX podatilo vyslechnout dne 9.7.2012 (¢.1. 2676-2681). Na tomto misté soud
predesila, ze vyslech svédka byl provedeny zcela vsouladu se zakonnymi poZadavky
dozadaného i1 dozadujiciho statu. Jmenovany byl fadné poucen, jak vyplyva z protokolu
sepsaném soudem I. stupné ve Valjevu podle ustanoveni srbského i ¢eského pravniho tadu,
pficemz o datu a misté konani vyslechu byly vSechny procesni strany Krajskym soudem
v Brn¢ neodkladné¢ vyrozumény (C.1. 2376). Obzalobé ani obhajobé tedy nebylo nikterak
branéno, aby se dostavily k srbskému soudu, ktery by umoznil piitomnost pii vyslechu
sveédka, stejn¢€ jako mély strany moznost seznamit se jesté pied provedenim tohoto dikazu u
hlavniho li¢eni dne 13.11.2012 s materialy zaslanymi srbskym soudem Krajskému soudu
v Brng, ktery je obdrzel dne 5.11.2012. JestliZze pak za takovéto situace strany souhlasily, aby
soud Cetl svédeckou vypoveéd Marko MXXXXX podle § 211 odst. 1 tr. fadu, povazuje soud
tento diikaz za fadné provedeny, nebot’ sam vzhledem k celkové dikazni situaci nepovazoval
osobni vyslech Marko MXXXXX za nezbytny. Ostatné je tiecba pfipomenout, jak vyplyva
z nize uvedeného, ze ackoliv Marko MXXXXX prokézal ochotu dostavit se na vyzvani
k ¢eskému soudu a ucinit zde vypovéd’, v prubéhu své vypovédi odmitl na ¢ast otazek, které
se tykaji se sezndmeni se s Ugo DXXXXXem odpovidat s poukazem, Ze se boji o bezpe¢i své
a své rodiny, kdy zdtraznil, Ze pied nékolika mésici mu bylo telefonicky z Ceska
vyhroZzovano ve spojeni s jeho svédectvim. Stejné tak soud musi konstatovat, Ze pro nize
uvedeny obsah svédecké vypovédi, jakoz 1 ohledem na dalsi dikazy ve formé zdznamu
telefonickych hovorti ma vérohodnost tohoto svédka - co do zajisténi komplexnich informaci
- za problematickou, nebot’ s vysokou pravdépodobnosti je jmenovany na tr.¢innosti, resp. na
vytvarteni fiktivniho projektu mohl ur¢itou mérou podilet.

Ve své vypoveédi Marko MXXXXX uvedl pfedné ke své osobé, Ze se vyucil
automechanikem a jako stavajici povolani uvadi stavebni délnik. Na tizemi Republiky Srbsko
nikdy nebyl zastupcem jakékoliv obchodni spolecnosti, ani zde nepodnikal jako fyzicka
osoba. Na tizemi Ceské republiky je po dobu 7-8 let spolumajitelem stavebni firmy s osobou
Dusana HXXXXX, ob¢ana Slovenské republiky, kdy tato spole¢nost ma sidlo ve Svitavach.
V soucasné dobé vSak svédek zije v Srbsku a pomaha své manzelce pii praci v masné a pii
prodeji ovoce a zeleniny v trznici. Z obzalovanych se zna osobn¢ pouze s Ugo DXXXXX a
Milanem RXXXXX. Z posledné jmenovanym se seznamil v restauraci, kterou provozoval
dalsi obcan Srbska, Dragan TXXXXX, u kterého byl MXXXXX zaméstnan jako fidi¢ ¢i
stavebni délnik. Jak jiz bylo uvedeno vyse, svédek se odmitl vyjadrit k osobé Ugo DXXXXX
s ohledem na vyhrizky, které mu byly adresovany z Ceské republiky. Pred tfemi lety, kdyz
pracoval pro Dragana TXXXXX, se tento na néj obratil za pfitomnosti Milana RXXXXX a
osoby jménem Hugo (pravdépodobné Ugo DXXXXX), a byl poZadan, aby podepsal smlouvu,
ve které by svédek pfislibil najit a koupit néjaky pozemek v Srbsku. Kviili Draganovi dany
papir svédek podepsal a poté odjel do Srbska. Hugo se mél potom na néj nakontaktovat a
domlouvat se, co bude dal. Kdyz poté svédek dojizdél opét do CR a potkal se s Hugem, 0
némz uvedl, ze se skutecné mize jednat o Ugo DXXXXX, tak se ho ptal, co bude
s pozemkem v Srbsku. Hugo fikal, ze t€Zce onemocnél, ale blize se k tomu nevyjadioval, a Ze
se vSe odklada. Od té doby k nicemu dalsimu nedoslo. Jestlize svédkovi byla pfedlozena
fotokopie smlouvy o zprostiedkovani koupé¢ stavebniho pozemku, pak uvedl, Zze pod
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smlouvou na druhé strané na pravé poloving, kde je i razitko s ozna¢enim Marko MXXXXX,
stavebni podnikatel, zde neni jeho podpis. Dokument, ktery podepsal, mél pouze jednu stranu.
Mimo to k podpisu doslo v Poli¢ce a nikoliv v Hlinsku. Pokud se tyka dalSich pfedlozenych
dokladti z 30.6.2009 na ¢astku 2 mil. K¢ a z 15.9.2007 na ¢astku 3 mil. K¢, pak opét ani na
t&chto nejsou jeho pravé podpisy. K prohladeni ze dne 26.7.2011 vyhotoveném v Satcu a
obsahujicim informaci, Ze MXXXXX od Uga DXXXXX pfijal penize, uvedl, ze se zde
nachazi jeho pravy podpis. Toto prohlaseni vSak neucinil o vlastni vili, ale pod natlakem a
vyhrtizkami osob z Ceské republiky. Tito lidé vyhrizky uéinili osobné, nikoliv telefonicky,
kdyz za nim pfijeli do Srbska a navstivili jej u né¢j doma. Obsah prohlaseni tedy neni
pravdivy, nebot zadné penize od Ugo DXXXXX nedostal. S obzalovanymi Milanem
RXXXXX a Ugo DXXXXX se svédek vidél naposledy rok a pil pred svym vyslechem u
soudu. Milan RXXXXX hovofil o zcela obycejnych vécech, DXXXXX pak zminoval své
podnikani za poslednich 13 let, jak zbankrotoval a ziistal bez jakéhokoliv majetku a dostal se
mezi ,,spolecensky nebezpecné lidi*, ktefi ho vtdhli do nezdkonného podnikani. Svédek
zavérem uvedl, ze nemize uvérit tomu, ze by Milan RXXXXX udélat néco nezdkonného,
nebot’ zna jeho rodinu, jsou bohati, Milantiv otec ma pét hotelii v Ceské republice a nema
toho zapotiebi.

Pro veskeré shora uvedené skutecnosti je tedy ziejmé, ze pokud kdokoliv tvrdil
osobam oznacenym v Zalobnim ndvrhu jako poskozeni, aby investovali finan¢ni prostiedky
do projektu spojeného s nemovitostmi na tzemi byvalé Jugoslavie, uvadél tyto ve ziejmy
omyl, nebot’ zadny takovyto stavebni, realitni ¢i developersky projekt na tizemi byvalé
Jugoslavie (ze spisového materidlu jsou jimi dotéeny Slovinsko, Srbsko, Bosna a
Hercegovina) neexistoval. Nebyly k tomuto zajistény zadné pisemné materialy. Osoba Marko
MXXXXX nesplituje jakékoliv pfedpoklady osoby jednajici za obchodni spolecnost, kdy
ostatné on sam toto vyvratil s tim, Ze toliko na Zadost svého znamého podepsal jeden papir,
aniz by byl obezndmen, k ¢emu vlastné slouzi a na jeho zakladé nikdy nepfistoupil k realizaci
vyhledani a koupi jakéhokoliv pozemku. Dle nazoru tohoto soudu se tedy jedna o typického
tzv. bilého kon¢, ktery byl pouze nastréen k tomu, aby pro ucely pachatelti trestné ¢innosti
vystupoval jako osoba zajiStujici zalezitosti na izemi statl byvalé Jugoslavie, aniz k tomu
mél jakékoliv moznosti ¢i vyvijel skute¢nou aktivitu. Je také patrné, ze svédkovi v souvislosti
stimto bylo nasledné vyhrozovano osobami zCR a tento soud si miZe jen uéinit
nepodlozenou hypotézu, ze takovéto vyhrizky mohly vzejit pravé ze strany obzalovanych ¢i
jejich ptibuznych. Jak vSak bylo konstatovano, jedna se toliko o nepodlozeny zavér soudu,
ktery soud nebral vpotaz pfi hodnoceni viny obzalovanych. V kazdém ptipadé vsak
z vypoveédi Marka MXXXXX, ktery se m¢l podilet na existenci developerského projektu bylo
bez jakychkoliv pochybnosti prokdzano, ze zadny takovy neexistoval, pfi¢emz soud nevidi
davod pro¢ by v tomto sméru svédek uvadél nepravdivé informace. Soud proto mize ucinit
zaver o tom, ze kdokoliv se podilel védomé na vytvareni fikce takovéhoto projektu a tvrzenim
skute¢nosti s nim spojenych vylakaval od jinych osob finan¢ni prostiedky, uvadél tyto v omyl
s umyslem ziskat sob¢ ¢i jinym majetkovy prospéch, tedy dopoustél se jednani nesouci znaky
trestného ¢inu podvodu.

Jak jiz bylo uvedeno a soud bude tomuto vénovat také pozornost pifi hodnoceni
jednotlivych bodl obzaloby, veskeré osoby, které¢ vystupuji v rdmci tohoto trestniho fizeni
jakoZto poskozeni, pomérné jednoznacné konstatovaly, Ze hlavnimi iniciatory ziskavani penéz
byli obZalovani Ugo DXXXXX a Jiti TXXXXX, ktefi oslovovali potencionalni zajemce o
investice a sdélovali jim informace, které méli mit Jifi TXXXXX od Ugo DXXXXX a Ugo
DXXXXX od Milana ¢i Ludvika RXXXXX. Pfi naslednych schizkach, poté co penize
nebyly ve sjednanych terminech uhrazeny, se pak investofi setkavali také s osobami Milana
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RXXXXX, Ludvika RXXXXX a Karla SXXXXX, kdy prvné dva jmenovani neustale
ujistovali zbyvajici osoby, ze vSe bude v pofadku, vystupovali jako osoby obeznamené
s celym projektem a jednajici s osobami v Srbsku. Karel SXXXXX pak byl osobou, ktera
vystupovala a nikterak nezpochybriiovala pfi jednanich (napf. s GXXXXX GXXXXX), Ze je
jednatelem stavebni firmy v zahrani¢i. Nejednalo se pfitom z jeho strany o jakékoliv pasivni
chovani, ale védomé uvadel skutecnosti, Ze ma v zahrani¢i firmu, jejiz jméno vSak kvili
konkurenci nechtél sdélit. VySe uvedené potvrdil ostatné také obzalovany DXXXXX.
Souéasné pak mé&l byt kontaktni osobou s idajnou JUDr. Cervinkovou, tedy - jak vyplynulo
z vypovédi skute¢né notaiky, jeZ rezolutné popiela zapojeni do popisovanych aktivit — dal§im
fiktivnim subjektem, ktery se podilel na vyldkavani penéz. Ke komunikaci mezi notarkou a
SXXXXX ptitom vypovidali jak svédek GXXXXX (¢.1.2492).

Jak bude rovnéz uvedeno nize, jednani vSech obzalovanych bylo dlouhodobé a soud
na tomto misté pifebird slova obzaloby, Ze osoby ucCastnici se na daném jedndni se
vyznacovaly vysokou mirou planovitosti, organizovanosti a kooperace. Soud se pIné
ztotoziuje s ndzorem obZaloby, Ze veSkera jednani obZalovanych byla propojena, navazovala
na sebe a byla nezbytnym ¢lankem k Gspé$nému vyldkani penéz a zptsobeni Skody. Dana
skute¢nost se odrazi zejména v navaznosti jednotlivych ttok popsanych v obzalobé a jejich
nasledkd pro dal$i pachani trestné Cinnosti. Planovanost celého pfipadu lze spatfovat jiz
vtom, Ze - jak bude rozvedeno pozdéji — vbodech 1 a 2, tedy v piipadech Martiny
HXXXXX a Miroslava LXXXXX, byla trestna ¢innost pachana za ucelem ziskani
nemovitosti, které by dale slouzily k ziskani novych investic poskytovanych v nadvaznosti na
zastavni pravo k ur¢ité nemovitosti. Vytvoreni zdani zabezpeCené investice nasledné mélo
vest u dalSich poSkozenych ke sniZeni obezietnosti a vyziskani dalSich ¢astek.

Na celé trestné Cinnosti se piitom podileli vSichni uvedeni obzalovani, byt dva z nich
— Ugo DXXXXX a Jifi TXXXXX - se stavi na roven investor a de facto i poSkozenych.
Vypovédi obou jmenovanych vSak soud povazuje za znacné zavadéjici a ucelové. Je tieba
pfipomenout, Zze Ugo DXXXXX v pribéhu celého trestniho fizeni neustdle ménil svou
vypovéd’ v ramci piipravného fizeni tuto ucinil celkem 4x, v fizeni pied soudem pak obsahle
vypovidal ve dvou ptipadech. Ze svédeckych vypovedi uvedenych nize vsak vyplyva, Ze to
byl pravé Ugo DXXXXX, kdo investory ujistoval, Ze cely projekt je zcela pruhledny,
v poradku a sliboval brzké navraceni a vysoké zhodnoceni investic. Je tfeba pfipomenout, Ze
takovéto jeho chovani soud nechape, paklize by mu mél uvéfit, Ze jiz od roku 2003 az 2004,
kdy mél byt v kontaktu minimaln¢ s Milanem RXXXXX a jeho otcem, a témto pujcit ¢astky
v rozsahu nékolika desitek ¢i dokonce stovek tisic, které mu nikdy nebyly vraceny, piesto i
nadéle s takovymito osobami spolupracuje a ptjcuje jim dalsi, jest€ vyssi obnosy. Mimo to
s platebni neschopnosti RXXXXX neseznamil Zadného z dalSich investord. Dale soud
pfipomind i neustalé zmény rozsahu vyziskani penéz od jinych osob. Dne 15.6.2011 tak Ugo
DXXXXX ve své vypovédi uvedl, Zze jedinymi osobami, od kterych si pujéil penize, byli
Kamil SXXXXX ve vysi 2,28 mil. K&, Petr HXXXXX ve vysi 4 mil. K¢, Jifi TXXXXX ve
vysi 2,8 mil. K& a Josef SXXXXX ve vysi 1 mil. K& Soudasné také uvedl, Ze od nikoho
jiného si jiz rozhodné penize neptjcoval. Dne 14.9.2011 pak rozsah osob piesto rozsifuje na
Miroslava MXXXXX a GXXXXX GXXXXX. Dne 15.2.2012 pak ptidava osobu Jifiho
NXXXXX. V pribéhu hlavniho li¢eni pak oproti piipravnému fizeni, kde pijcku Kamila
SXXXXX stanovil ve vysi 2,28 mil. K¢, pfi¢emz tyto penize mu byly skute¢né fyzicky
pfedany, nejprve za fyzicky pfedané oznacil ze strany Kamila SXXXXX 2x 2 mil. K¢ a 280
tis. K¢, aby posléze zménil vypoved’ tak, Ze od Kamila SXXXXX prevzal pouze 2 mil. K¢ a
castku 280 tis. K¢ pouze podepsal. Timto vSak vycet nesrovnalosti ve vypovédi Ugo
DXXXXX nekonéi. K osobé Josefa SXXXXX obzalovany uvedl, Ze tento mu piedal osobné
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¢astku 1 mil. K¢, kterou poté DXXXXX dale poskytl RXXXXX ve Svitavach, aby nasledné u
hlavniho li¢eni dne 20.9.2012 uvedl, Ze byl v piipadé takovéto ¢astky pouze piitomen piedani
a sam nic neobdrZel. Stran Kamila SXXXXX také doplnil, Ze hotovost od né&j ptebiral osobné
(vypovéd’ 15.6.2011) a nasledné ji predal RXXXXX, aby u hlavniho li¢eni 20.9.2012 uvedl,
Ze od SXXXXX penize nikdy nepiebiral. Obdobné zmény se tykaji také notarky JUDr.
Cervinkové. Nejprve se k jeji osob& vyjadioval pouze v tom smyslu, Ze jeji jméno zaznélo pii
néjakém jednani. U hlavniho liceni dne 12.7.2012 pak uvedl, Ze u pfevozu penéz nikdy nebyl,
vzpomina si pouze, Ze SXXXXX n¢kam odjel a kdyz se vratil zpét, vydedukoval DXXXXX,
ze pravdépodobné byl SXXXXX ptitomen néjaké prepraveé. K dokladim o pfevozu penéz
nalezenych u n¢j ve vozidle pak uvedl, ze tyto si tam né€kdo asi zapomnél. U hlavniho li¢eni
20.9.2012 v3ak jiz zcela jednoznacné uvedl, ze JUDr. Cervinkovou, ktera predtim vypovidala
u hlavniho liceni v pozici svédka vidél a byl pfitomen za situace, kdy penize mély byt
predany. Dalsi z fady nejasnosti pak spociva v jeho tvrzeni o zapojeni bratra do investi¢niho
projektu, kde ovsem se jiZz odliSuje v ¢astkach, které mél tento do investic vlozit, kdy
V pfipravném fizeni tvrdil castku 640 tis. K¢, zatimco vfizeni pied soudem jiz tato
pfesahovala 1 mil. K¢. Ostatné ochota neuvadét pravdivé informace se odrazi v ptistupu
jmenovaného, ktery popsal za situace, kdy mél v dusledku trestniho ozndmeni Miroslava
LXXXXX vypovidat u policie, kdyz byl schopen celou zélezitost kryt, nebot’ na néj byl
udajné vyvijen natlak ze strany ostatnich investort, aby celou véc ,,nepotopil” a akceptoval
tak nepravdivé uvedeni osoby Michala DXXXXX, kterého vsak vidél pouze jednou v Zivot¢,
a to zbézn&. Vypovéd Ugo DXXXXX proto soud hodnoti jako nevérohodnou, ovSem
piipomina, Ze tato nevérohodnost se vztahuje pfevazné k hodnoceni jeho zavinéni a nikoliv
K jim uvadénym skutecnostem jako celku. Soud nemuize akceptovat obzalovanym uvadéné
davody, neustalé zmény vypoveédi v tom, ze na néj byl vyvijen psychicky natlak ¢i dokonce
pohrtizky pii vykonu vazby, kde jej méli spoluvézni informovat, ze se mu RXXXXXpomsti
€1, Zze z toho maji spoluobzalovani legraci, a soucasné psychicky natlak policie, ktery na n¢j
méla vyvijen pii prvotnich vyslesich, kdy jak sam uvedl, napt. jej presvédCovali, ze zadny
Marko MXXXXX neexistuje. Chovani obZalovaného Ugo DXXXXX by se z hlediska
poskozeného ¢i nezicastnéného investora jevilo zcela nelogické. Pokud svou osobu hodnoti
jako Clovéka, ktery byl schopen vybudovat jméni o hodnoté¢ témét 30 mil. K&, soud nechape,
7e by takto uspésny ¢lovék podlehl dlouhodobé - jeho slovy - ,,podvodnického fluidu“ jinych
osob, kterym by po témét sedm let neustale piredaval penize, nepodnikal zadné pravni kroky
K jejich vymozeni a naopak zprostfedkovaval dalsi veéfitele. U takto obchodné schopného
jedince se jedna o zcela netypické jednani, o to vice, pfipomene-li soud, Ze obzalovany
DXXXXX mé sdm zkuSenosti s pachanim majetkové tr.¢innosti, nebot’ byl v minulosti pro
tr.¢in Gvérového podvodu odsouzen rozhodnutim Okresniho soudu v Pardubicich, sp.zn.2 T
78/2006 ze dne 21.12.2006. Ostatné pokud sdm uvadi, Zze v dusledku danych investic
souvisejicich s byvalou Jugoslavii doslo nejenom ke ztrat¢ veskerého majetku, ale taktéz
k rozpadu rodinného Zivota a rozvodu s manzelkou, nemize tento soud pominout fakt, Ze
z ptipojen¢ho spisu Okresniho soudu v Chrudimi sp.zn. 8C 20/2005 vyplyva, Ze k rozvodu
manZzelstvi Hany DXXXXX a Ugo DXXXXX doslo dne 21.6.2005, kdy Hana DXXXXX se
svou Zalobou doméhala rozvodu manZelstvi z divodu, nebot’ s Ugo DXXXXX nevedla
spole¢nou domacnost od pocéatku roku 2004. V ramci civilniho fizeni neni zddna zminka o
finan¢nich problémech, které tvrdi jak obzalovany, tak jeho manzelka vyslechnuta jako
svédkyné. Soudu pfipomina, Ze ve vztahu k Milanu RXXXXX Ugo DXXXXX tvrdil prvotni
vypijcky penéz v letech 2003 nebo 2004, a to ve vySi nékolika desitek ¢i stovek tisic korun.
Timto je zcela vyvrdceno tvrzeni obZalovaného, Ze k rozpadu manZzelstvi doslo z divodu
pozbyti témét celého majetku. Sam obzalovany pak neni schopen dostatecné vysvétlit, proc¢ si
—jak uvedl ve své prvotni vypoveédi — ptijcoval penize od TXXXXX, SXXXXX a HXXXXX,
kdyz sam mé¢l nékolika milionovy majetek. Dle vlastnich slov pfitom za celou dobu
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RXXXXX poskytl 10 mil. K¢, coz nekoresponduje s jeho vyjadienim, ze kvili nim pfisel o
cely majetek, ktery mél hodnotu 30 mil. K¢. Soud se z jeho prostym vysvétlenim, ze prodal
majetek ,,pod cenou* nemuize spokojit. Rozhodn¢ pfitom nelze argumentovat, ze jiz diive
poskytl Milanu RXXXXX penize pro ,,vyplaceni hotelu jeho otce z konkurzu®, kdy — jak bylo
feceno — se jednalo o sumu v fadek desitek, max.stovek tisik korun. Naopak vysledny stav,
kdy je zfejmé, Ze Hana DXXXXX i v ramci trestniho fizeni vypovidala vyrazné ve prospéch
obZalovaného, jakoZ i dokazovani, z néhoz vyplyva, ze veskery hodnotny majetek v podobé
nemovitosti byl pfeveden na Hanu DXXXXX ¢i déti obzalovaného miize vést soud
k domnénce ¢i podezieni, zda rozpad manzelstvi nemohl byt uéelovy s cilem znemozZnit
osobam, které by mohly poZadovat po Ugo DXXXXX jakékoliv finan¢ni plnéni k jejich
uspokojeni. Soud znovu piipomina, ze v prubéhu rozvodového fizeni nepadla zddnd zminka o
finan¢nich potiZich, které by byly pfedmétem rozvratu manzelstvi. Ostatn€ pokud by tak tomu
skute¢n¢ bylo a obzalovany jiz v dobé rozvodu, tedy v roce 2005 piisel o veskery majetek,
bylo by potieba spatfovat podvodné jednéni v jim pozdéji vystavovanych sménkach (napft. ve
vztahu ke Kamilu SXXXXX). Trestna ¢innost kladena obzalovanym za vinu spada do obdobi
pocinaje rokem 2006. Sdm Ugo DXXXXX uvedl, Ze pocatek investic 1ze zatadit do pfelomu
let 2006 — 2007 (vypovédi jak 15.6.2011, tak 12.7.2012, byt pozd€ji dne 20.9.2012
obzalovany hovoti o letech 2005-2006), k rozvodu ptitom doslo jiz v ¢ervnu 2005.

Na tomto misté¢ je vhodné zminit vypovéd svédkyné _Hany DXXXXX (¢.1.2487-
2492), ktera se pomérné obsahle vyjadiila k osobé svého manzela a jeho napojeni na Milana a
Ludvika RXXXXX. Jmenovana uvedla, Zze s Ugo DXXXXX zili dlouhodob¢ ve spokojeném
manzelstvi, obzalovany se zménil ve chvili, kdy pfiSel do kontaktu s RXXXXX a pravé tyto
obchody s obzalovanymi pak byly divodem rozvodu v roce 2005. Ugo DXXXXX - podle
svédkyné - propadl vlivu Milana RXXXXX, byt’ si volal i s Ludvikem RXXXXX. Pro tyto
shanél penize, a to na udajny projekt tykajici se nemovitosti na uzemi byvalé Jugoslavie.
K tomuto doSlo jiZz od roku 2000. S&m obZalovany pak do projektu nainvestoval mnoho
miliond. Ona sama se s Milanem RXXXXX setkala, osobné ji sliboval, Ze vSe vrati, ale
k tomuto nedoslo a nasledovaly pouze samé vymluvy. Pokud se tyka Jifiho TXXXXX, tohoto
zafadila do stejného postaveni jako sveho manzela, tedy jako pouhého investora, jenZ tzv.
naletél obzalovanym RXXXXX. Svédkyné potvrdila, Ze ke schiizkdm, které se dotykaly
navraceni pjéeni penéz dochazelo v obchodnich domech v Brné ¢i na benzinovych pumpach.
Manzel se rovnéz zminoval o n¢jaké notafce, o této hovotil i Milan RXXXXX. V duasledku
vlivu, ktery mél na Ugo DXXXXX Milan RXXXXX, jejich rodina pfisla o zna¢ny majetek,
jen firma méla ucetni hodnotu 11 mil. K¢, déle je tfeba zapocitat bankovni uvér v hodnoté 5,6
mil. K¢.

Je ziejmé, ze vypoveéd svédkyné je z Casového hlediska pomérné nepiesna, kdyz
hovoti o pocatku investi¢niho projektu v byvalé Jugoslavii od roku 2000, kdy v tomto uréeni
je jeji tvrzeni zcela osamocené. Rozhodné pak pro jiz uvedené skutecnosti nemohl jako divod
rozpadu manzelstvi vystupovat pouze ji uvedeny investi¢ni projekt, k némuz doslo vyrazné
pozdéji. Vypoveéd svédkyné tedy soud povazuje, stejné jako u jejiho byvalého manzela, za
zcela ucelovy, s cilem eliminovat zavinéni obzalovaného a prezentovat ho pouze jako ob&t
protipravniho jednani Milana a Ludvika RXXXXX. Z vypovédi Hany DXXXXX tak soud
akceptuje pouze fakt o existenci (fiktivniho) developerského projektu, na némz se podileli
Ugo DXXXXX, Milan a Ludvik RXXXXX a Jifi TXXXXX.

V obdobném duchu pak lze hodnotit také vypovéd pravé obzalovaného Jifiho
TXXXXX. Také vjeho tvrzenich soud nachazi fadu rozpori a nejasnosti. K osobé
GXXXXX GXXXXX neni zcela ziejmé, pro¢ by tento poSkozeny — jak uvedl Jifi TXXXXX



pokracovani -30 - 11T 3/2012

— likvidoval pfi nesplaceni pijcky ve vysi 2 mil. K¢ diive vystavenou sménku. Soud také
nechape, pro¢ by Martina HXXXXX, Miroslav LXXXXX a Georios GXXXXX tmysIné
ktivé vypovidali vici obzalovanému, kdy prvni dva popiraji jakoukoliv obezndmenost
s existenci developerského projektu a zaptjceni svych penéz za timto ucelem. Takovyto
postup je zcela nerealny, kdy uvedenim pravdivych informaci by se nikterak nevystavovali
nebezpeci napf. trestniho stihani. Zejména u Martiny HXXXXX je zcela irelevantni, pokud by
tato uvedla, Ze penize zapujcila Jitimu TXXXXX za (O¢elem jejich zhodnoceni a pod slibem
brzkého navraceni, nez, ze penize od né& méla obdrzel v souvislosti s prodejem pozemku
urceného k vystavbé cyklistickych ubytoven. Ostatné samotna vypovéd obzalovaného, ktery
vérohodnd. Vzhledem k veku, vzdélani, redlnosti jejich majetkovych poméri a vztahu
Kk Jitimu TXXXXX a zejména jakékoliv neexistujici propojenosti mezi osobami HXXXXX,
LXXXXX a GXXXXX soud nevidi divod nepravdivé vypovidat o vysi a divodech pijcky ze
strany poSkozenych. Lze téz ptipomenout, ze stejné jako v pfipadé Ugo DXXXXX pak Jifi
TXXXXX akceptoval vytvoreni fiktivniho zapojeni Michala DXXXXX do celého projektu.
Ve vztahu k poskozenému GXXXXX pak soud nechdpe jednani obzalovaného, ktery mél
udajné navratit jmenovanému ¢astku 300 tis. K¢ z prodeje nerezovych trubek, kdy tyto penize
ovSem poSkozenému neptedal osobné, ale bez jeho védomi je mél predat jeho synovi (ktery to
ovSem popird), a to bez jakéhokoliv potvrzeni. Byt’ si je soud védom tvrzeni Jifiho TXXXXX,
slovo®, pteci jen vrozsahu aktivit, které jsou obZalovanému kladeny za vinu povaZuje
takovéto jeho tvrzeni za ucelové. Koneéné stejné jako je tomu u Ugo DXXXXX, soud vidi
urity rozpor ve stavu nemajetnosti, v némz se obzalovany v disledku svych investic ocitl a
tvrzenimi Jittho TXXXXX, jestlize tento na jedné stran¢ tvrdi, Ze jako profesionalni hokejista
mél slusny vydélek, mél obchodni podil v paneldrné a spolu se sestrou disponovali
uméleckymi dily, kdy napft. jeden z obrazti prodali za 10 mil. K¢, a vzapéti tvrdi, Ze se dostal
na sam¢ finan¢ni dno, pficemz své ptjcky v ramci projektu vy¢islil celkem na 2, 880 mil. K¢.
Stejné jako v piipadé Ugo DXXXXX pak ani v piipadé Jifiho TXXXXX nekoresponduje jeho
tvrzeni, ze pfiSel o veskery majetek, kdyz nésledné vystavoval ¢i avaloval sménky jinym
osobam.

V ramci pripravného fizeni byly zajistény odposlechy telefonnich hovori a SMS
zpravy z roku 2011, které se vztahuji ke komunikaci, jez vedli obZalovani Ugo DXXXXX a
Milan RXXXXX jednak se zbyvajicimi spoluobzalovanymi, jakoZ i poSkozenymi. V pisemné
podobé jsou podstatné prepisy hovort zachyceny v protokole (¢.1.1993-2093). Soud ptipousti,
ze jakakoliv komunikace je ze strany dotenych osob vedena zna¢né konspirativné a je
evidentni, ¢i volajici toto sami konstatuji, Ze nehodlaji podrobnosti fesit pifes telefon.
V kazdém ptipad¢ je vSak z tohoto diikazu zcela ziejmé, Ze Ugo DXXXXX opakované volaji
lidé, jeZ figuruji v ramci trestného fizeni jako poskozeni (investofi), pozaduji po ném penize a
Ugo DXXXXX tyto uklidiiuje ¢i jim sdéluje divody, pro¢ penize nemohou byt vyplaceny.
Jedna se o takovou Cetnost a rozmanitost tvrzeni, Ze soud nemtze nez hodnotit vyjadieni Ugo
DXXXXX jako ucelové vymluvy. Tento zavér podporuje také dalsi komunikace vedena
zejména mezi DXXXXX a Ludvikem a Milanem RXXXXX, ktefi naopak DXXXXX
uklidnuji, ze se vSe bude fesit, ale ve skute¢nosti toto neustale odkladaji. Jak jiz bylo uvedeno,
hovory jsou vedeny velmi opatrné s evidentni obavou z prozrazeni jejich obsahu. Typickym
piikladem je hovor ze dne 11.2.2011, kdy Ugo DXXXXX volajicim sdéluje pouze, Ze ,,mluvil
tam stéma“, ,jede za nimi“, ,chce, aby tam jel nékdo snimi“, a to bez jakéhokoliv
pocatecniho oznaceni, o jaké osoby se jedna. Dne 11.3.2011 pak v hovoru mezi Milanem
RXXXXX a Ugo DXXXXX prvné jmenovany uvadi, Ze ,,tam s tim ¢ekaji do dvacatého* a
»hechce o tom mluvit po telefonu®. Ve stejném duchu se pak vede rozhovor mezi Ugo
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DXXXXX a Ludvikem RXXXXX dne 11.3.2011, kdy oba hovofi zcela zjevné o problému na
Gzemi statu byvalé Jugoslavie, kdy Ludvik RXXXXX fika, ze ,,zkusi zavolat tam doli, co
novyho*, na coz mu DXXXXX odpovida, Ze ,,dopis se mu vratil“, kdy soud ma za to, Ze se
jedné o korespondenci mezi Ugo DXXXXX a Marko MXXXXX. Stejné tak pti hovoru mezi
DXXXXX a SXXXXX dne 2.4.2011 druhy jmenovany uvadi, Ze by s DXXXXX potieboval
soukromé mluvit a nehodla véc fesit po telefonu. Stejné tak napt. v komunikaci s Romanem
SXXXXX Ugo DXXXXX nejenom prislibuje, ze ,,vSe je rozjednané®, ale také mu klade na
srdce, Zze se ,,nic nema fesit po telefonu”. Mezitim DXXXXX popisuje jak Milanu, tak
Ludviku RXXXXX své ti¢asti na vyslesich u policie, jakoz i to, ze dostava dopisy z venku ¢i
,»zespodu®, tedy zjevné od osob z byvalé Jugoslavie. Dochazi téz k nepietrzitym hovorum
mezi Ugo DXXXXX a Milanem ¢i Ludvikem RXXXXX ohledné zaslani penéz, z nichz je
evidentni, Ze Ugo DXXXXX je na RXXXXX nastvany, dokonce na n¢ kii¢i nebo jim
vyhrozuje (napf. dne 5.3., ze ,,jim vSe rozmlati“, nebo hned 6.3., Ze ,,jim rozstipe palice®).
Skutecnost, ze jsou si vSichni védomi protipravniho jednani pak vyplyva také z opakované
zminky Ugo DXXXXX smérem k RXXXXX, napf. ,,Ze se kvili nim nenecha zavfit“, nebo ze
,kvili nim neptjde do kriminalu“. ObZalovany si tedy zjevné byl védom protipravnosti svého
jednani a i pokud by soud prisvédcil jeho obhajobé, ze z pocatku byl sam vtazen do slibl
obZalovanych RXXXXX a SXXXXX, musel by v kratké dobé zjistit pravou podstatu véci,
tedy neralnost a fiktivnost projektu.

Z telefonnich odposlecht je také zfejmé, ze obzalovany Ugo DXXXXX byl
v opakovaném styku s Petrem HXXXXX, Josefem DXXXXX, Miroslavem MXXXXX,
GXXXXX GXXXXX, Miroslavem BXXXXX, Jitim NXXXXX, svym bratrem Vladimirem
¢i Jitim TXXXXX, a dale osobami Romanem SXXXXX ¢i FrantiSkem BXXXXX. Témto
neustale bud’ sdeluje zadosti o dalsi finance, jako napt. dne 16.2.2011 s Miroslavem
BXXXXX, anebo dne 11.2.2011 s Petrem HXXXXX a GXXXXX GXXXXX oproti zastavé
nemovitosti, popf. vSem jmenovanym sdé€luje, Zze na penize je potifeba pockat, ze budou
pozdéji. Bratr Ugo DXXXXX pfitom do telefonu oproti vypovédi obzalovaného
z ptipravného fizeni i hlavniho liceni uvadi, ze pujcil 4.150.000,- K¢. Kdyz DXXXXX
rozebira s Ludvikem RXXXXX fakt, Ze bratr je chce jit udat na policii, Ludvik RXXXXX
odvéti, ze tak ztoho nebude mit nikdo nic, a proto bratrovi ptidaji. Pfitom urcéity pohyb
financi mezi obzalovanymi je rovnéz prokazovan, a to nejen smérem od DXXXXX
k RXXXXX, ale také naopak, kdy RXXXXX DXXXXX uklidiuji v pribéhu biezna, ze mu
dovezou nebo poslou né¢jaké mensi ¢astky — 4.3.2011 Milan RXXXXX slibuje, Ze DXXXXX
doveze nésledujici den ,,deset”, dne 9.3.2011 Ludvik RXXXXX sd¢luje, ze poslal ,trojku na
ucet” a dne 27.4.2011 se DXXXXX rozéiluje smérem k Ludviku RXXXXX, Ze mu poslali
malo penéz. Z obsahu hovoru je také zfejmé, Ze do celé zalezitosti byly napojeny také dalsi
0soby, zejména Jan BXXXXX, kterého uvadi napi. dne 9.2.2011 jako jeden ze zdroju financi,
a to vedle RXXXXX (byt tyto v telefonickém hovoru oznacuje jako ,,oni, kdy ackoliv mize
byt namitano, ze se jedna o zcela nekonkrétni idaj, pod kterym miize vystupovat jakakoliv
osoba, vzhledem k obsahu a navaznosti hovorii soud nema zadnych pochybnosti, ze pfi
ucelovém neuvadéni jmen vramci telefonickych hovori je v pfipadé osob, které mayji
poskytovat finance, fe¢ pravé o Milanu a Ludviku RXXXXX). Tito jsou ostatné s 0sobou
Jana BXXXXX, snimZz komunikuje napt. i Petr HXXXXX, obeznameni, kdy 6.3.2011
uvadéji jako diivod nevyplaceni penéz, cekani na BXXXXX.

O existenci zalezitosti, v niz figuruje Uzemi byvalé Jugoslavie, jakoZ i protipravnosti
celého piipadu pak svéd¢i taktéz komunikace z mobilniho telefonu Milana RXXXXX. Tento
opakované¢ hovoti s osobou, ktera se nepredstavuje jménem, avsak vola z telefonni stanice se
srbskou mezinarodni pfedvolbou. V opakovanych hovorech v obdobi od 16.2. do 11.5.2011
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pak v ramci téchto hovort se objevuji dvé konkrétni jména, a to Arnost a Dragan. Zatimco
11.5.2011 vola neznamy piimo s Milanem RXXXXX, kterému sdéluje, ze kvili Arnostovi a
Draganovi nepujde sedét, jest¢ diive je mozné vysledovat, ze telefon Milana RXXXXX
pouziva i jind osoba, ktera vzhledem k SMS zpravé ze dne 14.3.2011 se predstavuje prave
jako Dragan. Z naslednych hovori vyplyva jednak, ze se o piipad zajima policie a dale, Ze
osoba jménem Dragan vse ,,bonzovala v Bosn¢“. Vzhledem k dalSimu obsahu hovoru soud
dospél k nazoru, ze touto osobou uzivajici srbské telefonni ¢islo je pravé Marko MXXXXX.
Soud tak ¢ini vzhledem k vyjadieni, Ze volajici chce poslat vie zpét do Sabce, tedy bydliste
Marko MXXXXX, stejné jako pii dal§im hovoru neznamého s Milanem RXXXXX hovofi o
Ugo DXXXXX, ktery mél neznamému posilat dopisy. Z jiz diive uvedené vypoveédi Ugo
DXXXXX je pak ziejmé, Ze tento pisemné komunikoval praveé s Marko MXXXXX.

Vysledky telefonickych odposlechii tedy vedou soud k zavéru o potvrzeni existence
fiktivniho projektu spojeného s uzemim byvalé Jugoslavie, ktery slouzil jako zaminka
vylakavani finanénich prostiedkd od jinych osob. Ze se jedna o zéleZitost protipravniho
charakteru svéd¢i jednak konspirativné vedené hovory jednotlivych ucastnikii, vyhrizky
udanim u policejniho organu, nebo zmény vypovédi u policie ( Ugo DXXXXX, jeho bratr,
FrantiSek BXXXXX), obavy ztrestniho stihani a odsouzeni (Ugo DXXXXX, Marko
MXXXXX), dotazy na radu, jak ma dotceny u policie vypovidat (Ugo DXXXXX) a dalsi. Je
rovnéz ziejmé, ze se do trestné Cinnosti napojily také osoby pochézejici ze zemi byvalé
Jugoslavie, konkrétné Marko MXXXXX ¢i osoba oznac¢ena v odposleSich jako Dragan, ktera
koresponduje se jménem Dragana TXXXXX, zminovaného pravé Marko MXXXXX. Soud
ma ov3em také za prokazané, Ze v cele celé skupiny stali Milan a Ludvik RXXXXX, nebot’
tito byli oznaCovani ze strany dalSich spoluobzalovanych jakozto jednatelé¢ zahrani¢ni
spolecnosti anebo osoby, které se zastupci zahrani¢nich spolecnosti jednaji. Ze strany Ugo
DXXXXX (a jak vyplyva také z vypovédi Jifiho TXXXXX) jsou oznaovani rovnéz za
osoby, které piebiraly podstatnou c¢ast financnich prostfedkli a také pfimo od nich je
pozadovano nasledn¢ vraceni financi. V tésné navaznosti na nich pak figuruji Ugo DXXXXX,
ktery byl hlavnim prostfednikem komunikace s investory, ale taktéZz Karel SXXXXX a Jiii
TXXXXX. Je pravdou, Ze u posledn¢ dvou jmenovanych telefonni odposlechy neptedstavuji
jakkoliv zasadni diikaz o jejich ving, kdyz ke Karlu SXXXXX se vztahuje pouze n&kolik malo
telefonickych rozhovoru, z nichZz vyplyva pouze snaha o osobni setkani stim, Ze zaleZitost
SXXXXX nehodla fedit po telefonu. Nicméné, jak je rozvedeno na jinych mistech
odiivodnéni tohoto rozsudku, zapojeni Karla SXXXXX stejné jako Jiftho TXXXXX do
organizované skupiny je prokazovano jinymi dikazy. Z hovorii pak také bylo zjisténo, Ze
navraceni pen¢z bylo neustale odklddano, pticemz divody a vymluvy plynuly jak ze strany
Milana a Ludvika RXXXXX, tak Ugo DXXXXX.

U hlavniho li¢eni byla vyslechnuta téZ svédkynd JUDr. Jarmila Cervinkova
(¢.1.2498-2500), ktera se méla — dle vyjadieni obzalovaného DXXXXXe podilet na uvolnéni
notafské tlozky a prevozu penéz do Svitav. Tato ke své osobé uvedla, Ze piisobi jako notaika
v Brng, pfi¢emz svou &innost ve Svitavach nikdy neprovozovala. Zadného z obZalovanych
nezna, rovnéz s nimi nebyla jako notatka ve styku, coz plati i o jakékoliv bezpecnostni
agentuie, tedy 1 o organizaci FXXXXX, jez méla pievazet tdajné kufry penéz. Nutno
pfipomenout, Ze k Setfeni statniho zastupce (¢.1.2692) bylo toto tvrzeni svédkyné ovéfeno u
spol.Loomis (dfive FXXXXX), ktera rovnéz vyvratil spolupraci s kterymkoliv z
obZalovanych ¢i dokonce osobami z jejich okoli v inkriminované dobé. Pokud se tyka
transakci, které ji byly nastinény a jichz se méla jako notarka tucastnit, uvedla, ze
Kk jakymkoliv transakcim dochazi bezhotovostné a naprosto tedy vylucuje, ze by byla
pritomna osobnimu hotovostnimu pifevozu ¢i predani financnich prostiedkli, o to vice
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v takové cCastce, kterou by obsahovalo — jak bylo uvedeno ze strany nékterych svédku i
obZalovanych — 40 kufrd. Rovnéz pokud se tyka uvolnéni notaiské ulozky, rozhodné
vyvrétila, Ze by na takovéto tikony bylo tfeba vynalozit statisicové ¢i dokonce milionové
Castky, odmény se pohybuji maximalné fadové v desetitisicich. V letech 2005-2010 pak
neméla v uschové zadné vysoké, natoz desetimilionové Castky. Svédkyné rovnéz doplnila, ze
od Vladimira DXXXXX, soukromého detektiva, zjistila, Ze doSlo k padélani potvrzeni o
notafské tischove a jejiho uredniho razitka, které se na ném nachazelo, byt ona sama takovéto
dokumenty nikdy nevidéla a s celou kauzou nema nic spole¢ného. Déle svédkyné vyvratila, Ze

N A4

ve vztahu k ni mélo byt obzalovanymi pos§kozenym rovnéz tvrzeno.

Diive nez se soud bude vénovat jednotlivym bodiim obZaloby, rekapituluje dosud
konstatované zjisténi nasledujicim zptisobem. Bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
v letech 2006-2011 vznikla prezentace urcitého projektu tykajiciho se koupé a vystavby
nemovitosti na uzemi byvalé Jugoslavie. Rovnéz neni pochyb, ze takovyto projekt byl zcela
fiktivnim a nikdy nezrealizovanym, neexistuji k nému zadné materialy, hotovosti slouzici jako
udajné investice byly pfedavany nestandardnim ¢i spiSe nezakonnym zptisobem v hotovosti
na mistech, kterd udajné lukrativnosti projektu zcela neodpovidala (obchodni domy, cerpaci
stanice), pficemz souhrn takovychto skutecnosti tedy vede k zdvéru o pocatecni neredlnosti
celé zaleZitosti. Penize vloZené osobami jako investice nebyly nikdy zhodnoceny, nebyly ani
pouzity na dany zamér, ani nedoSlo k jejich navréceni, ale naopak pouZiti v rozporu
S pocateCnimi tvrzenimi. V tomto sméru se vSak jiz bohuzel nepodafilo zjistit jakym
konkrétnim zplisobem byly vyziskané penize pouzity, kdy lze mit pouze za to, ze slouzily
Kk uspokojovani soukromych potteb obzalovanych. Ostatné fakt, Ze se nepodaii rozkryt
vysledné pouziti protipravné nabytych véci je pro majetkovou a zvlasté podvodnou tr.¢innost
bézné. Do celého projektu pak byli zapojeni jako jeho hlavni inicidtofi Milan a Ludvik
RXXXXX spoleéné s Karlem SXXXXX, vystupujicim jako majitelem zahraniéni stavebni
spolecnosti, kdy zaddny zjmenovanych ovSem nevyvijel ve skuteCnosti jim deklarované
aktivity, ani ktomu neméli zadné podminky, a dale obzalovani Ugo DXXXXX a Jifi
TXXXXX zajistovali opakované investory a od nich ziskané penize predavali dale
spoluobzalovanym. Ackoliv se posledné¢ dva jmenovani stavi do role investort, ktefi
v disledku slibu spoluobzalovanych pfisli o zna¢nou sumu penéz, jejich tvrzeni soud
povazuje za ucelové, a to jednak vzhledem k poukdzanym nesrovnalostem mezi jimi
udavanymi majetkovymi zdroji a udajné neinvestovanymi prostfedky, stejné jako pro
dlouhodobost a pocetnost jejich jednani, kdy vylakavali od jinych osob finance pod ptislibem
nerealné rychlého a vysokého zhodnoceni, za situace, kdy sami dosud své vlozené finance
neobdrzeli. Nelze opomenout také dal$i uvadéni nepravdivych tdaji vic¢i jinym osobdm
(HXXXXX, LXXXXX - viz nize).

K bodu 1)

Svédkyné Martina HXXXXX (¢.1.2446-2449) potvrdila, Ze ji Jifti TXXXXX oslovil
s nabidkou prodeje jejiho pozemku v Jundrové na poc¢atku roku 2007, za ktery chtéla ¢astku
2,8 mil. K¢. Nasledné, jelikoz véc spéchala, se vunoru 2007 setkala u notatky JUDr.
Kostficové s Jifim TXXXXX a Petrem HXXXXX, pticemz TXXXXX, ktery byl v celé
zalezitosti aktivni, na rozdil od HXXXXX, ji sdélil, ze vSe ud¢laji pfes smlouvu o pijcce. O
spravnosti takovéhoto postupu ji ujistovala i Dr. Kostficova s tim, Ze ma pfipravenu kupni
smlouvu, kterd bude podepsana, jakmile pfinese potvrzeni o vkladu do katastru nemovitosti.
Penize rozhodné od zadné osoby neptevzala, tyto ji mél druhy den donést Jifi TXXXXX.
Tento se vSak pozdéji vymlouval, tvrdil, ze penize pochézeji od zahrani¢niho investora, ktery
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je posle na ucet a k tomuto nakonec nedoSlo. Petr HXXXXX se stal nekontaktnim. Jak
uvedla, zastava podepsana ve prospéch Petra HXXXXX, byla nasledné pievadéna z jeho
osoby na Jittho BXXXXX a Igora SXXXXX. Az ve vysledku, jelikoz chtéla pozemek prodat,
byla oslovena spol.Moravska stavebni, ktefi ji nabidli 1 mil. K¢, nebot’ se musela jesté
vyplatit z&stava. Pfitom skute¢na hodnota pozemku, jak zjistila pozdéji, byla 4,5 mil. K¢.
Dlivodem, pro¢ Jiti TXXXXX chtél pozemek ziskat pro jinou osobu, byl jim tvrzeny ucel
vystavby cyklistickych ubytoven.

Ackoliv obzalovany Jiti TXXXXX popira ve vztahu k Martiné HXXXXX jakekoliv
tvrzeni, Ze ji pfislibil odkup pozemku za ucelem vystavby cyklistickych ubytoven, ale naopak
poskozena velmi dobie védela, ze pljéuje penize na zahrani¢ni investini zamér, k tomuto se
soud vyjadiil jiz dtive, kdyz uvedl, Ze nevidi divod, pro¢ by Martina HXXXXX, stejné jako
jini po3kozeni v této tr.véci (napf. Miroslav LXXXXX) vytvareli nepravdiva tvrzeni o
divodech poskytnuti penéz, kdyz tim, ze by pfipustila investovani financi prostfednictvim
Jittho TXXXXX a dalSich osob, by se nevystavovala zadnému nebezpeci. I z dal$iho jednani
Martiny HXXXXX je pfitom ziejmé, ze jejim hlavnim cilem bylo ziskani finan¢nich
prostiedki za prodej pozemki v Jundrové, ¢ehoz nakonec — byt se ztratou — dosahla.

Uzavieni smlouvy o pljcce mezi Petrem HXXXXX coby véfitelem a Martinou
HXXXXX jakozto dluznikem, vcetné ndvrhu na vklad zastavniho prava k predmétné
nemovitosti, pak vyplyva z listinnych materiali na ¢.I. 1208-1211, a dale pak z vypisu
Z katastru nemovitosti (¢€.1. 1213-1227). Je pravdou, ze poskozena uzaviela smlouvu o plijcce
ve vysi 2,8 mil. K& dne 27.2.2007. Penize pak mély byt podle ¢lanku I. smlouvy uhrazeny
jednorazové pred podpisem, aniz je stanoven zpusob takovéto tthrady. Soud na tomto misté
ovSsem piipomind, ze podle zdkona ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti u¢inného
v dob¢ uzavieni smlouvy, byla podle § 4 odst. 1 zakona stanovena povinnost poskytovateli
platby, jejiz vySe presahuje ¢astku 15 tis. EUR (v pfedmétné dobé¢ v prepoctu ptiblizné 420
tis. K¢) provést takovouto platbu bezhotovostné. Soucasné je také mozno poukdzat na
pomérné nestandardni postup pfi zajisténi smlouvy, kdy ackoliv k tomuto slouZilo zastavni
pravo k nemovitosti, navrh na vklad byl u¢inény u Katastralniho tfadu pro Jihomoravsky kraj
dne 27.2.2007 a k jeho realizaci mélo dojit v pfipadé neuhrazeni ptjcky, jejiz splatnost byla
stanovena do 1 tydne od podpisu smlouvy. Petr HXXXXX pfitom uvedl, Ze navratnost
investice byla v rozmezi od 2 do 4 tydnt. Pfi nasledném prevadéni zastavniho prava z Petra
HXXXXX na Jitiho BXXXXX a posléze Igora SXXXXX doslo ze strany Martiny HXXXXX
k zalob¢ na urceni, ze nevzniklo zastavni pravo k pozemku par. ¢. 2699 v Katastralnim tradu
Jundrov zapsané na LV 1050, o ¢emz rozhodl M¢éstsky soud v Brn¢ dne 27.5.2009 ¢.j. 20C
201/2008-634 (¢.1. 1205-1207), kdy dospél k zavéru, ze nemohlo vzniknout platné zastavni
pravo v dusledku neexistence pohledavky mezi Martinou HXXXXX a Petrem HXXXXX, jez
byl v obéanskopravnim ftizeni vyslechnut jako svédek stim, Ze si jiz nebyl schopen
upomenout, kdo piesné penize piebiral, zda Jifi TXXXXX ¢1 Martina HXXXXX, procez
puvodni smlouva o ptijcce je neplatna.

Také v tomto trestnim fizeni se Petr HXXXXX vyjadiil k pajcce 2,8 mil. K& Marting
HXXXXX, a to tak (¢.1.2600), Zze pujc¢ky probéhla v hotovosti, k cemuz pouzil své firemni
penize. Divodem zapUjceni penéz byla nabidka Jiftho TXXXXX na zhodnoceni penéz
v horizontu 2-4 tydnu se ziskem asi 20%. Je zajimavé, Ze v ramci trestniho fizeni u hlavniho
liceni dne 24.10.2012 si byl schopen svédek HXXXXX zcela pfesné vzpomenout, ze penize
piedaval v M-Palaci Martin¢ HXXXXX v hotovosti, zatimco jak vyplyva ze shora uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Brné, ktery byl vysledkem projednavéni véci v roce 2009, Petr
HXXXXX se k tomuto nedokéazal piesné vyjadiit. Je také pomérné zvlastni, Ze osoba, jakou
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byl Petr HXXXXX v pfedmétné dobé, kdy dle vlastnich slov provozoval zamecnictvi a
kovovyrobu s mési¢nim piijmem asi 20 tis. K¢, byl schopen bez dals$iho, tedy bez jakéhokoliv
obeznameni zapujcit ¢astku 2,8 mil. K¢ a ve chvili, kdy se mu tato ve smluvné uvedené lhiité
nevratila ,,opomnél penize po Martiné HXXXXX ¢i Jifim TXXXXX pozadovat zpét“. Jediny
prostiedek, na kterém by se mohl hojit, tedy zastavu k nemovitosti tak piepousti za sménku 5
mil. K¢ Jitimu BXXXXX (bez ovéfeni, zda je tento schopen ji uhradit), kterému je tato
pozdé¢ji odcizena spolu s dal§imi sménkami z motorového vozidla, aniz ztratu takto cenné véci
nahlasil policejnimu organu, to vSe pouze s oduvodnénim, Ze mél strach, ze se mu budou
policisté smat. Petru HXXXXX bude vénovana vétsi pozornost pii odivodiovani dalSich
bodii tohoto rozhodnuti. Je vSak tfeba pfipomenout, Ze stejné nesrovnalosti provazeji i dalsi
osoby, které se na zastavé nemovitosti Martiny HXXXXX podilely. Jiti BXXXXX se
Kk zastavnimu pravu dostal Gdajné jen diky Paviu KXXXXX, ktery si k zadosti Jitiho
TXXXXX na zaptjceni 80 tis. EUR, mél tyto zapuj¢it od Romana NXXXXX, ptedat je
Jitimu TXXXXX, ktery jako zajisténi ptijcky mél zprostredkovat pirevedeni zastavniho prava,
ovSem nikoliv na véfitele, tedy Pavla KXXXXX, ale pravé na Jitiho BXXXXX, a to dle
vyjadieni Pavla KXXXXX zdivodu, ze tento pozemkim nerozumél. Nasledné pak
BXXXXX bez opravnéni a obeznameni Pavla KXXXXX zastavu prevadi dal na Igora
SXXXXX, ktery mél Jifimu TXXXXX poskytnout pujcku 2,8 mil. K¢. Jak bude uvedeno
nize, vypovedi téchto jednotlivych osob jsou znaéné nelogické, plné vzajemnych rozport,
stejné jako jejich jednéani pfi zapjCovani penéz bez jakéhokoliv ovéfeni a za situace, kdy
existuje podezieni, Ze takovymito finanénimi prostfedky ani nedisponovaly. Jmenovani ani
necekali, zda bude skutecné proveden zapis zastavniho prava u katastralniho ufadu, aby si
svou investici pojistili. Na tomto misté vSak ve vztahu k Martiné HXXXXX je tfeba uzaviit,
Ze veSkeré jednani vztahujici se k jejimu pozemku v Brné-Jundrové tento soud povazuje ze
strany Jiftho TXXXXX za podvodné, majici za cil pod nepravdivou zaminkou koupé
nemovitosti s naslednou vystavbou ubytoven pouze vylakat jednak finan¢ni prostiedky
z Martiny HXXXXX, stejné jako ziskat ur€ité dispozi¢ni pravo Kk pozemku, ktery byl
nasledné zneuzit k dalSim aktivitam a snaze vylakavat penize na fiktivni projekt na Gzemi
byvalé Jugoslavie.

Jak jiz bylo né¢kolikrat zminéno, trestnou ¢innost soud nevztahuje pouze k Jifimu
TXXXXX, u né&jz nelze mit zadnych davodnych pochybnosti o uvedeni Martiny HXXXXX
v omyl tvrzenim o Udajné koupi pozemku a jeho uZiti k dalsi vystavbé, z ¢ehoz nejenze seslo,
ale také se nevratily penize, které mély byt pfedany poSkozené. Podle soudu do tohoto jednani
vzhledem k pouZiti pozemku do fiktivniho ,,jugoslavského“ projektu vSak jsou zapojeni
vSichni, kdo se na organizované skupiné podileli s jednotnym cilem ziskat pod nepravdivou
zaminkou penize jinych osob. Jak bylo uvedeno, za tyto soud povazuje i zbyvajici
spoluobZalované Milana RXXXXX, Ludvika RXXXXX, Karla SXXXXX a Ugo DXXXXX.
Soud v ramci tohoto jednani spatiuje dostate¢né pevnou vazbu mezi snahou pachatelli o
vylakéani financi od poskozené a soucasné¢ ziskanim dispozi¢niho prava k jejimu pozemku a
naslednym jeho zatazenim do dalSiho protipravniho jednani, které bylo zastfeSeno jednotnym
fiktivnim projektem. Vzhledem Kk propojeni osob a délbé tikolti mezi nimi, pak o podvodném
ziské&ni pozemku i financi museli byt informovani vSichni obZalovani.

Pokud se tyka vySe Skody, pak se soud ztotoZznil s ¢astkou 2,8 mil. K&, kterd
predstavuje sumu, k niz byla poSkozend zavazana na zakladé smlouvy o pijcce. Je sice
pravou, Ze do tohoto postaveni se Martina HXXXXX dostala dobrovolnym podepsanim
smlouvy, o jejiz podstaté byla vyrozuména, nicméné jak sama uvedla, nachazela se v tizivé
situaci, kdy potfebovala realizovat prodej pozemku s ohledem na opravu rodinného domu a
mimo to byla jak obzalovanym Jitim TXXXXX, tak dle vlastniho vyjadieni notarkou
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ujistovana, ze se jedna o jediny mozny postup, pficemz kupni smlouva jiz je pfipravena
v navaznosti na zapsani vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti. Vzhledem
k takovymto ujisténim, jakoz i k osobnim pomérim poskozené soud vnima jeji chovani jako
ospravedInitelné.

K bodu 2)

Svédek Miroslav L XXXXX (€.1.2450-2453) uvedl, ze spole¢né s manZelkou Zadali o
poskytnuti bankovniho uvéru na opravu rodinného domu v Némcickach, ktery vSak pro svij
vysoky vek nedostali. Jejich synovec Jifi TXXXXX jim proto pfislibil zeptat se na moznost
pujcky od svého znamého Petra HXXXXX oproti zastavé jejich domu v Brné na ul.
DXXXXX. Dale uvedl, Ze tyto penize pochazejici z pujéky by mohl pies pana DXXXXX
zhodnotit asi 0 5%. S timto poSkozeny souhlasil a nasledné doslo k sepsani smlouvy o ptjcce,
smlouvy o koupi a smlouvy svéfenecké, na jejich zakladé Petr HXXXXX ptedal Jifimu
TXXXXX finanéni hotovost. Tu mél jiz splacet Jiti TXXXXX. PoSkozeny s manzelkou
potfebovali na rekonstrukci domu ¢astku 700 tis. K¢. Pajcka pak méla znit na 1.160.000,- K¢,
kdy zbyvajici ¢ast méla byt pouzita na zhodnoceni ze strany Jittho TXXXXX. PoSkozeny
uvedl, ze nemél v zdméru jakoukoliv svoji nemovitost prodavat, smlouvy mu piedkladala
JUDr. Helbichova, on vsak netusil, Ze se jedna o kupni smlouvu, v niz figuruje s manzelkou
jako prodavajici. Vzhledem k divéie, kterou mél ve svého synovce obzalovaného Jifiho
TXXXXX, vSechny materialy podepsal, aniz by je Cetl. Penize, poskytnuté na zaklad¢ ptjcky,
predal Petr HXXXXX Jifimu TXXXXX, ale zadna jejich ¢ast se jiz k Miroslavu LXXXXX
nedostala. Nasledné uplatnil Petr HXXXXX narok na dim na ul. DXXXXX.

I vtomto ptipad¢ soud, stejn¢ jako u Martiny HXXXXX, nevidi divod, pro¢ by
K osobnim vazbam, které panuji mezi Jifim TXXXXX a Miroslavem LXXXXX, mél
poskozeny davod kiivé vypovidat vici obzalovanému a jeho vypovéd povazuje za
vérohodnou. Uvedené skute¢nosti jsou potvrzovany téz listinnymi materialy (¢.1. 1251-1268),
mezi nimiz je tieba zejména zdlraznit smlouvu o pijcce ze dne 2.4.2007, ktera je po vizudlni
strance a v obecné roviné téz po obsahové strance shodnd se smlouvou mezi Petrem
HXXXXX a Martinou HXXXXX. Jejim pfedmétem je pujéeni ¢astky 1.116.000,- K¢ Petrem
HXXXXX Miroslavu LXXXXX se splatnosti nejpozdéji do 10-ti dni od podpisu smlouvy.
Také tato smlouva neni urocena a je zajiSténa zpusobem, kdy v ptipadé nesplaceni fadné a
v€as ma véfitel pravo podat na piislusny katastralni tfad navrh a kupni smlouvu na pfevod
vlastnickeho prava k nemovitosti dluznika, tedy dotéené nemovitosti v katastralnim Gzemi
Brno-Maloméfice.

Petr HXXXXX ve své vypovédi (€.1.2600 a nasledujici) potvrdil zaptjéeni ¢astky 1,1
nebo 1,2 mil. K¢, kterou v hotovosti piedal Miroslavu LXXXXX, ktery ji ptevzal. Co pak
s témito penézi poskozeny udé€lal, ho jiz nezajimalo. Penize Petru HXXXXX nebyly vraceny,
a proto pristoupil Kk poZadavku zapisu nemovitosti v jeho prospéch, coz katastralni trad
odmitl, Petr HXXXXX podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢ (sp.zn.35 C 20/2008), ktery
rozhodl o povoleni vkladu, proti cemuz se Miroslav LXXXXX odvolal.

V ramci ob¢anskopravniho projednavani véci Miroslav LXXXXX uvedl, jak vyplyva
Z odiivodnéni zminéného rozsudku (€.1. 1263-1268) shodna tvrzeni, tedy Ze dotéeny pravni
ukon neucinil vazné, nebot nevédel, ze podepisuje kupni smlouvu na dim. Stejné tak se
vyjadfil o neptfevzeti jakychkoliv finan¢nich prostfedkl, nebot’ tyto byly poskytnuty Jifimu
TXXXXX. V daném sméru soud povazuje vypoveéd poskozeného za pravdivou, jiz jen
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S ohledem na to, Ze zdmérem Miroslava LXXXXX bylo evidentné ziskat penize na dostavbu
nemovitosti v Némcickach, ale nikoliv prodejem jiné nemovitosti v Brn¢, ¢imz by se dostal
do situace, kdy by pfisel o jakékoliv misto k bydleni. Ostatn¢ dalsi jeho kroky (vzhledem
k bodu 3 obzaloby) svéd¢i o snaze poskozeného udrzet ob&é nemovitosti.

Stejné jako v piipadé¢ Martiny HXXXXX, dospél soud k zavéru, Ze i v bod¢ 2) tak
doSlo v uvedeni v omyl poSkozeného Miroslava LXXXXX za téelem vylakani financi, které
mély byt poskozenym poskytnuty na zcela jiné ticely oproti zastavé nemovitosti. Jak sam Jifi
TXXXXX, ktery ziskal penize, a jimiz mél disponovat poSkozeny, tak zadny =ze
spoluobzalovanych neméli v dasledku fiktivnosti projektu ur¢eného na zhodnoceni financi
zadnou moznost splnit tvrzeni o zhodnoceni ¢astky 416 tis. K¢, kterd byly k tomuto ucelu
vyc€lenéna a k jejiz uhradé se Miroslav LXXXXX zavazal Petru HXXXXX, resp. k tomuto
ucelu pajcku zajistil svym rodinnym domem. Zbyvajici ¢astka 700 tis.K¢ pak méla byt
poskozenému vyplacena piimo k realizaci dostavby nemovitosti, ale opét k tomuto nedoslo.
V obou ptipadech — tedy jak u Martiny HXXXXX, tak Miroslava LXXXXX, ptitom také
doslo ke zneuZiti postaveni obou poSkozenych, ktetfi byli ve financni tisni, kterou pro své
osobni poméry, zkusenosti ¢i vék nebyli schopni sami fesit. Pachateliim trestné ¢innosti se tak
objevila moznost kalkulovat se dvéma pozemky slouzicimi jako zajisténi pii ziskavani dalSich
finan¢nich prosttedkt vkladanych do fiktivniho projektu. Tuto skutecnost potvrzuji nejen
vypovédi poskozenych, ale také listinné materidly v podobé smluv ¢i obCanskopravnich
soudnich rozhodnuti a v neposledni fadé¢ dané skuteCnosti, zejména pak nevraceni penéz
zadnemu z poskozenych, potvrzuje také Jifi TXXXXX.

K bodu 3)

Poskozeny Georgios GXXXXX uvedl (€.1.2492-2498), ze zapujcil Jitimu TXXXXX
Vv roce 2006 castku v celkové vysi 2,5 mil. K¢, a to nejprve ve vysi 2 mil. K¢ a poté celkem
500 tis. K¢ pravdépodobné ve tfech splatkach. Diavodem této pajcky bylo tvrzeni Jifiho
TXXXXX, Ze penize budou pouzity na vyplaceni pievozu penéz od notarky JUDr.
Cervinkové, které ma k dispozici v ramci stavebniho projektu na Gzemi byvalé Jugoslavie.
Plvodni 2 mil. K¢ byly zaptjceny se splatnosti 2-3 dny, kdy TXXXXX poskytl za tuto pijcku
smeénku a pozdéji téz uznani zavazku. PoSkozeny uvedl, ze nemél diivod pochybovat o Jifim
TXXXXX, znali se dlouho a tomuto veril. TXXXXX ostatné uvadel, ze pokud se obchod do
3-4 dni neuskutecni, penize se z uschovy vrati zpét a budou vyplaceny i GXXXXX. Kdyz
poskozeny nedostal penize zpét, tak se chtél kontaktovat na notarku, avSak byl presvédcovan,
at’ k ni nechodi. Setkani s osobami, které mély byt zapojeny do projektu, se pak setkal na
parkovisti za Boby centrem v Brng, kde mu zacali byt vSichni zi¢astnéni podezieli, nebot’ mu
byly ukazovany dokumenty o pievozu, ovSem se zaskrtanymi udaji, stejné¢ jako nabyl
podezieni vzhledem ktomu, Ze nékteti znich byli Romové. Svédek GXXXXX oproti
piipravnému fizeni, kdy uvedl, ze penize piedal Jifimu TXXXXX, ten Ugo DXXXXXovi a
ten Ludviku FXXXXX, u hlavniho li¢eni nepatrné zménil svou vypovéd — Vv pomérné
nevyznamném smyslu — a to, Ze penize piedal TXXXXX, ktery je dale postoupil panim ze
Svitav. K osobdm dalSich obZalovanych pak poSkozeny uvedl, Ze s Milanem a Ludvikem
RXXXXX i Karlem SXXXXX se setkal jednak u Svitav a dale u Boby centra v Brng, vsichni
shodné tvrdili, Ze penize vrati. U hlavniho liceni, kdy si m¢l obzalované prohlédnout, pak
konstatoval, ze nemize na 100% obzalované s takovymi osobami, s nimiz se seSel, ztotoznit.
Tento fakt vSak soud vzhledem k dobé, jez uplynula od poskytnuti penéz a naslednych
schtizek, akceptuje, o to vice pokud poSkozeny hovoii o osobéch, jimZ penize byly pifedany
jako 0 RXXXXh (&i FXXXXX) a o Karlovi (evidentné Karel SXXXXX). S Ugo DXXXXX
se poskozeny seznamil bezprostfedné poté, co se nevratily 2 mil. K¢ a také tento obzalovany
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poskozeného uklidioval, ze vSe bude v potfadku. Jifimu TXXXXX pak kromé toho, Ze se
snim znal jiz delsi dobu, véfil také proto, ze TXXXXX tvrdil, Ze do celého projektu
investoval 25 mil. K¢, neustale poskozeného uklidioval a zadal jej, aby nechodil k notafce,
nebot’ by tim vSe pokazil. Poskozeny vSak také doplnil, ze pokud 2 mil. K¢ byly jednozna¢né
uréeny na prevoz penéz v ramci staveb v Jugoslavii, nevylucuje, ze ¢astka 500 tis. K& mohla
byt poskytnuta rovnéz na jugoslavsky projekt nebo na projekt lomu, ktery TXXXXX chtél
realizovat s panem Buchtou.

Také v piipadé Georgise GXXXXX mé soud za prokdzané, jak z vypovédi
jmenovaného, tak z potvrzeni Jitiho TXXXXX, ze poskozeny investoval dle svého vyjadieni
nejméné 2 mil. K¢ do projektu souvisejiciho se stavbami na tizemi byvalé Jugoslavie, a to
konkrétné za i¢elem prevozu penéz od notaiky Cervinkové. Nelze si piitom neviimnout, Ze
takovyto divod byl sdélovan také jinym osobam. Lze tak pfipomenout body 3), 4) a 9)
obzaloby, které se dotykaji pujcek Jiftho BXXXXX dne 27.4. a 23.5.2007 a Kamila
SXXXXX dne 19.9.2007, kdy oba jmenovani uvedli, Zze penize ve vysi 4 mil. K& (BXXXXX)
a 280 tis. K& (SXXXXX) poskytli na zaklad¢ tvrzeni, ze penize slouzi na notarskou uschovu a
transport penéz. Za situace, kdy jmenovani byli o daném divodu vyrozumivani vzdy Jifim
TXXXXX, nelze nez dospét k zavéru, ze tento si musel byt zcela zjevné védom nepravdivosti
svych tvrzeni, kdyZ stejny nepravdivy udaj poskytoval v priabéhu nékolika mésici riznym
lidem.

ObZalovany Jiti TXXXXX pak ptipousti pjcku ze strany poSkozeného pouze ve vysi
2 mil. K¢. Potvrzuje, Ze oproti pujée byla vystavena sménka, kterou pravdépodobné
poskozeny zlikvidoval, kdyZz nedoSlo k navratnosti penéz. Pfipominad také, Ze z prodeje
nerezovych trubek, které prodal v Pohofelicich ve vykupné, uhradil poskozenému ¢astku 300
tis. K¢, které piedal synu GXXXXX GXXXXX, a neopomnél také zminit, ze poSkozeny mé¢l
vymamit z Kamila SXXXXX a Petra HXXXXX ¢astku 1,2 mil. K& na zakladé sménky. Soud
se domniva, ze v€rohodnost GXXXXX GXXXXX nemlze byt naruSena tvrzenim
obzalovaného o thradé¢ ¢astky z prodeje nerezovych trubek, o ¢emz by dle ndzoru soudu
poskozeny od svého syna musel védét. Soud sice nepopira, ze uréita transakce s nerezovymi
trubkami se ve vztahu TXXXXX-GXXXXX mohla objevit, kdyZ i poSkozeny jejich existenci
nevyvraci (,,0 n¢jakych trubkéach vi), ale s ohledem na ¢asovou navaznost na dalsi ptijcky, o
nichz hovoti poskozeny (v celkovém souhrnu 500 tis.K¢) by takovato tthrada smétovala prave
k dané pujcce. Ostatné tento argument nic neméni na vysi Skody zpusobené tr.¢innosti
obZalovanych, ale lze jej - jak to soud ostatné uéinil — vztdhnout k uplatnénému naroku na
nahradu Skody v ramci adhezniho fizeni. I v tomto pfipadé tedy soud povazuje za prokazané,
Ze poSkozeny byl uveden v omyl a ztohoto duvodu také poskytl finanéni ¢astku Jitimu
TXXXXX, ktery ji dale pfedal smérem k obZalovanym Ludviku a Milanu RXXXXX a Karlu
SXXXXX. Také tento piipad naprosto dokresluje propojenost celé organizované skupiny, kdy
Jiti TXXXXX ziskaval nove investory ochotné vloZit do projektu penize, stejné jako to Cinil
v obdobnych piipadech Ugo DXXXXX a penize poté predal pravé pies Ugo DXXXXX az
k Milanu a Ludviku RXXXXX a Karlu SXXXXX. Soud pfipomind, Ze viichni poslednd ti
jmenovani byli pfitomni opakované setkdni at’ jiz v Brn¢ ¢i u Svitav a vSichni vyslovné
poskozeného utvrzovali v tom, Ze penize dostane zpét, ackoliv jak bylo zminéno v pfedchozi
¢asti odiivodnéni, projekt byl zcela fiktivni, vytvofeny pravé ze strany obzalovanych za
ucelem zisku, coz pted poSkozenymi tajili. Stejné tak poSkozeného ujistovali 1 Jifi TXXXXX
a Ugo DXXXXX, obzalovany TXXXXX pak dokonce odrazoval poSkozeného, aby si
ovétoval informace u JUDr. Cervinkové, nebot’ by ,,mohl vie pokazit*.
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Pokud obzaloba kalkuluje v ramci svého navrhu se skodou vii¢i GXXXXX GXXXXX
ve vysi 2,5 mil. K¢, vychazi soud jednak z jeho vlastniho tvrzeni, kdy sice potvrzuje zaplijceni
takovéto Castky Jifimu TXXXXX, ovSem souCasn¢ dodava, ze za ucelem jugoslavského
projektu si je jist pfedanim pouze 2 mil. K&, zatimco zbyvajici suma 500 tis. KE mohla byt téz
poskytnuta na projekt zobchodovani lomu, na némz se Jiti TXXXXX udajné téz podilel
(¢.1.2497). Vzhledem k tomu, Ze neexistuji zadné dalsi skutecnosti, které by jednoznacné
mohly veést k zavéru, Ze podvodnym jednanim, které mélo zaklad pravé ve fiktivnim projektu,
byla napiijjcovana ¢astka 2,5 mil. K¢, povazuje soud za nezbytné upravit piivodni bod 7)
obzaloby, nyni bod 3) rozsudku tak, Ze od GXXXXX GXXXXX byla obZalovanymi vylakana
castka 2 mil. K¢, kterd soucasné piedstavuje také Skodu zptisobenou trestnym ¢inem. Tento
zaver ostatné koresponduje také s tvrzenim obzalovaného Jittho TXXXXX.

V piipadé prvych tifi bodi vyrokové casti tohoto rozhodnuti tedy ma soud za
prokazanou vinu vSech obzalovanych, ktefi se podileli plnénim jednotlivych pfedem
rozdélenych tkoll na vzniku fiktivniho projektu, na jehoz zakladé uvadéli jiné osoby v omyl
a vyziskavali od nich finance. Tato trestnd Cinnost se pfitom neomezovala na jednoduché
vylakavani finan¢nich prostfedki v podob¢ investic, ale taktéz se snazili vzbudit zd&ni bonity
ziskdnim nemovitosti, které mély slouzit k zajisténi nckterych phjéek. To je piipad praveé
Martiny HXXXXX a Miroslava LXXXXX, kdy prvné¢ jmenovana nebyla obeznamena o
existenci developerského projektu, ale jeji pozemek v ramci trestné ¢innosti obZalovanych
mél slouzit ke snizeni obezietnosti dalSich oslovenych osob a zvySeni pravdépodobnosti
poskytnuti investic. Obdobna situace nastala u Miroslava LXXXXX, ktery sice mohl byt o
existenci uréit¢ho investicniho projektu obezndmen, nicméné primarné svij pozemek
zastavoval vyhradné za ucelem ziskani penéz k dostavbé jiné nemovitosti. U obou pfitom
soud zohlediuje jejich postaveni, osobni a financni poméry nebo také vek, kdy tyto okolnosti
Ve spojeni s ujisténim osob, které k nim byly ve vztahu, neodtivodnovaly ¢i snizovaly nutnost
obezfetnosti.

Soud na tomto mist¢ znovu zdiraziluje, Ze je tieba pohlizet na celé¢ jednani
obZalovanych popsané v zalobnim navrhu, jako na vzajemné propojeni a planované v ramci
organizované skupiny a nelze tedy oddé¢lené posuzovat jednotlivé Gtoky. Pro posouzeni viny
obzalovanych je irelevantni, zda vesly do piimého styku s konkrétnim poskozenym, jestlize
jejich spole¢nych zdmérem bylo spachéni obsahlé tr.Cinnosti v podobé vyldkani financi na
zakladé vytvoreni legendy o fiktivnim developerském projektu. Pokud tedy v piipadé kazdého
z bodii obzaloby byly penize vyziskavany na zdklad¢ jednotného zaméru obzalovanych, ktefi
vystupovali jako zastupci developerskych ¢i stavebnich spolecnosti a penize pak inkasovali
jako vysledek takové fikce, ma soud za to, Zze neni podstatné, zda néktery z poSkozenych (jako
tomu bylo vpiipadé Martiny HXXXXX) byl vyslovné informovan o takovémto
developerském projektu, nebo mu Skoda vznikla na zaklad¢ jinak koncipovaného uvedeni
v omyl — v tomto piipadé prodeje pozemku za tcelem vystavby cyklistickych ubytoven. Na
tomto nic neméni ani fakt, Ze pro jednani uvedend v jinych bodech obzaloby, ktera tvoii dalsi
utoky pokracujiciho tr.¢inu byli pachatelé obzaloby zprosténi na zakladé nazoru soudu, Ze
jejich jednéni sice je protipravnim aktem, nikoliv vSak ve svétle predpist trestnépravnich, ale
soukromopravnich.

K bodtim 4 az 21) rozsudku

Obzalovanym bylo dale kladeno za vinu spachéani protipravniho jednani vici dalSim
osobam, od nichz mély byt podvodnym umyslem vyldkany finan¢ni prostiedky. Mezi tyto
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osoby (investory) patii Jiti BXXXXX, jenz mé¢l ve dvou ptipadech (body 3 a 4 obzaloby)
poskytnout ¢astky vzdy po 2 mil. K&, Pavel KXXXXX, ktery mél zapujcit ¢astku 80 tis. EUR
(bod 5 obzaloby), Igor SXXXXX, ktery mél rovnéz ve dvou ptipadech (body 6 a 8 obzaloby)
poskytnout ¢astky 2,8 mil. a 2 mil. K¢, Kamil SXXXXX, jez mél zapijcit 280 tis. K¢ (bod 9
obzaloby), Petr HXXXXX (body 10 a 20 obzaloby) s ¢astkami 4 mil. K¢ a 2,5 mil. K¢, Josef
SXXXXX (body 11 az 17 obzaloby) ¢asteéné sam v &astce 100 tis. K& a dale pak za
spole¢nost XXXXXve vysi 1 mil. K¢, 500 tis. K¢, 2,6 mil. K¢, 1,5 mil. K¢, 1 mil. K¢ a 2 mil.
K¢, Miroslav MXXXXX, ktery mél zapijcit ¢astku 1,21 mil. K¢ (bod 18 obzaloby), Jifi
NXXXXX, od n¢jz méli obZalovani vylakat ¢astku 940 tis. K¢ (bod 19 obzaloby) a kone¢né
ing. Josef DXXXXX, ktery m¢l zapujcit ¢astku 2,5 mil. K¢ (bod 21 obzaloby).

Jak jiz bylo opakované uvedeno, tento soud ma bez divodnych pochybnosti za
prokézané, Ze veSkeré finance, které byly poskytnuty jakoukoliv osobou za ucelem tzv.
investice do developerského projektu na tizemi byvalé Jugoslavie, ktery vSak pfedstavoval
pouze fiktivni zdminku bez jakéhokoliv umyslu penize skutecné zhodnotit ¢i viibec navratit,
byly vyladkany podvodnym umyslem v ramci protipravni ¢innosti obzalovanych. Jednotlivi
svédci, kteti byli vyslechnuti at’ jiz v rdmci pripravného fizeni ¢i v fizeni pred soudem pak
potvrdili (s vyjimkou ing. Josefa DXXXXX), ze skute¢né doslo k poskytnuti ¢astek tak, jak
jsou uvedeny v Zalobnim navrhu.

Svédek ing. Josef DXXXXX (dfive bod 21 obzaloby, nyni bod 5 rozsudku) (¢.1.2479-
2484) v ramci ptipravného fizeni, jakoz i u hlavniho liceni uvedl, Ze byl osloven Ugo
DXXXXXem, ktery mu sdélil, Zze investoval penize do pozemkt Vv Jugoslavii a poZadal
sveédka, zda by cast takto investovanych pencz nevzal na sebe. Jednalo se o ¢astku 5 mil. K¢,
kdy pisemné potvrzeno bylo sice 6 mil. K¢, ovsem vtomto bylo zahrnuto milionové
zhodnoceni. Josef DXXXXX proto na sebe tzv. vzal ¢astku 3 mil. K& Penize mél predat
osob¢ jménem Milan, o ¢emz byla sepsana smlouva o pijcce. Potvrdil pak pravost svého
podpisu na dohodé o pujcce (€.1. 1704-1705), kterad byla podepsana v Brn¢ dne 28.2.2006 a na
jejimz zakladé Ugo DXXXXX a Josef DXXXXX pujcili ¢astku 5 mil. K& Miroslavu
PXXXXX a Milanu RXXXXX s tim, Ze se zavazali vratit zpét dne 28.2.2009 ¢astku 6 mil.
K¢. Dohoda byla sepisovana u notarky, kde byl pfitomen DXXXXX, Milan RXXXXX a
Ludvik RXXXXX, pfi¢emz posledné jmenovany byl pravdépodobné jen na chodbé. Byla zde
ptitomna také dal$i osoba, ovSem na tuto si jmenovany jiz nevzpomind. Rovnéz negoval, ze
by znal osobu Karla SXXXXX. Pokud se tyka dvou smének, které Jifi TXXXXX u hlavniho
liceni ptedlozil a které znéji kazda na 200 tis. K¢, pak jmenovany uvedl, Ze na jedné z nich se
nachazi jeho podpis, na druhé pravdépodobné podpis neni pravy. Setkal se u pfilezitosti
tohoto s Jifim TXXXXX a Ugo DXXXXX v obchodnich domech Globus a Kaufland v Brné¢,
kdy v Globusu podepsal sménku zdavodu, aby TXXXXX pujcil penize DXXXXX.
K takovémuto postupu jej opét piesvédéil Ugo DXXXXX. Stran naroku na ndhradu Skody
pak jmenovany u hlavniho liceni vyslovné uvedl, ze na tomto netrva, nebot’ zadné penize
nepujcil a zadné Skoda mu tak nevznikla.

V pripadé Josefa DXXXXX obzaloba v ramci svého odivodnéni poukazovala na
vysvétleni podané svédkem nedlouho pfed uvedenou svédeckou vypovédi. Nutno zduraznit,
ze takovyto diikaz bez souhlasu vSech procesnich stran nelze u hlavniho liceni ¢ist ani jej
piedestirat svédkovi k vysvétleni rozport a soud byl proto vazan vychazet pouze z vyjadieni
Josefa DXXXXX ucinéného v postaveni svédka, at’ jiz v pfipravném fizeni ¢i v fizeni pted
soudem. Pokud Josef DXXXXX, ktery ma mit v tomto trestnim fizeni postaveni poskozeného
zcela védomé a opakované vyvraci, ze by mu vznikla jakékoliv financni ztrita a jeji
kompenzaci nezada, je tteba takovyto postoj jmenovaného akceptovat a za situace, kdy nejsou
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soudu piedlozeny zadné dalsi dikazy o ucelovosti vypoveédi Josefa DXXXXX anebo jeho
ovlivnéni jinymi osobami, je tieba rozhodnout o zprosténi obZzalovanych vtomto bodé
obzaloby. Ackoliv v rdmci piipravného fizeni byly zajistény odposlechy telefonickych hovorii
pravé mezi Josefem DXXXXX a Ugo DXXXXX, je tfeba poukézat na to, Ze jejich obsah je
znacné obecny, oba jmenovani mezi sebou neuvadi zadné konkrétni Castky, které by mohly
vést kK zaveéru, ze ze strany Josefa DXXXXX k jakékoliv ptjcce doslo. Je tieba piipomenout,
ze svédek se vyjadroval o urcité pijcce mezi nim a Ugo DXXXXX z roku 1996 a nelze tak
vyloucit, byt by se jednalo o zna¢ny Casovy odstup predstavujici 15 let, Ze komunikace o
vraceni nespecifikované ¢astky mohla byt vedena pravé z diivodu existence tohoto dluhu
anebo proto, Ze Josef DXXXXX pozadoval vyplaceni slibené odmény ve vysi 50 tis. K¢,
kterou mu mél Ugo DXXXXX slibit za podepsani dohody o pujée. V kazdém ptipadé vsak
soud postrada takové dikazy, které by umoznovaly rozhodnout o viné obzalovanych bez
divodnych pochybnosti. Pokud se jedna o sménky, o nichz mluvil jak Josef DXXXXX, tak
Jitt TXXXXX, pak je tfeba pfipomenout, Ze u téchto nebyla prokézana jakakoliv pfima vazba
na jednani kladené obZalovanému Milanu RXXXXX za vinu, kdyZ jednak tyto zachycuji
vztah Josefa DXXXXX s Jifim TXXXXX a nikoliv Milanem RXXXXX, jsou vystaveny
nikoliv na ¢astku 2,5 mil. K¢, ale 400 tis. K¢ a v neposledni fad¢ je zalovany skutek datovan
K unoru 2006, zatimco sménky byly vystaveny v lednu 2007.

Jelikoz tedy doSlo oproti zalobnimu navrhu ke zméné vtom smyslu, Ze neni
prokézano, Ze k dané pujcce vubec doslo a samotny svédek, jez ma vystupovat v pozici
poskozeného, toto popira, soud postupoval v intencich § 226 pism. a) tr. fadu a obzalované
zprostil obzaloby z diivodu, Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany
Milan RXXXXX pod bodem I11., bod 21 obZaloby, stihan.

K dal$im bodim pak soud uvadi nasledujici:

Ptedn¢ v obecné roviné je tfeba konstatovat, Ze ani po provedeném dokazovani se
soudu nepodatilo objasnit fadu rozport, jez vyplyvaji zejména z vypovédi osob, které jsou
V trestnim fizeni povazovany za poSkozené. Ackoliv by tento soud ocekaval, ze v disledku
takovéhoto procesniho postaveni budou vypovédi poskozenych ve vzijemné shodé ¢i se
budou odliSovat jen v uréitych detailech ospravedlnitelnych del§im ¢asovym odstupem od
spachéani skutku, tito svédci se odliSovali podstatnymi zpisoby nejen navzajem, ale také ve
vlastnich vypovédich pii porovnani vypovédi v ptipravném fizeni a fizeni pfed soudem. Dale
je pak soud nucen konstatovat, Ze fada tvrzeni, zejména o mnozstvi investovanych penéz ¢i
jejich plvodu byla pifinejmensim zarazejici, kdy financni ¢astky, které poskytovali
obzalovanym, si svédci vypujcovali u jinych osob, s nimiz, stejné jako s obZalovanymi,
povétSinou neuzavirali zadna potvrzeni ¢i smlouvy o pijcce. Lze také poukazat, ze jednotlivi
svédci uvadéli pajcovani penéz v Castkach, které neodpovidaly jejim tehdej$Sim pifjmim a
povaze vydélecné Cinnosti, znichz tyto cCerpali. Stejné¢ tak bude nize poukazano na
nepochopitelné odmitani vypovédi a rozkryti zdroje financovani, kdy az na zasah soudu a
piipomenuti povinnosti vypovidat svédci pouze vagné odpoveédéli, ze penize pochazely
Z jejich osobnich uspor, které meli ulozeny doma ¢i si je vypujcili rizn€ po roding, avsak toto
jim nikdo jiny potvrdit nemiize.

Na druhou stranu vSak nemtze také soud odhlédnout od skuteCnosti, Ze se uvedeni
svédci minimalné shoduji na tom, Ze penize obZalovanym za Ucelem investicniho projektu
vztahujiciho se k nemovitostem na uzemi byvalé Jugoslavie skute¢né poskytli a tyto
pozadovali zpét. Vzhledem k mnoZstvi takovychto svédki by pak soud musel v pfipadé, Zze by
chtél veskeré jejich vypovédi povazovat za nevérohodné, konstatovat, Ze se z jejich strany,
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tedy ze skupiny osmi osob jednd o naprosto promysleny a cileny postup za ucelem
diskreditace Ci jeSté lépe pfivozeni trestniho stihdni péti obZalovanych. Navic by k témto
svédkiim musel soud pfi¢ist také osoby jinych poskozenych uvedenych pod bodem 1 az 3,
ktefi rovnéz Castecné potvrzuji existenci fiktivniho projektu a jejichz vypoveédi ma naopak
soud za vérohodné. Soud nenachazi proto divod, pro jaky by také osoby BXXXXX,
KXXXXX, SXXXXX, HXXXXX, NXXXXX, MXXXXX a SXXXXX vytvaiely ve
vzajemné shod¢ totozna tvrzeni o poskytovani penéz a védomé tak vystavovali trestnimu
stihani Milana RXXXXX, Ludvika RXXXXX, Karla SXXXXX, Ugo DXXXXX a Jitiho
TXXXXX. Ostatn¢ také néktefi z obZalovanych, zejména Jifi TXXXXX a Ugo DXXXXX
nikterak nepopiraji, Ze se s takovymi osobami setkavali ¢i dokonce nékteré penize od téchto
prijimali. Ostatn¢ si Ize predstavit, ze pod vidinou vysokého zhodnoceni si svédci mohli
pujCovat penize i u jinych osob a tyto posléze preddvat obZalovanym. Je vSak pravdou, Ze ani
vidina vysokého zhodnoceni neodiivodiiuje zvlastni postup, at’ jiz samotnych svédka c¢i
dalSich osob, od nichz si penize vypujéovali, pokud Zzadny z uvedenych nezadal potvrzeni,
vyrazné zajisténi ¢i ovérovani realnosti navratu financi. Soud by tak mohl v teoretické roviné
uvazovat, zda finance poskytnuté obzalovanym byly vydany skutené za ucelem
developerského projektu nebo na jiny ucel, ktery vSak svédci nehodlaji ptfiznat a ktery by
mohl mit také rysy protipravniho jednani. VSichni, kteti by se na takovéto akci (jako obecny
ptiklad lze uvést dovoz omamnych latek) podileli, by potom — aby se vyhnuli trestnimu
postihu — kamuflovali investované finance za existenci developerského projektu. Soud vsak
upozorhuje, ze se v tomto smyslu jednd o naprostou spekulaci, kterou v tomto oduvodnéni
uvadi pouze na okraj, pro zachyceni vSech jeho Uvah, avSak takova hypotézao nema naprosto
Zadny vyznam pro posuzovani jednani obzalovanych. Nicméné i z tohoto vyplyvd, Ze trestni
stihdni obzalovanych a ditkazy, na nichz je zalozeno, je zcela specifické, velice komplikované
a soud je toho nazoru, Ze ani pies veskerou snahu se zejména pro postoj a vystupovani
nekterych svédkl nepodaftilo rozkryt fadu vyznamnych skutecnosti pro tento ptipad.

Ackoliv tento soud tedy vyslovuje urcité pochybnosti v disledku nestandardnosti
chovani jednotlivych investorti, souhrnné musi konstatovat, Ze mnozstvi osob, které shodné
vypovidaji minimaln¢ o divodech poskytnuti finan¢nich prostiedku, jimiz mélo byt vysoké a
rychlé zhodnoceni vyplyvajici z lukrativniho developerského projektu, coZ je prokazovano i
vypovéd'mi nekterych obzalovanych a jimi poskytnuté podpisy na zajisStovacich institutech
Vv podobé smének, jakoz i telefonické hovory vedené v jednotném duchu o vraceni penéz,
prokazuji, ze jmenovani poskytli obzalovanym penézni prostiedky, které jim nebyly
navraceny.

Na tomto misté vSak soud musi vénovat pozornost otdzce, do jaké miry je tfeba
jednani popsané v obzalob¢ statniho zastupce posuzovat v intencich trestné pravnich norem,
a tyto porovnat s tipravou vztahli soukromopravnich. Nelze opomenout, Ze primarné¢ svédci
vstupovali do vztahu s obzalovanymi ¢i nekterymi z nich v pozici véfitelt, kteti pfenechavaji
dobrovoln¢ dluznikovi druhové urcené véci, v tomto piipadé penize, ¢imz dluznikovi vznika
zavazek po uplynuti sjednané doby tyto véci vratit. Stran formy daného zavazkového vztahu
prichazi v uvahu jak pisemnd, tak konkludentni podoba, pii¢emz obé tyto varianty byly
pouZity i v tomto konkrétnim piipadé.

Nalézaci soud poukazuje na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.5.2010 &.j.
7TDo 486/2010, v némz je zdlraznovano, ze u ucastnikii soukromopravnich vztahu lze
opravnéné pozadovat, aby dodrzeli alespont elementarni zasady opatrnosti. Neni pfijatelné,
aby trestnim postthem byla nahrazovdna nezbytnd mira opatrnosti ucastnika
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soukromopravnich vztaht pfi ochrané jeho prav. V takovém piipad¢ je namisté uziti
instrumentdi soukromopravnich. Soudasné také Nejvyssi soud CR doplnil, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty podvodu je rozhodné pouze jednani pachatele pred transferem majetkové
hodnoty z dispozice poskozeného do dispozice pachatele nebo jiné osoby.

S takovymto zavérem se krajsky soud nemize nez plné€ ztotoznit. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR vychézela z ptikladu, kdy poskozeny zaplatil milionovou zalohu na
kupni cenu nemovitosti za situace, kdy se vibec nezajimal o Zadné pravni vztahy tykajici se
takového nemovitosti. Pokud by si opatfil vypis z katastru nemovitosti, mohl snadno zjistit,
Vv jakych pomérech se nemovitost skuteéné nachazi, tedy Ze je zatizena pravy tretich osob, kdy
praveé v zamlceni takovéto okolnosti spatiovaly organy ¢inné v trestnim fizeni naplnéni znakt
skutkové podstaty trestného c¢inu podvodu. Nejvyssi soud vychazi pochopitelné vzdy
z konkrétniho posouzeni dané situace, oviem v obecné roviné konstatuje, ze je tfeba zkoumat
redlné moznosti poSkozenych z hlediska jejich véku, vzdélani, Zivotnich zkuSenosti apod.,
pficemz jestlize se poskozeny nachazi v pozici jednatele obchodni spolenosti, ma mit
v disledku toho dostatek znalosti a moznosti chovat se v souladu s pozadavkem obezietného
obchodniho styku a zjistit si potfebné skutecnosti difive, nez je mu jednanim jiné osoby
zpusobena majetkova Gjma.

Tento soud piitom vidi v pfipadé obzalovanych v pravé projednavané trestni véci
paralelu s pozadavkem na vyvinuti alesponi elementarni miry opatrnosti osob vstupujicich do
soukromopravnich vztahii. VSichni, jichz se dotykaji vySe uvedené body, tedy osoby, které
soud pro ucely tohoto odlivodnéni oznacuje za investory (BXXXXX, KXXXXX, SXXXXX,
HXXXXX, MXXXXX, NXXXXX, SXXXXX, SXXXXX) byli osobami, které aktivné
vyvijely podnikatelskou ¢innost jako osoby samostatné vydeélecné ¢inné. Nekteti z nich se
dokonce pohybovali v prostiedi, které je velmi blizké developerském projektu, s nimz prisli
obzalovani. Jiti BXXXXX uvedl, Ze pracoval jako OSVC ve stavebnictvi, Kamil SXXXXX
pusobil vroli akvizitora u CSOB leasing a naslednd pracoval jako makléf. Miroslav
MXXXXX se zivil jako realitni makléf ¢i napt. Josef SXXXXX kromé nakupu a prodeje vin
se vénoval developerské ¢innosti. Stejn¢ tak ovSem dalsi osoby se kazdodenné pohybovaly
v obchodnich vztazich at’ jiz jako OSVC (KXXXXX, NXXXXX, SXXXXX) nebo jako
zastupci obchodnich spole¢nosti (Petr HXXXXX: XXXXX). V zadném piipadé se tedy
nejednalo o osoby, které by z hlediska shora citovaného rozhodnuti Nejvy3siho soudu CR
byly vzhledem ke svému véku, vzdélani a zivotnim zkuSenostem v postaveni, kdy na nich lze
vyzadovat naplnéni niz§iho stupné obezietnosti pii vstupu do soukromopravni oblasti.

V kazdém piipadé¢ vzneseni pozadavku na poskytnuti informaci ke ztotoznéni
subjektu, jez vyzaduje financni prostiedky a ucelu, na né&jz jsou penézni prostiedky
poskytovany, piedstavuji pro tento soud elementdrni pfedpoklad k zajiSténi navratnosti
takovéto pljcky C¢i investice. Stejné tak ignorovani marginalnich poznatkii v dobé
pfedchazejici pfedani financi je poruSenim zisady dodrzenim zakladni opatrnosti
vV soukromopravnich vztazich. Takovéto pozadavky obezietnosti je tfeba o to vice vyzadovat
u subjektu, ktery se kazdodenné pohybuje v prostiedi obdobnych soukromopravnich vztaht, a
to pfedevsim vzhledem k jeho podnikatelské ¢i jiné vydélecné Cinnosti.

Tento soud vSak aZz spodivem sledoval, Ze ackoliv zcelého pribéhu a podoby
»projektu muselo byt od pocatku jakémukoliv laickému pozorovateli ziejmé, ze tento
probihd minimalné za vysoce rizikovych, ale spise za zcela nerealnych okolnosti, byly i pfesto
bez jakychkoliv dal$ich podminek poskytovany vysoké sumy penéz. VEétSinou investori byly
opomijeny ty nejzékladnéjsi principy opatrnosti v obchodnich vztazich, byt se pred soudem
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prezentovali jako GspéSni podnikatelé. Ve skuteCnosti vSak tito ,,poskozeni* méli investovat
do developerského projektu v zahrani¢i, aniz méli jakékoliv pisemné ¢i jiné podklady o ném.
Pred poskytnutim penéz se nikdy nesetkali se zastupci developerské ¢i stavebni spolecnosti,
resp. pokud takto uéinili ve vztahu k obZalovanému Karlu SXXXXX, spokojili se s pouhym
konstatovanim, Ze se jedna o jednatele stavebni spole¢nosti, ktery ovSem ani kvuli udajné
konkurenci nebyl ochoten sdélit jméno takovéhoto subjektu. Jmenovani zcela nepochopitelné
prehlizeli informace o nendvratnosti jiz diive investovanych financi jinych osob ¢i dokonce
svych vlastnich prostiedk. Pfeddvky milionovych castek navic probihaly v rozporu se
zakonem ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, ktery pro takovéto transakce stanovil
limit v pfedmétné dobé 15 tis. EUR, tedy ¢astku, ktera odpovidala ¢astce mirné ptesahujici
400 tis. K& Mimo to zadna ze schiuizek se neodehrala v prostredi k tomu typickému, tedy
napt. v bance ¢i sidle developerské spole¢nosti, ale naopak na benzinovych stanicich,
Vv obchodnich domech ¢i podzemnich garazich.

Typickym ptikladem shora uvedeného jednani je Kamil SXXXXX. Tento ve své
vypovédi (€.1.2628-2650) uvedl, Ze jej ing. PXXXXX, tedy jeho tchan, seznamil s moznosti
investovat pres Jittho TXXXXX. Ten pozadoval ¢astku 2 mil. K& na vyplaceni notaiské
tischovy u JUDr. Cervinkové. Kamil SXXXXX nakonec tuto investiéni nabidku odmitl, avsak
0 moznosti informoval Pavla KXXXXX a ptes n¢j Jittho BXXXXX. Nasledn¢ doslo ke
schiizce v M-Palaci za pfitomnosti KXXXXX, SXXXXX, BXXXXX, TXXXXX a
LXXXXX, kdy Jiti BXXXXX poskytl 2 mil. K& LXXXXX oproti zastavé nemovitosti, ktera
byla splatna v horizontu 7 dnd. Tyto penize vSak nebyly vraceny. Nasledné TXXXXX
spolecné s Ugo DXXXXX chtéli pijcit dalsi penize, k cemuz svolil Pavel KXXXXX, opét
oproti pozemku a ani tyto penize nebyly Pavlu KXXXXX vraceny. V obou piipadech
nasledovaly ze strany TXXXXX a DXXXXX vymluvy, pro¢ tomu tak neni. SXXXXX byl do
obou posledné jmenovanych pujcek ze strany BXXXXX a KXXXXX zainteresovan provizi
ve vysi 15%. Penize pfitom sméfovaly na projekt stavebnich ¢innosti na tzemi byvalé
Jugoslavie a Rakouska, coz uvadéli shodné TXXXXX i DXXXXX, a za timto u¢elem méla
byt rovnéz vyplacena notatska tischova. Sam SXXXXX pak do projektu vlozil nejprve 2 mil.
K¢& dne 31.8.2007 se splatnosti 14 dnl a se zhodnocenim 100%. Tyto penize m&l DXXXXX
vést na letist€¢ do Vidné a byly urceny k vyplaceni notdiské tschovy. Tyto castky byly
zajistény sménkou ze strany DXXXXX avalovanou Jitim TXXXXX. Nasledovalo piedani
castky 280 tis. K¢ na benzinové pumpé u Prahy v zati 2007, kde penize byly preddny obéma
RXXXXX a Karlu SXXXXX. Nasledné se Kamil SXXXXX vydal sPetrem HXXXXX
v prosinci 2007 do slovinského Mariboru, kde HXXXXX investoval 4 mil. K¢&. Nasledoval
leden 2008 a pijcka ve vysi 100 tis. EUR, kterou poskytli spolecné HXXXXX se SXXXXX
opét v Mariboru, a které piedali Ugo DXXXXX. V tUnoru 2008 pak HXXXXX se SXXXXX
,ha pul“ piedali opét ve Slovinsku v garazich obchodniho domu ¢astku 100 tis. EUR. Kamil
SXXXXX pak byl ucasten v bfeznu 2008 na jednani ve Velkych Pavlovicich ve vinném
sklepé, kde byli pfitomni DXXXXX, pravdépodobné i TXXXXX, a dale BXXXXX,
SXXXXX, HXXXXX, BXXXXX a KXXXXX, kde bylo viem sdéleno, Ze se jedna o podvod
a nejde o Zadny reélny obchod.

Ackoliv vypoved Kamila SXXXXX byla velmi obsahla, soud jiz na tomto misté musi
poukazat na naprosto nepochopitelny priubéh jeho jednani v letech 2007-2008. Jak totiz
rovnéz vyplynulo zjeho vypovédi, bezprostiedné poté co byl osloven svym tchanem o
mozZnosti investice, schazi se sJifim TXXXXX za ucasti svych dvou spole¢nikti Davida
NXXXXX a Jittho KXXXXX. Ac¢koliv se ma jednat o investici v nezanedbatelné vysi 2 mil.
K¢, probiha tato ,,na benzinové stanici OMV ve sméru na Olomouc®. Jiz v té dobé ma Kamil
SXXXXX ptes svého dalsiho spole¢nika Michala NXXXXX informaci, Ze Jifi TXXXXX ma
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problémy, které se tykaji ptjéek. Po této schiizce a v ndvaznosti na posledné uvedené
informace pak spole¢nici Kamila SXXXXX odmitaji k investici pfistoupit, nebot’ obchod se
jim zda rizikovy. Soud nyni pomiji a bude se vénovat dané skute¢nosti pozd¢ji, Ze za takovéto
situace Kamil SXXXXX piesto zprostiedkovava moznost investice svym znamym KXXXXX
a BXXXXX. Jmenovani pak penize skute¢né poskytnou, tyto se jim ve slibené dobé nevrati,
ale i presto Kamil SXXXXX ihned poté, co ziska koncem srpna 2007 k dispozici 2,5 mil. K¢,
poskytne tyto penize Jitimu TXXXXX. Ackoliv oproti pené¢ziim ziskd sménku vystavenou
Ugo DXXXXX a avalovanou Jifim TXXXXX, Zddnym zplsobem si neovéri jejich financni
schopnosti (podle tvrzeni Ugo DXXXXX tento pfitom jiz od rozvodu v roce 2005 nemél
udajné z4dny majetek) a nadale ignoruje fakt, ze predchozim investoriim se penize nevratily.
Jak sam uvadi, splatnost této pijcky byla stanovena na 14 dnii, penize ani jemu nebyly
V tomto ¢asovém horizontu vraceny a dokonce je jmenovany konfrontovan se situaci, kdy Jifi
TXXXXX penize predava k pievozu Ugo DXXXXX, ale sam neni vpustén do automobilu,
ktery mifi na videnské letisté. Pii vSech takovychto zcela evidentnich nesrovnalostech dne
19.9.2007 na dalsi zadost poskytuje castku 280 tis. K&, kterda ma slouzit jako zaloha na
transport penéz. K predani této ¢astky opét nedochdzi na jakémkoliv transparentnim misté ¢i
bezhotovostnim pievodem, byt v tomto ptipad¢, na rozdil od dfive investované ¢astky 2 mil.
K¢, nebyl tento postup v rozporu se zakonem o omezeni plateb, odjizdi Kamil SXXXXX
s Jitim TXXXXX k tenisové hale v Revnicich u Prahy, kde po piijezdu vidi skupinu tii Rom
tvofenou Milanem a Ludvikem RXXXXX a Karlem SXXXXX, ktefi poté co jej vidi,
dasledné vyzadovali, aby piedani penéz probéhlo bez piitomnosti Kamila SXXXXX.
SXXXXX s TXXXXX je proto nasleduji na blizkou benzinovou stanici, kde SXXXXX
zustava ve vozidle a TXXXXX jde penize osobné piedat RXXXXX a SXXXXX. Toto
ostatné potvrzuje i Jiti TXXXXX. To vSe svédek ¢ini viéi osobam, k nimZ nema z minulosti
zadny pevngj$i vztah, ktery by alespon ¢astecné mohl byt chapan jako oslabeni obezietnosti
v disledku duvéry v jinou osobu. Za celou dobu Kamil SXXXXX neobdrZel jakékoliv
potvrzeni o existenci developerského projektu, materidly o existenci spolecnosti, do nich
zapojenych, ¢i existenci penéz jiz dfive investovanych. Ackoliv sam plsobi ve finan¢ni
oblasti nejprve jako akvizitor CSOB leasingu a pozdéji jako makléf, nevyzaduje od osob,
kterym penize predava, jakékoliv prokazatelné materialy, které by alesponi z ¢asti naznaovaly
realnost vraceni ¢i dokonce zhodnoceni. Naopak akceptuje naprosto neuvéfitelné 100%
zhodnoceni ve 1hité pouhych 14-ti dnii (ptijcka z 31.8.2007). Také pozdéji je ucasten schiizek,
které opét probihaji na mirn€ feceno podivuhodnych mistech jako jsou motorové odpocivadlo
tzv. Autogrilu na Uzemi Slovinska ¢i rovnéz v zahrani¢i v podzemnich garazich obchodniho
domu. Ackoliv se vtomto piipad¢ jiz nejednd o dikkazy ve vztahu k pijckdm Kamila
SXXXXX, tedy bodiim 8-9) obZaloby, soud poukazuje na to, Ze veskerd tato jednani, jichz se
ucastnil dle vypovédi Kamila SXXXXX téZ Petr HXXXXX, resp. tento poskytoval finan¢ni
prostfedky obzalovanym, probihala za zavienymi dveifmi, kam nebyli HXXXXX ani
SXXXXX piipusténi, obzalovani jim odmitaji podepsat sménky a jediny dokument, ktery jim
V navaznosti na zaptjceni mnohamilionovych Eastek ukazou, je jeden papir napsany v cizim
jazyce a stane se tak v noc¢nich hodinach pies zatmavena skla motorového vozidla na
dalni¢nim odpocivadle.

Pro takovéto jednani osoby, jez je oznaCovana za poskozenou, tento soud marné hleda
priléhavé oznaceni, kdy nejmirnéjSim pojmem, ktery Ize pouzit, je neuvétitelna neopatrnost a
naivita.

Obdobné situace je v piipadé Petra HXXXXX (¢.1.2599-2614). Jednd se o osobu,
ktera podnikala v zamecnictvi a kovovyrobé jakozto jednatel spolecnosti XXXXX
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Jmenovaného se dotykaji body 10 a 20) obZaloby, kdy v prvém piipadé mél zaputjéit dne
3.1.2008 castku 4 mil. K&, ¢emuz predchézela na podzim 2007 pajcka ve vysi 2,5 mil. K¢.
Sviij mésicni vydélek specifikoval v pfedmétné dobé ve vysi 20 tis. KE. Vypoveéd Petra
HXXXXX lze rozdélit do tii skupin jeho zapojeni v celé véci. Jedna se predevSim o jiz
avizované pujcky, které v obou ptipadech predaval Ugo DXXXXX. Jeho prvni pajcka na
podzim 2007 byla ve vysi 2,5 mil. K¢ zajisténa sménkou. Vlozené penize mély byt
zhodnoceny o 30%. Pijcka byla zajisténa sménkou rozpocitanou na tfi dily ve vztahu
k obéma RXXXXX a Karlu SXXXXX. Navratnost penéz pak méla byt v horizontu jednoho
meésice. Stran této pujcky vsak soud upozornuje na ziejmou nesrovnalost ve vypovedi Petra
HXXXXX, ktery v ramci piipravného tizeni (¢.1.1414, 1418 p.v.) hovofil o ptjc¢eni ¢astky 2,5
mil. K¢, pfi¢emz na tu samou ¢astku byla také vystavena sménka. V ramci hlavniho li¢eni dne
24.10.2012 vsak jmenovany uvedl, Ze prvni pjcka na podzim 2007 byla ve vysi kolem 2 mil.
K¢ a ktomu bylo pfipo€itano zhodnoceni 30% (€.1.2601). Byl-li vyzvan k odstranéni
takovéhoto rozporu, uvedl svédek, ze skutecné doslo k ptijéce 2,5 mil. K¢ a zhodnoceni bylo
pouze ustné piislibeno. Zacatkem roku 2008, svédek hovoii o tinoru, pak doSlo k predani
penéz na benzinové stanici u Mariboru ve Slovinsku, kde penize (2x2 mil. K¢) pfedaval oproti
sménce vystavené Ugo DXXXXX za piitomnosti Karla SXXXXX a Kamila SXXXXX.
V rozporu s timto stoji vypoveéd’ posledné jmenovaného Kamila SXXXXX ze dne 25.10.2012,
kdy jmenovany uvedl, ze nebyla pfedavana castka 2x2 mil. K¢, ale zcela jist¢ 2x3 mil. K¢
(€.1.2633, 26355) a zatimco Petr HXXXXX negoval pii piedani tcast obou RXXXXX,
SXXXXX naopak jejich ptitomnost potvrdil.

Vypoved Petra HXXXXX doplnila u hlavniho li¢eni dne 13.11.2012 svédkyné
Zdenka FXXXXX (¢.1.2705-2706) Tato uvedla, Ze od roku 1998 az do soucasnosti pracuje
ve spolecnosti XXXXX jako ucetni, kdy jednatelem této spolecnosti je Petr HXXXXX.
Potvrdila, Ze v letech 2007, 2008 nebo 2009 probé&hly né&jaké pujcky, kdy tyto Cerpal Petr
HXXXXX ze spole¢nosti, ale za jakym ucelem, to si jiz nevzpomina. Svédkyné se domniva,
ze penize byly odCerpany z uctu, byla sepsana i n¢jaka smlouva pies pana OXXXXX, ktery
byl znamym Petra HXXXXX. Pfesnou vysi pujcky si nevzpomina, ale jednalo se o milionové
polozky. Pljcky byly vraceny, ale zda celé v téch letech, to si jiz nevzpomind. Svédkyné
rovnéz potvrdila, Ze v souladu se zdkonem nesmély byt ve spolecnosti vydavany penize
v hotovosti nad limit 15 tis. EUR. S timto byl Petr HXXXXX obeznamen. K dalsim dotazim
svédkyné uvedla, ze v letech 2006-2009 mé¢la spolecnost velky zisk, pfesna Cisla jiz nevi,
nejednalo se vSak o miliony, je mozné, Ze spiSe statisice. Pokud jde o pana OXXXXX, ten si
dle svédkyné neptijcoval penize od jejich firmy, ale naopak Sly smérem od ného do
spoleCnosti. Jaké vSak byly pfesné vztahy mezi nim a HXXXXX si nevzpomina. Zda o
pujckach veédeéli také spolecnici Petra HXXXXX, ji neni nic zndmo. Je to véci spolecnikl a
jednatele, ona penize pouze zauctovala a plnila jejich piikazy jako fadovy zaméstnanec.

V piipadé Petra HXXXXX dle soudu existuje pochybnost o tom, jakou castku ve
skutecnosti obzalovanym piedal. Zda v prvém piipadé€ se jednalo o 2 mil. ¢i o 2,5 mil. K¢,
kdy tyto rozpory uvadi sdm rozdilné v piipravném a soudnim stadiu fizeni, a ve druhém
ptipadé pak nekoresponduje jeho vypoveéd a Castka 4 mil. K¢ s tvrzenim Kamila SXXXXX,
ktery hovoii o souctu 6 mil. KE. Rovnéz neni jasné, zda v tomto piipad¢ byli pfitomni piedani
Milan a Ludvik RXXXXXovi ¢i nikoliv. I pokud by soud akceptoval namitky, Zze takovéto
vyjadfeni je ¢inéno s urcitym delSim ¢asovym odstupem piiblizn€ 5 let, piece jen soud ma za
to, ze by si osoba vyd¢lavajici 20 tis. K¢ mésicné mohla pamatovat blizsi okolnosti pfedani
vysokych ¢astek, které ji nebyly do soucasné doby navraceny. Obdobné jako tomu bylo u
svédka KXXXXX, také Petr HXXXXX v ur¢itych pasazich své vypovédi odmital uvadét
zdroje svych financi, jako tomu bylo v ptipravném fizeni k dotazu Mgr.Sipla, kdy nejprve
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odmitl odpovidat a po pouceni zakonné povinnost tak ucinit, se vymluvil na absenci
poznamek (€.1.1418 p.v.).

Petr HXXXXX vSak své zapojeni do celé véci datuje jesté dfive, kdy jeho osoba
vystupuje rovnéz v piipadech Martiny HXXXXX a Miroslava LXXXXX. Jak sam uvedl,
prvni ptjcku, kterou ucinil ve vztahu k developerskému projektu poskytl ve vysi 2,8 mil. K¢
Vv hotovosti Martiné HXXXXX se splatnosti 2-4 tydny, za coz mél obdrzet zisk 20%. Jednalo
se o firemni penize, které Zadal Jiti TXXXXX a ten také mél svédkovi ptjcku vracet. Pijcka
byla zajisténa nemovitosti pravé Martiny HXXXXX, kterou poté uvolnil oproti sménce ve
vysi 5 mil. K& vystavenou Jitim BXXXXX. Zadné penize viak, at jiz od HXXXXX,
TXXXXX, BXXXXX ¢i kohokoliv jiného, v souvislosti s touto pajckou neobdrzel. Rovnéz
Vv piipad¢ Miroslava LXXXXX svédek potvrdil zaptjceni ¢astky 1,1 ¢i 1,2 mil. K¢ Miroslavu
LXXXXX, opét v hotovosti. Ani v tomto pfipadé se mu penize nevratily. Pti sjednani této
pUjcky byla rovnéz ucinéna zastava nemovitosti Miroslava LXXXXX pro pfipad nesplaceni a
dale podepsana kupni cena na dim. V této zéleZitosti s Miroslavem LXXXXX stéle vede
soudni spor.

Petr HXXXXX je tedy zapojen do investovani penéz jiz v Unoru a poté v dubnu 2007.
Pied prvni pajckou, v niz figuruje v ramci obZaloby jako poSkozeny a k niz mélo dojit na
podzim 2007 tedy byl jmenovany obezndmen s tim, Ze penize poskytnuté v piipadé Martiny
HXXXXX a Miroslava LXXXXX se mu nevratily zpét. Ackoliv obé tyto pujcky byly
zajistény nemovitostmi obou jmenovanych, a mohl tedy v pfipad€, ze penize mu nebudou
navraceny, pocitat s ndhradnim uspokojenim, v pfipadé¢ dalsich pajcek tomu tak jiz neni. Petr
HXXXXX sice inkasoval za své dalsi ptijcky na podzim 2007 a v lednu 2008 sménky, které
v8ak jak sam uvadi, mu byly Gdajné odcizeny. Je naprosto zarazejici, Ze odcizeni takovychto
smeének, které pokryvaly jeho pijcky, a to nikoliv pouze ty oznacené v obzalobé pod body 10
a 20), popt. vztahujici se k osobam HXXXXX a LXXXXX, ale jak sam uvadi, i dalsi, které
byly ucinény vzdy pies Ugo DXXXXX v letech 2008-2009, kdy takto celkem ,,naptijéoval®
15 mil. K&, nikdy neohlasil. Jak bylo zji§téno z materiali Policie CR (&.1. 1457-1461), uéinil
Petr HXXXXX dne 10.3.2008 trestni ozndmeni v dasledku vykradeni svého motorového
vozidla Skoda Fabia, z néhoz podle vyjadieni Petra HXXXXX byly odcizeny koZena bunda,
v niz byl uloZeny diktafon, kozZena aktovka s u¢etnimi doklady, $eky do Komeréni banky a
smlouvami k bytu, dale jeho osobni doklady, platebni karty, mobilni telefon a sportovni taska
s osobnimi a hygienickymi potfebami. Celkovou Skodu vyc¢islil ve vysi 11.490,- K¢. Jestlize
se soudu zda zvlastni, Ze Petr HXXXXX bez jakéhokoliv divodu vozi a pfedevs§im nechava
nestfezené smeénky v hodnot¢ n€kolika milionti korun, pak za zcela nepochopitelné povazuje,
ze odcizeni takovychto smének policejnimu organu nenahlasi, a to s odivodnénim, které
prezentoval u tohoto soudu, tedy ze se bal, Ze by se mu policisté smali. Zbyvajici sménky,
které zustaly neodcizeny, pak nikdy neuplatnil, a to opét — pro soud z nepochopitelného
davodu - kdyZz uvedl, ze by za tento tkon musel platit. Zlistava pak zcela nejasné, pro¢ Petr
HXXXXX ptjcoval penize pouze oproti sménce, paklize pfi nevraceni pujcky odmitne
dobrovoln¢ uzit zajist'ovaci institut, nebot’ by ukony s takovymto uplatnénim musel uhradit.

Soud se tedy vraci k davodum, které ho vedly ke zprosténi viny obzalovanych rovnéz
ve vztahu k Petru HXXXXX. Jak jiz bylo uvedeno, pokud se tyka ptjéek ve vysi 2,5 mil. K¢
a 4 mil. K¢, Petr HXXXXX - pokud soud pfistoupi na vérohodnost jeho vypovédi — tyto
ucinil za situace, kdy jiz diive jim zapijcené penize mu nebyly vraceny, ani nedoSlo k
realizaci zajiStovacich institutd mu poskytnutych. Mimo to se stykal s Kamilem SXXXXX,
ktery v&€dél o potizich Jittho TXXXXX s ptijckami, védél o nevraceni investic at’ jiz které
poskytl sam v srpnu a zaii 2007 anebo Pavel KXXXXX a Jiti BXXXXX jeste diive. |
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Vv ptipadé Petra HXXXXX pak tento neovéioval jakékoliv udaje k developerskému projektu,
penize piedaval v rozporu se zdkonnymi pravidly v hotovosti na benzinovych stanicich ¢&i
odpocivadlech v zahrani¢i. Pokud se schdzel s obzalovanymi, ktefi mu neposkytli zadné
podrobné informace o ucelu plateb, jednalo se o schizky v hypermarketech. V neposledni
fad¢ pak Petr HXXXXX nebyl schopen objasnit ani ptivod penéz, které ptj¢oval, kdy uvadél
tf1 rizné zdroje, a to jednak vlastni Uspory, firemni penize a také piijcky od svého bratra a
Jittho DXXXXX. Jen od téchto si mél vypujcit celkem 10 mil. K¢, a to od bratra 6 mil. K¢ a
od Jiftho DXXXXX 4 mil. K¢. Na tomto misté soud pouze pfipomind, Ze v ramci piipravného
fizeni v ptipad€ Jittho DXXXXX Petr HXXXXX uvadél ¢astku odlisnou, a to 4,5 mil. K¢
(¢.1.1414 p.v.). Vypovéd Petra HXXXXX Vv tomto sméru byla znaéné nesouvisla a zmatecna,
soudu se jevi jako velmi zvlastni, Ze si Petr HXXXXX neni schopen pamatovat na vysi
castek, které sam pujcil, ale také které si piijcoval, stejné jako je pomérné netypické, Ze napft.
Jiti Dokoupil mu c¢astku ptijcoval bez jakéhokoliv troceni, pouze oproti slibené protisluzbé
v obchodni ¢innosti. S takto ziskanymi penézi pak nelogicky disponoval, kdyz uvedl, Ze
Castku 4,5 mil. K¢ od Jittho DXXXXX pouZil na zaplaceni dluhu bratrovi a v zapéti si od
tohoto opét pijcil, aby mohl investovat. Ostatné nejasnosti, které provazeji vypovéd
jmenovaného, dokresluje i pribéh jeho vyslechu v pfipravném fizeni (¢.1. 1413-1418), kdy
neustale musel pracovat s poznamkami a ani pfes jejich existenci pak nebyl schopen osvétlit
osobu, od niz doslo k zaptjceni penéz, nasledné prerusil vyslech a teprve pozdéji v dalSi své
vypoveédi uvedl, ze penize pochazely od bratra.

Jedinymi materidly, které za celou dobu svych vztahli s obzalovanymi vidél, byly —
stejné jako tomu bylo u Kamila SXXXXX - papiry ve slovin§tiné ukazané pies skla
motoroveho vozidla, kdy ani toto, ani fakt, Ze s nim tidajna notaika odmitla jednat, stejné jako
se s nim nechtéli sejit dalsi investofi, jej neodradilo od poskytovani dalSich vysokych ¢astek.
| vptipadé¢ Petra HXXXXX tedy soud dospél k zavéru, Ze jeho jednani bylo naprosto
amatérské, bez projeveni téch nejzasadnéjSich pozadavku opatrnosti v soukromopravnim
vztahu.

Podstatnd cast protipravniho jednani obzalovanych méla byt vedena ve vztahu
k Josefu SXXXXX, a to jednak jako fyzické osobé (bod 17 obzaloby), ¢ jako jednateli
spoleénosti XXXXX(body 11-16 obZaloby). Josef SXXXXX mél obzalovanym pujéit
Vv téchto piipadech v obdobi od fijna 2008 do unora 2009 celkem 8,7 mil. K¢, z ¢ehoz 100 tis.
K¢ poskytl jako fyzicka osoba a 8,6 mil. K¢ jako jednatel pravnické osoby. Jmenovany uvedl
(¢.1.2537-2547), ze v dotcené dobé pracoval jednak jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
pii ndkupu a prodeji vina, a rovnéz jako pravnickd osoba pod hlavickou spol. XXXXX
vénujici se developerské &innosti. Josef SXXXXX byl osloven svym znamym Kamilem
SXXXXX, jez mu nabidl moznost investice do developerského projektu firmy zastoupené
tfemi osobami v pozici jednatelt, a to Milanem RXXXXX, Ludvikem RXXXXX a Karlem
SXXXXX, a dale Ugo DXXXXX. Jiz diive do tohoto projektu méli investovat pravé
SXXXXX, DXXXXX a take Jifi TXXXXX, Josef DXXXXX, Petr HXXXXX, Jiti BXXXXX
a Pavel KXXXXX. Kamil SXXXXX pak SXXXXX piedstavil Miroslava BXXXXX, ktery
jej ujistil, Ze v ptipadé nevraceni investice na n&j pievede svou firmu. SXXXXX rovnéz
potvrdil vypijceni cCastek tak, jak jsou uvedeny v Zalobnim navrhu, tedy Ze nejprve
30.10.2008 pijcil 1 mil. K¢, které ptjcoval Miroslavu BXXXXX, ackoliv penize byly uréeny
pro Ugo DXXXXX a fyzicky je ptevzal Kamil SXXXXX. K predani doslo u advokata JUDr.
Zidka za ptitomnosti BXXXXX a SXXXXX. Ugelem této pujcky bylo pouZiti financi na
nakup pozemkd, jejich scelovani a naslednou vystavbu mostl a prodeje jako celku. Splatnost
byla stanovena v ramci nékolika mésici, coz plati pro vSechny dalsi pujcky. Nasledovala
pujcka 15.11.2008 ve vysi 500 tis. K¢, které predal ve Velkych Pavlovicich osobné Kamilu




pokracovani -49 - 11T 3/2012

SXXXXX bez jakéhokoliv ruc¢eni. Déale pak nasledovala ptjcka 1.12. ve vysi 2,6 mil. K¢,
kterou ptedaval v Brné v M-Paléaci za ptitomnosti SXXXXX, BXXXXX a DXXXXX. Dne
17.12.2008 pujcil 1,5 mil. K& opét SXXXXX a BXXXXX, pravdépodobné opét k tomuto
doSlo v Brn¢ v M-Palaci. Dne 5.1.2009 zapujcil ¢astku 1 mil. K& Ugo DXXXXX v Brné
v Tescu v Herspicich za pfitomnosti BXXXXX a SXXXXX, kdy za této situace mu byla
vystavena sménka na 6,5 mil. K¢, pficemz se jednalo o soucet veSkerych dosavadnich pijcek.
Soud na tomto misté pfipomina, Ze bude-li vychazeno z jeho vypovédi, v dané chvili zapujcil
Josef SXXXXX prostiednictvim spol. XXXXX &astku 6,6 mil. K&, zatimco si nechava
potvrzovat sménku ve vysi o 100 tis. K¢ nizsi. Ac¢koliv se mu do dané chvile nevratila Zadna
suma at’ jiz ze zapijcenych pencz ¢i jakéhokoliv zhodnoceni, které ostatné nemél smluvné
nijak podchycené ani toto nebylo zakalkulovano do poskytnutych smének, dne 5.2.2009
poskytuje opét spol. XXXXX ¢astku 2 mil. K¢ pfes Miroslava BXXXXX Ugo DXXXXX a
nakonec jako fyzicka osoba Josef SXXXXX poskytuje jesté 100 tis. K& opét Ugo DXXXXX
pres Kamila SXXXXX. Celé obdobi Josef SXXXXX popisuje jako Zadosti SXXXXX a
DXXXXX o stale nové pujcky, které zastitovaly sliby, ze penize budou vraceny, SXXXXX
na vlastni o¢i vidél velké sumy penéz. Totéz potvrzovali Ugo DXXXXX a Petr HXXXXX,
ktefi m&li nainvestovat do projektu 40 mil. K¢ a Jifi TXXXXX, jenz investoval udajné 30 mil.
K&. Josef SXXXXX uvadi, Ze veskeré investice z jeho strany byly postaveny na divéie
v Kamila SXXXXX. Josef SXXXXX rovnéz potvrdil, ze SXXXXX s DXXXXX hovofili o
daldich obZalovanych, a to Milanu a Ludviku RXXXXX a Karlu SXXXXX jakoZto o
jednatelich developerské spolecnosti, vidél sménky, které byly vystaveny DXXXXX,
RXXXXX & SXXXXX, a SXXXXX si s RXXXXX také Casto volal, tykali si. Kdyz se
penize nevracely, DXXXXX stanovoval stale nové terminy, hovofil o problémech, které
odivodiuji posunuti vraceni penéz a naopak zadal o nové pijcky. VSechny penize pak
piedaval v hotovosti, kdy piiblizné¢ 3 mésice pied prvni ptijckou vybral ze svého bankovniho
uctu 9 mil. K¢, a to z divodu probihajici hospodarské krize. Jim pljcené penize mély byt
zhodnoceny, a to v poméru za kazdou 1 K& m¢l dostal 1 EUR. Stejné jako SXXXXX, tedy o
tom, ze existuji velké sumy penéz, hovoril také HXXXXX a DXXXXX, ktefi mluvili o
kufrech plnych penéz (DXXXXX dokonce zminoval 40 kufrd s bankovkami). Petru
HXXXXX pak rovnéz ptj€il, a to 19.1.2009 ¢astku 3 mil. K¢, kterd mu byla vracena.

RovnéZ ve vypovédi Josefa SXXXXX soud spatiuje fadu nesrovnalosti. Pfedev§im ani
tento jmenovany si neovétil zpocatku jakékoliv informace o udajném developerském
projektu, jeho realnosti, nevyzadal si k tomuto jediny material a jak sam uvadi, spoléhal pouze
na vyjadieni Kamila SXXXXX. Stejné tak si Josef SXXXXX neovéfil bonitu osob, kterym
pujcoval, a to at’ jiz ve sméru k uvedenému projektu ¢i ve vztahu k Ugo DXXXXX a
Miroslavu BXXXXX, ktefi méli pajcky jistit sméneénym rucenim. Nekteré castky pak
pujcoval zcela bez jakéhokoliv zajiSténi, a to za situace, kdy mu ptedchozi pljcené penize
nebyly vraceny. Soud takovyto postup a neopatrnost u ¢lovéka, ktery - jak sam uvadi — ptsobi
v oblasti developerské cCinnosti, si nevyzada jakékoliv (byt jen zakladni) informace a
potvrzeni o existenci projektu, do néhoz vklada své finance. Je rovnéz nepochopitelné, ze
takovato osoba, kterd si je védoma situace na trhu - jak sdm uvadi - pti probihajici
hospodarské krizi, se spokoji sujisténim, Ze penize jim poskytnuté budou zhodnoceny
V naprosto nerealném kurzu 1 K¢ =1 EUR. Jestlize takovato nabidka byla vznesena ze strany
obzalovanych ¢i jinych osob, které penize pozadovaly, jedna se o naprosto nerealny vysledek,
ktery musi byt zfejmy naprostému laikovi, natoZ osob¢é pohybujici se v takovéto oblasti a
pokud by snad dané zhodnoceni vzeslo ze strany Josefa SXXXXX, jednalo by se jiz o
protipravni krok ve smyslu trestného ¢inu lichvy. Soud dale upozoriiuje na jiz konstatovanou
nesrovnalost, kdy k datu 5.1.2009 mél Josef SXXXXX pujéit ¢astku 6,6 mil. K&, aviak
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nechdva si potvrzovat na sménce sumu o 100 tisic nizsi. Soud téz poukazuje na urcitou
nesrovnalost zachycenou v ramci vypovédi Josefa SXXXXX u hlavniho li¢eni, kdy k dotazu
obhajoby, zda ¢astku 9 mil. K&, z niz Cerpal veskeré finance na pijcky, vybiral dne 10.7.2008
(¢.1. 1625) uvedl, Ze tento tdaj zcela souhlasi, nebot’ jak diive uvedl, penize vybral z Gctu
jednorazove, pal ¢i ctvrt roku pred prvni pajckou. Soud ovSem dodava, ze na ¢.1. 1625 jsou
data vybérti uvedeny ve formatu mésic/den/rok a k vybéru 9 mil. K& Josefem SXXXXX doslo
nikoliv 10.7.2008, ale 7.10.2008, tedy nikoliv nékolik mésicu pied prvni ptjckou, k niz doslo
hned 30.10.2008., ale pouhé 3 tydny piedem. Josef SXXXXX ptitom neuvedl Zadné
pochybnosti s Casovym zafazenim pijcky a bankovniho vybéru. Dale pak soud spatiuje
nejasnost v pujéce ve vysi 3 mil. K& Petru HXXXXX, ktera méla pochazet, stejné jako
veskeré piedchozi pujcky, z oné celkové sumy 9 mil. K¢. Je tieba si uvédomit, ze k 19.1.2009
jiz Josef SXXXXX zapuijéil celkem 6,6 mil. K&, aniz by se mu jakakoliv &ast vratila, a pokud
19.1.2009 ptijcuje Petru HXXXXX 3 mil. K¢, jedna se celkem jiz o sumu 9,6 mil. K¢, aniz by
Josef SXXXXX vysvétlil, odkud pochazela ¢astka 600 tis. K&. Petr HXXXXX piitom o zadné
takovéto pijéce nehovoiil a k osobé Josefa SXXXXX pouze uvedl, Ze o ném vi, Ze zaptjéil
penize do projektu a v jednom piipadé byl HXXXXX pfitomen piedani ¢astky 1 mil. K¢ Ugo
DXXXXX. Vypoved Josefa SXXXXX také stoji v piimém rozporu s tvrzenim Miroslava
BXXXXX, jez sice potvrzuje, e ruéil celkem za 8,6 mil. K& SXXXXX, oviem fakticky od
n¢j nepiebral jedinou korunu (€.1.2620). BXXXXX mél také tvrdit Kamil SXXXXX, ze mu
SXXXXX pujéil jiz diive 4 mil. K&, coz SXXXXX opét popira. Dale pak pravé Kamil
SXXXXX uvadi hned u prvni ptjcky dne 30.10.2008, Ze se jednalo o ¢astku 800 tis. K¢, které
SXXXXX piedal BXXXXX a ten je odvezl DXXXXXovi do M-Palace (¢.1.2630). SXXXXX
pak DXXXXX varoval pred tim, ze BXXXXX nema zadny majetek, ktery by zarucoval
navratnost pijéenych financi. Nutno doplnit, Ze Josef SXXXXX obeznamenost s takovymto
varovanim popfel.

V ptipadé Josefa SXXXXX je tieba poukaza na svédeckou vypovéd Miroslava
BXXXXX. Ten potvrdil (¢.1.2615-2621), Zze znd Ugo DXXXXX, kterého zaméstnal od roku
2009. On sam pracoval na STK jako prokurista spol. JUTEX sr.0. DXXXXX ho nasledné
seznamil s Kamilem SXXXXX. Tento potieboval, aby se mu nékdo zarucil z davodu pujcky
od Josefa SXXXXX ve vysi 1 mil. K& na investice v zahraniéi. BXXXXX v ndvaznosti na
tuto zadost podepsal smlouvu o pijce jakozto prokurista spoleCnosti a dale sménku, kdy
navratnost m¢la Cinit 14 dni a za tyto své ukony mél inkasovat odménu 100 tis. K¢.
SXXXXX, BXXXXX a SXXXXX se seSli u notafe na namésti Svobody v Brné, zde
SXXXXX vytéhl z kapsy hotovost 1 mil. K¢, ukazal, Ze ji ma, zaplatil notafe a vSichni se
rozesli. Mélo se tedy jednat o 1 mil. K&, ktery poskytl SXXXXX SXXXXX. Vlastni fyzické
predani mezi obéma dotcenymi svédek nevidél, pouze jak zminil SXXXXX, ukazoval obalku,
otevfel ji, ale zda v ni byly penize, to jiz svédek nevidél. Posléze jej SXXXXX kontaktoval
S tim, Ze jsou potieba jest¢ dalsi penize a opét zadal o zajisténi pljcky 2 mil. K¢. Jelikoz uz
predtim mu SXXXXX mél na dobré slovo puj¢it 4 mil. K& a zadal o celkové zajisténi,
SXXXXX podepsal sménku na 8,6 mil. K&, ktera méla pokryvat veskeré pujeky, které sly od
SXXXXX SXXXXX. Pozdgji SXXXXX po BXXXXX chtél, aby rugil také jako fyzicka
osoba, za coz m¢l znicit sménku na 8,6 mil. K¢ a podepsat novou ve vysi 7 mil. K¢&. K tomuto
doslo a jelikoZ penize nebyly navraceny, BXXXXX jako ruéitel zacal splacet SXXXXX 40-
45 tis. K& mési¢ng. SXXXXX vsak disponoval obéma sménkami na 8,6 i 7 mil. K¢ a tyto
piedal vymahatelské agentuie, ktera penize poZadovala po BXXXXX. Takovéto jednani
svédek BXXXXX povazuje vici Josefu SXXXXX za podvodné. Pokud jde o dokumenty,
které¢ podepisoval u notafe, pak tyto necetl, domnival se, ze Kamilu SXXXXX pouze ruci a
nevédel, ze podepisuje smlouvu o ptjéce. Od SXXXXX pfitom nemél zajisténé zadnou
smlouvou, ze penize uhradi. Svédek soucasné nebyl schopen se vyjadrit k dalSimu postupu,
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ktery probihal mezi nim a Josefem SXXXXX, kdy posledné jmenovany jej posléze oslovil
nejen s tim, ze nezadal navraceni ¢astky 8,6 mil. K¢, ale pokud bude rucit jako fyzicka osoba
pouze 7 mil. K¢ se splatkovym kalendarem po 50 tis. K¢ mési¢né€, a pozdé€ji dokonce pftisel
Josef SXXXXX s nabidkou, Ze budou vyrovnani, kdyZ mu pteda dokonce roku 2009 &astku 5
mil. K&. V névaznosti na to Miroslav BXXXXX podepsal SXXXXX smlouvu o pajéce na 7
mil. K¢ se splatkami 350 tis. K¢ a exekutorsky zépis a sménku opét na ¢astku 7 mil. K¢,
stejn¢ jako uznani dluhu. Nasledné, jak jiz bylo uvedeno, zacal splacet mési¢n¢ 40-45 tis. K¢
a takto Josefu SXXXXX uhradil do konce roku 2009 &astku 225 tis. K& Ve splaceni, byt
s uréitymi prodlevami, pokracoval i v letech 2010 a 2011. Celou situaci cht¢l fesit i s panem
SXXXXX, kterého urgoval o poskytnuti penéz, ale tento mu sdélil, Ze zddné nema, nebot’ je
nainvestoval do obchodi v byvalé Jugoslavii. Ugo DXXXXX pak hovofil o tom, Ze obchod
se musi dod¢€lat a sam se na ném podili. Pokud se tyka Uga DXXXXX, ten pracoval od 2009
na STK na polovi¢ni uvazek, tedy pfiblizné 4 hodiny denné. K fad¢ dotazli svédek nebyl
schopen rozvzpomenout se na konkrétni udalosti, jako napf. obsah telefonického hovoru
z11.2.2011 mezi nim a Ugo DXXXXX, jez ho informuje o tom, Ze ,,oni chtéli jet pry¢, on je
pozdrzel...“ Stejné tak jiz nevi, ze by DXXXXX vystavoval SXXXXX sménku, byt’ toto
v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni potvrdil. Stran setkani ve Velkych Pavlovicich
uvedl, Ze zde byl s DXXXXX pouze 1x, pokud si vzpomina, nic se na takové schiizce
neptedavalo, DXXXXX se pouze sedel se SXXXXX. Zavérem svédek dirazné popiel, Ze by
pievzal byt jen jedinou korunu od kohokoliv z jmenovanych. Citi se pouze podveden ze
strany Josefa SXXXXX, u néhoZ si myslel, ze mu ru¢i za Kamila SXXXXX, ackoliv
podepisoval smlouvy o pijcce a tento pak vici nému postupoval v rozporu s Ustni dohodou,
kdy nezni¢il sménky, které byly duplicitné vystavené na tutéz ¢astku a pfedal je vymahajici
agentuie. Fakticky mu vznikla Skoda 750 tis. K¢, ovSem hrozi mu exekuce az do vyse 8,3 mil.
K¢.

Vypoveéd svédka BXXXXX je pak daldi v fadé nejasnosti celého pripadu, kdy tento
soud nechape postup jmenovaného, jestlize bez jakékoliv obezndmenosti Kamila SXXXXX ¢i
Josefa SXXXXX, pouze na zakladé informaci zndmého Ugo DXXXXX se rozhodné jako
prokurista obchodni spolecnosti rucit za mnohamilionové zavazky, kdy ve vysledku si ani
nepiecte dokumenty, které podepisuje, nevidi, ani sdm nepiebira skutecné penize a postrada
jakékoliv informace, na co jsou takovéto puijéky uréeny. Ve vztahu k Josefu SXXXXX je pak
zarazejici, ze namisto Castky, kterou ma napujcovat ve vysi 8,6 mil. K¢ s vidinou ur¢itého
zhodnoceni ve vysledku poZaduje a je ochoten se spokojit s ¢astkou 5 mil. K¢.

Situace stran Josefa SXXXXX je tedy opét dalsim z piipadti naprosté zmate&nosti
tvrzeni viech svédkl v ramci celého ptipadu. Josef SXXXXX, a¢ osoba znal4 developerského
prosttedi, pijcuje znacné sumy bez jakéhokoliv ovéieni at’ jiz ucelu ¢i osob pod pfislibem
naprosto nerealného zhodnoceni. Penize v rozporu se zakonem piedava v hotovosti, a to
s vyjimkou jednoho pfipadu, kdy k takovémuto piedani doslo v advokatni kanceldii na
mistech, kterd opét k tomuto zéisadné neslouzi (kavarny c¢i hypermarkety). Takovéto
nelogi¢nosti vedou soud opét k dalSi z hypotéz, zda do trestné ¢innosti vedle obzalovanych
nebyly zapojeny také dalSi osoby, které v ramci trestniho fizeni vystupuji jako svédci ¢i snad
dokonce jako poSkozeni, a to jmenovite Kamil SXXXXX, jez se m¢l vyjadiovat o existenci
velkych castek v hotovosti, které na vlastni o¢i vidél, ackoliv sam toto popird, Petr
HXXXXX, Miroslav BXXXXX & mozna i Josef SXXXXX, ktery také do jisté miry
neobjasnil anebo zamérné zkreslil zdroj financi, ktery mu slouzil k ptjc¢ovani obzalovanym.
V kazdém piipad¢ vSak soud opét odkazuje na rozpor, ktery vyplyva zchovani Josefa
SXXXXX vig¢i zasadé projeveni zékladni miry opatrnosti pfi vstupovani do
soukromopravnich vztahd, nebot’ jiz od pocatku bylo ziejmé, ze jim poskytované pujcky
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budou zcela zjevné nedobytné, coz zcela ignoroval a sdm nevyvinul ani zdkladni snahu se
S touto skuteCnosti seznamit.

Igor SXXXXX (€.1.2472-2475) potvrdil pajcku, kterou ucinil Jitimu TXXXXX dne
13.6.2007 ve vysi 2,8 mil. K¢&. Jifi TXXXXX, kterého dlouhodobé zna, jej oslovili s tim, Ze
ma ,,rozdélany néjaky projekt” a potfebuje na jeho dokonceni penize. Splatnost méla byt
v horizontu 1-3 mésicti. Svédek proto vybral jednak ze svého étu u CSOB a jednak z penéz,
které mél za prodej nakladnich aut ve firmé hotovost, kterou predal bud’ v CSOB nebo u sebe
v kancelafi na ul. Ktizova v Brn¢ Jitimu TXXXXX uvedené 2,8 mil. K¢. Oproti tomu mu
bylo nabidnuto zastavni pravo na pozemek pani HXXXXX. Jittho BXXXXX vidél poprvé u
notarky JUDr. Kostticové v Brné v M-Palaci a byl to pravé on, kdo mél na pozemek zastavni
pravo. Toto pak BXXXXX ptenechaval za ¢astku 2,8 mil. K¢ pravé Igoru SXXXXX. Penize
predaval svédek Jifimu TXXXXX, kterého BXXXXX povétil s odtivodnénim, Ze ma néjakou
praci, nema ¢as a TXXXXX tedy mél penize pro n¢j vyzvednout. KdyZ se penize nevracely,
telefonicky svédek kontaktoval jak TXXXXX, tak BXXXXX, oba fikali to samé, tedy ze
penize budou za mésic, pozdéji davali dalsi terminy. Ke specifikaci projektu, o némz hovotil
TXXXXX, Igor SXXXXX uvedl, Ze obZalovany TXXXXX hovotil o tom, ze zna lidi, ktefi
dokédzou penize zhodnotit, padlo tam jméno ,,Ugos*, pficemz vSe se tocilo okolo n&jakého
stavebniho projektu, jiz si nepamatuje, zda v CR nebo jinde. KdyZ se nevratily penize, hodlal
Igor SXXXXX uplatnit zastavni pravo vaci pani HXXXXX a dostal se do soudniho sporu, az
se 0 pozemek zacala zajimat spol. Moravska stavebni, s niZz se ve vysledku dohodl tak, Ze
dostane slevu 400 tis. K¢ na v budoucnu stavéné nemovitosti. O legélnosti celé transakce byl
ujiStovan ze strany notaiky i svého pravnika, nebot’ pokud by mu nebyly vraceny penize,
mohl se hojit na zastavé nemovitosti, ktera byla podhodnocena. S Jifim TXXXXX a Pavlem
KXXXXX pak svédek cestoval také na pomezi Rakouska a Slovinska asi den poté, co doslo
k pievzeti penéz Jifim TXXXXX, ktery mu sd¢lil, ze ma v zahrani¢i néjaké vytizovani a
pozadal jej, zda by snim nejel. Celou cestu Igor SXXXXX prospal a probudil se az
nasledujici den. Soud na tomto misté pouze upozorfiuje na nepiesnost v ramci protokolu o
hlavnim li¢eni ze dne 31.7.2012, v jehoZ rdmci Igor SXXXXX uvedl, Ze Petra HXXXXX zna
od soudu, ktery projednaval Zalobu Martiny HXXXXX a jednou jel s Petrem HXXXXX
autem do zahrani¢i na hranici Rakouska a Slovinska. V tomto sméru soud povazuje toto
vyjadieni, kterého si v§iml az pozd¢€ji po vypoveédi Igora SXXXXX, za prefeknuti se svédka,
nebot’ tento hovofil v ramci odpovédi, co mu fikaji jména HXXXXX a KXXXXX 0 obou
jmenovanych. Soud ma za to, Ze v jedne chvili doSlo k netimyslné zaméné jmen KXXXXX a
HXXXXX pravé kdyz se svédek vyjadioval o cesté do zahrani¢i. Ze se jedna o pouhé
prefeknuti vyplyva také ze zavéru odpovédi, kdy uvedl, ze ,,do zahranici jel s panem
TXXXXX a panem KXXXXX, ktery ridil**. Shodné okolnosti jmenovany ostatné uvadél také
Vv ramci piipravného fizeni a v neposledni fad¢ téz obzalovany Jiti TXXXXX hovoii o cesté
do zahrani€i ve slozeni on, Igor SXXXXX a Pavel KXXXXX. Nicmén¢ k této situaci soud
dopliuje, ze Igor SXXXXX popisuje svou ucast pii cest¢ do zahrani¢i jako de facto
néhodnou, pouze z divodu zadosti Jifiho TXXXXX. Je viem zardZejici, Ze k této cesté doslo
V naprosté navaznosti na pujcku dne 13.6.2007, kdy ostatné¢ obzalovany Jifi TXXXXX
takovouto cestu nevyvraci a dava ji do pifimé souvislosti s ptjékou Igora SXXXXX ve vysi
2,8 mil. K¢. Je vhodné pfipomenout, Ze obzalovany Jifi TXXXXX K ptijéce Igora SXXXXX
uvedl, ze penize od svédka pievzal a poskytl Pavlu KXXXXX, ktery zaSel za svym
sménarnikem, vymeénil koruny na eura a sdélil, Ze se pojede na prfechod mezi Rakouskem a
Slovinskem. Zde pak doslo k piedani pendz obéma RXXXXX a Karlu SXXXXX. Soud
takovéto vyjadieni povazuje za podstatné veérohodnéjsi, nez aby svédek SXXXXX, pokud
uvadi, Ze vstava do prace ve Ctyfi hodiny rdno a na cestu vyjizdéli odpoledne, bez jakéhokoliv
sdéleni ditvodu, absolvoval dobrovolné dlouhou cestu az do Slovinska a zpét.
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Z listinnych materiald bylo zjisténo, Ze na zdkladé smlouvy o postoupeni pohledavky
ze dne 13.6.2007 (E.1. 1338-1339) doSlo ing. Jitim BXXXXX jakozto postupitelem
k postoupeni pohledavky za dluznikem Martinou HXXXXX ve vysi 2,8 mil. K¢ se vSemi
soucastmi a prislusenstvim postupnikovi Igoru SXXXXX, kdy s touto smlouvou je spojeno
také zastavni pravo K parcele ¢. 2699 Martiny HXXXXX. Pfi nasledném uplatnéni zastavniho
prava bylo rozhodnuto rozsudkem M¢stského soudu v Brné ze dne 27.5.2009 ¢.j. 20C
201/2008-634, Ze zéstavni pravo k nemovitosti, na zakladé smlouvy o jeho zfizeni ze dne
27.2.2007 nevzniklo. Dané rozhodnuti, jakoZ i protokol o jednani Méstského soudu v Brné
jsou pak obsazeny vramci trestniho spisu na ¢.1. 1350-1360, kdy civilni soud pfi svém
rozhodovani provedl dikaz nejen listinnymi materidly, ale téz vyslechem svédku, a to osob,
které vystupuji rovnéz v tomto trestnim fizeni - Jittho TXXXXX, Petra HXXXXX, Martiny
HXXXXX a Igora SXXXXX. Z rozhodnuti, jak jiZ bylo jednou v ramci tohoto oduvodnéni
uvedeno, vyplyva, ze smlouva o ptjéce mezi Martinou HXXXXX a Petrem HXXXXX je
neplatna, nebot’ neni v souladu s poZzadavkem ustanoveni § 37 odst. 1 obéanského zakoniku o
ucinéni pravniho tkonu svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. V disledku toho nevzniklo
ani zastavni pravo k predmétné nemovitosti, jez bylo nasledné prevadéno z Petra HXXXXX
na Jiftho BXXXXX a posléze Igora SXXXXX.

I v ramci tohoto bodu obzaloby pak nalézaci soud dospé€l ke shodnému nazoru jako
v piedeslych ptipadech, tedy Ze osoba uvadéna jako poskozena nevyvinula v rdmci svého
zapojeni do soukromopravniho vztahu takovy prvek opatrnosti, ktery je v daném piipadé
vyZadovan.

Svédek Jiii NXXXXX (bod 19 obzaloby) uvedl (¢.1.2484-2492), Zze sUgo
DXXXXXem ho pojily ptatelské vztahy. Obzalovanému piijcil celkem 880 tis. K¢, které mély
byt urCeny na zalozeni firmy s pfedmétem koupé a prodej nemovitosti. Tuto castku
jmenovany jiz zpét nedostal. Pokud je v obzalobé uvadéna ¢astka 940 tis. K¢, pak se jedna o
omyl, nebot’ rozdil ve vysi 60 tis. K¢ byl obzalovanému DXXXXX uréen na zivobyti a jako
takovy rovnéz byl Jifimu NXXXXX beze zbytku vracen. Na co skuteCné¢ byly penize
DXXXXX pouzity nevi, o zapojeni n€jakych Romt, resp. jména RXXXXX, se dozvédél az
po vyslechu u policejniho organu. V piipravném fizeni svédek uvadél, ze navratnost pajcky
byla stanovena v horizontu pul roku, u hlavniho liceni vSak tento udaj zménil, kdyz tvrdil, ze
penize mu mély byt vraceny po dvou letech. Piij¢ka nebyla nijak GroCena, ani za ni nebylo
slibeno z&dné jiné zhodnoceni, pouze mu Ugo DXXXXX pfislibil pomoc pfi zfizovani dilny.
Jednanim obzalovaného ¢i obZalovanych se svédek neciti podveden a trestni stihani take
neinicioval.

Také v piipadé Jittho NXXXXX je tedy sice na jedné strané potvrzena existence
pujcky v celkové vysi 880 tis. K¢, o Cemz je potieba ucinit korekci oproti obzalobou tvrzenym
940 tis. K¢, kdy soud nemé divodu nevétit svédkovi, Ze tato ¢astka byla ur€ena nikoliv za
ucelem jakékoliv investice ¢i jiného obchodniho tc¢elu Ugo DXXXXX a dalSich osob, ale
Cisté na zivobyti jmenovancho, ale také ze tato pujcka nebyla nikterak stvrzena v pisemné
form¢ ani zaji$téna at’ jiz sménkou ¢i napf. zastavnim pravem. V takovém piipadé tedy soud
musi znovu odkazat na svlij nazor, ze Jiti NXXXXX, aniz by byl podrobnéji obeznamen
s divodem pujcky a jakkoliv si ovéfoval, ze se skutecné jedna o zalozeni firmy s predmétem
koupé€ a prodej nemovitosti, poskytl finance Ugo DXXXXX pouze s ohledem na piedchozi
dlouholeté pratelské vazby. Lze tedy opétovné konstatovat nedostatek vyvinuti zakladni
opatrnosti Uc€astnika soukromopravniho vztahu, kdy si tento naptf. mohl nechat dolozit
materialy k zaloZeni Udajné firmy anebo si minimalné tento zavazkovy vztah pojistit jednak
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pisemnou formou, byt tato neni vyslovné vyzadovana, anebo =zajistit jeji navratnost
jakymkoliv zajiStovacim institutem. Déle vSak soud povazuje za vhodné zabyvat se otdzkou,
zda je v tomto piipadé viibec naplnéna podminka subsidiarity trestni represe zminéna v § 12
odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni
spojené lze uplatnovat jen v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jin¢ho pravniho predpisu. Je ziejmé, jak vyplyva z vypovéedi
Jittho NXXXXX, Ze sdm nepovaZzuje jednani Ugo DXXXXX, ¢i dokonce jinych osob, za
Skodlivé v tom sméru, aby jej vedlo vibec k iniciaci trestniho stihani, nebot’ se nepovazuje
podveden ze strany kteréhokoliv z obzalovanych. Toto by ostatné korespondovalo s jeho
samotnym pfistupem pii poskytovani pajcky, kdy jej de facto nezajimalo, za jakym ucelem
penize pujcuje, ale jednal tak pouze — jak sam uvedl — pro piatelské vazby k obZalovanému.
Za takové situace, kdy Jiti NXXXXX ani nez&da néhradu Skody v ramci trestniho fizeni a
opét dle jeho tvrzeni vSe bude jednou fesit tak, ze ,,5¢ SUgQo DXXXXX sejde a vyrikaji si
podstatné véci“, neni namisté, aby byl za takovéto jednani kdokoliv z obZalovanych trestné
postizen. Samoziejmé, ze by soud mohl ocekavat namitku, ze vypoveéd Jittho NXXXXX
mohla byt ovlivnéna napt. tlakem ¢i dokonce vyhrtizkami ze strany obzalovanych, ale
K tomuto soud nedisponuje zadnymi dikazy a vySe uvedené proto ponechava opét pouze
Vv roving hypotézy.

Dalsi osobou, kterd je oznafena vramci Zalobniho navrhu za poSkozeného, je
Miroslav MXXXXX a k nému uvedeny bod 18 obzaloby, podle n€jz méli obzalovani od ngj
v kvétnu 2009 vylakat ¢astku 1,21 mil. K¢. K tomuto jmenovany uvedl (¢.1.2558-2563), Ze jej
Ugo DXXXXX pozadal o 40 tis. EUR za ucelem dokonceni obchodu, a to konkrétné
odblokovani zahrani¢niho bankovniho u¢tu, na némz méla byt ulozena velka suma pencz,
Z niz jen 100 mil. K¢ bylo urceno pravé pro Ugo DXXXXX. Za poskytnuti takovychto financi
na odblokovani ¢tu mél Miroslav MXXXXX inkasovat odménu ve vysi 5 mil. K¢. Splatnost
takovéto ptijcky byla stanovena ve lhiité 14 dnii. Finance pak Miroslav MXXXXX ziskal ptes
bratrance své pritelkyné¢ Venduly BXXXXX, Romana SXXXXX. Ten si vzal avér ve vysi 1,3
mil. K¢, z ¢ehoz 90 tis. K¢ si ponechal pro své potieby a zbyvajici ¢ast ve vysi 1,21 mil. K¢
byly predany Ugo DXXXXX v hotovosti bez jakéhokoliv dokladu. Uvér, ktery si vzal Roman
SXXXXX, pak byl zajistén jeho domem. Miroslav MXXXXX upfiesnil, Ze penize vlastné
pujcoval Ugo DXXXXXovi Roman SXXXXX a svédek v celé transakci ptsobil pouze jako
prostiednik. Penize nebyly nikdy vraceny. Proto urgoval Ugo DXXXXX, ktery se vsak
neustale vymlouval, az ve vysledku DXXXXX MXXXXX nabidl 50 tis. K¢ pod podminkou,
ze mu MXXXXX podepise potvrzeni o vraceni celé Castky, tedy 1,21 mil. K¢. Poté
nasledovaly dalsi DXXXXX vymluvy, obzalovany sice splacel ptiblizn¢ 2 tis. K¢ mésicné, a
to az do celkové sumy 100 ¢i 200 tis. K¢, ale k vraceni ptivodné zaptjcené Castky nikdy
nedoslo.

Existenci pujcky, byt tato byla u¢inéna pouze ustné, obzalovany Ugo DXXXXX
nepopird, ostatn¢ jsou o ni vedeny i telefonické hovory v ramci odposlechti, kdy vraceni
penéz zadaji jak Roman SXXXXX, tak Miroslav MXXXXX. V téchto telefonickych
hovorech pak Ugo DXXXXX neustale zada oba jmenované o poseckani s platbou.

Na tomto misté soud upozoriiuje na vypoveéd Lubose KXXXXX, ktery potvrdil, Ze
Roman SXXXXX zastavil svlij diim z divoda vyptjceni si penéz, kdy jelikoz takovéto penize
nevrétil, byl dan dim realitni kancelafi do prodeje. Ugo DXXXXX pak tuto nemovitost chtél
rezervovat pro budouci koupi a stouto pomahal Miroslavu MXXXXX. Rovnéz svédek
potvrdil, Ze Miroslav MXXXXX nemél penize a Casto zadal Ugo DXXXXXe o pujcky
v fadech statisicti. Ackoliv tedy ani v tomto pfipad¢ soud nemé pochybnosti o tom, ze penize
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byly ze strany Miroslava MXXXXX ptedany Ugo DXXXXX, kdy opét cilem takovéhoto
vylékani byla tvrzena fiktivni investice do zahrani¢niho projektu, je dle ndzoru soudu potieba
Vv prvé fadé upiesnit, ze poSkozenym z takovéhoto jednani neni uvedeny Miroslav MXXXXX,
ale Roman SXXXXX, ktery védomé penize Ugo DXXXXX piedaval pravé prostiednictvim
Miroslava MXXXXX a za timto tcelem dokonce zastavil vlastni nemovitost. Nutno vsak
zopakovat, Ze jak Roman SXXXXX, tak Miroslav MXXXXX shodné jako piedchozi svédci
postupovali zcela neopatrné, kdy mezi nimi a obzalovanymi neni dohledatelna zadna pevné;jsi
vazba, pro kterou by se mohli spoléhat pouze na slovo kterékoliv z osob, jez disponovala
penézi, ani si nevyZadali Zadné z&ruky v podobé materialu o existenci zahrani¢niho uétu a
udajné vysoké sumy na ném uloZeného, o existenci developerského projektu v zahranici, o
solventnosti osob, kterym byly penize ptj¢ovany, tedy zejména Ugo DXXXXX, zavazek o
pUjcce uzavirali pouze v ustni podobé bez jakéhokoliv zajisténi a penize preddvali v rozporu
se zakonnymi pozadavky. Predani pak navic probéhlo — jak uvedl Miroslav MXXXXX —
Vv obci VSeradov pied mistni hospidkou pied pulnoci. Soud také nechape, jak mohl kdokoliv
— at’ jiz Miroslav MXXXXX, ¢i napt. Roman SXXXXX — povazovat za realné, ze za castku
1,21 mil. K¢ splatnych do 14 dnii obdrzi bez dalSich podrobnych informaci odménu ve vysi 5
mil. K¢. O to vice je zarazejici takovéto chovani u Miroslava MXXXXX, jestlize k dotazu na
svou pozici v piedmétné dobé uvedl, ze byl osobou samostatné vydéle¢né ¢innou, a to
realitnim maklétem.

K osobam Jifiho BXXXXX a Pavla KXXXXX se pak tento soud bude vyjadfovat
spolecné. Ve vztahu ke jmenovanym klade obzaloba za vinu vylakéani ¢astek 2 mil. K¢ dne
27.4.2007 od Jititho BXXXXX, stejnou ¢astku od téze osoby dne 23.5.2007 a castku 80 tis.
EUR vylakanych od Pavla KXXXXX dne 25.5.2007. Ing. Jiti BXXXXX uvedl (¢.1.2454-
2464), ze se seznamil diky Kamilu SXXXXX s Jifim TXXXXX a posléze nékolikrat vidél
také obZalovaného Ugo DXXXXX. S Kamilem SXXXXX se seznamil pfes Pavla KXXXXX,
jsou to dlouhodobi obchodni partnefi a kamaradi. D4 se fici, Ze se SXXXXX a TXXXXX se
znal stejnou dobu, a to piiblizné tfi dny piedtim nez doslo k prvni pujéce (dne 27.4.2007).
Prvni ¢astku 2 mil. K¢ pozadoval Jifi TXXXXX za Gcelem uvolnéni notatrské uschovy. Jifi
BXXXXX v prubéhu hlavniho li¢eni opakované odmitl na dotazy obhajoby uvést, odkud
pochazely penize, které pijcil Jitimu TXXXXX a az po upozornéni soudu citoval jednu
z moznosti uvedenych obhajobou, a to Ze je mél tzv. ,,ve strozoku®. Caste¢né pak penize také
pochézely od Pavla KXXXXX. Pozdé&ji se vSak svédek vyjadril tak, ze pokud se tyka prvni
pujcky, ktera se vztahovala k Miroslavu LXXXXX, penize poskytoval vyhradné z vlastnich
zdrojt, zatimco druhou pUjc¢ku kryl finanéné Pavel KXXXXX. Toto vyjadfeni je ovSem
v rozporu s vypovedi Jittho BXXXXX z ptipravného tizeni (C.1. 1272), kde pti vypoveédi
pravé ve vztahu k prvni pijccee, ktera se dotykala Miroslava LXXXXX uvedl, Ze ¢ast pen¢z na
danou investici poskytl Pavel KXXXXX, avsak ve vysi, kterou si Jifi BXXXXX jiz
nepamatuje. Penize byly uréeny na uvolnéni notaiské uschovy. Pijcka pak byla zajisténa
nemovitosti Miroslava LXXXXX nachazejici se v Némci¢kach notaiskym zapisem,
potvrzenim pijcky a sménkou splatnou k 16.5.2007. Penize byly pfedany u notate JUDr.
Smidrkala, kam se jelo od JUDr. Helbichové, sidlici v M-Palaci v Brng&, u niz byla podepsana
smlouva o pdjcce. Pokud se tyka dalSich listin, a to konkrétné kupni smlouvy a smlouvy o
budouci kupni smlouvé, pak on sam nemél v Umyslu Zadnou nemovitost kupovat a tato
smlouva byla sepsdna pouze pro ptipad, ze by nedoslo k plnéni smlouvy o pijcce ¢i uhrazeni
sménky. Penize predaval Jifi BXXXXX obZalovanému TXXXXX u notafe JUDr. Smidrkala,
a to 2 mil. K¢ v hotovosti, které byly uloZeny v igelitovée taSce. Splatnost byla stanovena na
10-14 dni. JelikoZ se penize v této lhaté nevratily, snazil se uspokojit na zastavnim pravu
k nemovitosti, ovSem vzhledem k nedostatecné kvalitni smlouvé krajsky soud tuto zrusil.
Svédek Jifi BXXXXX déle uvedl, ze u druhé pijcky bylo opét jejim ucelem uvolnéni
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notafské ulozky, pozd¢ji se dozveédél, ze toto souviselo s néjakou stavebni ¢innosti na tizemi
byvalé Jugoslavie. Druhd ptjcka pak byla splatna ve lhité 1-2 tydnd. Penize byly opét
predavany v hotovosti Jitimu TXXXXX. Pokud se tyka zhodnoceni, tak u prvé pijcky mu
bylo pfislibeno ve vysi 10%, u druhé pijcky se pak jednalo jiZ o ,,desitky procent. Kdyz se
penize nevracely, schazel se na rtznych setkdnich s dal§imi véfiteli, jako byli SXXXXX,
HXXXXX, SXXXXX a pochopitelné KXXXXX. Na pocatku vieho svédek nevédél, do éeho
investuje, byl obeznamen jen velmi obecné s tim, Ze se jedna o notarskou ulozku, kterd méla
byt vyplacena pravdépodobné Karlu SXXXXXmu. P¥i dalsich schiizkach, které probihaly, byl
nejvice aktivni Ugo DXXXXX. Ten také pozdé&ji mluvil o osobach, jimz byly penize uréeny,
a to jako 0 Romech a v souvislosti s tim padlo jméno RXXXXX. Ke Karlu SXXXXX pak
dale doplnil, Ze se jednalo o osobu, kterd komunikovala s notarkou.

Vramci celé vypovédi Jiftho BXXXXX soud registruje né€kolik ziejmych
BXXXXX s Jitim TXXXXX. Na jednom misté své vypovedi u hlavniho li¢eni dne 31.7.2012
uvedl, Ze s Jitim TXXXXX se seznamil jen diky Kamilu SXXXXX. Pozd¢ji v§ak jmenovany
uvedl, Ze s TXXXXX, stejné jako se SXXXXX jej sezndmil Pavel KXXXXX. | kdyZ soud
pfipusti, Ze se mlize jednat pouze o nespravné vyjadieni se svédka a pomine také urcity rozpor
mezi jeho vypovédi o splatnosti prvni ptijéky, kterou udava ve lhuté 10-14 dni, zatimco Kamil
SXXXXX ve své vypoveédi hovotil o lhit€¢ sedmi dnii, coz mize byt opét dano delSim
casovym odstupem mezi vypoveédi obou jmenovanych a okamzikem pujcky, zlstavaji ve
vypovedi Jittho BXXXXX dvé skutecnosti, které nebyl schopny soudu vysvétlit. V prvé fadé
se jedna viibec o pocet pujcek, které uskutecnil ve vztahu k Jitimu TXXXXX. Jiti BXXXXX
uvadi nejprve pujcku ve vysi 2 mil. K¢, ktera byla zajisténa m.j. zastavou nemovitosti
Miroslava LXXXXX, nachézejici se vk.i. Némcicky. Vtomto ohledu se tedy jedna
nepochybné o ptijcku ze dne 27.4.2007 ve vysi 2 mil. K¢ tak, jak o ni hovoti bod 3) obzaloby.
Dale pak Jiti BXXXXX zminiuje dalsi pijcku ve vysi 2 mil. K¢, kterou u€inil opét z diivodu
potieby uvolnéni notaiské ischovy. Mélo by se tak jednat o dalsi ¢astku 2 mil. K& ze dne
23.5.2007, ktera je rozvedena pod bodem 4) obzaloby. Mimo to vSak Jifi BXXXXX téZ uvadi
své zapojeni do postupovani pohledavky ve vysi 2,8 mil. K¢, ktera byla za dluznikem
Martinou HXXXXX a kniz se dostal postoupenim od Petra HXXXXX a nasledné jej
postoupil na Igora SXXXXX. Sam svédek nema ziejmé jasno v poctu pujcek a skod¢, ktera
mu jejich nevracenim vznikla. Opét u hlavniho liceni k dotazu na vysi Skody, ktera mu byla
celkové zplsobena jednanim obzalovanych uvedl, Ze tato vznikla ve vysi 4,8 mil. K¢.
V piipravném fizeni vSak hovotil o ¢astce 4 mil. K¢ a kdyZ mu tato skutecnost byla
predestiena, korigoval vyslednou sumu pravé na zminénych 4 mil. K¢ Dle vlastniho
vyjadfeni za postoupeni pohledavky od Petra HXXXXX si nejprve nebyl schopny
vzpomenout, jakou sumu zaplatil a komu, posléze kdyZ mu opét byl pfipomenut vyslech u
policejniho orgénu, potvrdil, Ze se jednalo o dva miliony korun. Jiti BXXXXX v8ak nebyl
schopen se rovnéz vyjadfit k tomu, odkud pochazely finance, které Jitimu TXXXXX
poskytoval. Jak jiz bylo uvedeno, na opakovany dotaz obhdjce JUDr. Vlka sdélil, Ze nebude
odpovidat, zjakych zdroji byla pujcka poskytnuta a teprve po piipomenuti povinnosti
vypovidat pravdu, nejsou-li k tomu dany zakonné piekazky uvedl, Ze penize mél ve strozoku.
K dopliujici otazce obhajkyné JUDr. Sekaninové, jaky byl pramen takovychto penéz, uvedl
doslovné ,,napt. byly pujéené, a to napi. od pana KXXXXX". Dale pak uvedl, Ze od Pavla
KXXXXX mél ptij¢eno minimalné¢ 2 mil. K¢ a dale pak mél spoustu svych soukromych
penéz, které ziskal od rodicl, avSak nikdo zrodinnych pfislusniki mu jiz neni schopen
potvrdil, Ze s témito penézi disponoval. Déle pak soud pfipomina jeho neschopnost piesné
urcit, z jakych zdroji se skladala ta ¢i ona pujcka, nebot’ v ne¢kterych €astech své vypovédi
tvrdil, ze prvni, tedy urc¢enda Miroslavu LXXXXX, pochazela vyhradné z jeho financi, aby
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nasledn¢ uvedl, ze se i na této ptijcce ¢astecné podilel Pavel KXXXXX. Ten pak také ptjcil
Jitimu TXXXXX ¢astku 80 tis. EUR. Dalsi nejasnost soud spatfuje ve vztahu k postupovani
pohledavky za Martinou HXXXXX, kdy tuto ziskal od Petra HXXXXX udajné za uplatu 2
mil. K¢, kdy si vSak jiz neni schopen vzpomenout, komu tyto penize uhradil a nasledné bez
jakéhokoliv zajisténi a jakéhokoliv faktického ptedani penéz pohledavku postupuje na Igora
SXXXXX. Pro vysSe uvedené tedy tento soud hodnoti vypoveéd’ Jittho BXXXXX jako zna¢né
zmateénou a nelogickou, maji-li ji ucinit né€kdo, kdo disponuje vyssim nez zékladnim
vzdélanim a kazdodenné se pohybuje v obchodni sféte.

Na vypovéd Jittho BXXXXX navazuje dalsi svédek, a to Pavel KXXXXX (¢.1.2464-
2472). Ten potvrdil kratkodobou ptijcku castky 80 tis. EUR Jifimu TXXXXX s ptislibem
10% zhodnoceni, jeZ vSak nikdy nedostal zpét. Pavel KXXXXX se mél rovnéz podilet na
pujcee Jititho BXXXXX vici Jitimu TXXXXX, a to ve vysi 300 tis. K¢, a to z toho divodu,
7e se jednalo o uréitou thradu dluhu Jifimu BXXXXX. Ugelem poskytovani téchto penéz byl
projekt na vystavbu mostli na izemi byvalé Jugoslavie. S Jitim TXXXXX, kterému ptredaval
penize, jej seznamil Kamil SXXXXX. Na schuzku si pak Pavel KXXXXX pftizval svého
kamarada Jiftho BXXXXX. K pfedani penéz doslo v Brné¢ v M-Palaci za pfitomnosti
SXXXXX a TXXXXX. Pozd¢ji se seznamil také s Ugo DXXXXXem, kterého mu predstavil
TXXXXX v kavarné v M-Palaci a jez jim pozdé&ji vysvétlil, Ze se jednd pravé o stavbu mostl
v byval¢ Jugoslavii. Svédek si vSak zadné takovéto skuteCnosti ani investice v zahranici
neovetoval.

Také svédek Pavel KXXXXX se v pribéhu své vypoveédi odliSoval ve svych tvrzenich
uc¢inénych v pfipravném fizeni a nasledné v fizeni pted soudem. Zatimco u policejniho organu
uvedl, Ze splatnost jim poskytnutych financi byla maximalné 14 dni, u hlavniho liceni jiz
tvrdil Ihitu dva mésice. Stejné tak v piipravném fizeni uvedl, ze Kamil SXXXXX pozadoval
po ném dalsi zaptij¢eni penéz, coz vSak u hlavniho liceni zcela vyvratil, resp. opravil se az po
piedestieni své ptivodni vypovédi. K formé pujcky pak sdélil, ze Jifi TXXXXX pozadoval po
Pavlu KXXXXX castku 2 mil. K¢ a jelikoz tento disponoval 80 tis. EUR, nabidl mu
zahrani¢ni ménu. U hlavniho lieni vSak Pavel KXXXXX uvedl, Ze penize na ptijcku si sam
vypuj¢il od Romana NXXXXX, svého zndmeho. Soud v souvislosti s tim pouze dopliuje, Zze
k 25.5.2007 byl kurz 1 EUR dle sdéleni CNB 28,30 K&, a tedy Castka 80 tis. EUR
pfedstavovala v dané dobé v piepoctu 2.240.000,- K&. Naskyta se proto otazka, pro¢ nékdo,
kdo zada o ptij¢ku na specifikovany ucel, a proto v konkrétni vysi, pfijima bez dalsiho o vice
nez 10% vyssi plnéni. Pijcka pak byla ze strany Jiftho TXXXXX zaji§téna zastavnim pravem
k nemovitosti Martiny HXXXXX, pficemz jelikoz Pavel KXXXXX dle vlastniho vyjadieni
pozemkim nerozumi, pfizval si za timto ucelem Jiftho BXXXXX a pozadal ho, at’ si
nemovitost vezme do zastavy. Takovyto postup je vSak pro tento soud zcela nepochopitelny,
nebot’ Pavel KXXXXX se Vv pozici véfitele vici Jitimu TXXXXX dostdvda do znacné
nejistoty, nebot’ pii nevraceni pijcky nejenze zajiStovaci institut neni veden v jeho prospéch,
ale na tfeti osobu, ale ¢ini tak i pfi védomi, Ze sam si tyto penize udajné zaptj¢il od Romana
NXXXXX a nemusel by tak mit prostiedky na jejich navraceni.

V kazdém piipad€¢ vSak pravé u osob Pavla KXXXXX a Jittho BXXXXX dospély
procesni strany k vyjimecné shodég, a to vzhledem k vyjadieni Pavla KXXXXX, Ze ze strany
Jittho BXXXXX doslo k popleteni skute¢nosti, tedy ze pujcka Jitiho BXXXXX ve vysi 2 mil.
K¢ (bod 4 obzaloby) a pujcka ze strany Pavla KXXXXX ve vysi 80 tis. EUR (bod 5
obzaloby) jsou totoznym skutkem a ¢astka 2 mil. K¢ pfedstavuje ekvivalent 80 tis. EUR.
Vzhledem k tomu, Ze dané potvrzuje i Pavel KXXXXX, jak bude uvedeno nizZe, soud zprostil
obZalované v bod¢é 4) obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se
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stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani. Zustava vSak otazkou, jak je mozné, ze si Jifi
BXXXXX, ktery shora uvedené potvrzuje, mohl splést vznik Skody ve vysi 4, resp. 4,8 mil.
K¢, kdyz fakticky vypujcil Jitimu TXXXXX pouze sumu 2 mil. K¢ pod bodem 3) obzaloby.

Doslo-li tedy ke zprosténi bodu 4) obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, ve vztahu ke
dvéma zbyvajicim bodiim, a to piijcce Jiftho BXXXXX ve vysi 2 mil. K& a Pavla KXXXXX
ve vysi 80 tis. EUR, pak soud uvadi nasledujici. I vi¢i posledné jmenovanym soud musi
konstatovat, Ze jejich jednani v ramci pdjcek Jitimu TXXXXX bylo zna¢né nelogické, kdy
s obZalovanym se setkali v t€sné navaznosti na vlastni poskytnuti finan¢nich zdroji. K tomuto
seznameni dle vypovédi Jiftho BXXXXX doslo jen tfi dny pted vlastni pijckou. Seznamil je
TXXXXX s pij¢kami a sdm, resp. na doporuceni svych spolecnikli do investicniho projektu
nevstoupil. I pies tyto informace, resp. neovéteni si jakékoliv redlnosti projektu, do néjz jsou
penize investovany, kdy oba svédci potvrdili, Ze neméli na zacatku zadné informace, za jakym
ucelem penize vydavaji, pouze to, Ze budou pouZity na uvolnéni notarské uschovy, poskytuji
vysoké sumy, a to op&t v rozporu se zdkonem, tedy v hotovosti. A¢koliv Ize namitnout, Ze u
obou doslo k zajisténi takovychto pujcek formou zastavniho prava k nemovitostem, at’ jiz
rodinnym domem Miroslava LXXXXX ¢i pozemkem Martiny HXXXXX, i pfesto tim, Ze
zcela védomé a dobrovolné podstoupili riziko ovéfeni si zékladnich informaci o moznosti
navratnosti pujcky, se vystavili riziku, ze budou finan¢ni prostiedky muset vymahat
uplatnénim zastavniho prava a dostanou se do situace, v niz budou — a jak se také potvrdilo,
byly — ovéfovany okolnosti vzniku zastavniho prava a platnost smluvnich dokumentd. Soud
povazuje dany postup opét za zdkladni nedostatek opatrnosti pii vstoupeni do
soukromopravniho vztahu, vnémz svédci naprosto ignorovali nepfesvédCiva fakta a
okolnosti, jakymi byly pouze ustné pfislibend mira zhodnoceni v obecné uvadénych cislech
(desitky procent) nebo fakt, ze ackoliv Jifi TXXXXX pozadoval za urcitym ucelem castku 2
mil. K¢, pfedavaji mu ¢astku, jez v pfepoctu pozadovanou sumu piesahuje 0 vice nez 200 tis.
K¢. Jak jiz bylo uvedeno, Pavel KXXXXX pak zcela nelogicky zastavni pravo nevztahl viici
vlastni osobé, ale ve prospéch Jittho BXXXXX, jenz do jim investované ¢astky 80 tis. EUR
nijak nezasahoval. Jifi BXXXXX pak za postoupeni pohledavky Petru HXXXXX ma udajné
zaplatit 2 mil. K¢ a tuto pak piepousti Igoru SXXXXX bez jakéhokoliv ekvivalentniho plnéni.
Nejasnosti rovnéz zustava, pro¢ Pavel KXXXXX v nasledné dobé penize po Jifim TXXXXX
nikterak nevymahal. V neposledni fadé pak soud pfipomina vypovéd Kamila SXXXXX, jenz
v navaznosti na 0soby BXXXXX a KXXXXX uvedl, Ze obzalovani DXXXXX a TXXXXX
pozadovali ¢astku 100 tis. EUR, kterou jim KXXXXX ptjcil oproti zastavé pozemku a ktera
mu pak nebyla vracena. Objevuje se tak zcela nova informace v rozporu s vypovédi Pavla
KXXXXX o vysi pijcky. Za dané situace tedy tento soud jednak poukazuje jiz na existujici
pochybnosti, zda vibec v piipadé Pavla KXXXXX a Jitiho BXXXXX doslo k jakémukoliv
poskytnuti penéz, nebot’ fadu jejich nesrovnalosti si soud nedokaze vysvétlit, ale v kazdém
piipadé pokud takto ucinili, jednali tak s krajni neopatrnosti, se kterou museli kalkulovat,
stejné jako s tim, Ze pro vymoZeni svych pohleddvek se musi obrtit na jiné organy nez ty,
které jsou ¢inné v trestnim fizeni.

Shrnuti hodnoceni zpros$t'ujici ¢asti rozsudku:

V pribéhu fizeni pfed soudem tedy soud provedl dokazovéni, zejména obsihlymi
vypovéd'mi jak obzalovanych, konkrétné Jittho TXXXXX a Ugo DXXXXX, tak fady svédk,
zejména téch, ktefi jsou obzalobou oznacovani za poskozené jednanim obzalovanych. I pies
rozséhlost tvrzeni a jejich spojeni s dalSimi materiély, zejména listinné povahy, v3ak je tento
soud nucen konstatovat zna¢nou ptetrvavajici nejasnost v chovani fady osob zapojenych do
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projednavané véci. Jakkoliv tento soud ma bez divodnych pochybnosti za prokdzané
vytvoreni fiktivniho projektu ze strany obzalovanych, je soucasné nucen dodat, ze také osoby,
které se staly cilem vyladkani finan¢nich prostfedkti, znacnou mérou svym chovanim ptispély
ke vzniku vlastni Gjmy. V ramci dokazovani soud shledal ¢asté rozpory nejen ve vypovédi
samotnych obzalovanych, resp. ony typické nejasnosti ve vypoveédich mezi obzalovanymi a
svédky (poskozenymi), ale naopak ftadu rozporii zaznamenal také mezi vypoveéd'mi
jednotlivych svédkli navzajem, byt v drtivé vétSin€ obdobnych situaci, jsou to pravé shodné
vypovéedi poSkozenych, které vedou k usvéd€eni pachatell trestné ¢innosti. Pouze v ptipadé
Martiny HXXXXX, Miroslava LXXXXX a GXXXXX GXXXXX je soud schopen ucinit
zaveér, ze jejich vypovédi jsou logicky navazujici a vérohodné a v pfipadé poskytovani penéz
Z jejich strany u nich soud zohlednil, jak to ostatné pozaduje také Nejvyssi soud CR ve svém
shora uvedeném rozhodnuti, takova kritéria, jakymi jsou vék, vzdélani anebo napt. vztahy
poSkozenych vué¢i obzalovanym, kdy byly shledany uzké pratelské ¢i dokonce rodinné
poméry. Oproti tomu u ostatnich svédki, od nichz mély byt penize vyldkany obzalovanymi, si
soud nemize nevSimnout, ze se jedna o osoby v produktivnim véku vénujici se kazdodenné
podnikatelské ¢innosti, a to Casto ve finanéni, stavebni, realitni ¢i developerské sféfe, tedy
oblastech, které se Uzce dotykaji onoho fiktivniho projektu prezentovaného obZalovanymi. |
ptes takové zkuSenosti a fakt, Ze vzhledem k dispozici s mnozstvim penéz, které svédci
obzalovanym pujcuji a lze je proto oznacit za Uspé$né podnikatele, se chovaji pfi pljcovani
vysokych Castek naprosto amatérskym zplisobem. Ostatné, Ze ndzor soudu o nerealnosti ¢i
extrémni rizikovosti projektu neni ojedin€ly svédci také naptf. vypovéd Frantiska Brychy
anebo pfistup obchodnich spolecniki Kamila SXXXXX, ktefi odmitli do investicniho
podniku pravé z téchto diivodii vstoupit.

Jak bylo podrobné u jednotlivych svédkii rozvedeno vyse, pfevazna fada z nich se
s obzalovanymi Jitim TXXXXX a Ugo DXXXXX, jimZ poskytuje penize, zna velmi kratkou
dobu, ve vétsin¢ pripadi se seznamuji pravé a jen za ucCelem investice penéz. Dalsi
obzalované, resp. osoby, které se maji oznaCovat za investory a zastupce stavebnich
spolecnosti, tedy Milana RXXXXX, Ludvika RXXXXX a Karla SXXXXX pak svédci
neznaji vubec, anebo se o nich dozvidaji pozdéji a kratce se s nimi setkavaji. Samotné penize
sveédkl pak pochézeji Casto z nejistych zdrojl ,,ze strozoku®, od rodinnych ptislusniki, ktefi
jim vsak dispozici s penézi jiz nyni neprokazou, vybiraji je z vlastniho ¢i firemniho uctu bez
zjevného dliivodu ¢i si dokonce penize sami pujcuji, a to za situace, kdy osoby, od nichz takto
¢ini, nezadaji zddnou protihodnotu ¢i zaroceni. Svédci si pak Casto sami nepamatuji, jakou
konkrétni ¢astku viibec obzalovanym ptijcili, kdy takovéto vyjadieni soud nemlize akceptovat
ani s ohledem na dlouhou dobu, ktera uplynula od ptij¢ky, nebot’ dani svédci soucasné tvrdili,
ze pujcky v jejich osobnim zivoté byly ojedinélé a soud se domniva, ze za takové situace Si
kazdy prumérny ¢lovék dokaze pamatovat, jakou ¢astku druhému pijcil, o to vice, jedna-li se
o statisicové ¢i dokonce milionové polozky. Ostatné také soud poukazuje, Ze piijmy tfady
svédktl byly casto takové, Ze je s podivem, aby takto liknaveé investovali mnozstvi finan¢nich
prostiedkd. Tim vSak vycet nejasnosti nekonci. Svédci predavaji finance vyhradné
Vv hotovosti, ackoliv tak - dokonce v nékterych piipadech védomé - obchazeji zakonne
omezeni poskytovani hotovostnich plateb. K pifedavani penéz pak dochazi na mistech, kterd
jsou spise typicka pro schiizky osob, které se snazi utajit trestnou ¢innost, jako jsou obchodni
domy, Cerpaci stanice pohonnych hmot ¢i podzemni gardze. Penize svédci ptjcuji dokonce
opakovang, za situace, kdy jim predchozi pijéky nebyly vraceny. Cini tak bez jakychkoliv
informaci o projektu, z néhoz ma plynout vysoké zhodnoceni. O jeho konkrétni vysi ¢asto
jsou ubezpecovani pouze slovné, bez jakéhokoliv pisemného potvrzeni. Jediné, a to velmi
kusé informace pak maji o tom, Ze investice slouZi k developerskému projektu na Uzemi
byvalé Jugoslavie, k odblokovani zahrani¢niho uctu ¢i uvolnéni notafské tschovy. Dané



pokracovani - 60 - 11T 3/2012

informace nejsou podlozeny Zadnymi listinnymi materialy, a pokud tyto existuji, spokojuji se
svédci pouze s jednou listinou v cizim jazyce, ktera je jim ukazana pfes zatmavena skla
motorového vozidla na parkovisti v zahrani¢i, anebo se zaskrtanymi listy o zaji$téni udajného
transportu penéz bezpecnostni agenturou. Takovéto informace si vSak svédci zadnym
zpusobem neoveéiuji. Penize poskytuji napf. na uvolnéni notafské uschovy (BXXXXX,
KXXXXX, SXXXXX) 1 opakovang, a zcela opomiji, zda skutecné takovyto notai existuje ¢i
zda realn¢ mize vykonavat Cinnost, ktera je mu podsouvana. Svédci pak zcela ignoruji fadu
varovnych signali, které nasvédcuji, Ze informace jim poskytované nejsou pravdivé a jednd se
vici nim pouze o podvodné vylakani penéz. Za takovyto signal soud povazuje napt. samotnou
miru pfislibeného zhodnoceni, kdy ve velmi kratké dobé nékolika dnil ¢i maximalné tydnt
maji byt penize jimi vloZzené zhodnoceny o 30%, desitky procent, v poméru jedna vloZena
koruna se rovna jedno obdrzené euro, anebo opét n¢kolikandsobné zhodnoceni, kdy za 1,21
mil. K¢ je pfislibena ¢astka 5 mil. K¢ (Miroslav MXXXXX). Svédky rovnéz nezarazi, ze jim
obzalovani odmitaji zprostfedkovat kontakt s notatkou, odrazuji je od jeji navstévy, nebot’
,,vSe¢ mohou pokazit*, spokoji se se sdélenim, ze developefi se s nimi nehodlaji sejit, Zadna
z jednani neprobiha v klasické, k tomu uréené firemni kancelati anebo bankovni instituci za
pritomnosti investord, ale tzv. za zavienymi dveimi, kam tito nejsou vpusténi. I kdyz ze
strany nékterych svédkll jsou finance poskytovany oproti zajisténi v podobé sménky Ci
zastavy nemovitosti, ma tento soud za to, Ze ani poskytnuti tohoto zajist'ovaciho institutu
nezbavuje véfitele povinnosti vyvinout nezbytnou miru opatrnosti, kdy pravé ve vztahu ke
shora uvedenym nelogi¢nostem celé¢ho procesu a mnozstvi varovnych signalt se méli svédci
zaobirat otazkou, zda je dany subjekt poskytujici takovéto zajisténi, schopen toto splnit, ¢i zda
postupované zavazky skute¢né existuji. Svédci si vSak zadnym zpisobem neovéiuji bonitu
vystavovateli ¢i avall smének, ¢i skutecnou existenci a podstatu pohledavky, ktera je
postupovana, napt. jednoduchym dotazem na Martinu HXXXXX, zda tato svij zavazek
nezpochybiiuje a uznava.

Stejné tak nepiedstavuje sménka dostateény zajisSt'ovaci institut, nema-li jeji vystavce
z ¢eho poskytnout plnéni. Minimalni miru opatrnosti tak Ize vyvinout alesponi ovéfenim
zakladnich skute¢nosti, jako jsou alesponn obecné informace o majetku a vydéleénych
schopnostech jak dluznika, tak jeho rudlitele (vystavce a avala sménky). Pfitom se nelze
spokojit s tvrzenim, které neni podlozena dal$imi vyznamnymi skuteénostmi, Ze tyto subjekty
budou k uspokojeni svého zavazku disponovat urCitym, byt vyznamnym, majetkem do
budoucna, méa-li byt tento nabyty pravé diky pijcce, k niz se zajistovaci instrument vztahu.

Soud znovu =zduarazinuje, ze ackoliv v béznych soukromopravnich vztazich by
poskytnuti jakéhokoliv obdobného zajistovaciho institutu mohlo byt chapano jako vyvinuti
dostateCné snahy véfitele o navratnost své investice v tomto konkrétnim piipadé€, kdy na
stran¢ kazdého ze svédku existuje rozsahla fada nejasnosti a tito jsou konfrontovani s jiz
uvedenymi extrémnimi varovnymi signaly, Ze svysokou pravdépodobnosti se jedna o
nestandardni prab¢eh, pak ani takovéto zajiStovaci instituty nemohou byt vykladany ve vztahu
Kk zajisténi elementarni opatrnosti ¢astnika soukromopravniho vztahu. Ostatn¢ i nasledny
postup svédkl, kdy tito — ackoliv se jim nevraceji znané Castky — neiniciuji ve vétSing
piipadil trestni stihani, ani mnohdy neuplatiiuji navratnost pené¢z obCanskopravni cestou, a to
S naprosto nepochopitelnym vyjadienim, jako Ze napi. za sméneéné Fizeni by museli platit.
V prubehu celého piipadu pak soud shledava dalsi ,,nahody*, které ac jsou tvrzeny svédky
Vv pozici poSkozenych, jsou Vv jinych piipadech spise typické pro obhajobu ze strany pachatelt
ruznorodé trestné Cinnosti. Soud tak narazi napt. na tidajné odcizeni smének z vozidla Petra
HXXXXX, ktery je bezdiivodné vozi s sebou, ponechava je nestiezené a po odcizeni pak toto
ani nenahlasi policejnimu organu s odtvodnénim, Ze by se mu tento vysmal. Dale pak
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Miroslav MXXXXX zcela dobrovolné podepisuje potvrzeni, Ze mu byla vracena suma vice
nez 1 mil. K¢, ac¢koliv mu za takovéto potvrzeni je pfislibeno vyplaceni pouze 50 tis. K¢. Igor
SXXXXX pak naprosto bezdivodné, pouze na zakladé zadosti Jittho TXXXXX, tohoto
doprovazi tzv. na otocku do zahranici, kdy celou cestu prospi a diivod jeho pfitomnosti ve
vozidle tak zstava pro soud nejasny.

Soud uznava, ze takovyto piipad, vnémz se stird vérohodnost obzalovanych a
poskozenych, je velmi ojedinély a ackoliv se jedna opét pouze o jednu z dale nepodloZenych
hypotéz, nemtize se oprostit od domnénky, ze do trestné ¢innosti obzalovanych byly zapojeny
1 dal$i osoby, kterymi by mohly byt napt. Kamil SXXXXX, Petr HXXXXX ¢i Jifi BXXXXX
a Pavel KXXXXX, byt tito prvotné stoji na strané poSkozenych. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o nepodloZzenou domnénku soudu a tento musi na druhou stranu uznat, Ze objektivné
nevidi divod, pro¢ by takovéto mnozstvi osob jednotné vytvaielo nepravdivou konstrukci o
spachani trestného ¢inu ze strany obZalovanych, byl tedy nucen akceptovat zavér, ze
k zapjeni penéz ze strany penéz obzalovanym doSlo. Jejich investovani financi vsak
provazela fada nejasnosti a neopatrnosti vtakovém rozsahu, ktery je pro ucastnika
soukromopravniho vztahu zcela neakceptovatelny. Ackoliv takovy riskantni postup by bylo
mozno vysveétlit spéchem a touhou zhodnotit investice, jakoz 1 obavou, ze napf. developer
za¢ne jednat s jinym potencionalnim investorem, nelze takovyto risk akceptovat ve smyslu 8§
43 obcanského zakoniku, podle néhoz tcastnici jsou povinni dbat, aby pii tpravé smluvnich
vztahli bylo odstranéno vse, co by mohlo vést ke vzniku rozport. Soud ptfipomind, Ze v
soucasné dob¢ tada subjektli spoléhd na variabilni feSeni svych soukromopravnich vztahti a
dobrovolné tak rezignuje na povinnost vynakladdni alesponn minimdlni obezfetnosti,
s védomim, Ze své naroky bude moci uplatnit nikoliv pouze obcanskopravni, ale také
trestnépravni cestou, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni jsou vnimany jako instituce slouzici
k jednoduchému a rychlému vymozeni ¢astky, k éemuz postacuje bezplatné trestni oznameni,
pficemz o dalsi pribéh se takto poSkozeny jiz v podstaté nemusi starat. Takovyto stav
vnimani trestniho fizeni tento soud zcela odmitd. Pfipomina, ze trestni pravo slouzi k upravé
nejzavaznéji poruSenych vztahii ve spole¢nosti a jeho uziti je limitovano aZz jako posledni
prostiedek v takovych spolecensky Skodlivych piipadech, kdy nelze ocekavat napravu jinymi,
méné zavaznymi prostiedky. Takovéto vnimani trestniho prava jako ultima ratio pfitom
obsahuje jiz samotny § 12 odst. 2 tr. fadu a soud se stakovymto pohledem nemuze nez
ztotoznit. Z téchto davodt proto dospél k zavéru, Ze svyjimkou Martiny HXXXXX,
Miroslava LXXXXX a Georgie GXXXXX svédci v pozici véfitela ¢inili ve vztahu
k obZalovanym takové kroky spadajici pod Upravu soukromopravnich vztaht, jejichz
dasledky vzhledem k absenci nezbytné miry opatrnosti takovéhoto ucastnika musi uplatinovat
opét a pouze jen za uziti instrumentt soukromopravnich. Soud proto v bodech 6 az 21)
vyroku tohoto rozsudku zprostil obZalované z divodu § 226 pism. b) tr. fadu, tedy Ze
Vv zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, nebot’ ackoliv k tomuto na zakladé
dokazovani s vysokou pravdépodobnosti doslo, musi byt tyto vztahy mezi svédky (véfiteli) a
obzalovanymi (dluzniky) feSeny za pouziti soukromopravnich norem.

Po provedeném dokazovani ve shora uvedeném rozsahu pak soud dospél k zavéru o
vin¢ vSech obzalovanych v bodech 1), 2) a 3) vyroku tohoto rozsudku a ve zbytku o zprosténi
podané obZaloby. K opakovanym dotaztim soudu pak procesni strany nevznesly Zadnych
namitek proti postupu pii provadéni dokazovani, a pokud se tykéd jeho rozsahu, zde toliko
obhajoba navrhla osobni vyslech Marko MXXXXX, jakoz i zajisténi materialu k osob&
Dragana TXXXXX. Soud piipomina, ze vyslech Marko MXXXXX byl uéinén
prostiednictvim dozadani o poskytnuti mezinarodni pravni pomoci, kterd byla iniciovana jiz
Vv ramci piipravného fizeni ze strany Krajského statniho zastupitelstvi v Brné. Po podani
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obzaloby pak setrval na zadosti o vyslech svédka také Krajsky soud v Brné, kdyz dany
procesni Ukon byl proveden dozadanym Okresnim soudem ve Valjevu dne 19.7.2012. O datu
konani vyslechu krajsky soud dal pokyn k vyrozuméni procesnich stran neprodlené po ziskani
informace, a to dne 28.6.2012. Zadné ze stran tak nebylo upfeno pravo dostavit se do
Republiky Srbsko a ucastnit se vyslechu u tamniho okresniho soudu, ktery tuto moznost
ptipustil a byl informovan o mozném dostaveni se obhdjct ¢i statniho zadstupce. Na tomto
misté tedy soud uvadi, Ze jestlize se jakakoliv z procesnich stran rozhodla nevyuZzit moznosti
ucastnit se vyslechu svédka Marko MXXXXX, jedna se o jeji zdkonné opravnéni, jakoZz i na
druhé stran¢ zachovani zdkonného postupu ze strany nalézaciho soudu. Nutno konstatovat, ze
vyslech svédka byl proveden zcela v souladu s poZadavky jak dozadujiciho, tak dozadaného
statu, kdy Marko MXXXXX byl #adné poucen podle pravnich piedpisii rovnéz Ceské
republiky. Také formulace jednotlivych otdzek nikterak nevybocovala ze zdkonem
stanovenych mezi. Jestlize nasledné — jak obZaloba, tak obhajoba — souhlasili se ¢tenim
vypovedi Marko MXXXXX, soud povazuje takto provedeny dikaz za zcela pouzitelny
V ramci tohoto trestniho fizeni. Nalézaci soud pak dospél k nézoru, Ze nepovaZzuje osobni
vyslech Marko MXXXXX za potiebny, kdy jednak rozsah informaci, k nimz se mél
jmenovany vyjadiovat, byl pro tento soud dostacujici, jakoz soud vzal v potaz také fakt o
pravdépodobném osobnim zapojeni Marko MXXXXX do trestné Cinnosti kladené za vinu
obzalovanym. Je pravdou, ze svédek v zavéru své vypovedi potvrdil pfipravenost dostavit se
k ¢eskému soudu, ktery vSak dospél k nazoru, Ze jeho osobni slySeni neni potieba. Na Marka
MXXXXX pohlizi jako na osobu, kterd vystupovala vroli tzv. bilého koné s Ulohou
prezentovat zastupce developerské spolecnosti na uzemi byvalé Jugoslavie. Sadm svédek sice
pfimo takovéto zapojeni nepiipousti, avSak soucasné je ziejmé z jeho vypovédi, ze se nejedna
o osobu, ktera by skute¢né vystupovala v ramci jakéhokoliv realného projektu dotykajiciho se
nemovitosti na Uzemi Srbska ¢i jiného ze stath byvalé Jugoslavie. Jmenovany uvedl, ze
k Zadosti Dragana TXXXXX podepsal jeden papir, aniz se vSak udaje na ném zakladaly na
pravde, anebo ze mohl plnit v ném uvedené zavazky zajiSténi nemovitosti. S&m je osobou,
ktera sice ve stavebnictvi pusobi, ovSem nikoliv v takovém rozsahu, ktery by se dotykal
fadoveé milionovych, resp.desetimilionovych polozek, tak jak bylo prezentovano podvodné
jednani obZalovanych. Nebylo ani v jeho imyslu obstaravat komukoliv jakékoliv nemovitosti
a nasledn¢ jemu predlozené pisemné dokumenty, které mély obsahovat jeho podpis oznacil za
padé€lané. V souvislosti s tim se pak odmitl vyjadfovat podrobnéji k osobam, které jsou na
tizemi Ceské republiky stihany, nebot’ bylo jemu, potazmo jeho roding vyhrozovano. Je tedy
evidentni, Ze Marko MXXXXX byl napojen do trestné ¢innosti at’ jiz v pozici tzv. bilého koné
anebo 1zeji, kdy o tomto svéd¢i nejen jim podand vypoveéd’, ale také telefonické odposlechy,
Vv nichz hovoii s 0sobou Milana RXXXXX anebo také potvrzuje pisemnou komunikaci s Ugo
DXXXXX. Tyto skutecnosti tedy plné postacuji soudu k potvrzeni o fiktivnosti celého
projektu a protipravnosti jednani obzalovanych, byt’ se soud soucasné domniva, ze se Marko
MXXXXX zamérné stavi do role ¢lovéka neobeznameného s pravou podstatou véci, ackoliv
si minimaln¢ musel byt védom, Ze podepisuje materialy, které nejsou pravdivé. V pripadé
jeho osobniho vyslechu Ize pak mit za to, Ze by tento nevedl k zisk&ni Zadnych novych
informaci, popf. by odeptel vypovidat, at’ jiz z divodu nebezpeéi vlastniho trestniho stihani
anebo - jak sam uvadi — z obavy o bezpecnost svych blizkych.

V tomto sméru soud rovnéz povazuje za nadbyte¢né zajiStovat dalsi informace i ve
vztahu Kk druhé zahrani¢ni osobé&, kterou je Dragan TXXXXX, kdy jeho existence opét
vyplyva z telefonickych odposlechii, z nichz je ziejmé a soud toto také vyse konstatoval, Ze se
do trestné Cinnosti zapojily 1 nékteré osoby na tzemi sttt byvalé Jugoslavie, zejména Srbska
a Bosny a Hercegoviny. Pro posouzeni viny obzZalovanych a jejich roli v rdmci trestné ¢innosti
vSak dalSi okolnosti tohoto razu nepovazuje soud za vyznamné.
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Pii pravni kvalifikaci jednani obzalovanych se pak soud ztotoznil s ndzorem obZaloby,
ze je tfeba takovéto jednani posoudit v intencich § 209 tr. zdkoniku, tedy jako trestny Cin
podvodu. V prvé fadé soud konstatuje, Ze k trestné ¢innosti dochazelo v letech 2006 a 2007,
tedy v dob¢ ucinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozdé€jsich predpisi (trestni zakon),
vnémz byl trestny ¢in podvodu specifikovan v § 250, jehoz nejptisnéjsi kvalifikovana
skutkova podstata v odstavci 4 predpokladala pii zpusobeni $kody velkého rozsahu mozZnost
trestni sankce odnéti svobody v rozpéti od 5 do 12 let. Vzhledem k tomu, Ze v mezidobi doslo
od 1.1.2010 pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, ke zméné pravni
upravy, podle niz trestny ¢in podvodu je postizitelny v pfipadé nejptisnéjsi kvalifikované
skutkové podstaty uvedené v odstavci 5 trestem odnéti svobody od 5 do 10 let, soud
postupoval v souladu se zdkonnymi poZadavky podle ustanoveni, které je pro pachatele
nejptiznivéjsi, tedy podle novéjsi pravni upravy. Obzaloba dospéla k ndzoru, Ze obZalovani
sebe obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl a zptsobili tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu a spachali ¢in jako ¢lenové organizované skupiny. S takovymto hodnocenim se po
provedeném dokazovéani ztotoznil 1 nalézaci soud, kdy pouze ma za to, Ze je tieba
diversifikovat u jednotlivych obzalovanych, zda se trestné ¢innosti dopoustéli s Umyslem
obohatit sebe ¢i jiného. Uvedeni v omyl soud spatifuje ze strany obzalovanych ve vytvofeni
fiktivniho projektu vztahujiciho se k nemovitostem na Uzemi byvalé Jugoslavie. O neexistenci
takovéhoto projektu, jak uz bylo uvedeno, vypovida zejména absence jakychkoliv material o
redlné existenci projektu, kdy sami obZalovani nevyvijeli v tomto sméru jakoukoliv ¢innost za
ucelem koupé nemovitosti a ndsledné vystavbé dopravni infrastruktury a k tomuto neméli
zadné opravnéni. Tyto okolnosti vyplyvaji zejména z vypisi moznych obchodnich aktivit,
jakoZz i sdéleni naposledy zminovaného svédka MXXXXX, jez mél cely projekt fesit na uzemi
statl byvalé Jugoslavie. Rovnéz pak bylo finan¢nich Setfenim u bank a jinych penéznich
instituci prokéazano, Ze obZalovani nedisponovali jakymikoliv zdroji pro realizaci projektu,
zhodnoceni financi a jejich naslednou névratnost poSkozenym. Nebyla potvrzena ani
existence jakychkoliv ulozenych financi ¢i jejich uvolfovani a transport za ucasti
bezpednostni agentury & notaiky JUDr. Cervinkové. Takova osoba, pokud fyzicky ¢&i jen
jmenovité v tomto piipadu vystupovala byla, dle vyjadieni skuteéné notaiky, osobou zcela
fiktivni, resp. uvadéjici nepravou totoznost.

Je tfeba opé¢t zminit, Ze tento soud dospél ke shodnému zavéru, jako obzaloba tedy, ze
doSlo k jednani, které je popsan v zalobnim navrhu, a to téméf ve stejném rozsahu (s
vyjimkou bodt 4 a 5 vyroku rozsudku). Soud se tedy ztotoziiuje s ndzorem, Ze ze strany
obZalovanych doslo k protipravnimu jednani, které je vSak z trestnépravniho hlediska schopné
naplnit skutkovou podstatu tr.¢inu pouze v bodech 1) — 3) rozsudku a ve zbyvajicich bodech
je k jeho napravé tieba pouzit soukromopravni nastroje.

Do protipravni ¢innosti jako celku a tedy i1 do aktivit, v nichz soud spatiuje podvodné
jednani, pfitom byli zapojeni vSichni obzalovani. Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX a
Karel SXXXXX, jak vypovéddli svédci, ale téZ i spoluobZalovani Jifi TXXXXX a Ugo
DXXXXX, a jak ostatné vyplyva téz z telefonickych hovort, byli cilovymi osobami, jimZz
byly ptredavany penize piedstavujici investice do projektu od nejriznéjsSich osob, at’ uz jsou
tyto vramci rozsudku oznaceny za poskozené v bodech 1-3), anebo ty, v jejichz bodech
dospél soud ke zprostujicimu vyroku. Celd trestnd ¢innost piedstavovala rozsahly soubor
aktivit, ktery spocival ve vylakavani financi sjednocenych pod legendou developerského
projektu v zahrani¢i. Fakt, ze se jedna o pokracujici trestnou ¢innost tvofenou vicero utoky
ma soud za dany také u situaci, v nichz poskozeni nebyli pfimo konfrontovani s existenci
developerskeho projektu, ale penize od nich byly vylakavany pod jinou legendou, a to
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vystavby cyklistickych ubytoven (bod 1) ¢i pouziti na dostavbu rodinného domu a ¢astecného
zhodnoceni (bod 2). Ve vysledku vSak je ziejmé, Ze také tyto body jsou provazany se
zbyvajicimi Utoky, a to jednak pro osoby obzalovanych, ktefi fakticky penize vylakavali od
poskozenych (Jifi TXXXXX), které nasledné po prevzeti zajistovali transfer takovychto
penéz (Ugo DXXXXX), aZ k obZalovanym stojicim v pozadi (Milan a Ludvik RXXXXX,
Karel SXXXXX). Stejné tak jsou tyto body provazany osobami svédki, kteii se podileli také
na pozdg&jsich investicich (Petr HXXXXX a Jiti BXXXXX), kdy veSkeré takoveto finance pak
nasledné ptedstavovaly investici do developerského projektu, tedy do neexistujici aktivity,
ktera méla zastiit pouziti penéz v rozporu s jejich poskytnutim. Také body 1-3) vyroku tohoto
rozsudku jsou spojeny s osobami obZalovanych jednajicimi s jednothym podvodnym
zamérem vychazejicim z fiktivni legendy o zhodnoceni penéz. Milan RXXXXX, Ludvik
RXXXXX a Karel SXXXXX v celé struktufe predstavovali jednatele spolecnosti, ktera méla
na starost developersky projekt, Karel SXXXXX pak jednatele stavebni spoleénosti, ktery mél
fakticky realizovat ¢innost na uzemi byvalé Jugoslavie a Jifi TXXXXX a Ugo DXXXXX
vyznamné investory a zprostiedkovatele, ktefi tipovali a zajistovali na zaklad¢ nepravdivych
informaci subjekty ochotné poskytnout finance. VVzhledem jiZ k avizované fiktivnosti celého
projektu soud nemiize mit zadnych pochyb o podvodném timyslu ze strany Milana a Ludvika
RXXXXX a Karla SXXXXX, jestlize tito — jak bylo potvrzeno vyslechy svédki i
spoluobzalovanych — vystupovali jako zastupci developerské ¢i stavebni spole¢nosti, resp. pii
piimé konfrontaci a dotazech toto nikterak vyslovné nevylucovali, ale naopak ujistovaly
zbylé osoby, Ze v§e probéhne v poradku a penize budou vraceny, ackoliv zadné takové pozice
nezastavali a aktivity nevykonavali. V piipadé Jifiho TXXXXX a Ugo DXXXXX se soud
neztotoznil s jejich obhajobou, ze by se jednalo o poskozené subjekty, stejné jako je tomu u
jinych osob vystupujicich pod jednotlivymi body obZaloby, ale jedna se o do trestné ¢innosti
zainteresované jedince, kteti vzhledem ke svému dlouhodobému zapojeni do celého projektu
a svému chovani nemohli nevédét o protipravnosti celého déje a na tomto se naopak aktivné
podileli. Oba obzalovani byli do projektu zapojeni dlouhodobé a oslovovali vétsi mnozstvi
osob, pricemz také svymi aktivitami vytvaieli a udrzovali protipravni stav, kdy takovéto
investory utvrzovali o reélnosti projektu a existenci mnozstvi penéz do néj vlozenych
(informace o mnoZzstvi penéz v notaiské uschové v fadech nékolika kufri nebo o tdajném
vlastnim podilu na investici ve vySi nékolika desitek ¢i dokonce sta miliond korun— Ugo
DXXXXX) anebo aktivné vyuzivali duvéfivosti svych znamych a tyto uvadéli v omyl
tvrzenim o zajiStovani prodeje pozemku (Martina HXXXXX) ¢i pouhého ztizeni zastavniho
prava za Gcelem poskytnuti ivéru na opravu nemovitosti (Miroslav LXXXXX), jako tomu
bylo v ptipad¢ Jititho TXXXXX. Kromé takovychto vazeb na cizi nemovitosti pak rovnéz
poskytovali ruc¢eni v podobé smének, ackoliv museli byt obeznameni s nemoznosti jejich
uhrady, kdy sami na druhé stran¢ tvrdi vlastni nemajetnost, popi.ke své finan¢ni situaci uvadi
rozporné udaje. ObZalovani se podileli — stejné jako Milan a Ludvik RXXXXX a Karel
SXXXXX — na schiizkach s investory, kde dochazelo k jejich ujistovani o fadnosti projektu,
piebirali penize, manipulovali snepravdivymi dokumenty (napf. o transportu penéz
bezpecnostni agenturou) anebo zajistovali sluzby fiktivni notaiky vystupujici pod jménem
JUDr. Cervinkové, kdy tato vyslovné u hlavniho li¢eni uvedla, e se na zadné takovéto
¢innosti nikdy nepodilela.

Soud se téZ ztotoznil, Ze jednani vSech obZalovanych vykazuje znaky organizované
skupiny, kterou pifedstavuje sdruzeni vice osob, v jehoZ ramci dochazi k délbé tkolu mezi
jednotlivé ¢leny a jeho ¢innost se v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti,
coz zvySuje pravdépodobnost Gspésného provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho
Skodlivé dopady pro spolecnost. Dle stavajiciho pojeti pak takovato skupina nemusi mit
trvalej$i charakter a jeji ¢innost se miize omezovat byt jen na ojedin€ly jednorazovy trestny
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¢in, stejné jako nevyzaduje vyslovné pfijeti za ¢lena skupiny ¢i vyslovné pfistoupeni k ni, ale
postaci pachatelovo v€lenéni se a aktivni podil na aktivit¢ (Samal P., trestni zakonik, C.H.
Beck 2012 1. vydani, str. 1605).

Jak jiz bylo poukazano vyse, obzalovani se protipravniho jednani dopoustéli prave pri
rozdeleni jednotlivych tkoli v podobé sehrani roli jednak osob zastupujicich developerskou
spoleCnost, stavebni spolecnost, anebo investory, ktefi jiz vlozili do projektu své vlastni
penize v nemalé vysi, coz mélo vzbuzovat vys$si diuvéru v navratnost penéz. Své jednani
planovali a navzajem koordinovali, kdyz sjednédvali schiizky s osobami, témto poskytovali
informace ¢&i dokonce piedestirali existenci notaiky JUDr. Cervinkové, zajistovali zastavy
nemovitosti ¢i vystavovani smének. Veskeré takové jednani pak bylo na zakladé jediného
fiktivniho projektu vedeno se spoleénym timyslem vylakdni penéz a obohaceni se. Na zaklad¢
dokazovani pak soud dospél k nazoru, ze drtiva vétSina penéz $la k rukdm obZalovanych
Milana RXXXXX, Ludvika RXXXXX a Karla SXXXXX, pii¢emz obzalovani Ugo
DXXXXX a Jifi TXXXXX sice s vysokou pravdépodobnosti z jednani také profitovali, ale
pfedev§im svym protipradvnim jedndnim obohacovali jiného, tedy shora uvedené tii
spoluobZalované. Jejich jednanim pak byla zptisobena $koda v bodech 1-3) v celkové vysi
5.916.000,- K¢, tedy Skoda velkého rozsahu v intencich 8 138 odst. 1 tr. zakoniku, jejiz
spodni hranice je tvofena ¢astkou 5 mil. K¢.

Obzalovani se pak svého jednani dopoustéli v umyslu ptimém podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, nebot’ piedevsim obzalovani Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX a Karel
SXXXXX zcela jednoznaéné védéli, Ze nejsou v pozicich jakychkoliv zastupcii spole&nosti
zabyvajicich se stavebni ¢i developerskou Cinnosti, takovouto nemaji ani zdjem vyvijet a
paklize jim byly za danym tcelem poskytnuty finan¢ni prostfedky, museli taktéZz vzhledem ke
své financ¢ni situaci védét, Ze penize nezhodnoti a ani nevrati vétitelim. U obzalovanych Ugo
DXXXXX a Jiftho TXXXXX se zabyval soud otazkou, zda je u jmenovanych dana forma
zavinéni ve form¢ timyslu ptimého ¢i eventualniho, tedy zda védéli, ze svym jednanim mohou
porusit zakonem chranény zajem a tento porusit chtéli, anebo s takovymto nasledkem byli
alespon srozuméni. Vzhledem k vypovédim jmenovanych, kteii se stavi do role investort,
ktefi rovnéz byli uvedeni v omyl obZalovanymi Milanem a Ludvikem RXXXXX a Karlem
SXXXXX, by bylo mozno uvazovat o eventudlnim Gmyslu pachatel, nebot’ minimalné
museli byt pro dlouhodobost svého zapojeni do trestné Cinnosti a obeznamenost s 0sobami
obou RXXXXX a Karla SXXXXX srozuméni s tim, Ze z4dné penize nemohou byt véfitelim
navraceny. Presto jejich vlastni zpisob zapojeni do trestné cinnosti, kdy opakované bez
jakychkoliv divodi ubezpecovali vétitele o navratnosti financi, Ugo DXXXXX pak pro svou
dlouholetou zndmost s obZalovanymi Milanem a Ludvikem RXXXXX evidentné védél, ¢im
se tito zivi, resp. Ze nevyvijeji Zadnou ¢innost v tom sméru, jak tvrdi, a Jifi TXXXXX pak
sam aktivné¢ vyvijel protipravni chovani uvadénim nepravdivych informaci Miroslavu
LXXXXX, GXXXXX GXXXXX a Marting HXXXXX. Stejné tak Ugo DXXXXX védomée
nepravdivé informoval jiné o existenci vysoké notarské ¢i bankovni ulozky. Soud tedy dospél
k zavéru, ze u Ugo DXXXXX a Jifitho TXXXXX je subjektivni stranka podiaditelné pod
ustanoveni 8 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy pod formu umyslu pfimého, nebot’ zcela
védomé sdélovali posSkozenym nepravdivé informace s jedinych ucelem, a to ziskat od nich
majetkové plnéni.

Soud tedy souhrnné konstatuje, Ze nema zaddnych diivodnych pochybnosti o viné vSech
obZalovanych v bodech 1-3) zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, tedy Ze sebe (Milan a Ludvik RXXXXX, Karel SXXXXX) a jiného
(Ugo DXXXXX a Jifi TXXXXX) obohatili tim, Ze uvedli nékoho v omyl (Martinu
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HXXXXX, Miroslava LXXXXX a GXXXXX GXXXXX), a zpusobili tak na cizim majetku
Skodu velkého rozsahu (v celkove vysi 5.916.000,- K¢&) a ¢in spachali jako ¢Elenové
organizované skupiny (tedy jako sdruZeni vice osob, vnémz doslo mezi jednotlivymi
pachateli k délbé tkolid, planovani a koordinovani trestné Cinnosti). V piipadé zbyvajicich
bodul pak soud ve svém rozhodnuti zprostil obzalované obzaloby, byt opakovan¢ uvadi, Ze na
celé jednani obsazené v zalobnim navrhu je potieba pohlizet jako na celek, kdy nema za
prokézané, Ze by existovaly takové pochybnosti, které by mohly vést k piesvédceni, ze
K realizaci pujéek (investic) viilbec nedoslo a konstatuje tak, Ze dalsi osoby uvedené jakozto
poSkozeni v obzalob¢ statniho zastupce (s vyjimkou bodu 4-5 vyroku tohoto rozsudku)
zapuj€ili své financni prostfedky obzalovanym za ucelem projektu, ktery je fiktivni, ovSem
jak jiz soud uvedl, mezi obZalovanymi a takovymito osobami vznikal soukromopravni vztah,
V jehoZ ramci jednotlivi investofi nevyvinuli natolik zékladni miru opatrnosti vyzadovanou
pro takovéto jedndni a pokud doSlo k finanéni Gjmé, je tieba, aby své naroky uplatnili
V ob¢anskopravnim fizeni.

Soud rovnéz povazuje za nezbytné vyjadfit se k namitce obhajoby, kterou
prezentovala jiz soucasné s podanim Zalobniho néavrhu, a to Ze jednotlivi obZalovani, resp.
obhajoba jako celek neméli dostate¢ny Casovy prostor k prostudovani spisu pred ukoncenim
pfipravného fizeni a podanim obzaloby. Trestni spis pfed podanim zalobniho ndvrhu ke
Krajskému soudu v Brn¢ ¢ital 2261 listd. Jak rovnéZ vyplyva ze spisového materialu, vSichni
obzalovani a jejich obhajci méli prostor studovat spisovy materiadl v nékolika dnech, coz
rovnéz vyuzili, a to Milan RXXXXX celkem v Sesti dnech, kdy celkem jeho obhajoba stravila
studovanim spisu vice nez 20 hodin, u Ludvika RXXXXX se jednalo celkem o sedm dni a
dobu 25,5 hodin, a v piipadé Karla SXXXXX pét dnii rovnéz v celkovém rozsahu vice nez 20
hodin. U obZalovanych Ugo DXXXXX a Jitiho TXXXXX pak studium spisu nepiesahlo
jeden den, u prvné jmenovaného v délce 5 hodin a u Jifiho TXXXXX 2,5 hodiny. U obou
obZalovanych je vSak dano potvrzeni k prostudovani celého spisu, v ndvaznosti na coz ani
v pribéhu hlavniho liceni nezadali o dal§i moznost jeho studia. Nutno také doplnit, ze
neprodlené¢ po obdrzeni spisu Krajsky soud v Brn¢ vyrozumél vSechny obzalované i jejich
obhajce 0 moznosti kdykoliv Zadat jeho dalSi prostudovani, o coZz mohli nalézaci soud pozadat
a ostatné tak obhgjci také Cinili. Vzhledem k délce soudniho stadia fizeni pak ma soud za to,
Ze nejenom on, ale také jednotlivé procesni strany mély dostatek ¢asového prostoru seznamit
se se vSemi materialy, a to at' jiz samostatné, anebo ptimo u hlavniho li¢eni, v rdmci
provadéného dokazovani. Soud tak ma za to, ze jelikoz zadna z procesnich stran nevznesla
v zavéru hlavniho liceni zddnych namitek proti zpiisobu provedeného dokazovani a ostatné
ani netrvala na ptivodni vznesené namitce o nedostatku prostoru k seznameni se se spisovym
materialem, neni vtomto ohledu mozné spatfovat jakékoliv poruSeni zakonnosti tohoto
trestniho fizeni.

Pti rozhodovani o druhu sankce a jeji vyméie soud piihlédl ke vSem skute¢nostem
uvedenym v § 38 a § 39 tr. z&koniku. S vyjimkou Jitiho TXXXXX, ktery az doposud vedlI
radny Zzivot, byli vSichni zbyvajici obzalovani v minulosti soudné trestani, a to pievazné pro
majetkovou trestnou ¢innost, nicméné¢ vzhledem k dob¢ jejiho spachani a odsouzeni jiz pro
zékonné¢ podminky je mozné tuto skutecnost jako pfitézujici vnimat pouze u dvou
obZalovanych, a to Milana RXXXXX a Ugo DXXXXX. V piipadé¢ prvné jmenovaného se
jedna o osobu, ktera byla odsouzena rozsudkem Méstského soudu v Brné€ ze dne 27.6.2007
sp.zn. 91T 87/2004 pro trestny ¢in pojistného podvodu dle § 250a odst. 1,3 tr. zdkona, a to
K trestu odnéti svobody v trvani 20 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkuSebni
dobu v trvani ¢tyt let. Soucasné je proti Milanu RXXXXX vedeno dalsi tr.fizeni u Okresniho
soudu ve Znojme pro tr.¢in podvodu podle § 250 odst.1, odst.3 pism.b) tr.zakona, kdy hlavni
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liceni bylo v zaii 2012 odroceno na neurcito. Pro obdobnou trestnou ¢innost byl odsouzen
rovnéz Ugo DXXXXX, a to rozhodnutim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 21.12.2006
sp.zn. 2T 78/2005 (¢.1.2790a-2790h), a to konkrétné pro trestny ¢in uvérového podvodu dle §
250b odst. 1,4 tr. zakona, a také jemu byl uloZeny trest odnéti svobody v trvani 3 let, ktery
nebyl spojen s pifimym vykonem, ale byl odloZzen na zkuSebni dobu v trvani péti let za
soucasného stanoveni dohledu nad odsouzenym. Proti Karlu SXXXXX je pak v souasné
dobé¢ vedeno tr.Fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.49 T 8/2006 pro tr.¢in tvérového
podvodu podle § 250b odst.1, 4 pism.a), odst.5 tr.zakona, které vSak doposud nebylo
pravomocné skonceno (¢.1.2781-2789). Okresnim soudem ve Svitavach bylo pravomocnym
usnesenim ze dne 3.8.2012 pod sp.zn.1 T 11/2012 zastaveno tr.stihani Karla SXXXXX pro
pteciny podvodu podle § 209 odst.1, 3 tr.zdkoniku a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani podle § 337 odst.1 pism.a) trifadu , a to zdivodu neucelnosti pro soucasné
probihajici tr.fizeni proti jmenovanému u Méstského soudu v Praze a u Krajského soudu
vV Brné.

Vzhledem k pravni kvalifikaci byli v intencich § 209 odst. 5 tr. zakoniku vsichni
obzalovani ohrozeni trestem odnéti svobody od 5 do 10 let. Soud zohlednil tedy veskeré
ptitéZujici i polehcujici okolnosti, kterymi jsou v piipadé Milana RXXXXX a Ugo DXXXXX
formalni rovin€¢, u zbyvajicich obzalovanych. Bylo pfihlédnuto k zapojeni vSech
obZzalovanych do tr.¢innosti, kdy za hlavni inicidtory lze oznacit Milana a Ludvika RXXXXX,
jakoZ i Karla SXXXXX, ktefi ve struktufe skupiny piedstavovali osoby vystupujici jako
hlavni zastupci developeského a stavebniho projektu a inkasovali jako posledni ¢lanek fetézce
penize. Nutno soucasn¢ konstatovat, ze 1 mezi t€mito tfemi obzalovanymi mél pak predni
misto obZalovany Milan RXXXXX. Soud zohlednil také vysi Skody, kterd byla jedn&nim
obzalovanych zpiisobena a kterd jen nepatrn¢ piesahuje spodni hranici Skody velkého
rozsahu. U obzalovanych Jifiho TXXXXX a Ugo DXXXXX lIze — byt’ ve velmi omezeném
rozsahu — hovotit také o urcité mife doznani se k trestné ¢innosti (byt sami popiraji, ze by se
dopoustéli védomé trestné ¢innosti), avSak jimi uvadéné skutecnosti, kdy dozndvaji piebirani
finan¢nich prostfedkli 1ze vnimat v tom sméru, ze vykazuji alespoit minimalni stupeni ochoty
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Soud vsak dlrazné pfipomina, ze fakt, kdy
zbyvajici obzalovani Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX a Karel SXXXXX vyuzili svého
zakonného opravnéni a nevypovidali v zadném pfipadé nepiedstavuje zadnou pfitézujici
okolnost, avSak souCasné také jejich postoj nebylo mozné vnimat jako okolnost polehcujici.
S ohledem rovnéz na ¢asovy odstup od spachdni trestné Cinnosti pak soud ve vysledku u
vSech obZalovanych ukladal trest v dolni poloviné zakonné trestni sazby, a to tak, Ze u Milana
RXXXXX, u jehoz osoby se ztotoziuje s tvrzenim obZaloby, Ze se jednalo o hlavni postavu
celé organizované skupiny, a to jednak pro jeho samotné zafazeni a prezentovani vicCi
investorim jakozto zastupce developerské spolecnosti, ale taktéz jako Clovéka, ktery byl
pievazné oslovovan spoluobzalovanymi (Ugo DXXXXX) a byla s nim vedena komunikace
stran financi, které mu byly — stejné jako Ludviku RXXXXX a Karlu SXXXXX — predavany,
ve vysi Sesti a pul let. U zbyvajicich obzalovanych pak soud odstupiioval tresty s ohledem na
jiz uvedené piitézujici ¢i polehéujici okolnosti, kdy u Karla SXXXXX stanovil trest v trvani
Sesti let, u Ugo DXXXXX v trvani péti a pul let a u Ludvika RXXXXX a Jitiho TXXXXX
Vv trvani péti let, kdy vSechny jmenované zaradil pro vykon této sankce do véznice s ostrahou.

Soud soucasn¢ ukladal u vSech obzalovanych také penézity trest, a to v celkove
vyméfe u Milana RXXXXX a Ludvika RXXXXX ve vysi 800 tis. K& se soucasnym
stanovenim ndhradniho trestu odnéti svobody pro piipad nevykonani penézitého trestu
vV trvani 36 mésictl, a u obzalovanych Karla SXXXXX, Ugo DXXXXX a Jitiho TXXXXX ve
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vymeéte 400 tis. K¢, kdy pro pfipad neuhrazeni této sankce pak stanovil nahradni trest odnéti
svobody v trvani 24 mésici. K dtivodnosti uloZeni penézitého trestu soud vedla skute¢nost, ze
se obzalovani svym jednanim dopoustéli majetkové trestné Cinnosti a ziskavali tak touto
obohaceni, procez jsou splnény podminky uvedené v § 67 odst. 1 tr. zadkoniku. Ackoliv se
vSichni obzalovani prezentovali jako osoby nemajetné, bez jakéhokoliv pracovniho zarazeni a
vyznamnéj$iho nemovitého ¢i movitého majetku, soud povazuje takovéto tvrzeni za ucelové,
resp. vyvolané aktivitou samotnych obZalovanych, ktefi se, at’ jiz sami prezentovali, anebo
byli popisovani jako osoby disponujici znaénymi ¢astkami. U takto majetkové zamétené
trestné¢ Cinnosti pak je typickym znakem, Ze se pachatelé védomé zbavuji jakéhokoliv
majetku, ktery pfevadéji na rodinné piislusniky, zejména déti anebo rozvedeného manzela,
aby znemoznili uspokojeni prav poSkozenych. Je tomu tak v pfipadé vSech obzalovanych,
akceptovat podle né& ucelovy postup obZalovanych, kdy z vypovédi fady svédka bylo
potvrzeno, Ze tito jezdili v luxusnich autech (Milan a Ludvik RXXXXX, jakoz i Karel
SXXXXX), disponovali vlastnimi nemovitostmi (v3ichni obZalovani), prezentuji se jako
podnikatelsky Uspé&s$né, ¢i jinak finanéné zajisténé osoby (Ugo DXXXXX a Jifi TXXXXX —
majetek v fadek desitek miliond, vlastnictvi restaurace, panelarny, dievaiské spole¢nosti,
cennych starozitnosti), styky svlivnymi lidmi (Jifi TXXXXX). Nahle vSak - udajné
v disledku netspésné investice do developerského projektu, nebo i bez takového tvrzeni,
prichazeji obzalovani o vSe, resp. majetkem disponuji pouze jejich rodiny (manzelky, déti).
Mimo to se ostatné — Svyjimkou Jiffho TXXXXX - nachéazeji obzalovani stale
Vv produktivnim véku. Pro danou ucelovost tvrzeni a schopnosti vydélku do budoucna ma soud
za to, ze uloZenou penézitou sankci mohou uhradit.

V neposledni fadé se tento soud téz ztotoznil s ndzorem obZaloby na uloZeni trestu
propadnuti nahradni hodnoty ve smyslu 8 71 odst. 1 tr. zakoniku, kdy v pribéhu trestniho
fizeni byly u Ludvika RXXXXX a Ugo DXXXXX v ramci prohlidek jejich bydliste zajiStény
finan¢ni prostiedky specifikované ve vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti. Zakonnym
ptedpokladem uloZeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty je fakt, Ze pachatel véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, kterou soud mohl prohlasit za propadlou podle § 70 odst. 1 a 2
tr.zdkoniku, pted uloZenim trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty znici, poskodi
nebo jinak znehodnoti, zcizi, uéini neupotiebitelnou, odstrani nebo zuZitkuje, zejména
spotiebuje, nebo jinak jeji propadnuti zmafi. Je zfejmé, ze tr.Cinnost obzalovanych byla
motivovana ziskem majetkového prospéchu, snahou pachatelti obohatit se. Jak jiz bylo
uvedeno, organiim ¢innym v tr.fizeni se nepodafilo, at’ jiz v ptipravném, ¢i soudnim stadiu
fizeni podrobnéji objasnit, jakym zplisobem bylo nalozeno se ziskem pochazejicim
z tr.Cinnosti. Zustava tedy otdzkou, zda finance byly spotfebovany na osobni potieby
obZalovanych anebo jsou stale deponovany na neznamém misté. Nicméné takovyto prospéch,
ktery obzalovani svych protipravnim jednanim ziskali by zcela nepochybné byl zpisobily
K uloZeni trestu propadnuti véci dle §70 odst.l1 pism.c) tr.zakoniku. S ohledem na tuto
skute¢nost, jakoz i na vysledky ¢&innosti policejniho orgénu, kterému se v bydlisti
obZalovanych Ugo DXXXXX a Ludvika RXXXXX podafilo zajistit véci, které piedstavuji
ekvivalent tr.¢innosti nabytych véci, se soud ztotoznil s ndvrhem obzaloby, aby tyto véci byly
dotceny ulozenim sankce propadnuti nahradni hodnoty.

Konecné pak soud konstatuje, Ze k trestnimu fizeni se se svymi naroky na nahradu
skody pfipojily vSechny osoby oznacené jako poskozeni v bodech 1)-21) obzaloby. V piipadé
Miroslava LXXXXX tak jmenovany ucinil pouze vici Jitimu TXXXXX v ¢astce 1.116.000,-
K¢&. Jak bylo rozvedeno v ¢asti o viné obzalovanych, soud méa za prokédzany vznik Skody
v takovéto vysi a jeji pficinnou souvislost s protipravnim jednanim obZalovanych. VVzhledem
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K tomu, Ze poSkozeny svij narok vztahl toliko proti Jifimu TXXXXX, soud mohl v ramci
adhezniho fizeni o ndhrad€ Skody zavéazat pouze tohoto. V ptipadé Martiny HXXXXX a
GXXXXX GXXXXX sice soud nezpochybnuje, ze trestna ¢innost obzalovanych byla vedena
v umyslu vylakat z poskozenych castku 2,8 mil. K& (Martina HXXXXX) a 2 mil. K¢
(GXXXXX GXXXXX), k cemuz také doslo, pfiCemz je nejen prokazan vznik takovéto
majetkové Ujmy, ale souCasné téz pfi¢inna souvislost sjednanim obzalovanych, nicméné
Vv pribéhu dokazovani bylo rovnéz zjisténo, ze Martina HXXXXX nasledné pozemek, jehoz
se trestna Cinnost obZalovanych dotykala, prodala spole¢nosti Moravska stavebni a cCast
financi se tak dostala zpét do jeji dispozice, byt soucasné poskozena téz poukazala na to, ze
pozemek, ktery zatiZila v dusledku protipravniho jednani obzalovanych zastavnim pravem,
byl vtomto sméru podhodnoceny, nebot' jeho skute¢na cena piesahovala 4 mil. K¢&.
V souhrnu vSech takovychto skutecnosti tedy soud nemize bez dal§iho dokazovani, které
vsak jiz piesahuje pozadavky rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, pfesné stanovit vysi
Skody, ktera v dasledku jednani obzalovanych vic¢i Martiné HXXXXX pietrvava, a proto ji
odkazal s jejim narokem na nahradu Skody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Stejné tak
jako Vvjejim piipadé, pak i u poSkozeného GXXXXX GXXXXX soud nikterak
nezpochybiiuje, ze tomuto vznikla v pfimém dusledku jednani obzalovanych majetkova
Skoda, a to ve vysi 2 mil. K¢, kdy jak jsou uvedl jiz vySe, pivodné v obzalob& uvedenou
¢astku 2,5 mil. K¢ soud musel redukovat z divodu, Ze sdm poskozeny si neni jisty a piipousti,
Ze v Castce 500 tis. K¢ se mohlo jednat o pijcku za zcela jinym ucelem (zobchodovani lomu).
Soucasné je také tieba ptipomenout, ze nasledné mélo ze strany Jifitho TXXXXX dojit
k thradé ¢asti dluhu, kdy opét neni ziejmé, zda toho, ktery vznikl v disledku zapujceni za
ucelem developerského projektu anebo pfipadného obchodovani s lomem, k ¢emuz mély byt
pouZzity finance z prodeje nerezovych trubek. Ackoliv GXXXXX GXXXXX zpochybnuje, Ze
by skute¢né doslo k navraceni ¢astky, pfipousti, Zze o n€jakych trubkach byla fe¢ a nelze tedy
vyloucit, Ze z téchto skute¢né mohla byt urcita ¢ast Skody uhrazena. K tomuto by vsak bylo
tieba vyjasnit, zda skute¢né doslo ze strany Jittho TXXXXX k prodeji takovychto trubek,
Vv jaké hodnoté a na jaky dluh, popt. komu tyto finance byly ur¢eny. Na misté je proto opét
konstatovani, ze ackoliv pokud se tyka stanoveni vyse Skody stran kvalifikace trestné ¢innosti,
nejsou zde zadné ditvodné pochybnosti, Ze toto piedstavovala ¢astku minimalné 2 mil. K¢, ale
aktualni pretrvavaji Skodlivy nasledek, jiz musi byt predmétem dal§tho, a to
obCanskopravniho dokazovani. Pokud se tyka zbyvajicich osob, které uplatnily narok na
nahradu Skody Vv trestnim fizeni, pak tyto soud vzhledem ke zprost'ujicimu vyroku odkazal dle
poZadavku 8§ 229 odst. 3 tr. fadu s jejich naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostifednictvim Krajského
soudu v Brné. Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku
o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu $kody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespriavnost nékterého
jeho vyroku, miiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZ i pro porusSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo, Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. F).
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Odvolani musi byt v zakonné lhiité pripadné v dalsi lhuté urcené
predsedou senatu odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo Fizeni které mu
predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani
podava ve prospéch ¢i neprospéch obZalovaného. (§ 249/ 1,2 tr. f.)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nespliiuje
nalezZitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 tr. f.)

Krajsky soud v Brné
dne 20. prosince 2012

JUDr. Michael Vrtek, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

L.Galochova
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