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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Stupkové
a soudcu JUDr. Leose Novaka a Mgr. Michala Kadlecka ve véci

nezletilého: Maté¢j HXXXXX, narozeny XXXXX
bytem XXXXX
zastoupeny opatrovnikem méstem Znojmo
sidlem Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo

syna rodicu: Andrea HXXXXX, narozeni 18. 2. 1976
bytem Videnska ttida 2876/77, 669 02 Znojmo

Petter HXXXXX, narozeny XXXXX
bytem XXXXX

o zvySeni vyZivného
o odvolani otce proti rozsudku Okresntho soudu ve Znojmé ¢.j. P 189/2011-262 ze dne
8.11.2018

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilého
Matéje pocinaje dnem 1. 9. 2017 castkou 3.000 K¢ mésicné. Vyzivné je splatné vzdy do
5. dne v mesici pfedem k rukam matky.

Dluzné vyzivné za dobu od 1. 9. 2017 do 31. 1. 2019 ve vysi 15.300 K¢ je otec povinen
uhradit k rukdm matky do 6 mésicti od dorucen{ rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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Timto rozsudkem se méni rozsudek Okresntho soudu ve Znojme ¢. j. P 189/2011-172 ze
dne 27. 11. 2013, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 21 Co 91/2014-196
ze dne 20. 5. 2014.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnda.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zvysil vyzivné z castky 2.100 K¢ pocinaje dnem 1. 9. 2017 na
3.300 K¢ meésicné a otci ulozil povinnost hradit ji k rukdm matky do 5. dne v mésici pfedem.
Dluzné zvysené vyzivné za dobu od 1.9.2017 do 30. 11. 2018 ve vysi 16.800 K¢ ulozil otci
uhradit do 5 mésici od pravni moci rozsudku k rukdm matky. Zadnému z castnika nepfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku se otec odvolal. Namital, Ze v dobé po rozvodu vydélaval 20.000 K¢ mésicné
a vyzivné bylo stanoveno na 2.300 K¢ mésicné. Po tomto datu nikdy nemél plat 20.000 K¢
c¢istého meésicné. Nesouhlasi s navysenim na 3.300 K¢ meésicné ani doplacenim dluhu. Matka
uvadéla pfehnané Castky, které na syna hradi. On dolozil, Ze ve skolnim roce 2017/2018 vydaje
¢inf 3.400 K¢. Nemuize pfispivat na mimofadné vydaje, protoze matka ani syn o zadnych nefekli.
Syn mu sdélil, Zze uz knému jezdit nebude, protoze ve volném case pracuje, pracoval celé
prazdniny, i o vikendech. Syn vydélava a matka Zije od roku 2013 ve spolecné domacnosti
s piitelem, ktery jako bagrista ma pifjem 50.000 K¢ mésicné. Diky rozvodu se dostal do dluht
2.500.000 K¢, které jej dohnaly az k vyhlaseni osobniho bankrotu. Insolvence trvala az do roku
2015. Kvuli nizkému platu je nyni rad, kdyz pokryje mésicni vydaje. Musel na jafe 2018 hradit
30.000 K¢ za opravu auta, které potrebuje k dojizdéni do prace. Jeho manzelka si musela penize
pujcit od zaméstnavatele a ¢astecné od bratra. Manzelka ma vyzivovaci povinnost k deefi. Jeho
pifjem je okolo 17.000 K¢ a z tohoto hradi 4.000 K¢ jizdného. Praci v Brné pfijal proto, ze ve
Znojmé bylo mozno sehnat pracovni mista za pifjem 12.000 az 13.000 K¢ cistého. Souhlasil by se
zvysenim vyzivného na 2.300 K¢ mésicné od cervence 2018 do budoucna.

Matka ve vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Uvedla, Zze od roku 2011
doslo k vyraznému narastu vydaja na strané¢ syna. Nad ramec vyzivného otec synovi ni¢im
nepfispél, a pokud syn zadal o piispévek na urcité vydaje, bylo mu feceno, ze posila vyzivné. Jeji
ptitel k synovi nema vyzivovaci povinnost a je pouze jeho dobrou vuli, pokud mu koupi, co
potiebuje. Trva i na zpétném stanoveni vyzivného, kdyz od 1.9. 2017, kdy syn nastoupil na
stfedni odbornou skolu, se jeho naklady zvedly.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o.s. f.) po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas
(§ 204 o. s. 1.), k tomu opravnénym ucastnikem (§ 201 o. s. f.) a je piipustné (§ 201, § 202 o. s. f.
a contrario), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné a fizeni tomuto pfedchazejici, doplnil je dale
uvedenymi dikazy a tvrzenimi rodict a dospél k zavéru, ze odvolan{ otce je zcasti duvodné.

Ze zpravy zaméstnavatele otce odvolaci soud zjistil, Zze v roce 2018 dosahl otec pramérného cistého
mesicniho pifjmu 18.472 Ke.

Ze zpravy zaméstnavatele matky byl zjistén jeji piijem 17.222 K¢ ¢istého mésicné. Z internetového
portalu Ministerstva prace a socialnich véci bylo zjisténo, ze pro profesi obrabéce kovu je jedna
nabidka s vykonem prace v HruSovanech nad Jevisovkou za c¢astku 20.000 K¢ hrubého mési¢né.

Oba rodice shodné¢ potvrdili, Ze otec vyzivné plati nadale ve vysi 2.100 K¢ mésicné a naposledy je
uhrazen leden roku 2019. Matka sd¢lila, Zze syn ma bézné vydaje odpovidajici jeho veku 17 let.

Protoze roste, musela mu zakoupit novou obuv, montérky, postel, plati mu kredit. Nad ramec
vyzivného otec synovi poskytuje pouze darky k narozeninam a Vanocum.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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Otec uved]l, ze synovi dal 1.000 K¢ na narozeniny, 1.000 K¢ na Vanoce, 200 K¢ na svatek, 200 K¢ za
vysvédceni, néco mu také da, kdyz se potkaji. Do zaméstnani dojizdi autem. Pokud by dojizd¢l
hromadnou dopravou, bylo by to komplikované a jesté¢ drazsi.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, Ze jsou splnény podminky pro zvyseni
vyzivného. O vyzivném bylo naposledy rozhodovano v roce 2014, kdyz z tehdejsiho pifjmu otce
12.000 K¢ cistého meésiéné doslo ke snizeni vyzivného na castku 2.100 K¢ meési¢né. Nezletily
Mat¢j byl tehdy zakem zakladni Skoly. Soud 1. stupné spravné zvazoval, ze v mezidobi po tomto
rozhodnuti doslo ke zméné poméra, a to jak na stran¢ povinného otce, tak na strané
opravnéného nezletilého. Tento od 1. 9. 2017 nastoupil dochazku na stfedni skolu, zejména je
v$ak ve veéku blizicim se dospélosti, kdy jsou vyrazné vydaje jak v souvislosti se stravovanim, tak
obménou osaceni. Ke zmén¢ sméfujici ke zvyseni vyzivného doslo rovnéz na strané povinného
otce, nebot’ jeho pifjem z ¢astky 12.000 K¢ cistétho meésicné se aktualné navysil na castku
ptesahujici 18.000 K¢ cistého mésicné. Této castce by odpovidalo vyzivné stanovené soudem
I. stupné, odvolaci soud vsak zohlednil okolnost, Ze otec vynaklada citelnou cast svého pifjmu na
dojizdéni do zaméstnani, kdyz nebylo zjisténo, Zze by v misté jeho bydlisté ¢i blizkém okoli bylo
k dispozici jiné, vyhodnéjsi zaméstnani. Za této situace je nutno vydaje spojené s dojizdénim
zohlednit jako vydaje, které otec musi nutné vynakladat, aby dosahl pracovnich piijmua. Této
situaci za adekvatni povazuje odvolaci soud vyzivné ve vysi 3.000 K¢ mésicné.

Pro uplnost nutno uvést, ze pravné irelevantni jsou namitky otce, ze matka sdili spolecnou
domacnost s partnerem, ktery dosahuje vyssiho pfijmu. Vyzivovaci povinnost k ditéti maji
vyluéné rodice a nelze ji pfenaset na jinou osobu. Toto plati rovnéz ve vztahu mezi otcem
a dcerou jeho manzelky. Rovnéz tuto jsou povinni vyzivovat jeji rodice. Nezletily Mat¢j doposud
studuje a to, ze se snazi pfivydélavat si o prazdninach ¢i vikendech, nelze pficitat k jeho tizi
a zprostit rodic¢e povinnosti zajist'ovat jeho potteby.

Otcem bylo vyzivné placeno v puvodni vysi, vznikl mu tak dluh, kdy odvolaci soud vzhledem k jeho
vysi a pffjmu otce tomuto povolil jeho dhradu ve lhaté 6 mésict od doruceni rozsudku.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 23 z. f.s., za pouziti § 224 odst. 1

O. S. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 5. tinora 2019

JUDr. Eva Stupkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.



