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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Stupkové
a soudcu JUDr. Leose Novaka a Mgr. Michala Kadlecka ve véci

nezletilé: Iveta SXXXXX, narozena XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena opatrovnikem pro fizeni méstem Znojmem
sidlem Obrokova 1/12, 669 02 Znojmo

dcery rodict: Sarka DXXXXX, narozeni XXXXX
bytem XXXXX

David SXXXXX, narozeny 30. 3. 1971
bytem XXXXX

o sniZeni a zvySeni vyZivného
o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 6. 11. 2018 ¢&.j. P 6/2016-
292

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se v napadenych vyrocich I a IIT potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I zamitl navrh otce na snizeni vyzivného pro nezletilou Ivetu.
Ve vyroku II byl zamitnut navrh matky na zvyseni vyzivného pro nezletilou Ivetu. Vyrokem III
bylo rozhodnuto, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal odvolani otec. Uvedl, ze se nevzdal Iépe placené prace. Do
Vietnamu odesel s vidinou lepsich vydélka, nez dosahoval v Ceské republice. Spoleénost, kterd jej
najala, se vsak stala insolventni. Vyzivné je v nepoméru kjeho pifjmim. Nikdy nepracoval
v oboru elektro. Nelze proto vychazet z mozného pifjmu v této profesi. Ve Vietnamu ma
ptitelkyni, planuji svatbu. Soud ho nemiZe nutit k prestéhovani se do Ceské republiky. Ma
celkem tfi vyzivovaci povinnosti. Platbé vyzivného se nevyhyba, na kazdé z déti plati 400 K¢
mésicné. Az se jeho vydélkova situace zlepsi, bude posilat vice penéz. Zavérem odvolani otec
zadal zménu rozsudku soudu I. stupné tak, Zze od ledna roku 2018 bude vyzivné pro nezletilou
Ivetu sniZzeno na ¢astku 400 K¢ mésicné.

Matka se k odvolani otce pisemné nevyjadfila.

Kolizni opatrovnik ve svém podani ze dne 1. 2. 2019 uvedl, ze pozadavek otce na snizeni vyzivného
pro nezletilou Ivetu na ¢astku 400 K¢ mésicné je nedavodny.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. f.) — po zjisténi, ze odvolani bylo podano
vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o. s. f.) a ze jde o rozhodnut,
proti némuz je odvolani piipustné (§ 201 a § 202 o.s. f. a contrario) — pfezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici a dospél poté k zavéru, ze odvolani otce neni
davodné.

Vyrok II rozsudku soudu I. stupné, kterym byl zamitnut navrh matky na zvyseni vyzivného pro
nezletilou Ivetu, nebyl napaden odvolanim, stal se jiz pravomocnym a nepodléha piezkumu
odvolaciho soudu.

Z rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne 20.7.2018 ¢&.j. 10 P 59/2004-209 odvolaci soud
zjistil, Ze otec je ve Vietnamu zaméstnan v potravinafstvi jako manualni pracovnik ve vyrobé.

Z nabidky volnych pracovnich mist z integrovaného portalu Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky ze dne 15. 2. 2019 vyplyva, ze v oboru délnik v potravinaiské vyrobé se mzdou
od 20.000 K¢ hrubého mesicne je v Ceské republice evidovano 393 nabidek zaméstnavateld,
které obsahuji 1712 volnych pracovnich mist.

Z ustanoveni § 913 obcanského zakoniku citovaného v odivodnéni napadeného rozsudku mimo
jiné vyplyva, ze pii urceni rozsahu vyzivného lze vychazet i z tzv. potenciality pfijmu povinného.

Z ustanoveni § 923 odst. 1 obc¢anského zakoniku rovnéz citovaného v odivodnéni rozsudku soudu
I. stupné je zfejmé, ze ke zméné vyse vyzivného lze pfistoupit jen tehdy, zméni-li se podstatnym
zpusobem poméry, které zde byly pii posledni upravé vyzivného.

Zajistit slusnou vyzivu vlastniho ditéte je primarni povinnosti kazdého rodice. Této povinnosti se
nelze zprostit poukazem na pravo rodice it mimo tzemi Ceské republiky, v zemi, kde p#jmy
zamé&stnanct zdaleka nedosahuji drovné mezd v Ceské republice. Je samoziejmé pravem vyZivou
povinného rodice zit v zemi podle vlastniho uvazeni a pfipadné tam i zalozit novou rodinu, tato
svobodna volba povinného rodice vsak nemuze jit k tiZi jeho ditéte, které neni schopno samo se
Zivit.

P1i posledni upravé vyzivného pro nezletilou Ivetu v kvétnu roku 2016 soud vychazel z pifjmu otce
20.000 K¢ mésicné, z piijmu matky 25.000 K¢ mési¢né, otec mél dvé dalsi vyzivovaci povinnosti
a nezletila Iveta byla ve veku 11 rokt. Vyzivné bylo stanoveno ve vysi 2.000 K¢ mésicne.

V nyni projednavané véci otec argumentuje zejména svym nizkym piijmem, kterého dosahuje jako
manualni pracovnik v potravinafské vyrob¢ ve Vietnamu. Jestlize vsak otec ma celkem tfi
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vyZivovaci povinnosti v Ceské republice (stejné jako pii poslednim stanoveni vyZivného pro
nezletilou Ivetu v kvétnu roku 2010), je jeho zakladni povinnosti zajistit vyzivu téchto svych déti.
Z pfehledu volnych pracovnich mist ve stejném oboru, jaky otec nyni zastava (nikoli tedy
v oboru elektro), je zfejmé, ze by mohl dosahovat pifjmu minimalné 20.000 K¢ hrubého mésicné,
mnohdy vsak pifjmu 1 vyssiho, kdyz jsou nabizeny pfijmy i od 25.000 K¢ ¢i 27.000 K¢ mésicné
hrubého. Je sice na otci, ze se ve Viethamu spokojuje s pfijmem podstatné nizsim, chce zde
zalozit rodinu a nehodla se nyni vratit do Ceské republiky, ale toto jeho rozhodnuti nemize jit
k tizi détf, ke kterym ma v Ceské republice vyZivovaci povinnost, véetné nezletilé Ivety. Castka
vizivného navrhovana otcem ve vysi 400 K¢ mésiéné by p soucasné drovni cen v Ceské
republice zdaleka nepostac¢ovala ani na pokryti naklad na zakladni potraviny pro nezletilou.

S piithlédnutim rovnéz k tomu, ze piijem matky se oproti posledni apravé vyzivného pro nezletilou
Ivetu snizil asi na polovinu a nezletild je nyni ve véku 14 roku, tedy v obdobi dospivani, kdy
naklady na uspokojovan{ jejich potfeb jsou v podstaté stejné, ne-li vyssi, nez naklady dospélého
clovéka (tj. oboji zména poméri oproti posledni upravé vyzivného svédcici pro zvyseni
vyzivného), nelze navrh otce na sniZzeni vyzivného i s ohledem na vSe shora uvedené stran
potenciality pifjmu otce pokladat za duvodny. Rozsudek soudu I. stupné byl proto v napadeném
vyroku I o véci samé a v navazujicim vyroku III o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky
potvrzen podle § 219 o. s. 1.

Vyrok o nahradé nakladia odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 23 véta prvni z. f.s. Nebyly zjistény zadné takové okolnosti véci, které by
oduvodnovaly pfiznani nahrady nakladu fizeni nékteré ze stran.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 16. dubna 2019

JUDtz. Eva Stupkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Prochazkova.



