C.j. 24 C 3/2011- 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ryskou v pravni
véci zalobci a) nezl. T. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX (se souhlasem
opatrovnického soudu danym rozsudkem Méstského soudu v Brné ¢.j. 24 Nc 12/2011-
14 ze dne 9.5.2011), b) V. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, obou zast. obecnou
zmocnénkyni Mgr. Zuzanou Candigliota, zaméstnankyni Ligy lidskych prav, adresa
pro doruéovani Brno, BureSova 6, proti zalované Zdravotnické zachranné sluzbé
Jihomoravského kraje, prispévkové organizaci, sidlem Brno, nam. 28. fijna 23,
IC 00346292, zast. JUDr. Petrem Smejkalem, advokatem v Brné, Jugoslavska 64, o
ochranu osobnosti,

takto:

L. Zalovana je povinna zaslat Zalobkyni b) do 3 dnti od pravni moci

rozsudku omluvny dopis v nasledujicim znéni:

,Vazena pani K XXXXX.

nasi zameéstnanci piivolani k osetieni novorozence po Vasem porodu
doma dne 28.2.2010 hrubym zpiisobem zasdhli do Vasich rodicovskich
a osobnostnich prav, zejména tim, ze Vas bez Vaseho souhlasu prinutili
za pomoct piivolané policie k prevozu Vaseho zdravého ditéte

do porodnice. Za tento necitlivy zasah se Vam hluboce omlouvame.“
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II. Vitéze lhuté je zalovana povinna zaplatit nezl. Zalobci a)

na nahradé nemajetkové ajmy v penézich ¢astku 50.000,- K¢.

III. YV téze lhuté je zalovana povinna zaplatit zalobkyni b) na nahradé

nemajetkové ijmy v penézich ¢astku 50.000,- K¢.

IV. Ve zbyvajici ¢astce 50.000,- K¢ se zZaloba nezl. Zalobce a)

zamita.

V. Ve zbyvajici éastce 50.000,- K¢ se  zaloba Zalobkyné b)

zamita.

VI. Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladia rizeni.

4

Odiuvodnéni:

A) Procesni stanoviska acastniku

1) Podanou zalobou se zZalobci doméhali satisfakénich narokt ztitulu ochrany
osobnosti, a to naroku na moralni satisfakci formou omluvného dopisu v pripadé
zalobkyné b) a naroki na financni satisfakci v ¢astce shodné 100.000,- K¢ v pripadé
nezl. zalobce a) i zalobkyné b). Zalobu od@ivodnili skute¢nosti, ze Zalobkyné b) dne
28.2.2010 zhruba v1.45 hod. rano za pritomnosti svého partnera (otce ditéte)
po prekotném a rychlém porodu porodila doma nezl. zalobce a). Porod probéehl
bez komplikaci, rodi¢e novorozence osusili, zabalili do ru¢nikt a prilozili ke kojeni.
Shledali, Ze novorozenec je v poradku, presto presttizeni a oSetfeni pupecéni Sniry
chtéli svérit odbornikovi a zavolali proto zdravotnickou zachrannou sluzbu. Privolany
lékat daval od pocatku neprofesionalnim zptisobem najevo rozhoiceni nad tim, Ze
zalobkyné neodjela véas do porodnice. Osetfil pupecni $nidru a dité jen zbézné
prohlédl. Zdravotni stav ditéte shledal jako naprosto v poradku (Apgar
skoére 10), coz zapsal do vyjezdu o zdznamu. Poté prikazal okamzity prevoz
do porodnice, coZ rodi¢e zaskoéilo. Zalobkyné nebyla je$té umyta a oblecéena, byla
noc¢ni hodina a dité bylo zdravé, porodnice Obilni trh byla od jejich bytu vzdalena
asi 150 metrd. Snazili se o domluvu a zadali, aby jim bylo umoZznéno dostavit se
do porodnice sami (nejprve az rano, pak do jedné hodiny). Lékar tvrdil, ze dité musi
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vidét pediatr a zavolal policii. Pfivolani piislusnici Policie CR pozadovali, aby se
rodi¢e podiidili pfikazu 1ékate k pfevozu, a tém nic jiného nezbyvalo. Zalobkyné b)
tedy odjela i s nezl. zalobcem a) se zdravotniky do porodnice fakultni nemocnice
Brno, Obilni trh. Détska lékarka pri prijmu konstatovala, ze je dité silné
podchlazené a musi do inkubatoru. Matka pak s ditétem setrvala v porodnici
az do 3.3.2010, kdy byla propusténa.

2) Zalobci dovozovali, Ze podminky pro zdkonné omezeni rodicovskych prav
vyzadované § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu ve véci nebyly splnény. Vyborny
zdravotni stav ditéte po porodu, bez zndmek jakékoli patologie, spolehlivé prokazuje
zaznam o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby, podle kterého mélo dité Apgar
skére 10 (coz je nejlepsi mozny zdravotni stav novorozence) a ktery
neobsahuje ani zminku o jakékoli komplikaci ¢i patologii zjiSténé u ditéte.
Neobstoji ani argument, Ze novorozence, kterého lékar zachranné sluzby shledal
zdravym, musel kromé toho okamzité vySettit specialista-pediatr. U novorozence
nebylo potfeba provést zadny zakrok ¢i vySetieni, které by nebylo mozné provést
primo na misté. Zakladni vySetfeni novorozence a rozpoznani ptripadnych patologii
bylo zcela vkompetenci privolaného lékate. Je pravem rodici se svobodné
a bez natlaku rozhodnout, jakou pécéi o dité zvoli — zda se dostavi k dalsim vySetfenim
do porodnice nebo zda vyhledaji pééi pediatra dle svého vybéru.

3)  Zalobci proto dovozovali, Ze postupem zdravotniki doslo k neopravnénému
zasahu do prava matky pecovat o své dité a rozhodovat o pééi o jeho zdravi,
jakoz i do prava ditéte na rodicovskou péci. Nucenym prevozem doslo i k zasahu
do osobni svobody zalobcti a setrvanim zdravotnikii v domacnosti poté, kdy uz dité
bylo oSetieno a shledano zdravym (a kdy uZz tedy nebyl dtvod k jejich dal§imu
setrvani) i k zasahu do domovni svobody Zalobcti. Doslo i k zasahu do soukromi
a rodinného Zzivota, kdyz zdravotnici narusili klidnou a intimni atmosféru po tak
vyznamné udalosti rodiny, jako je narozeni dit€te, a rovnéz k zasahu do soukromi,
intimity a lidské distojnosti rodicky, kdyz tfi muzi prihlizeli tomu, jak je naha
a zakrviacend Zzena marné zad4, aby poodesli a umoznili ji se v soukromi
omyt a obléct. V neposledni fadé doslo také k zasahu do prava na zdravi ditéte, nebot
pri navstévé rychlé zachranné sluzby bylo dité shledano jako naprosto
zdravé a pri nuceném pievozu do porodnice bylo ,silné podchlazené“.
Rodice byli s novorozencem po porodu doma v dobfe vytopeném byté, dité bylo
zabaleno do dvou osusek a vyhrivalo se v naruc¢i matky, takze je vylouceno, aby
podchlazeni zptsobili rodi¢e. BEhem pobytu u nich doma nemél 1ékar zachranné
sluzby zadné pripominky k tomu, Ze by dité nebylo dostate¢né zabaleno nebo Ze by
ditéti hrozilo podchlazeni, ani nic vtomto smyslu nezminil vlékarské zprave
o vyjezdu. Pokud tedy doslo k ,silnému podchlazeni“ novorozence, muselo se tak stat
béhem jeho nuceného prevozu, kdyz zdravotnici nezajistili, aby dité bylo dostate¢né
zabaleno vzhledem k venkovnim podminkam a aby nebylo ohrozeno na zdravi. Pokud
by k nucenému prevozu nedoslo a rodi¢im by bylo umoznéno, jak zadali, aby se
mohli do porodnice do jedné hodiny dostavit sami poté, co by se v klidu pripravili
a dité v klidu a dostate¢né oblékli, Gjma na zdravi ditéte by nevznikla.
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4)  Zalobci oznaéili postup zdravotnik@i za nepiiméfeny, nebof pokud jejich
cilem mélo byt nechat dité vysettit pediatrem a tim zajistit ochranu zdravi ditéte,
pak existovalo i jiné rodi¢i opakované navrhované reSeni — dostavit se k vysetreni
do jedné hodiny sami poté, co se prichystaji. Presto se zdravotnici snazili prosadit
svou a nevahali k tomu zneuZit i Policii CR s nepravdivym a ni¢im nepodlozenym
tvrzenim, ze dit€é ma byt tdajné ohrozeno na Zzivoté. Motivem zdravotnikt
ve skutec¢nosti nebyla ochrana zdravi ditéte (kdyz sami zptisobili jeho podchlazeni),
ale stale zakorenény lékarsky paternalismus, kdy 1ékar nadiazuje sviij nazor
nad prani pacienta a stavi ho do role nékoho, kdo musi uposlechnout, a také
nepratelsky postoj kzendm rodicim doma, ktery daval 1ékar zachranné sluzby
od pocatku dirazné najevo, prestoze zalobkyné porod doma ptivodné neplanovala.

5) Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, kdyZ vylouéila, Ze by
mohla jakkoliv zpusobit podchlazeni Zzalobce a) pii pievozu. Prevoz se
uskutecnil za podminek zcela vylucujicich podchlazeni, nebot dité bylo v pfevozni
pefince, sanitni viiz byl vytopen na teplotu lidského téla (36 stupnt Celsia)
a realizoval se na vzdalenost jen né€kolika set metri. Naopak do té doby se dité
nachazelo po dobu vice nezZ jedné hodiny neobleé¢ené jen v pokojové teploté,
tj. teploté nejméné o 10 stupnti Celsia nizsi, nez potrebovalo, tedy za podminek
nevyhnutelné vedoucich k jeho podchlazeni.

6) Zalovana vylouéila, Ze by uéinila svoje rozhodnuti o lékafském vySetieni
a oSetieni proti vili Zalobkyné b) jako zakonného zastupce Zalobce a) a Ze by si toto
rozhodnuti jakkoli vynutila. Zalobkyné b) byla pouze poudena o zdravotnim stavu
zalobce a) a o nezbytnosti jeho dalsiho specializovaného oSetfeni, a to za ticelem
ziskani dobrovolného souhlasu zZalobkyné b) k tomuto oSetieni. Zvoleny naléhavéjsi
zptisob komunikace i pozdéjsi vyzadana asistence policie se odehraly plné jesté
vramci presvédcovani zalobkyné b) adekvatniho dané situaci. Toto presvédc¢ovani
pak nakonec vedlo kposkytnuti dobrovolného souhlasu zalobkyné b)
s prevozem zalobce a) ke specializovanému oSetfeni, bez nutnosti vydani
uiredniho rozhodnuti o osetreni ditéte podle § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb.
a bez aredniho vykonu tohoto rozhodnuti. Pokud zalobkyné b) i presto tvrdi, Ze
umoznila vySetfeni a oSetfeni Zalobce a) nedobrovolné pod vnéj$im natlakem,
je zjevné, ze tak ucinila az v disledku asistence policie, tzn. pripadny zasah je
disledkem ptisobeni policie a nikoli zalované.

7) Zalovana zcela odmitla, ze by se v dobé zikroku na misté samém Zalobce a)
nachézel ve zcela uspokojivém stavu, mimo jakékoli ohrozeni jeho Zivota
a zdravi, a ze tedy nebylo indikovano zadné jeho specializované vysSetreni,
resp. oSetfeni. Jiz jen ze stru¢ného zaznamu ve vyjezdové karté vyplyva, ze zalobce a)
se nachazel delsi dobu po porodu bez presttizené pupecéni Sniry a jen v pokojové
teploté, coz samo o sobé signalizuje zejména mozZnost ztraty krve ztéla
novorozence pies pupecnik do placenty a poruchy fyziologickych funkei z divodu
mozného podchlazeni. Tomu pritom odpovidaly nékteré nefyziologické projevy
novorozence v podobé jeho ,drobného knikani“ jako znaku apatie. VSechny tyto
signaly a poznatky opravnovaly personal Zalované k zavéru o mozném akutnim
ohrozeni zdravi nebo Zivota Zalobce a) a o nezbytnosti jeho vySetfeni a oSetieni
na specializovaném neonatologickém, resp. pediatrickém pracovisti. Spravnost tohoto
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zavéru byla definitivné potvrzena vysSetfenim zalobce a) na specializovaném
pracovisti, kdyZ bylo potvrzeno piinejmensim jeho podchlazeni a indikovana
dokonce jeho hospitalizace na tomto specializovaném pracovisti, mj. v inkubéatoru.

8) Ztéchto skutecnosti dle nazoru zalované vyplyva, ze tu byly dany i zakonné
podminky a divody k nahrazeni souhlasu zakonnych zastupci s oSetienim ditéte
rozhodnutim osettujiciho 1ékare ve smyslu § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu. V pripadé stietu dvou pravem chranénych zajmd, tj. zajmu
na ochrané zdravi nezletilého ditéte na stran€ jedné a zajmu na ochrané osobnosti
jeho zakonného zastupce na strané druhé, je tieba wuprednostnit zajem
naléhavéjsi a tim je jisté zajem na ochrané zdravi ditéte.

9)  Zalovana déle zpochybnila charakter prava rodi¢e zastupovat dité p¥i pravnich
tukonech jako prava osobnostniho a poukazala na zfejmou absenci jakychkoli
negativnich nebo dlouhodobéjsich dopadii jednani Zalované do osobnostni sféry
Zalobcti. Naopak jednani zalované se i vosobnostni sféfe zalobct fakticky
a dlouhodobé projevilo jen pozitivné, kdyz vedlo prinejmensim ke stabilizaci
zdravotniho stavu Zalobce a) a dokonce mozné predeslo i verejné stigmatizaci rodict
v diisledku neodéinitelné skody na zdravi Zalobce a) i ptipadného pravniho postihu
rodicii za zanedbani povinné péce.

B) Zjistény skutkovy stav

1) Na zéakladé provedeného dokazovani soud zjistil, Ze zalobkyné b) (dale téz
s~matka®) porodila za pritomnosti svého partnera a otce dité€te V. S. dne 28.2.2010
v1.45 hod. rano po prekotném, asi 20-ti minutovém, porodu doma XXXXX
novorozence — nezl. zalobce a) (dale téz ,dité“). Jak vyplyva ze souhlasné ucastnické
vypovédi matky a svédecké vypovédi otce, dité bylo po porodu osuseno, ptilozeno
k prsu a zabaleno do ru¢niki, v byté se topilo.

2) Jak vyplyva ze zvukovych zaznamii telefonické komunikace, které zcela
autenticky zachycuji i dalsi pribéh skutkového déje (a jsou tedy pro rozhodovani
soudu — jak bude i niZe uvedeno — mimoiadné silnym a presvédéivym diikazem),
ve 2.38 hod. telefonicky kontaktoval otec ditéte dispecink zalované s zZadosti o prijezd
zachranné sluzby ohledn€ neprerusené a nepodvazané pupecni sniry s tim, ze , dité je
venku, je zdravé®. Zachranna sluzba na misto dorazila dle zdznamu o vyjezdu
ve 2.45 hod.

3) Zachranna sluzba dorazila ve slozeni 1ékar MUDr. ZXXXXX a ridic¢i zachranari
Premysl SXXXXX a Oldrich HXXXXX. Oba tidi¢i zachranati byli soudem vyslechnuti
jako svédci, 1ékar nemohl byt vyslechnut, nebot jiz zemiel. Jak vSak jiz uvedeno,
zvukové zaznamy telefonické komunikace lékaire s dispecéinkem
a s porodnici zachycuji jeho rozhodujici postupy a motivy zcela
autenticky.
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4)  Lékar zachranné sluzby prestiihl pupecni $ntru a dité prohlédl. Konstatoval,
ze dité je na pohled v poradku (coz také vyjadril v zaznamu o vyjezdu
maximalnim moznym bodovym ohodnocenim vitality
novorozence - APGAR skére 10) a trval na jeho prevozu na kontrolu
do porodnice k odbornému vySetreni pediatrem ohledné toho, zda dité
nema hypoteticky néjaké skryté vady. Lze v tomto sméru vyjit z v podstatném si
korespondujicich vypovédi matky (o tom, Ze doktor tikal, ze dit€ je na pohled
v poradku, ale mohou tam byt néjaké skryté vady a trval na okamzitém prevozu)
1 zaméstnance Zalované, ridice zachranare Oldricha HXXXXX (o tom, ze MUDr.
ZXXXXX 1ekl, ze vzhledem k okolnostem je potieba prevézt dité€ do porodnice, nebot
sam neni odbornik a nemuze urcit, zda dité nema tireba vrozenou srdec¢ni
vadu). Situace rozhodné nevypadala tak, jak se ji zpocatku své vypovédi snazil
popisovat svédek Premysl SXXXXX (fidi¢ zachranar zalované), jehoz vypoveéd soud
hodnoti s prihlédnutim ke v§em rozportim i zjevné snaze pomoci zameéstnavateli jako
bezkonkurencné nejméné vérohodnou a hraniéici s trestnym ¢inem ktivé vypovédi.
Pokud totiZ tento svédek uvedl, Ze jiz pii prohlidce ditéte bylo na prvni pohled jasné
jeho podchlazeni, je to zcela vrozporu se vSemi provedenymi dikazy (vcetné
pisemného zaznamu o vyjezdu a zvukovych zdznami komunikace 1ékate z mista),
kdyz dokonce i druhy fidi¢ zadchranai Oldfich HXXXXX k tomu ve své vypovédi
vyslovné uvedl, Ze rozhodné to nebylo tak, Zze by na prvni pohled bylo jasné, ze je dité
podchlazené. Ostatné i svédek SXXXXX sam po predneseni obsahu zaznamu o
vyjezdu, dle kterého mélo mit dit€é rtZovou barvu kiZe, zna¢né zmirnil své
kategorické prohlaseni a omezil své konstatovani na pouhy pocit, Ze dité se zdalo byt
bilé jen jemu, ktery nema zadné medicinské vzdélani.

5) Je zjevné, ze pozadavkem pediatrické kontroly 1ékar sledoval zcela
rutinni postup a stav ditéte nevnimal jakkoli znepokojivé. To vyplyva také
z obsahu zaznamu o vyjezdu, v némz lékar neuvedl Zzadné konkrétni zdravotni
poskozeni ditéte ani Zadné konkrétni hrozici riziko (tedy ani podchlazeni
¢i ztratu krve ditéte nebo jejich hrozbu). Do zaznamu naopak uvedl
skutec¢nosti svédcici o dobrém stavu ditéte, tj. fakt, ze dité je u prsu, ma
rizovy kolorit kiize a maximalni mozné bodové ohodnoceni vitality novorozence
(APGAR skore 10). Tomu plné koresponduje i svédecka vypovéd otce ditéte, v niz
uvedl, Ze 1ékar ke zdravotnimu stavu syna tekl pouze: ,Mdte krasngyho chlapecka,
pani“, o zdravotnim stavu ditéte nemluvil a chtél, aby jelo do porodnice, coz
oduavodnoval tim, Ze se to tak déla, chce mit dité pod kontrolou a celé situace
je moc alternativni a neobvykld. Zadné znepokojeni nad zdravotnim stavem
ditéte nevyjadril ani obecné ani vtom sméru, Ze by mohlo dojit ke ztraté krve
¢i k podchlazeni ditéte.

6) Problém, se kterym se po nesouhlasu rodi¢i s okamzitym prevozem ditéte
na kontrolu do porodnice MUDr. ZXXXXX obratil na dispeéink (tak, jak byl jim
samotnym autenticky primarné vymezen), se v souladu s tim také viibec netykal
akutniho ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte, ale praveé a jen toho, Ze doslo
k odchylce od rutinniho postupu - matka nechce .na kontrolu“
do porodnice (zvukovy zaznam hovoru MUDr.ZXXXXX s dispe¢inkem z 28.2.2010,
3:00:20, stopaz 00:08-00:28 — ,tady jsou ponékud problémy, dité uzje porozeno,
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matka v soucasné dobé nechce jit ani na kontrolu do porodnice, ja bych se
potieboval spojit s porodnici, jestli teda na toto ma pravo nebo nema pravo*).

7) Zcela v souladu s jiz uvedenym zachycuje situaci na misté zaznam konverzace
lékate (Cekajictho u telefonu na prepojeni do porodnice) s rodi¢i (zvukovy zdznam
z 28.2.2010, 3:00:20, stopaz 01:15-01:25). Dle néj problém opét nikterak netkvi
ve zdravotnim stavu ditéte, ale v tom, Ze matka zdrzuje (,my nemdame cas,
Cekat tady dejme tomu 15 minut®), na coz otec ditéte reaguje tim, ze tedy miiZou
odjet.

8) Pfinavazném hovoru MUDr. ZXXXXX s lékatrkou z porodniho salu porodnice
Obilni trh popsal 1ékat situaci na misté (porod doma, pozd€ji presttizena pupecni
$ntira, jen lehce dotazena, matka nechce do porodnice). Ke zdravotnimu stavu
ditéte neuvedl zadné konkrétni znamky poruchy zdravi a pres konstatovani
APGAR skore a faktu, ze se dité prisaje k prsu, jiz nyni poprvé (bez jakékoli
konkretizace) uvedl, Ze ,to dité si myslim, Ze nent tiplné v poradku” a pokud s nim
matka nepojede, necha ji ,predvést jako policajtama® (zvukovy zaznam hovoru
z 28.2.2010, 3:00:20, stopdZ 02:05-03:10). Vzhledem k neprestrizené pupecni sniire
poukazala lékarka na mozZnost ztraty krve u ditéte (stopaz 03:42-03:47),
k éemuz MUDr. ZXXXXX neuvedl Zzadné konkrétni znam oruchy zdravi
ditéte v tomto sméru. Poté, co byla MUDr. ZXXXXX informovana o tom, Ze se
hovor nahrava (stopaz 04:34-04:36), 1ékaika ,,rozhodné“ odmitla zaujmout k véci
odborné stanovisko s tim, Ze toto neni v jeji kompetenci a véc je teba Tesit
s hlavni sluzbou (stopaz 04:38-05:02), kterou ma MUDr. WXXXXX, s nimz je mozno
cokoli fesit (stopaz 05:36-05:49).

9) Zidny zavér o konkrétnim zdravotnim stavu ditéte reilné ohrozujicim
jeho Zivot a zdravi tedy nebyl takto uc¢inén a MUDr. ZXXXXX byl naopak 1ékarkou
»rozhodné“ odkazan na konzultaci s MUDr. WXXXXX, ke které jesté nedoslo.
V zaznamu o vyjezdu piesto nepravdivé uvedl, Ze Policie CR byla volana
po konzultaci s MUDr. WXXXXX. Rovnéz v navazném telefonatu s dispecinkem
(zvukovy zaznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopaZ 00:04-00:30) Vrozporu
s neexistenci zavéru konzultace s porodnici poukazal na tento (neexistujici) zavér a
bez jakéhokoli odtivodnéni ohrozeni uvedl, Ze dité je vystaveno nebezpedi a je tieba
asistence policie (,my bychom na tuto adresu potiebovali policii, protoze i po
konzultaci s Obilnim trhem, kdy to dité vlastné je vystaveno nebezpeci, odmita
prohlidku do nemocnice, zdrzuje to a tedka jesteé navic jakoze az piijede babicka,
ze tam dojdou sami®). 1 bez existujiciho zavéru konzultace s porodnici jiz v této
dobé sam ucinil zavér o realizaci prevozu, kdyz vyslovné uvedl, Ze
k nedobrovolnému transportu ditéte tak jako tak dojde (zvukovy zdznam hovoru
z 28.2.2010, 3:18:18, stopaz 00:31-00:47 - ,ja potrebuju podle slov lékarky se tedka
spojit jakoby s vrchni sluzbou, doktorem WXXXXX, jakoby na Obilnaku, a semka
policii, protoze v pripadé, Ze pacientka odmitne, tak pojede jenom to dité bez

matky*).

10) Poté zdravotnici k zadosti rodicd, aby byla matce dana moznost se pripravit
k prevozu a provést hygienu po porodu, odesli pred byt ¢ekat na policii. VSe v tomto
sméru probéhlo bezkonfliktné, jak vyplyva iz vypovédi svédka SXXXXX a také
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ze zvukového zaznamu (zvukovy zaznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopaz
01:15-01:30), vnémz se otec lékari omlouva, Ze zavie dvere. Ztohoto zvukového
zaznamu lze pak ucinit i zavér, Ze zdravotnici byli v byté pritomni do 3:19 hod., jak
bude mit také sviij vyznam (¢l. B.28. in fine a D.48. rozsudku).

11) Vramci pozdéjsi konzultace MUDr. ZXXXXX slékafem z porodnice
MUDr. WXXXXX (zvukovy zaznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopaz
03:28-07.11) MUDr. ZXXXX stvrdil, ze dité nebylo promodralé ¢i profialovélé
(,nerikam, ze bylo néjaky promodraly, profialovely, ale rozhodné néjak nekricelo,
bylo u matky teda u prsu, matka mné ho ani néjak moc neukdzala® - stopaz
04:39-04:49). Ke zdravotnimu stavu ditéte tedy opét neuvedl zadné
konkrétni znamky poruchy zdravi. Navazné byl obéma lékati hledan dtvod
pro realizaci prevozu a v tomto sméru bylo vyjadfeno hypotetické podezieni, Ze
»Se tam néco muze stat“, upresnéné navazné tak, ze u ditéte mohlo dojit
ke ztraté krve (,mize byt vyteceny®), a to vzhledem k tomu, ze dité se zhruba
hodinu nachazelo mimo télo matky spojené pupecni $iidirou s placentou. Hypotetické
podezieni bylo vyjadieno nasledujicim zptisobem (pro vystiznost pouzita doslovna
citace predmétné pasaze — stopaz 05:06-06:40):

MUDr. WXXXXX: ... No, jo a ona prosté, jestli na to md pravo se takhle zachovat nebo ne, jakoze
prosteé, jo?

MUDr. ZXXXXX: Protoze ona, no, presné tak. Ja bych totiz potieboval védét, o tu matku nejde,
Jjako, ta si to nepreje, ta je jako svéprauvnd. Ale tedka to dité.

MUDr. WXXXXX: Jasné, no (smich). To je dobrej dotaz tohle (smich). S takovymhle bordelem jsem
se teda jesté nesetkal, popravdé.

MUDr. ZXXXXX: No, je to tady vyborny, jako Skoda, hned bych si s Vama vyménil. To Vam teda
reknu.

MUDr. WXXXXX: (smich) To je fakt teda jako, no tak jako miize to byt jediné tak, Ze prosté
mate podezicent, Ze se tam miize jako z pohledu, ze by bylo podezieni, teoreticky, né, jako
ale beru to iiplné laicky ...

MUDr. ZXXXXX: ... ne, ano, no, no...

MUDr. WXXXXX: ...Ze se tam néco mitze stat, tak jako se da zavolat podle mé policie, kterad to
miiZe ovérit jako na misté, Ze tam dojede a oni...

MUDr. ZXXXXX: ...protoZe matka nemil... pokud ohrozuje to dité, to dité vlastné lezelo
hodinu jakoby spojeny jakoby s placentou, mitze byt vyteéenyj...

MUDr. WXXXXX: Presné tak, picesné tak...
MUDr. ZXXXXX:..,jakoze...

MUDr. WXXXXX: ...kdyz vyjadiite takhle podezi‘eni a s timhle zavolate policajty, tak podle
mé oni to ovérit musi a musi tam prosté piijet. A to uz je pak na nich, jestli, jako jak se zachovaji, ne?
Prosté. Ja nevim, jestli jim to néco ...

MUDr. ZXXXXX: Tak mé Feknou, jestli, jestli jako ja narizuju, co budou chtit po mné, jestli naFizuju
ten transfer, ale to, to bych samozicejmeé jako naiidil ...
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MUDr. WXXXXX: ... jo, jo...

MUDr. ZXXXXX ... jo, protozZe tady konkrétné kdyby tady tomu ditéti se potom stalo
v patnacti letech, kdyby se objevil Selest, tak si uréité na mé tato rodina vzpomene. Na to vemte
Jjed.

12) Pokud ovsem vtomto kontextu (tj. pri zifejmé snaze zdravotniku
najit podezieni slouzici jako duvod pro pirevoz ditéte na kontrolu
do porodnice proti viili matky) bylo jejich podezieni z hypotetického
ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte spatifovano pravé v moznosti ztraty krve,
pak je nepiehlédnutelnym faktem, Ze z zadného provedeného dikazu
vibec nevyplyva, ze by u ditéte byla po prijezdu do porodnice ztrata krve
skute¢né diagnostikovana a Ze by bylo pro ztratu krve navazné také
jakkoli lécéeno. Hypotetické podezieni, vyjadirené pii hledani divodu
pro prevoz, tedy vtomto sméru nebylo po prijezdu do porodnice
potvrzeno (k tomu srov. i ¢l. B.16. a B.25. rozsudku).

13) Jen pro uplnost, nebot otdzka vhodného ¢asu pro podvéazani pupeéni Siiiry
byla pro rozhodovani soudu bez zasadniho vyznamu (srov. obdobné argumentaci
v ¢l. C.3. a C.4. rozsudku), soud uvadi, ze zzalobci predlozené zpravy Svétové
zdravotnické organizace vyplyva, Ze pozdé€jsi podvazani (nebo viibec zZadné) je
postupem fyziologickym a ¢asné podvazani je zdsahem, ktery ma byt opodstatnén.
Nejnovéjsi vyzkumy navic podporuji pozd€jsi podvazani Sitiry, nebot miize ptisobit
jako prevence détské anémie (bod 5.5.). Casné podvazani pupecéni $ifiry patii
mezi praktiky, které dle Svétové zdravotnické organizace nelze jednoznacéné
doporucit, protoze neexistuje dostatek diikazii o jejich prospésnosti, a které by mély
byt aplikovany jen po zralé ivaze az do doby, nez je dalsi vyzkum objasni (bod 6.3.).

14) Néavazné doslo k prijezdu policie na misto a pod timto tlakem se zalobkyné
transportu ditéte do porodnice podrobila. Jak soud zjistil z Gcastnické vypovédi
matky, kterou v daném kontextu poklada za zcela vérohodnou (srov. rovnéz ¢l. B.21.
az B.23. rozsudku), policisté rodi¢tim tekli, Ze dité je podle 1ékaie v ohrozeni Zivota,
aniz by bylo opét cokoli konkretizovano, a Ze kdyz nepojede ona, dité pojede samotné.
Proto se zalobkyné prevozu podrobila. Dle zdiznamu o vyjezdu byl ¢as odjezdu z mista
3:46 hod. a Cas predani ditéte a matky do porodnice 3:58 hod.

15) Ze souhlasnych vypovédi matky, otce i obou fidi¢d zachranait zalované bylo
soucasné zjisténo, ze rodice pritom po celou dobu nabizeli, Ze na kontrolu
s ditétem do porodnice dorazi sami, az se pripravi. Jak matka ve vypovédi
uvedla, nejdrive rodice tikali, Ze dorazi, az se pripravi, a to jeSté ten den rano,
pak uz za dvé hodiny a nakonec za hodinu. I ridi¢ zachranar zalované HXXXXX
potvrdil, zZe rodice rikali, Ze se s ditétem na kontrolu dostavi, az se matka oblece,
umyje a pripravi, nejdrive stim, Ze prijdou za dvé hodiny, pak za hodinu, ale
MUDr. ZXXXXX trval na tom, ze se dité preveze.

16) Po prijezdu do porodnice Fakultni nemocnice Brno, Obilni trh 11, bylo
dle vypovédi matky lékarkou konstatovano, ze dité je podchlazené a musi byt
okamzité umisténo do inkubatoru, v némz pak stravilo 10 hodin. Fakt, Ze po ptijezdu
na porodni sal bylo dité silné podchlazené a bylo umisténo k zahtati do inkubéatoru,
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vyplyva i ze zavérecné zpravy o hospitalizaci matky v porodnici od 28.2.2010
do 3.3.2010 ve spojeni s vyjadienim Fakultni nemocnice Brno ze dne 20.7.2010.
Pokud otec ditéte ve své vypovédi uvedl, Zze podchlazeni mohlo byt ,jen na papire®
(vtom smeéru, ze takova ucelova diagnoza méla jen zpétné ospravedlnit mocenské
postupy zalované), nelze mit takovou skutecnost za zjisténou, kdyz ji rovnéz netvrdil
ani nikdo z Géastnikd.

17) Nelze ovSem prehlédnout, Ze poZadavek pievozu nebyl vibec
odivodnén tim, zZe by dité bylo (mohlo byt) podchlazené. Z provedeného
dokazovani je naopak zirejmé, Ze na podchlazeni ditéte 1ékar neusuzoval
a mozny transport ditéte se otazky podchlazeni vibec netykal.
Nelze proto dovodit, Ze c¢innost zdravotnikd v dobé pred prijezdem
do porodnice byla vedena zajmem zachranit Zivot a zdravi ditéte

pred podchlazenim. Nelze pak dovodit ani to, Ze dité by pired zasahem

zdravotniki podchlazené skute¢né bylo (po ném vSak jiz ano, kdyz
pro podchlazeni bylo umisténo do inkubatoru).

18) Je patrné nemozZné exaktné uréit presny okamzik podchlazeni
ditéte a za této situace nutno striktné vychazet z faktu, Ze tim, kdo nesl
dikazni bremeno ohledné stavu ditéte nezbytné vyzadujiciho nuceny
prevoz do porodnice, byla Zalovana. Takové nastaveni diikazniho bfemene je
ostatné v souladu s pozadavky logiky a spravedlnosti, nebot negativni skutecnost
(4. fakt, ze dité pred zasahem zalované nebylo podchlazené) nelze ze strany Zalobcii
prokazovat. Jak uvedl i Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7.4.2010,
sheexistence se neprokazuje“, coz vychazi z tzv. negativni dikazni teorie,
dle které po nikom nelze spravedlivé pozadovat, aby prokéazal realnou neexistenci
urcité pravni skutecnosti (viz Winterova, A.: Civilni pravo procesni, 4. vydani. Praha:
Linde, 2004, s. 279).

19) Zalovani byla soudem na piipravném jednani Fadné poudena ve smyslu
§ 114c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 118a odst. 3 o0.s.F. 0 své ditkazni povinnosti
(i nasledcich jejitho nesplnéni v podobé neuneseni diikazniho biemene) ohledné
existence stavu nouze vyzadujiciho neodkladné feSeni, tj. nezbytnost prevozu ditéte
k zachrané jeho Zivota ¢i zdravi. Dikazni biremeno ohledné toho, Ze by stav
ditéte nuceny prevoz vyzadoval (véetné toho, Ze by dité bylo v dobé

pred zasahem zdravotnikii skute¢né podchlazené), piitom zalovana,

jak bude nize odivodnéno, neunesla.

20) V zaznamu o vyjezdu neni vtomto sméru moznost podchlazeni ditéte
viibec zminéna, neni poukazovano na to, ze by dité vykazovalo jakékoli znadmky
podchlazeni a naopak je uvadéno, ze dité mé rizovou barvu kiize, maximalni mozné
bodové ohodnoceni vitality (APGAR skore 10) a je u prsu. V souladu s tim soucasné
neni moznost podchlazeni ditéte ani ndznakem zminéna ve zvukovych zaznamech
telefonickych hovort MUDr. ZXXXXX s dispe¢inkem Zalované ¢i s porodnici, naopak
(jak jiz v ¢l. B.11. rozsudku uvedeno) 1ékar sam stvrdil, Zze dité nebylo promodralé
¢i profialovélé (zvukovy zaznam hovoru z 28.2.2010, 3:18:18, stopaz 04:39-04:49). Je
pritom naprosto nepochybné, Ze natolik zasadni skutecnost, ze dité jevi
Znam odchlazeni nebo je jiz podchlazené, by lékar v kazdém piipadé
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uvedl a neopomnél uvést (pisemné do zaznamu nebo telefonicky v ramci
komunikace s dispec¢inkem ¢i s porodnici), a to i v kontextu toho, Ze
z celého jeho postupu je ziejma snaha najit diivod vhodny k tomu, aby
k nucenému pievozu ditéte na kontrolu do porodnice proti vili matky
mohlo dojit.

21) VysSe uvedenému zcela odpovida i obsah Géastnické vypoveédi matky i svédecké
vypovedi otce, na jejichz zakladé bylo zjiSténo a soud mé za prokazané, ze lékar
rodice o hypotetické mozZnosti ztraty krve ¢i podchlazeni ditéte nijak
neinformoval, kdyZ o podchlazeni je logicky ani informovat nemohl.
Matka k témto otazkam ve své ucastnické vypovédi uvedla, Ze jim 1ékat o moznosti
ztraty krve ¢i podchlazeni ditéte neiekl niceho. Nemél ani zddné namitky v tom
sméru, ze dité by se v byté nachazelo vrizikovych podminkach nebo Ze by bylo
potfeba prijmout néjaka opatteni proti podchlazeni. O inkubatoru viibec nebyla fec.
Otec ve svédecké vypovédi uvedl, Ze 1ékat Zadné znepokojeni nad zdravotnim stavem
ditéte nevyjadril ani obecné ani vtom sméru, ze by mohlo dojit ke ztraté krve
¢i k podchlazeni ditéte.

22) Vsouvislosti s vySe uvedenym (zejména pak dikazné mimoradné
presvédcivymi autentickymi zvukovymi zadznamy komunikace 1ékare) plisobi zcela
osamoceneg, tucelové a nevérohodné vypoveédi svedkli HXXXXX a SXXXXX, ridic¢t
zachranari zalované, kterym proto soud ohledné danych otazek neuvéril. Svédek
HXXXXX nikoli kategoricky uvedl, Ze o mozném podchlazeni ditéte 1ékat asi néco
rekl, nevédél to vsak jisté, a soud s ohledem na vySe uvedené poklad4d za logicky
nemozné, aby k takovému pouceni doslo. Fakt, ze svédek SXXXXX zcela kategoricky
prohlasil, ze 1ékar informoval matku o tom, Ze se mu dité zd4a podchlazené, ptricemz
podchlazeni bylo jasné na prvni pohled, utvrdil soud v nazoru na tohoto svédka jako
bezkonkuren¢né nejméné veérohodného, jehoz vypovéd hranicila s trestnym c¢inem
krivé vypovédi. Jak jiz totiz uvedeno (¢l. B.4. rozsudku), dokonce i druhy ridié
zachranatr HXXXXX k tomu ve své vypovédi vyslovné uvedl, Ze rozhodné to nebylo
tak, Ze by na prvni pohled bylo jasné, ze je dit€ podchlazené. Ostatné i svédek
SXXXXX sam po piredneseni obsahu zaznamu o vyjezdu, dle kterého mélo mit dité
rizovou barvu kiZe, zna¢né zmirnil své kategorické prohlaSeni a omezil své
konstatovani na pouhy pocit, Ze dité se zdalo byt bilé jen jemu, ktery nema Zzadné
medicinské vzd€lani.

23) K otazce pouceni rodi¢a lékafem o hypotetické moznosti ztraty krve ditéte
svedek HXXXXX pomeérné nejisté uvedl, ze si mysli, ze MUDr. ZXXXXX vzhledem
k situaci, kdy hodinu nebyla prestifizena pupecni Sndra, fekl, Ze by mohlo dojit
ke ztraté krve. Stejnym, tj. tentokrat vyjimeéné nejistym zptisobem, se vyjadril i jinak
kategoricky sveédek SXXXXX, ktery uvedl, Ze si mysli, Ze doktor ZXXXXX informoval
matku o tom, ze mohlo dojit ke ztraté krve ditéte vzhledem ktomu, Ze dité
s neprestiZzenou pupecni $ndrou bylo vySe neZ placenta. Nejisté vypovédi téchto
svédkli soud neuvéril, nebot vziznamu o vyjezdu ani v autentickych zvukovych
zaznamech telefonati 1ékare neni fakt, ze by lékar rodice o takovém riziku
informoval, viibec zminén. Shodné s vychodiskem obsazenym v ¢l. B.20. rozsudku

soud opét povazuje za samozrejmé, Ze by lékar v kazdém pripadé natolik
zasadni skute¢nost, Ze matka odmita prevoz ditéte dokonce pres pouceni
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o hypotetickém riziku ztraty krve ditéte (sic), uvedl a neopomnél uvést
(pisemné ¢i telefonicky). Ostatné i matka v icastnické vypovédi uvedla, ze
okamyzity prevoz nechapala jako nezbytny prave i vzhledem k tomu, Ze jim nerekli nic
konkrétniho, co by dité ohrozovalo.

24) Dale ohledné podchlazeni ditéte nema soud za prokazanou skutec¢nost,
ze by se dité po dobu vice nez jedné hodiny mélo nachazet v byté nahé
a nedostateéné vyhrivané. Dle shodné vypovédi matky i otce bylo v byté
vytopeném na pokojovou teplotu po porodu osuseno, prilozeno k prsu a zabaleno
do ru¢niki. Zabalené se tak hralo na téle matky, pilo u prsu a prijimalo
teplotu i z téla matky. Oba ridi¢i zachranari naopak prohlésili, Ze dité po jejich
prichodu nebylo oblecené ani zabalené. Z toho vSak jednak nelze usuzovat, ze by dité
bylo nahé po celou dobu do ptijezdu zachranari (i svédek SXXXXX uvedl, Ze nevi,
zda dité nebylo obleéené ani zabalené v pravé v souvislosti s nutnosti jeho vySetieni),
jednak soud vypovéd obou téchto svédkii vzhledem ke vSem jiz zminénym rozport
(dale pak i ¢l. B.28. rozsudku) a snaze pomoci zaméstnavateli povazuje za tcelovou.
Totéz plati o Gcelové snaze obou svédki davat pokojovou teplotu v byté, kterou
pritom oba potvrdili, do jakési souvislosti s tim, Ze si po celou dobu neodlozili zimni
dopliiky a Ze otec mél na sobé bundu a éepici (coz je logické, nebot — jak potvrdil
i svedek SXXXXX — na né cekal pti prijezdu venku a spolu §li do bytu). Opét lze
v tomto smyslu vyjit (shodné s vychodiskem obsazenym v ¢l. B.20. a B.23. rozsudku)
z toho, Ze i zde je naprosto samozrejmé, ze by lékar fakt, Zze by se nahé
¢i nedostate¢né vyhiivané dité vbyté nachazelo v teplotné rizikovych
podminkiach (nebo Ze by bylo potireba prijmout néjaka opatreni proti jeho
podchlazeni), do zdznamu ¢i v ramci telefonické komunikace v kazdém
pripadé uvedl (i pri zrejmé snaze najit divod k nucenému pirevozu).

25) Soud nepiehlédl ani vSeobecné znadmou skutecnost, Ze riziko podchlazeni
vyznamné nariista v pricinné souvislosti se ztratou krve. Tento vSeobecné znamy
poznatek je vSak pro tcely posouzeni konkrétni véci zcela nepouzitelny, nebot
(Gak jiz v¢él. B.12. rozsudku uvedeno) z zaddného provedeného diikazu viibec
nevyplyva, ze by u ditéte byla po piijezdu do porodnice ztrata krve skutecné
diagnostikovana a ze by bylo pro ztratu krve navazné také jakkoli 1é¢eno.

26) Soud nema za prokazané ani to, ze by dité bylo apatické, jak se
ucelové snazila zalovani dovodit. Nelze v téchto souvislostech opét prehlédnout,
ze zdravotni stav ditéte byl 1ékafem vyhodnocen s maximalnim moznym bodovym
ohodnocenim vitality (APGAR skoére 10). Fakt, ze by dité bylo apatické, lékar
neuvedl ani vzaznamu ve vyjezdu ani v telefonickych hovorech (vyznam tohoto
faktu — viz stejné jako u ¢l. B.20., B.23. a B.24. rozsudku). Skutecnost, ze dité
apatické nebylo, vyslovné potvrdil i svédek HXXXXX. Dovozovat za této situace (jak
se zalovana ucelové snazila), ze by udajné ,knikani“ ditéte bylo projevem apatie
ditéte, rozhodné nelze, a to tim spise, ze MUDr. ZXXXXX opakované telefonicky (viz
¢l. B.8. a B.11. rozsudku) i pisemné v zaznamu o vyjezdu stvrdil fakt, Ze se dité prisaje
k prsu (a je tedy naopak aktivni).

27) Nelze-li proto diikazné dovodit, ze by dité pred zasahem zachranait bylo
skutecné podchlazeno, nutno logicky vychazet z toho, ze pired zasahem
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zachranaru podchlazeno nebylo, a pokud po prijmu do porodnice bylo
diagnostikovano podchlazeni, pro néz bylo umisténo na dobu 10 hodin do inkubatoru,
k podchlazeni muselo dojit v mezidobi mezi zasahem zachranaia a prijmem
ditéte v porodnici.

28) Tento obecny zavér je pak navic podptirné podlozen i konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi o tom, Ze ukony Zalované ¢inéné v souvislosti
s nedobrovolnym transportem Zalobct byly objektivné zptisobilé dité podchladit.
Takové konstatovani je pritom s ohledem na konstantni pojeti odpovédnosti za zasah
do osobnostnich prav zcela dostacujici (viz ¢l. D.50. in fine). Pravé v dobé, kdy
matka dité vybalila zrucniki a oblékala ho k prevozu, totiz doslo k praniku
mrazivého venkovniho vzduchu do bytu, kdyZ z nafizeni 1ékaie byly oteviené
hlavni dvete do bytu na pavla¢ a vSechny dvere v byté byly oteviené. Tato skute¢nost
byla zjiSténa zv podstatném si korespondujicich vypovédi matky i otce. Matka
ve vypovédi uvedla, Ze takto byly dvere oteviené asi 10 minut a otec po policistech
¢i 1ékari chtél, aby se zaviely, pricemz stale ziistaly oteviené. Otec svou vypovédi
dosvédcil, ze po prichodu policisti jim fekl, at dvere zaviou, coz udélali, ale za chvili
byly dvere oteviené zase. Tato verze nebyla vyvracena ani vypovédi svédki zalované.
Svédek HXXXXX vté dobé nebyl na misté vitbec pritomen, nebot po prichodu
policisti odesel vyhtivat sanitni viiz. S poukazem na v§e uvedené nevérohodny svédek
SXXXXX o této otazce udajné nic nevédél, ale i kdyby vyslovné potvrdil, ze dvere
zaviené byly, soud by vypovédi bezkonkurencné nejméné veérohodného svédka
neuvéril. Navazné pak byl jen spésné zabaleny novorozenec opét vystaven
mrazivému venkovnimu vzduchu tnorové noci pii prenosu do sanitky,
kdyZz navic nelze mit za prokazané, Ze by sanitni viiz byl vytopen
na teplotu lidského téla (jak Zalovana ve své obrané argumentovala). Z vypovédi
svédkli SXXXXX i HXXXXX bylo totiz zjisténo, ze po piijezdu na Udolni byl sanitni
viiz, ktery nemél nezavislé topeni, odstaven s vypnutym motorem, pricemz takto
sanitni vliz v mrazivych teplotich pfed domem vymrzal nejméné do prijezdu policie.
Teprve po prichodu policistli odesel svédek HXXXXXek nastartovat motor a zajistit
vytapéni, jak sdm uvedl. Nelze vtomto sméru vyjit z vypoveédi svédka SXXXXX
o tom, Ze kolega HXXXXX Sel do vozu topit poté, co byli z bytu vykazani. Svédka
SXXXXX soud obecné povazuje, jak jiz uvedeno, za bezkonkurenc¢né nejméné
vérohodného a svédek HXXXXX popsal situaci tak, ze vi urcité, Ze policisté prisli a
on odesel. Poté, co se dostavil vyhrivat sanitku, trvalo asi 10 minut, maximalné
¢tvrt hodiny, nez se transport zacal realizovat. Jaka byla teplota pfi prevozu
ve vozidle, vibec nevi. Topil-li tedy ve voze svédek HXXXXX 10-15 minut
pred odjezdem, pak nevytapény viaz v mrazivych teplotach vymrzal zhruba
46-51 minut, nebot dle zaznamu o vyjezdu byl ¢as dojezdu 2:45 hod. a ¢as odjezdu
z mista 3:46 hod. Cas pfedani ditéte a matky do porodnice pak byl dle zdznamu
3:58 hod.

29) Otazku podchlazeni ditéte nutno proto uzavrit tak, ze v souvislosti
s nedobrovolnym transportem Zzalobci doSlo ze strany zalované

k ikonum objektivhé zpusobily zdravotni stav ditéte ohrozit (dité

podchladit) a nelze-li v podminkach projednaci zasady diukazné dovodit,
ze by dité bylo podchlazené jiz pired poskytovanim vnucené péce, muselo
k podchlazeni dojit pravé v mezidobi mezi zasahem zachranaia
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a prijmem ditéte v porodnici v souvislosti s témito ohrozujicimi ikony
zachranarua.

C) Neprovedené dikazy

1) V podminkach projednaci zasady a zasady koncentrace rizeni zjistény skutkovy
stav soud poklada pro rozhodnuti ve véci za zcela dostacujici. Dalsi zZalovanou
navrzené dukazy proto soud neprovedl pro nadbytec¢nost ¢i opozdénost, jak bude nize
odivodnéno.

2)  Zalovani byla soudem na pfipravném jednani ¥adné poucena ve smyslu
§ 114c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 118a odst. 3 o.s.F. 0 své ditkazni povinnosti
(i nasledcich jejitho nesplnéni v podobé neuneseni diikazniho bfemene) ohledné
podminek vyzadovanych pravnim radem k poskytnuti zdravotni pécée, a to bud
svobodného a informovaného souhlasu zakonnych zastupct ditéte nebo existence stavu
nouze vyzadujiciho neodkladné fesSeni, tj. nezbytnost prevozu ditéte k zachrané jeho
Zivota ¢i zdravi.

3) Zalovania po tomto poudeni navrhla k dikazu také odborné vyjadieni
¢i znalecky posudek k zodpovézeni otazky, zda samotna skutecnost, ze dité se
nachazelo delsi dobu, tj. zhruba jednu hodinu, mimo télo matky bez prestrizené
pupecni $ntiry, znamena ohrozeni zdravi ditéte v diisledku aniku krve z téla
ditéte a zda nezbytné nutné vyzaduje vySetfeni pediatrem na specializovaném
pracovisti. Provedeni takového dikazu by vSak bylo za situace, kdy
dle provedeného dokazovani objektivné ke ztraté krve ztéla ditéte
nedoslo, nebot tato nebyla po ptijezdu do porodnice diagnostikovana ani 1éc¢ena,
zcela nadbyteéné a proto soud tento ditkazni navrh pro nadbyte¢nost zamitl. Takovy
dtiikaz by se totiz za vzniklé situace mohl tykat jen a pouze subjektivni stranky
véci (otazky zavinéni 1ékare), tj. toho, zda 1ékat Zalované mohl byt (pfi stanoveni
hypotetické obavy ze zhorSeni zdravi na pohled zdravého ditéte, které nevykazuje
znamKky poruchy zdravi) za situace, kdy ke ztraté krve ditéte objektivné nedoslo, avsak
vzhledem k okolnostem dle jeho nazoru dojit mohlo, v ospravedlnitelném
skutkovém omylu ohledné podminek stavu nouze (otdzka tzv. putativni
nouze).

4) Pro ucely zavinéni je samozrejmé nepripustné udalosti minulé hodnotit
z pohledu ex post, tj. z pohledu dnesniho a pfi soucasné znalosti véci. Je naopak
zapottebi hodnotit je z pohledu ex ante, tj. z pohledu tehdejsi situace, osob, které se
v ni nachézely, a informaci, které tehdy mély. Otazka zavinéni (ptipadného
ospravedlnitelného omylu Ilékare) je vSak pro ucely posouzeni merita véci
zcela nepodstatna, a to sohledem na objektivni charakter odpovédnosti
za zasah do osobnostnich prav, vnémz ani existence omluvitelného
(ospravedlnujiciho) omylu nezbavuje pavodce zasahu jeho odpovédnosti
za zasah do osobnostnich prav. Timto prisnym objektivnim principem se
obcanskopravni zvlastni sankce podle § 13 obé. zak. zasadné odlisuji
od trestnépravnich sankci, resp. od spravnépravnich sankei (viz i ¢l. D. 25
az D.27. rozsudku).
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5) Ve véci nejde o to, zda postup 1ékare byl z medicinského hlediska pripadné
postupem lege artis (tj. postupem vsouladu se soucasnym stavem lékarské
védy). Jde naopak o to, zda za situace, kdy dité bylo v poradku a zadné znamky
poruchy zdravi nejevilo (natoz znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho zdkoniku), byl 1ékai k pripadnému
vnucenému poskytovani (byt tireba i lege artis) péce ditéti proti vuli
rodic¢a z pravniho hlediska viibec opravnén, tj. zda byly ve véci dany zakonné
podminky pro tento vyjimecny autoritativni postup, a to zvlasté i za situace, kdy
rodi¢e dle provedeného dokazovani vibec nebyli lékafem pouceni
o obavé z hypotetické ztraty krve ditéte (viz ¢l. B.21. a B.23. rozsudku).

6)  Pred skoncenim pripravné jednani soud rfadné poudil Gcastniky o principu
koncentrace tizeni dle § 114c odst. 5 ve spojeni s § 118b odst. 1 o.s.F. Zalovana
po tomto pouceni pied skoncenim piipravného jednani zadné dalsi skutecnosti
a dikazy neuplatnila. Vrozporu s principem koncentrace rizeni vsak
pisemnym podidnim danym v mezidobi mezi konidnim ptipravného jednani
a jednanim ve véci samé uplatnila opozdéné nové diikazni navrhy, a to jednak
S$irsi okruh otazek znalci, jednak dikaz celou zdravotnickou dokumentaci Fakultni
nemocnice Brno tykajici se obou Zalobcii, véetné casti zavéreéné zpravy tykajici se
Zalobce a), a déle i vyslech zaméstnancti této nemocnice (oSetiujicich 1ékai obou
zalobcu).

7) Pii jednani ve véci samé soud umoznil zalované vyjadrit se k pripustnosti
opozdéné navrzenych diikazi z hlediska vyjimek stanovenych ze zasady koncentrace
fizeni v § 118b odst. 1 0.s.F. Zalovana v tomto sméru dovozovala p¥ipustnost opozdéné
navrzenych dikazl z vyjimky dle § 118b odst. 1 in fine o.s.i',, tj. z toho, Ze se jedna
o jejich uplatnéni poté, co byl né€ktery z ucastnikit vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skutec¢nosti podle § 118a odst. 2 o.s.T.

8) Takova argumentace Zalované ve prospéch pripustnosti opozdéné navrzenych
dikazl je ovSem zcela absurdni, nebot ve véci k Zddnému postupu soudu dle § 118a
odst. 2 0.s.T. (tj. pouceni o tom, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez
podle ucastnikova pravniho nazoru) viibec nedoslo a dojit ani nemohlo. Predmétem
fizeni byly po celou dobu naroky zalobcti uplatnéné i soudem posuzované v rezimu
ochrany osobnosti, pricemz zalovana byla, jak jiz v ¢l. C.2. rozsudku uvedeno, radné
poucena o své diitkazni povinnosti (i nasledcich jejiho nesplnéni v podobé neuneseni
diikazniho bfemene) ohledné podminek vyzadovanych pravnim rfadem k poskytnuti
zdravotni péce, a to bud svobodného a informovaného souhlasu zakonnych zastupct
ditéte nebo existence stavu nouze vyzadujiciho neodkladné feSeni, tj. nezbytnost
prevozu ditéte k zachrané jeho zivota ¢i zdravi.

9) Zasada koncentrace rizeni klade na soud, acastniky i jejich pravni zastupce
zvySené naroky, kterym zalovand nedostala. Koncentrace tizeni nuti ucastniky
ke splnéni procesnich povinnosti védomim toho, Ze pozdéji uplatnéné
skute¢nosti a dikazy jiz zasadné nemohou byt predmétem dokazovani.
Opomene-li Gcastnik, a¢ soudem poucen, v uréeném c¢asovém prostoru uplatnit
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vSechny pravné vyznamné skutecnosti k prosazeni naroku (obrané€ proti nému),
resp. oznacit potiebné dikazy, zpravidla nese nasledky v podobé vécné
nepriznivého rozhodnuti (viz i Bures, J. in Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky
soudni rad I., 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 838).

10) Soud proto tyto opozdéné navrzené dikazy zalované, které jsou specifikovany
v ¢l. C.6. rozsudku, pro rozpor se zasadou koncentrace rizeni, o které byla zZalovana
radné poucena, zamitl s tim, ze se nejedna o Zalovanou uplatnénou (ale ani zadnou
jinou) pripusténou vyjimku ze zdsady koncentrace tizeni (§ 118b odst. 1 0.s.1.). Jen
pro uplnost pak soud uvadi, Ze navrh na vypracovani znaleckého posudku ohledné
nové koncipovanych dotazii na znalce by soud beztak pro nadbytec¢nost
neprovedl, nebot trpi stejnym problémem, ktery jiz byl zminén v ¢l. C. 3. az C.5.
rozsudku, na které soud pro stru¢nost a vystiznost plné odkazuje. Navic je takové
zadani posudku v nékterych aspektech kapciézni, nebot prfi stanoveni otazek
znalci vychazi znepravdivych a zavadéjicich premis (,dité se nachéazelo zcela
obnaZené po dobu vice nez jedné hodiny v prostiedi s maximalné pokojovou
teplotou®).

D) Pravni hodnoceni

1) Zékladni myslenkova vychodiska, znichz bylo soudem pfi hodnoceni véci
vychazeno a ktera budou navazné vyargumentovana, jsou primarné predstavovana
tim, ze ani poskytovani urgentni medicinské péce nestoji
nad mezinarodné garantovanou urovni ochrany prav pacienta ¢i mimo
jeji ramec. Poskytovani vnucené zdravotni péce musi byt schopno obstat
z hlediska primérenosti a ani vtéto oblasti se nelze dopoustét
mocenskych postupi, nejsou-li pro to splnény pravnim radem vymezené
podminky. V demokratickém pravnim staté zalozeném na tcté k pravim
a svobodam c¢lovéka a obcana je nemyslitelné, aby dochazelo
k nedobrovolnym nezakonnym transportim zdravych lidi nejevicich
znamky poruchy zdravi. Stane-li se tak, musi existovat mozZnost
poskozenych domoci se satisfakce za vzniklé bezpravi. Tu garantuje
i objektivni charakter odpovédnosti za zidsah do osobnostnich prav
zahrnujicich i prava na osobni svobodu a neruseny rodinny zivot.
sZachrana“ zivota ¢i zdravi zdravého ditéte je zlogického hlediska
objektivnhé nemozZna a mocenské praktiky vtomto sméru realizované
predstavuji objektivni exces z prav a povinnosti zdravotnika. Nelze proto
legitimné ospravedlnit autoritativni narizeni a realizaci nuceného
transportu (pred zasahem zdravotnika zdravého) ditéte, nevykazujiciho
znamky poruchy zdravi, pouze k diagnostickym ucelim tykajicim se
provéreni hypotetické obavy, ktera se navic navazné nepotvrdila (ij. dité
v tomto sméru ztratou krve na zdravi ve skute¢nosti ohrozeno viibec
nebylo). Predmétny autoritativni zasah nelze ospravedlnit tim spiSe,
Ze na misté pritomni rodice o takové hypotetické obavé nebyli 1ékarem
vibec informovani a Ze zasah byl proveden postupem objektivné
zpusobilym zdravi ditéte naopak ohrozit (zptusobit jeho podchlazeni).




pokracovani -17 - 24 C 3/2011-90

2)  Moderni medicinské pravo odvijené, inter alia, predevsim z Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s.),
kterou je Ceska republika vazana (¢l. 10 Ustavy Ceské republiky), zménilo zcela
zasadnim zptisobem diivejsi chapani vztahii mezi zdravotniky a pacienty. Diiveéjsi
paternalistické pojeti téchto vztahi bylo nahrazeno ptiklonem ke svobodnému
individualnimu postaveni a rozhodovani pacienta v partnerském a rovnocenném
postaveni s 1ékarem. Mezi zdravotniky vSak stale pretrvavaji pravnim radem
jiz prekonana paradigmata vuvazZovani a pristupu k pacientim, coz
stvrzuji publikované zavéry teorie i praxe medicinského prava.

3) V Ceské republice totiz neni transformace tradi¢niho hippokratovského
modelu v koncepci vyzdvihujici princip respektu k autonomii pacienta vytsténim
prirozeného procesu, ale nasilnou interakci modernich prav pacienti
(prevzatych ze systému s tradici k respektu c¢lovéka jako osobnosti
s pravy) s myslenkové odliSnou koncepci systému ¢eského zdravotnictvi
(zalozeného na omezeném durazu svobody rozhodovani). Je zménou
,shora, ke které (formaln&) dochizi v dfsledku piistoupeni Ceské republiky
k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (2001), fakticky je koncepce partnerstvi
stéle ve velké mife zdravotnickymi pracovniky odmitana (TéSinova, J. in Tésinova, J.,
Zd’4rek, R., Policar, R.: Medicinské pravo, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 6).

4) I z poznatkd vefejného ochrance prav (viz Zavére¢né stanovisko verejného
ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatieni
k naprave ze dne 23.12.2005, s. 72-73) vyplyva, Ze ¢ast 1ékairské verejnosti ma
stale nedostatecné ci zkreslené predstavy o vychodiscich a obsahu prav
pacienti a je tieba vytvorit mechanismy supervize pristupu 1ékart k pacientiim, aby
byli 1ékati vedeni nejen k dodrzovani pravni tpravy, ale predev§im k dovednosti
aplikovat ji v komunikaci respektujici pacienta v jeho jedinecnosti.

5) Ve vztahu k postaveni zalované jako zachranné sluzby poskytujici odbornou
prednemocnic¢ni neodkladnou péci (§ 18b zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdé€jSich predpisii) nutno hned Gvodem zduraznit, Ze poskytovani
tzv. urgentni medicinské péée neni vylouéeno z pravniho rezimu Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné a vécna piisobnost Umluvy tedy dopada
i na ¢innost zachrannych sluzeb. Jak objasiuje i vysvétlujici zprava k Umluvé
(bod 10), tedy zékladni interpreta¢ni pomiicka poskytujici informace k objasnéni
zaméru a ucelu Umluvy a k lepSimu porozumeéni zdmeéru jejich ustanoveni, vécna
ptisobnost Umluvy se vztahuje na v§echny lékai'ské a biologické aplikace
tykajici se lidskych bytosti, a to vcetné aplikaci preventivnich, diagnostickych,
lé¢ebnych a vyzkumnych. Umluvou uzivany pojem .zakrok® je tieba chapat
v Sirokém smyslu tak, Zze zahrnuje vsechny lékarské ikony (bod 29). Rovnéz
co do personalni ptisobnosti se Umluva v oblasti péée o zdravi tyka vSech lékait
a profesionalnich zdravotnickych pracovniki obecné (bod 28).

6) Nelze proto jakkoli dovodit, Ze by <¢innost zachrannych sluzeb stéla
mimo rdmec Umluvou o lidskych pravech a biomediciné stanovenych povinnosti
zdravotnikli odpovidajicich bezprostiedné aplikovatelnym praviim pacienti (¢i snad
dokonce nad nimi).
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7) Pokud Zalovana v prvni radé tvrdila a snazila se i prokazat existenci souhlasu
matky s prevozem ditéte do porodnice, nutno k tomu konstatovat, ze dle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy o lidskych pravech a biomediciné plati, ze jestlize nezletild osoba neni
podle zakona zptsobila k udéleni souhlasu se zakrokem, nemtuZe byt zakrok
proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, tiedni osoby ¢i jiné osoby
nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zdkonem. Nazor nezletilé osoby bude
zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost nartista imeérné s vékem a stupném vyspélosti.
Podle vysvétlujici zpravy k Umluvé (bod 29) je, jak jiz uvedeno, pojem ,zakrok® tfeba
chapat v Sirokém smyslu: zahrnuje vSechny lékarské ukony, zejména za ucelem
preventivni péce, diagnostiky, 1é¢by nebo rehabilitace nebo v souvislosti s vyzkumem.
Pro udéleni tzv. zastupného souhlasu pfitom dle ¢l. 6 odst. 4 Umluvy plati, Ze
zakonny zastupce, prislusny organ, osoba nebo instituce povérené ze zdkona obdrzi
na zakladé stejnych podminek informace uvedené v ¢lanku 5, tj. informace
o ucelu a povaze zakroku, jakoZ i o jeho duisledcich a rizicich.

8) Dle § 23 odst. 1 zak. o péci o zdravi lidu zahrnuje poucovaci povinnost 1ékate
i pouceni o alternativach poskytované zdravotni péce a kazdého vySetrovaciho
nebo 1é¢ebného vykonu. Dle nazoru pravni teorie (napi. Zd'arek, R. in Tésinova, J.,
Zd4rek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 42) pacient
udélujici informovany souhlas (pozn. soudu — totéz plati i pro rodi¢e udélujiciho
zastupny informovany souhlas) musi byt pochopitelné vprvé iadé
informovan o svém zdravotnim stavu (pozn. soudu — v pfipadé rodice tedy
o zdravotnim stavu ditéte), nebot pouze vkontextu s dostupnymi
pravdivymi informacemi o zdravotnim stavu muzZe porozumét ucelu
a povaze vykonu, rozhodnout se pro alternativu feSeni a zejména zvazit podstoupeni
péce s ohledem na disledky a rizika.

9)  Dle vysvétlujici zpravy k Umluvé (bod 35) ohledn& podminek dle ¢l. 5 Umluvy
se souhlas poklad4 za svobodny a pouceny, pokud je dan na zaklad€ objektivnich
informaci poskytnutych zodpovédnym profesionalnim zdravotnickym pracovnikem
ohledné povahy a moznych nasledki planovaného zakroku nebo jeho alternativ a je
prosty jakéhokoli natlaku od kohokoli. Rovnéz ceska pravni doktrina
(napt. Zd'arek, R. in Té$inova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 40-41, Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI,
2007, s. 30-31) informovany souhlas konstantné chéipe jako pravni utkon
a konstantné spojuje s absenci svobody souhlasu pravni nasledek spocivajici
v neplatnosti pravniho tkonu. Z § 37 odst. 1 obé. zak. totiz vyplyva, Ze pravni tkon
musi byt ucinén, inter alia, svobodnég, jinak je neplatny. O svobodny pravni ukon
nejde pritom jenom tam, kde tento byl ucinén v disledku ptrimého fyzického
donuceni, ale také tehdy, byl-li ué¢inén v disledku psychického natlaku — pacient
nesmi byt vystaven zadnému naléhani.

10) Pokud ma tedy soud aplikovat pozadavky na svobodny a informovany souhlas
uvedené v ¢l. D.7. az D.9. rozsudku na dany ptipad, je zcela nemyslitelné ztotoznit se
s obranou zalované v tom smyslu, ze fadny (zastupny) souhlas matky s prevozem byl
(platné) udélen. Absence radného pouceni lékarem ve smyslu ¢l. 6 odst. 4
ve spojeni s ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné (véetné pouéeni
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o hypotetickém riziku ztraty krve ditéte) nepochybné vedla k absenci
potrebnych informaci nutnych pro udéleni pi#ipadného souhlasu
s pfrevozem na strané obou zakonnych zastupct ditéte. Naléhani 1ékare
ohledné prevozu ditéte do porodnice, jeho autoritativni postoj spocivajici
v narizeni, Ze dité bude tak jako tak (s matkou i bez matky) na kontrolu
do porodnice transportovano, a v tomto sméru dokonce vyzadana
a realizovana asistence Policie CR pak nepochybné vyloudily svobodu
rozhodovani obou zakonnych zastupcu ditéte. Za této situace je zirejmeé,
ze svobodny a informovany zastupny souhlas zadného ze zakonnych
zastupcu s prevozem ditéte nebyl ve smyslu ¢l. 6 odst. 2, 4 ve spojeni
s ¢l. 5 Umluvy platné udélen, pievoz byl vnuceny a opacéna piedstava
zalované je s poukazem na vse uvedené zcela iluzorni.

11) Pro aplnost nutno vtomto sméru dodat, Ze pro tGcely udéleni svobodného
a informovaného souhlasu s prevozem je zcela irelevantni, Ze tiloha zachranné sluzby
je v § 18b zakona o péci o zdravi lidu vymezena tak, Ze zachranna sluzba poskytuje
odbornou pirednemocni¢ni neodkladnou péci. Z daného ustanoveni nelze totiz
rozhodné dovodit, Ze povinnosti kazdého, kdo si zdchrannou sluzbu zavol4, je vzdat se
svého prava na sebeurceni, na osobni svobodu a na vykon rodicovské zodpovédnosti
a podrobit se navazné (sam ¢i s dit€tem) bez dalSiho péci nemocnicni, tj. udélit
vtomto smeéru jakysi bianco souhlas ¢i zastupny bianco souhlas s prevozem
do nemocnice a s poskytovanim péce v ni. Takova pravni konstrukce by byla
zcela absurdni (ocitala by se totiZz vnaprostém rozporu s koncepci svobodného
a informovaného souhlasu a celé Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera
na ¢innost zachranné sluzby plné dopada — viz ¢l. D.5. a D.6. rozsudku). Takto
absurdni obranu proto logicky neuplatiiovala ani zalovana sama. Ostatné i Fidici
zachranari zalované jako svédci uvedli, Ze v sanitnich vozech se i v predmétné dobé
vozily formulafe negativnich reverst (informovanych nesouhlasti), které samoziejmé
slouzi pravé k moznému odmitnuti poskytovani zdravotni péce (blize viz ¢l. D.37.
az D.39. rozsudku).

12) Je proto nutné zabyvat se splnénim zbyvajiciho mozného pravniho divodu
pro prevoz ditéte zalovanou, tj. tim, zda se ve véci pripadné jednalo o stav nouze
vyzadujici neodkladna Fe$eni ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné, z hlediska ¢eského pravniho radu predvidany i § 23 odst. 3 zdkona
0 pédi o zdravi lidu. Dle ¢l. 8 Umluvy plati, Ze pokud v situacich nouze nelze ziskat
prislusny souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zakrok lze provést okamzité, pokud je
nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Dle § 23 odst. 3 zak. o péci o zdravi
lidu pak za situace, je-li neodkladné provedeni vysetrovaciho nebo 1écebného
vykonu nezbytné k zachrané zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tkoniim a odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je
oSetrujici 1ékar opravnén rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka
déti, které nemohou vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost
takového vykonu.

13) Vyjimec¢né pripady vnucené zdravotni péce (ij. péce poskytované
bez souhlasu ¢i zastupného souhlasu pacienta) nelze vykladat extenzivné, nybrz
nutno naopak Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a vylouéit jejich
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zneuziti k jinym uacelim, neZ pro které byla stanovena (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Nutno v tomto smeéru respektovat i zasadu
proporcionality, tj. pfimérenosti mezi sledovanym cilem a pouzitymi prostredky
(viz ¢l. D.35. rozsudku). Jak totiz v pripadu nedobrovolného transportu pacientky
do psychiatrické 1é¢ebny povazoval za nezbytné pfipomenout i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001, ani v pfipadech diagnostikovanych
psychickych poruch nelze stavét lékaiskou diagnézu nad pravo. Organy
policie, ale i jiné organy verejné moci, proto musi vZdy bedlivé vazit, zda zZadosti
o jejich zakrok ¢i asistenci, a zejména pak tento zakrok sam, maji oporu v pravu.
Proto je treba pri aplikaci vSech zakonnych ustanoveni, ktera ve svych
disledcich umozZnuji omezeni zakladnich prav a svobod, dusledné
respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy Setrit jejich podstatu a smysl a vyloudit jejich zneuziti k jinym
ucelim. Je tedy na misté maximalni zdrzenlivost.

14) Pfi vymezeni obecného ramce daného problému nutno soudem akcentovat,
Ze v oblasti zdravotni péce poskytované na zakladé zakona o péci o zdravi lidu
bez souhlasu ¢i zastupného souhlasu pacienta je zretelné rozliSovano
mezi dospélymi a détskymi pacienty. Dospély clovék s plnou zpisobilosti
k pravnim tkontim miize (mimo pripady taxativné uvedené v § 23 odst. 4 zakona
0 péci o zdravi lidu z divodu ochrany verejného zajmu ¢i ochrany Zivota a zdravi
jednotlivce a ostatnich osob) pii realizaci svého prava na sebeurceni odmitnout
indikovanou 1é¢bu a zdravotnici jsou povinni jeho informovany nesouhlas (negativni
revers) udéleny ve smyslu § 23 odst. 2 véty druhé zadkona o péci o zdravi lidu
respektovat. U dospélého ¢lovéka s plnou zptsobilosti k pravnim tkontm
je pravo nebyt lé¢en silnéj$i nez povinnost lékaie 1é¢it (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001, Té§inov4, J. in Tésinova, J., Zd'arek,
R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 72). Postoj, ktery by se
s timto stavem neztotozioval a stavél na stanovisku, Ze pacientovi je tieba poskytnout
pomoc za vSech okolnosti a i proti jeho viili, jiZz dnes neni pravné ani hodnotové
prijatelny (Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 118).

15) Zatimco u dospélych pacienti postupné sili diraz kladeny na autonomii
rozhodovani, zdravi a zivot ditéte jsou v ceské spole¢nosti prioritnimi
zajmy i nadale (Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007,
s. 164). 1 s poukazem na principy vyjadfené v ¢l. D.13. rozsudku nelze ovSem
pripustit, aby vyjimeény a krajni prostiredek (ultima ratio) ochrany zZivota
a zdravi ditéte zakotveny v § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu byl naduzivan
¢i dokonce zneuzivan mimo ramec zakonem pro jeho aplikaci striktné
stanovenych podminek a slouzil tak mnohdy spise jako zaminka pro alibistické
¢i hyperprotektivni postupy zdravotniki (v duchu myslenky, ze neexistuje zcela
zdravy, jen nedostatecné vysetireny pacient) ¢i pro zaclenéni nestandardnich
(alternativnich) rodin zpét pod systém klasického poskytovani zdravotni péce. Fakt,
zZe se v ramci ¢eského zdravotnictvi nejedna pravé v piipadé novorozenct o ojedinély,
ale naopak o systémovy problém, podrobila - ve vztahu k pravné nespravnym
praktikam realizovanym s poukazem na metodické opatieni Ministerstva zdravotnictvi
uverejnéné ve Véstniku ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2005 pfi nuceném setrvani
novorozencli v porodnici po dobu 72 hodin po porodu a pti nuceném provedeni
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nékterych vySetfeni — silné kritice i teorie medicinského prava (Dostéal, O.:
Rodicovska prava a propousténi novorozencii do domaci péce, dostupné z:
http://www.iham.cz/uploads/docs/pravni%20onormy/prava_dostal.pdf). Takové
praktiky totiZ neodpovidaji svou povahou modernimu pojeti vztahti mezi 1ékarem
a pacientem, nybrz spise zastaralému modelu administrativniho rizeni péce
o zdravi lidu.

16) Je pritom faktem, Ze tendence vyjadirené v aktualni judikature
Evropského soudu pro lidska prava jsou zcela opa¢né a smeéruji naopak
k podpore alternativnich piistupa, tj. v konkrétnim Evropskym soudem
pro lidska prava judikovaném ptipadé k podpotre domacich porodi. Rozsudkem
ze dne 14.12.2010 vydanym ve véci TXXXXX proti Madarsku Evropsky soud
pro lidska prava konstatoval, Ze pravo rozhodnout se, zda se ¢lovék stane
rodi¢em ¢i nikoli, v sobé zahrnuje pravo zvolit si, za jakych okolnosti
k tomu dojde. Dovodil rovnéz, ze pravni tprava, ktera zfejmé odrazuje zdravotniky
od asistence u domacich porodi, zasahuje do prava na respektovani soukromého
zivota budoucich matek.

17)  V soudobych préavnich i spoleéenskych podminkach 1ze s naprostou jistotou
konstatovat, Ze prvotni a nejsilnéjsi odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte,
jakoz i za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro vyvoj ditéte, nesou jeho
rodice. To jednozna¢né stvrzujei ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a to véetné
uziti pojmu prvotni odpovédnosti. Taktéz dle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod jsou rodicovstvi a rodina pod ochranou zakona, péce o déti a jejich
vychova je pravem rodi¢li; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢i odlouceny
proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zikladé zdkona. Rovnéz dle ¢l. 16 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte nesmi byt Z4dné dité vystaveno svévolnému zasahovani
do svého soukromého zivota, rodiny a domova. Takto vymezené vztahy
mezi rodi¢i a détmi jsou také soucasti jejich prava na ochranu

2

pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zZivota
(¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), které je v zakonné roviné

tradi¢né chapano jako soucast prav osobnostnich (§ 11 a nasl. ob¢. zak.).
Je pak logické, ze vyjimeény zasah zdravotnickych pracovniki do téchto
vztahti a tedy i do prvotni a nejsilnéjsi odpovédnosti rodic¢i, ¢inény
na zakladé v § 23 odst. 3 zdkona o pééi o zdravi lidu striktné vymezenych
podminek,musi byt v zajmu ditéte legitimné podminén skuteéné padnymi
a presvédcéivymi argumenty, zachycenymi i ve zdravotnické dokumentaci.

18) Soud v tomto sméru bez jediné vyhrady souhlasi s vychodisky prace citované
v¢l. D.15. rozsudku tykajicimi se ieseni konfliktu (kolize) mezi pravy
na svobodu, na rodinny zivot a na soukromi na strané jedné s pravem na ochranu
zdravi, resp. na Zivot, a potfebou zajistit, aby rozhodnuti ¢inéna za nezpiisobilé osoby
jejich zakonnymi zastupci nebyla v neprospéch téchto nezpiisobilych. Dle nich plati,
ze pokud jde o novorozence, tedy nezletilou osobu, pravni ukony za néj cini
na zékladé ¢l. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ob¢anského zakoniku
a zadkona o rodiné zakonny zastupce — rodi¢. Jménem novorozence tedy matka
zasadné muze rozhodnout o odmitnuti zakroku ¢i pokracujici hospitalizace.
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Vyjimkou z tohoto pravidla je praveé situace popsana v § 23 odst. 3 zakona
0 péci o zdravi lidu, kterou zdkonodarce pamatoval na situace, kdy by odmitnuti
péce rodicem vedlo k akutnimu ohrozZeni novorozence, a pro tyto pripady za icelem
ochrany zdravi a Zivota novorozence prenesl rozhodovaci pravomoc na lékare.
Je vSak tfeba dtisledné vzit na védomi, Ze se jedna o vyjimku, vSechny jejiz
nalezitosti musi byt splnény, jinak lékar tuto povinnost nenabyva.
Pro zasah do svobody musi byt vdany moment objektivné naplnény vsechny znaky
zakonné vyjimky, predevsim tedy neodkladna potieba provedeni vykonu nezbytného
k zachrané zivota ¢i zdravi. Pokud dité vdany moment objektivhé nejevi
zadné znaky poruchy zdravi, pouha hypotetickd moznost zhorseni stavua
nepostacuje k naplnéni zakonnych podminek a tedy k opodstatnéni
omezeni svobody a prava rodi¢a rozhodovat. Skutecnosti vedouci 1ékare
k zavéru, Ze u novorozence existuje akutni stav opraviujici poskytovat zdravotni péci
i proti vili rodic¢i, musi byt nalezité popsany ve zdravotnické dokumentaci.

19) Zcela vsouladu s takovym chipanim je i dalsi k § 23 odst. 3 zdkona o péci
o zdravi lidu publikované stanovisko teorie, dle kterého v piipadech vykoni,
jejichZz odkladani vede ke snizeni pravdépodobnosti zachovani nebo

nezhorsovani zdravotniho stavu ditéte, nema lékar opravnéni
-prehlasovat® zakonné zastupce ditéte a musi respektovat jejich

stanovisko (Vacuskova, M. a kol: Vybrané kapitoly z oSetfovatelské péce v pediatrii,
1. ¢ast. Brno: Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékatrskych zdravotnickych obori
v Brné, 2009, s. 33). Ani dobra vira a vule pomoci nezbavuje jednotlivé
zdravotnické pracovniky povinnosti konat v souladu se zakonem (tamtéz,
s. 35).

20) Takto provedena interpretace § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi
lidu je dle nazoru soudu vkontextu dikci zakona uzZivanych pojmu
wneodkladnosti“, .nezbytnosti“ a ,zachrany“ (pravé tak i ¢l. 8 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné wuZivanych pojmua .nutnosti®
a_,nezbytnosti“) spravna a vyvazena. Na jedné strané poskytuje garance
ochrané zajmu ditéte jeviciho znamky poruseni zdravi i proti kolidujicim
postojum rodi¢li, na strané druhé brani zneuziti autoritativnich praktik 1ékarta
k zdsahtim do osobni svobody a rodinného Zivota jinych. Poskytuje (s ohledem
na pozadavek jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu) souc¢asné i ochranu lékaie
pred pripadnou trestni odpovédnosti za neposkytnuti pomoci ve smyslu § 150 odst. 2
trestniho zakoniku. Skutkova podstata tohoto trestného cinu je totiz (prave v souladu
s vySe uvedenou koncepci) vazana na neposkytnuti pomoci osobé€, ktera je v nebezpeci
smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni. Ochrana
lékare je vtomto pojeti zajistovana i institutem negativniho reversu
(informovaného nesouhlasu), o kterém bude pojednano v ¢l. D.37. rozsudku.

21) Vtomto pojeti jsou tedy podminky pro vyjimeény zasah
zdravotnika do prvotni rodic¢ovské odpovédnosti ¢inény v zajmu ditéte
vazany na fakt, Ze dité je objektivné v nebezpeci smrti nebo se u néj
objektivné projevuji znamky poruchy zdravi (a na stim souvisejici
nezbytnost zachrany zZivota ¢i zdravi ditéte). Naopak pouha vhodnost
lékairem navrhované péce k preventivni ochrané zivota ¢i zdravi ditéte
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nebo hypotetickdA mozZnost zhorseni zdravotniho stavu ditéte,
nevykazujiciho znamky poruchy zdravi, jsou pro ucely naplnéni
podminek § 23 odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu nedostate¢éné.

22) Nelze pripustit, aby tento krajni prostredek (ultima ratio) ochrany Zzivota
a zdravi ditéte byl paternalistickymi postupy zdravotnikid naduZzivan ¢i dokonce
zneuzivan mimo ramec zdkonem pro jeho aplikaci striktné stanovenych podminek
a slouzil tak mnohdy spiSe jako zaminka pro alibistické ¢i hyperprotektivni postupy
zdravotnikll (v duchu myslenky, Ze neexistuje zcela zdravy, jen nedostatec¢né
vySetreny pacient) ¢i pro zaclenéni nestandardnich (alternativnich) rodin zpét
pod systém klasického poskytovani zdravotni péce.

23) Je soucasné ziejmé, Ze obdobnym zplisobem (akcentujicim konkrétni skute¢né
ohroZeni Zivota ¢&i zdravi ditéte) k danému problému pristoupil i Ustavni soud
vnalezu sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20.8.2004 tykajicim se nezbytné nutnosti
krevni transfuze ditéti svédkid Jehovovych, coz rodice z divodi nabozenského
presvédéeni odmitali. U ditéte bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové
onemocnéni, které vede nezvratné, neni-li adekvatné léceno, ke smrti pacienta.
Soucasné dostupné lééebné metody poskytuji nadéji na vyléceni, pii 1écbé je vSak
tfeba aplikace krevnich derivatfi. Ustavni soud pak dospél k zavéru, Ze ochrana zdravi
a Zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutec¢né slo
(viz vyse), je zcela relevantnim a vice neZz dostateénym diivodem pro zéasah
do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav
a svobod jednoznacné prioritni.

24) Pro uplné pochopeni pravni podstaty § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu
nutno vyslovné uvést i to, Ze toto ustanoveni je jako zvlastni skutkova podstata
ve vztahu speciality k obecnym ust. § 415 ob¢. zak. (obecna prevenéni povinnost)
a § 418 odst. 1 obé. zak. (jednani v krajni nouzi). Exces z § 23 odst. 3 zdkona o péci
o zdravi lidu proto nemiize byt fadnym plnénim povinnosti dle § 415 ob¢. zak.
¢i diivodem pro zprosténi odpoveédnosti za zplisobenou nemajetkovou Gjmu dle § 418
odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 853 ob¢. zak., nebot vztah obecného a zvlastniho takové
posouzeni vylucuje.

25) Zcela zasadni soucasné je, Ze dle zavéri pravni teorie (Knap, K. a kol.: Ochrana
osobnosti podle obcanského prava, 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 164-165 ¢i Svestka, J. in Svestka, J., Spacil, J.,
Skarovéa, M., Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik I., 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2008, s. 170) a konstantni soudni praxe stvrzené i Ustavnim soudem (usneseni
sp. zn. IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002) je ochrana osobnosti zaloZena
na principu objektivni odpovédnosti, coz znamend, Ze obéanskopravni sankce
vznika na objektivnim zaklade€, jeji nastoupeni nevyzaduje zavinéni. Z toho plyne
mimo jiné i to, Ze sankce podle § 13 obé. zak. nemohou byt vyloué¢eny dikazem
tzv. omluvitelného — ospravedliiujiciho — omylu. Existence dobré viry mtize
vyloucit pouze zavinéni ptivodce neopravnéného zasahu, nikoli vSak objektivné
existujici neopravnénost zasahu jako dostate¢ny zavazujici déivod pro vznik sankeci
podle § 13 obc¢. zak.
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26) Jak také vtomto sméru pravni teorie vystizné uvedla, jednotlivé zvlastni
sankce za nemajetkovou jmu vzniklou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické
osoby chranéné vsSeobecnym osobnostnim pravem jsou vSechny — na rozdil
od trestniho a spravniho prava — zaloZeny na prisném objektivnim
principu, tj. vznikaji bez zretele na zavinéni ptivodce neopravnéného zasahu. Timto
prisnym objektivnim principem se obcanskopravni zvlastni sankce podle § 13
ob¢. zak. zasadné odliSuji od trestnépravnich sankci, resp. od spravnépravnich
sankei, u kterych nezbytnym predpokladem tspésného poskytnuti pravni ochrany
je, aby k neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo zavinéné (Knap,
K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4. podstatné prepracované
a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 146-147).

27) Omyl v diagnbéze (resp. vdaném pripadé toliko v hypotetické obaveé
z pripadného zhorseni zdravotniho stavu ditéte, nevykazujiciho znaAmky poruchy zdravi)
tedy s ohledem na objektivni charakter odpovédnosti (odpovédnosti
nezavislé na zavinéni) neni zpusobily zprostit ptvodce zasahu jeho
odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav zahrnujicich, inter alia, i prava
na osobni svobodu a na neruseny rodinny zZivot.

28) Touto optikou nahlizeno na dany pripad nutno konstatovat, Ze
podminky pro vyjimec¢ny autoritativni postup lékaie zalované ve smyslu
§ 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu nebyly ve véci dany. Dité bylo
dle zjisténého skutkového stavu zcela v poradku, nejevilo Zzadné znamky
poruchy zdravi a bylo také hodnoceno maximalnim mozZznym bodovym
ohodnocenim vitality novorozence (APGAR skoére 10). Pouha hypoteticka
moznost zhorseni stavu, ktera se navic vdaném sméru ukazala mylnou,
je knaplnéni zakonnych podminek zasahu i vzhledem k objektivhimu
charakteru odpovédnosti puvodce zasahu nepostacujici.

29) ,Zachrana“ zivota ¢i zdravi zdravého ditéte je jako contradictio
in adjecto z logického hlediska objektivné nemozZna. Z pravniho hlediska
je pripadem tzv. nemozného plnéni, z povahy véci vylucujiciho Fadné
plnéni povinnosti a vedouciho naopak ktomu, Ze povinnost viibec
nevznika, resp. zanika, stane-li se plnéni nemoznym az po vzniku povinnosti
(analogicky srov. neplatnost pravniho titkonu pro nemoznost plnéni dle § 37 odst. 2
ob¢. zak., resp. zanik povinnosti pro nemoznost plnéni dle § 575 odst. 1 obé. zak.).

30) Nuceny transport matky a ditéte Kk pediatrické prohlidce
novorozence, ktera vzhledem k dobrému zdravotnimu stavu ditéte,
nejeviciho zadné znamky poruchy zdravi, neni nezbytné nutna
k zachrané jeho Zivota ¢i zdravi, je proto excesem zprav a povinnosti
zdravotnika dle § 23 odst. 3 zakona o pécéi o zdravi lidu a tedy
i neopravnénym zasahem do prav na osobni svobodu a neruseny rodinny
zivot matky i ditéte. Vdemokratickém pravnim staté zalozeném na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a obéana je nemyslitelné, aby dochazelo
k nedobrovolnym nezakonnym transportim zdravych lidi nejevicich
znamky poruchy zdravi. Stane-li se tak, musi existovat moZnost
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poskozenych domoci se satisfakce za vzniklé bezpravi. Tu garantuje prave
i objektivni charakter odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav.

31) Ve véci nejde o to, zda postup 1ékare byl z medicinského hlediska postupem
lege artis (tj. postupem v souladu se souc¢asnym stavem lékarské védy), ale o to, Ze
l1ékar nebyl ke vnucenému poskytovani péce ditéti proti viili rodi¢a mimo
ramec § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu viibec opravnén, a to zvlaste
i za situace, kdy rodice dle provedeného dokazovani viibec nebyli 1ékairem
pouceni o obavé z hypotetické ztraty krve ditéte.

32) Nelze legitimné ospravedlnit autoritativni narizeni a realizaci
nuceného transportu (pired zasahem zdravotniki zdravého) ditéte,
nevykazujiciho znamky poruchy zdravi, pouze k diagnostickym tucelim
tykajicim se provéreni hypotetické obavy, ktera se navic navazné
nepotvrdila (tj. dité v tomto sméru ztratou krve na zdravi ve skutec¢nosti
ohrozeno viibec nebylo). Piredmétny autoritativni zasah nelze
ospravedlnit tim spiSe, Ze na misté piritomni rodice o takové hypotetické
obavé nebyli lékarem wviibec informovani a ze zasah byl proveden
postupem objektivné zpusobilym zdravi ditéte naopak ohrozit (zpusobit
jeho podchlazeni).

33) Jde totiz v neposledni fad€ i o to, ze 1ékar by se pochopitelné mél vzdy snazit
rodicim (zakonnym zastupctim) vysvétlit potiebu navrzené péce o dité
a predejit tak moznému konfliktu (shodn€ Vacuskova, M. a kol: Vybrané kapitoly
z oSetfovatelské péce v pediatrii, 1. ¢ast. Brno: Narodni centrum oSetrovatelstvi
a nelékarskych zdravotnickych obort v Brné, 2009, s. 33). I z vysvétlujici zpravy
k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (bod 57) jasné vyplyva priorita ziskani
informovaného souhlasu i ve stavech nouze dle ¢l. 8 Umluvy, kdyzZ
i vmimoradnych situacich musi profesiondlni zdravotnic¢ti pracovnici vyvinout
nalezité usili, aby zjistili, co by si pral sim pacient (resp. jeho zdkonny zastupce).
Pokud pak 1ékar rodic¢e viibec neinformoval o hypotetické obavé ze ztraty
krve ditéte, porusil nejen povinnost primarné ziskat informovany
souhlas rodi¢ci s prevozem, ale také tim cely konflikt zbyte¢né
a nepriméiené vyhrotil. Ostatné i matka vucastnické vypovédi uvedla, Ze
okamzity prevoz nechapala jako nezbytny pravé i vzhledem k tomu, Ze jim netekli nic
konkrétniho, co by dité ohrozovalo.

34) Nelze vtomto smeéru suspéchem argumentovat stavem tisné spojenym
s nedostatkem c¢asu, nebot cely vyjezd trval vice nez jednu hodinu (¢as dojezdu
2:45 hod. - ¢as predani 3:58 hod.), tj. dobu nékolikanasobné ptesahujici cas, ktery
1ékar bézné vénuje pacientovi napt. pii ambulantnim vysSettfeni.

35) Poskytnuti vnucené zdravotni péce musi byt pritom schopno obstat
i z hlediska pozadavku proporcionality zasahu (1j. Umérnosti
mezi sledovanym cilem a pouzitymi prostredky). Primérenost zasahu
akcentuje vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné i pro tdely
¢l. 8 tak, ze moznost postupu dle ¢l. 8 Umluvy je omezena vyluéné na nezbytné
1écebné zakroky, které nesnesou odkladu, a vylouceny jsou zakroky, jejichz
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odklad je prijatelny (bod 58). Za situace, kdy dité nejevilo zddné znamky poruchy
zdravi (tim spiSe ne znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni
ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho zakoniku) a kdy rodice prokazatelné vyjadirovali vili
se k pediatrické prohlidce sami dobrovolné dostavit jiz za jednu hodinu, se tedy
na_ strané lékare jednalo o nepriméieny zasah uéinény v rozporu
s pozadavkem proporcionality, kdyz zdravého novorozence, nevykazujiciho
zadné znamky poruchy zdravi, §lo jisté nechat vySettit pediatrem i s onim hodinovym
zpozdénim. Jak jiz uvedeno (¢l. D.33. rozsudku), lékai také rodice wviibec
neinformoval o hypotetické obavé ze ztraty krve ditéte, ¢imz porusil nejen povinnost
primarné ziskat informovany souhlas rodi¢ti s prevozem, ale také tim cely konflikt
zbyteéné a nepriméfené vyhrotil, kdyz i matka okamzity pievoz nechapala
jako nezbytny prave i vzhledem k tomu, Ze jim netekli nic konkrétniho, co by dité

ohrozovalo. Nerespektovanim poZadavku proporcionality doslo tedy

i k poruseni ¢él. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jak lze

S poukazem na zavéry jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001 konstatovat.

36) Situace nebyla z pravniho hlediska rozhodné€ nastavena tak, jak se snazila
dovodit ve své obran€ zalovani, tj. Ze ze strany lékare bylo v dané situaci mozné
pouze pochybit, a to bud v neprospéch svobody zdkonného zastupce (coz neni
spojeno s rizikem prakticky zadnych faktickych néasledki) nebo v neprospéch zdravi
a Zivota nezletilce (coz je spojeno s mimoiadnym rizikem nasledkd faktickych
i pravnich, a to i ve formé poskozeni zdravi nebo smrti ditéte a profesni likvidace
a kriminalizace oSetrujiciho 1ékare). Tato emotivni obrana totiz zcela piehliZzela
vysledky provedeného dokazovani, tedy Ze dit€ bylo v pofadku a Zadné znamky
poruchy zdravi nejevilo (natoZ znamky vazné poruchy zdravi nebo vazného
onemocnéni ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho zakoniku). Hrozba trestni
odpovédnosti 1ékaie je proto v tomto svétle zcela zavadéjici, kdyz naopak
nutno zduraznit, ze nékteré zemé s tradici respektu k pravam clovéka
i pacienta znaji jako trestny ¢in praveé i vnucené poskytovani zdravotni
péce, byt by bylo uc¢inéno podle pravidel 1ékarské védy. I v téch zahrani¢nich
pravnich uapravach, které nemaji zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu
vztahujici se k poskytovani péce bez souhlasu pacienta a kterych je vétSina, se
uznava moznost pozadovat odskodnéni v obéanskopravni roviné (blize viz
Tésinova, J. in Tésinova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 83).

37) Nastrojem, ktery se k primérenému reseni celé situace nabizel, byl
negativni revers (informovany nesouhlas s dalSim poskytovanim péce),
pripadné i v _mozné kombinaci s podnétem organu sociilné pravni
ochrany déti k podani navrhu na vydani predbéZného opatifeni soudem
(k tomu viz ¢l. D.40. rozsudku). Dle § 23 odst. 2 véty druhé zakona o péci o zdravi
lidu totiz odmita-li nemocny pres nalezité vysvétleni potrebnou péci, vyzada si
oSetrujici 1ékar o tom pisemné prohlaseni (revers). Pokud je pak mezi nékterymi
zdravotnickymi pracovniky v ramci vadnych predstav o pravech pacientt (¢l. D.2.
az D.4. rozsudku) dovozovano, ze ,revers za dité nelze podepsat®, je tato predstava
zavadéjici. Bylo jiz totiz i vtomto rozsudku uvedeno (¢l. D.18.), Zze zakonny
zastupce miuze zasadné jménem ditéte (véetné novorozence) rozhodnout
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o odmitnuti péce, nejedna-li se pravé o situaci popsanou v § 23 odst. 3
zakona o péci o zdravi lidu. Pripustnost negativniho reversu (odmitnuti zdravotni
péce) zakonnym zastupcem za nezletilého dovozuje teorie medicinského prava zcela
konstantné, kdyz vychazi z toho, Ze (mimo ramec § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi
lidu) za nezletilé osoby rozhoduje a pisemné prohlaseni o odmitnuti
navrhované zdravotni péce ¢ini jejich zakonny zastupce s poukazem na § 36
zdkona o rodiné (viz i Té§inova, J. in Téinova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské
pravo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 78). Negativni revers je pritom i vyznmamnym
nastrojem pravni ochrany zdravotnickych pracovnikii, nebot na zakladé
pisemného prohlaseni o odmitnuti potiebné péce neni 1ékai odpovédny za nasledky,
které v diisledku neprovedeni zakroku mohou u pacienta nastat (tamtéz, s.79).

38) Pri aplikaci na tento pripad mél tedy lékar zalované namisto volby
autoritativniho postupu dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu, pro ktery nebyly
splnény zakonné podminky, mozZnost primarné vyuzit pravé institutu
negativniho reversu (informovaného nesouhlasu s dalsim poskytovanim
péce), tj. poskytnout rodi¢im informace o hypotetickych rizicich odmitnuti dalsi
péfe a o pozadavku vhodnosti specializované prohlidky novorozence, pricemz
pokud by rodice po pouceni na svém postoji setrvali, mél vyuzit nastroj k zajisténi
pravni ochrany sebe i zalované, tj. pravé podpis negativniho reversu rodici
v zastoupeni ditéte, véetné stvrzeni faktu, ze dité zadné znamky poruchy
zdravi nevykazuje.

39) Nevyslo najevo nic, co by tuto moznost v konkrétnim pripad€ jako primérené
a vyvazené feseni situace vylucovalo. Vzhledem k opakované jiz zminénému dobrému
stavu novorozence, nevykazujiciho zadné znamky poruchy zdravi (natoz znamky
vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku), nebylo toto feSeni vylouceno zdravotnim stavem ditéte. Rovnéz tak
ze svédecké vypovédi obou fidict zachranait bylo zjisténo, Ze v sanitnich vozech
zalované byl formular negativniho reversu k dispozici. Lékar byl na misté pritomen.
Zpiusobilost matky k podpisu negativniho reversu nezpochybnovali svédci, kteti byli
k otazce informovaného nesouhlasu dotazovani, ani lékar v autentickém rozhovoru
s porodnici (prohlésil naopak, Ze je ,svépravna®). Dovozovala-li ostatné Zalovana
ve své obrané udéleni souhlasu matky s prevozem ditéte, aniz by zptisobilost matky
k udéleni informovaného a svobodného souhlasu jakkoli napadala, je zcela
konzistentni stim dovozovat plnou zptsobilost matky k podpisu informovaného
nesouhlasu. Na misté byl navic pritomen i otec ditéte, jehoz rodicovska zodpovédnost
k ditéti (zahrnujici pravo dité zastupovat) samoziejmé vznika jiz okamzikem narozeni
ditéte (a nikoli napft. az vystavenim rodného listu ditéte ¢i dokonce zapisem ditéte
do obcanského priikazu). Nikdo jeho postaveni otce nezpochybmnoval a vzhledem
k nutnosti respektovani jeho rodi¢ovskych prav k ditéti by proto pro tcely podpisu
informovaného nesouhlasu bylo primérené na misté vychazet ze souhlasného
prohlaseni otce a matky o tom, Ze je otcem ditéte (diikazné zachyceného v textu
reversu). Nelze vtomto sméru s spéchem argumentovat ani nedostatkem casu,
nebot cely vyjezd trval vice nez jednu hodinu (¢as dojezdu 2:45 hod. - ¢as predani
3:58 hod.), tj. dobu nékolikanasobné presahujici cas, ktery lékai bézné vénuje
pacientovi napt. pii ambulantnim vySetteni.
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40) V kombinaci s tim navazné za situace, kdy nebyly splnény podminky dle § 23
odst. 3 zadkona o péci o zdravi lidu a kdy se dle nazoru lékare dostal odmitavy postoj
rodic¢t k poskytovani zdravotni péce ditéti do mozného rozporu se zajmy ditéte, mohl
l1ékar (resp. zalovana) sekundarné uplatnit u organu socialné pravni ochrany
déti podnét k pripadnému podini navrhu na vydani predbézného
opatieni soudem. Tento postup byl vmedicinské i pravni praxi zvolen pravé
i vjiz zminéném pripadu ditéte svédkid Jehovovych (¢l. D.23. rozsudku), kdyz
spravnost takového postupu byla stvrzena i Ustavnim soudem (nilez
sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20.8.2004). Stejny postup ostatné konstantné
doporucuji publikované zavéry teorie medicinského prava (Tésinova, J.
in Té$inova, J., Zd4rek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011,
s. 78, Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 162,
Vacuskova, M. a kol: Vybrané kapitoly z oSetfovatelské péce v pediatrii, 1. ¢ast.
Brno: Narodni centrum osSetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych oborci v Brné€,
2009, s. 33). Soudci rozhodujici o téchto predbéznych opattfenich slouzi pritom
vrezimu pracovni pohotovosti (§ 26 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢. 505/2001-Org. ze dne 3.12.2001, kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad
pro okresni, krajské a vrchni soudy), jsou dosazitelni i v mimopracovni dobé a jsou
tedy schopni bezodkladnou ochranu zajmi ditéte tam, kde se o né skute¢né
jedna, efektivné zajistit.

41) Pokud vsak lékar, za néjz je Zalovana ve smyslu § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853
ob¢. zak. pravné odpovédna, zvolil nezdkonny a nepfiméieny postup, jimz doslo
k excesu z § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu, dopustila se zalovana realizaci
nuceného transportu zalobcti a tkony s nim souvisejicimi neopravnéného zasahu
do osobnostnich prav obou Zalobcti garantovanych v zdkonné roviné § 11 a nasl.
ob¢. zak. Bylo jiz pritom feceno, Ze exces z § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu
nemiize byt soucasné radnym plnénim povinnosti dle § 415 obé. zak. ¢i divodem
pro zprosténi odpovédnosti za zptsobenou nemajetkovou jmu dle § 418 odst. 1
obé. zak. ve spojeni s § 853 obé. zak., nebot vztah obecného a zvlastniho takové
posouzeni vylucuje.

42) Paklize zalovana dovozovala, ze neopravnény zasah je pripadné dusledkem
puasobeni policie a nikoli zalované samotné, je takové presvédéeni patrné
disledkem zjevné nespravné interpretace zavérd jiz zminéného néalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001. Timto nalezem totiz Ustavni soud
ohledné nedobrovolného zdravotniho transportu konstatoval, ze postupem Policie CR
bylo poruseno pravo stézovatelky na osobni svobodu, a ve zbylé casti byla tstavni
stiznost zamitnuta. Divodem zamitnuti Gstavni stiznosti vii¢i inicidtorim pievozu,
zejména pak lékarce, vSak byla jen a pouze skutecnost, ze istavni stiZnost je
pripustna toliko proti aktiim organi verejné moci a v této pozici zZadny z nich
nejednal. Jak vsak jiz diive Ustavni soud v pfedmétném nalezu soucasné upozornil,
jinou véci je samozirejmé moznost domahat se ochrany pred zasahy
do osobnostnich prav v civilnim soudnim fizeni.

43) Pravé tuto moznost pak zalobci proti Zzalované jako iniciatorce
a realizatorce nuceného transportu svou zalobou wvyuzili. Je-li dana
odpovédnost za neopravnény zasah i ve vztahu k postupu policie, ktera byla 1ékairem
uvedena v omyl (dité mélo byt podle 1ékare dokonce v ohrozeni zZivota — k tomu
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v kontrastu srov. vSe jiz uvedené ohledné dobrého zdravotniho stavu ditéte
a autenticky zachyceny motiv MUDr. ZXXXXXa k natizeni transportu — ,,kdyby tady
tomu ditéti se potom stalo v patnacti letech, kdyby se objevil Selest, tak si urcité
na mé tato rodina vzpomene®), pak odpovédnost za tento policejni postup nebyla
predmétem tohoto fizeni. Plati totiz, Zze pokud se neopravnéného zasahu dopusti vice
osob, vznikaji kazdé znich podle § 13 obé. zidk. samostatné odpovédnosti
za poruseni osobnosti a na jejich strané z procesniho hlediska nejde o nerozlu¢né
spoleéenstvi (Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obcéanského prava,
4. podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 167).
Takovy zavér plati tim spiSe, Ze v souladu s nejnovéjsi judikaturou velkého senatu
Nejvyssiho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 ze dne
11. 5. 2011) nelze nahradu nemajetkové Gjmy zptisobené pii vykonu statni moci
postupem dle § 11 a nasl. ob¢. zak. viibec resit.

44) Zalovani jako ptivodce neopravnéného zisahu, odpovédny ve smyslu § 420
odst. 2 ve spojeni s § 853 ob¢. zak., nezdkonné a nepriméfené zasahla hned
do nékolika diléich osobnostnich prav (osobnostnich atributii) obou

zalobca a je odpovédna za vznik nemajetkové Gjmy na téchto statcich
vzniklé.

45) Iniciaci a realizaci nuceného transportu obou zalobct (zde soud zdiiraznuje, ze
rovnéz transport matky povazuje za nuceny, nebot svoboda rozhodovani matky byla
vyloucena natlakem, Ze jinak dité pojede samotné — tj. vyhriizkou odlou¢enim ditéte
od matky proti jeji viili) bylo neopravnéné zasazeno do prava na osobni svobodu
zalobcti, ktera byla takto (byt pouze kratkodobé) u obou zalobcti omezena.

46) Predev§im vSak doslo i k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
soukromi a rodinného Zivota zalobci, a to véetné prava matky pecovat o dité
a rozhodovat o péci o jeho zdravi a tomu korespondujictho prava ditéte
na rodi¢ovskou pécéi. Bylo jiz v tomto rozsudku konstatovano (¢l. D.17. rozsudku), ze
prvotni a nejsilnéjsi odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, jakoz i za zabezpeceni
zZivotnich podminek nezbytnych pro vyvoj ditéte, nesou jeho rodice. To jednoznacné
stvrzuje i ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a to véetné uZiti pojmu prvotni
odpovédnosti. Taktéz dle ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
rodicovstvi a rodina pod ochranou zakona, péce o déti a jejich vychova je pravem
rodi¢li; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a pééi. Prava rodi¢i mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢d odlouceny proti jejich vili
jen rozhodnutim soudu na zdkladé zdkona. Rovnéz dle ¢l. 16 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte nesmi byt zaddné dité vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého
zivota, rodiny a domova. Takto vymezené vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
také soucasti jejich prava na ochranu pired neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod), které je v zakonné roviné tradi¢cné chapano jako soucast prav
osobnostnich (§ 11 a nasl. ob¢. zak.). Do takto vymezenych a garantovanych
vztahli pak bylo Zalovanou neopravnéné zasazeno nezakonnym a neprimérenym
autoritativnim postupem.
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47) Je vtomto sméru dal§im ze série zasadnich nepochopeni na strané zZalované,
pokud tato dovozovala, Ze pravo rodice zastupovat dité neni Zadnym pravem
vyplyvajicim z ochrany osobnosti, nebot osobnostni prava nalezi fyzické osobé
po celou dobu jejiho Zivota a jsou tedy casové neomezend, zatimco pravo
k zdkonnému zastoupeni zanikd nejpozd€ji dosazenim vlastni zpiisobilosti ditéte
k pravnim dkoniim, resp. mtize byt zruseno soudnim rozhodnutim. Soud totiz
povazuje za samoziejmé, Ze obsah prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (jako v zakonné roviné prava
osobnostniho) musi ve vzajemnych vztazich mezi rodic¢i a nezletilymi détmi Gcinnym
zpusobem chrénit pravé i obecné dané pravo matky pecovat o dité (vcetné
rozhodovani o péci o jeho zdravi) a tomu korespondujici pravo ditéte na rodi¢ovskou
pé¢i. Vsystému komplementarni ochrany osobnostnich prav jsou
rodi¢ovskd i osobnostni prava casto vzijemné smisena a zasah
do rodicovského prava tak muze byt (a vdaném pripadé je) soucasné
i zasahem do prava osobnostniho. Zatimco pravo na ochranu
pred zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota je samo o sobé
casové neomezené, jeho obsah se v jednotlivych fazich rodinného zZivota
ruzni. U rodin s nezletiljmi détmi tedy toto osobnostni pravo zasadné
zahrnuje (neni-li vyjimeéné omezeno zakonem — viz pravé i na dany
pripad nedopadajici omezeni plynouci jinak z § 23 odst. 3 zakona o péci
o zdravi lidu) také pravo rodice pecovat o dité (véetné rozhodovani o péci
o jeho zdravi) a tomu korespondujici pravo ditéte na rodic¢ovskou péci.
Zcela vsouladu stouto konstrukei prolinani rodicovskych a osobnostnich prav
ostatné jiz byla vsystému komplementarni ochrany osobnostnich prav ptriznana
ochrana (dokonce typicky zcela jednorazovému) rodicovskému pravu, a to prava
urcit jméno ditéte (viz kauza zamény novorozenct a rozsudek Krajského soudu
v Brné sp.zn. 24 C 36/2008 ze dne 30.1.2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 1 Co 137/2009 ze dne 20.1.2010, resp. usnesenim NejvysSsiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31.5.2011).

48) Setrvanim zdravotniki Zalované v obydli Zalobct poté, co odpadl souhlas
s jejich vstupem do néj (tj. poté, co doslo ke splnéni tcelu, pro ktery byli zdravotnici
do bytu vpusténi), doslo také k neopravnénému zasahu do nedotknutelnosti
obydli, resp. soukromi Zalobcii vtomto obydli chranéného, a to vcéetné
intimity a lidské duastojnosti Zalobkyné b). Ta byla totiz v celé (asi 20 minut
trvajici) situaci, od pocatku snahy lékare o realizaci postupu dle § 23 odst. 3 zakona
0 péci o zdravi lidu az do odchodu zdravotniki na pavlaé (tj. 3:00 hod.-3:19 hod.),
v nedtistojném postaveni (prakticky nahd a zakrviacena po porodu), pricemz jeji
souhlas se vstupem zdravotniki do soukromi a zpristupnénim vlastni intimity
jiz v tomto obdobi nebyl dan.

49) Nemajetkova Gjma vznikla v kauzalni souvislosti s neopravnénym zasahem
zalované na vyse uvedenych statcich je v pripadé zalobkyné b) o to zavaznéjsi, Ze
okamziky spojené sporodem ditéte (a vzpominky na né) patii mezi zcela
nejzasadnéj$i momenty rodinného zivota a jejich mimoradny vyznam
v rodinném zivoté je nepopiratelny. Soud zcela souhlasi s hodnocenim zalobcii,
dle kterého bylo jednani zdravotniki vysoce bezohledné a necitlivé také s ohledem
na to, ze zena bezprostiedné po porodu se nachazi ve velice citlivém momenté Zivota,



pokradovani -31- 24 C 3/2011-97

je zranitelnad a potfebuje byt v dobrém psychickém stavu zdtvodu péce o dite,
bezproblémového kojeni a rychlé rekonvalescence po porodu.

50) V pripadé nezl. zalobce a) pak doslo i k neopravnénému zasahu do prava
na zdravi, kdyZz zalovana je odpovédna za ohrozeni jeho zdravi podchlazenim,
pro které musel byt po prijezdu do porodnice umistén do inkubatoru. Bylo jiz
v ¢l. B.18. az B.29. rozsudku uvedeno, Ze je patrné nemozné exaktné urcit presny
okamzik podchlazeni ditéte a za této situace nutno striktné vychazet z faktu, ze tim,
kdo nesl diitkazni bfemeno ohledné stavu ditéte nezbytné vyzadujiciho nuceny ptrevoz
do porodnice, byla zalovana. Takové nastaveni diikazniho bfemene je v souladu
s pozadavky logiky a spravedlnosti, nebot negativni skute¢nost (tj. fakt, ze dité
pred zasahem Zzalované nebylo podchlazené) nelze ze strany zZalobcti prokazovat
(tzv. negativni dfikazni teorie). Zalovan byla soudem Fadné poucena o své dikazni
povinnosti (i nésledcich jejiho nesplnéni v podob€ neuneseni diikazniho bremene),
dtikazni bfemeno ohledné toho, Ze by stav ditéte nuceny prevoz vyzadoval (véetné
toho, Ze by dité bylo vdobé pied zadsahem zdravotnikii skutec¢né podchlazené),
vSak neunesla. Nelze-li tedy diikazné dovodit, Ze by dit€ pfed neopravnénym
poskytovanim vnucené pécée bylo skute¢né€ podchlazeno, nutno logicky vychazet
z toho, ze pired zasahem zachranara podchlazeno nebylo, a pokud po pfijmu
do porodnice bylo diagnostikovano podchlazeni, pro néz bylo umisténo na dobu
10 hodin doinkubatoru, k podchlazeni muselo dojit v mezidobi mezi
zasahem zachranaia a pirijmem ditéte v porodnici. Tento obecny zaveér je
pak navic podptrné podloZen i konkrétnimi skutkovymi zjisténimi o tom,
ze ukony zalované ¢inéné v souvislosti s nedobrovolnym transportem zalobcii byly
objektivné zpisobilé dité podchladit. Takové konstatovani je pritom s ohledem
na konstantni pojeti odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav zcela dostacujici,
nebot ke vzniku obcanskopravnich sankci za nemajetkovou Gjmu zptisobenou
zasahem do osobnosti fyzické osoby (predpokladanych ustanovenim § 13 obc¢. zak.)
musi byt jako predpoklad odpovédnosti splnéna podminka existence zasahu
objektivné zptisobilého vyvolat nemajetkovou Gjmu spodivajici bud v poruseni
nebo jen ohrozeni osobnosti fyzické osoby (napf. usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 154/2007 ze dne 28.6.2007).

51) Vteoretické (Ryska, M.: Nahrada skody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni
rozhledy 16/2009, s. 591-593, Zdarek, R. in Tésinova, J., Zd4rek, R., Policar, R.:
Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 396-397) i v praktické roviné (rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5.5.2010, publikovany
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu jako Rc 56/2011)
bylo jiz konstatovano, Ze pravo na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich
podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zadk. a naroky na nahradu Skody na zdravi za bolest
a za ztizeni spolefenského uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zak. jsou
samostatné pravni prostredky ochrany fyzické osoby a proto je nelze uplatnit
na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni. Bylo souc¢asné konstatovano, zZe nepochybné
mohou existovat situace, v nichZz bude mit ochrana osobnosti v souvislosti
s poruSenim prava na zdravi své misto, a to v pripadé skutkid, narokid ¢i osob
nespadajicich do pravniho rezimu nahrady §kody na zdravi (popf. v situacich, u nichz
je pravni uprava nahrady Skody natolik pausalni, Ze ji proto nelze povazovat
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za vycCerpavajici reSeni daného problému). Pravé o takovou situaci, tj. situaci
nespadajici do pravniho rezimu nahrady skody na zdravi, se pritom
vdaném pripadé jedna, nebot vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni, vydand na zakladé zakonného zmocnéni
obsaZeného v § 444 odst. 2 ob¢. zak., na dany pripad viibec nedopadé (srov. katalog
v tomto reZimu odskodnitelnych skod na zdravi obsazeny v prilohach vyhlasky, a to
vcetné poskozeni zdravi pod kodem T31 — ,,omrzliny®).

52) V tomto sméru je tedy odpovédnost Zzalované za neopravnény zasah
do osobnostnich prav zalobct dle § 11 a nésl. ob¢. zak. dana a kazdému ze Zalobct
za této situace svéd¢i vici zalované obcanskopravni prostiedky ochrany osobnosti
dle § 13 ob¢. zak.

53) Primarnim narokem je ve smyslu § 13 odst. 1 obé. zak. narok na satisfakci
moralni, v daném piipadé pozadovanou formou omluvného dopisu. Zalobkyni b)
narokovany text omluvy je pritom textem povaze neopravnéného zasahu zalované
adekvatnim. Je-li v ném akcentovana i otazka zasahu do ,rodicovskych®“ prav, nutno
odkazat na ¢l. D.46. az D.47. rozsudku o tom, Ze v systému komplementarni ochrany
osobnostnich prav jsou rodicovskd i osobnostni prava casto vzijemné€ smiSena
a ochranu jim lze tedy poskytnout pravé i cestou ochrany osobnosti (ochrany
soukromi a rodinného zivota).

54) Priznani pouhé moralni satisfakce by vSak nebylo s ohledem na rozsah Gjmy
a okolnosti, za nichz k zdsahu doslo, dostacujicim pravnim prostfedkem ke zjednéni
napravy a k dosazeni findlniho spravedlivého zadostiucinéni zalobct. Naopak je
pripadné priznat zZalobciim i pravo na nadhradu nemajetkové Gjmy v penézich
dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Bylo jiz zminéno, ze i v téch zahrani¢nich pravnich apravach,
které nemaji zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu vztahujici se k poskytovani
péce bez souhlasu pacienta a kterych je vétSina, se uznava moznost pozadovat
odskodnéni v obcanskopravni roviné (blize viz Tésinova, J. in TéSinova, J.,
Zd4rek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 83). Tento
pozadavek ostatné doktrinalné vyplyva i z Princip evropského deliktniho prava
(¢l. 10:301 odst. 1 PETL), dle kterych ndhrada nemajetkové Gjmy je ospravedlnitelna
nejen v pripadé, kdy poskozeny utrpél osobni Gjmu (ve smyslu Gjmy na zdravi), ale
i v pripadech Ujmy na svobodé, dtstojnosti nebo jinych osobnostnich pravech.
Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4431/2007 ze dne 7.10.2009
zadostiuc¢inéni v penézich plni predevS§im satisfakéni funkci, i kdyz dlohu
preventivnhiho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiu¢inéni
nelze vylucovat. Priznani pouhé moralni satisfakce by proto vtomto smeéru
(s ohledem na pozadavky individudlni i generadlni prevence) nepredstavovalo
pro Ceské zdravotnictvi dostateény stimul k odklonu od nezadoucich
paternalistickych praktik a postoju (typickych pro diivéjsi administrativni
Fizeni péce o zdravi lidu) ve prospéch partnerskych a rovnocennych vztahi s pacienty
¢i jejich zakonnymi zastupci tak, jak jsou vyzadovany i mezinarodné garantovany
modernim medicinskym pravem.

55) VySi nahrad je tfeba stanovit s prihlédnutim k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (§ 13 odst. 3 ob¢. zak.). Nesmi pritom
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dochazet k podhodnoceni vzniklé Gjmy tak, aby byl respektovan i Ustavnim soudem
prosazovany princip proporcionality. Vtomto rdmci soud na jednu stranu
zohlednil, Ze u kazdého z Zalobcii bylo neopravnénym zasahem Zalované zasazeno
hned do nékolika osobnostnich atributti, jak vySe popsano. V pripadé Zalobkyné b) je
ujma akcentovana tim, Ze zasah byl realizovan v obdobi tésné po porodu, tj. v obdobi
majicim v rodinném zivoté mimoiadny vyznam, v némz je soucasné zena i obzvlasté
zranitelna (viz ¢l. D.49. rozsudku). V pripadé nezl. Zalobce a) je pak uUjma
akcentovana tim, Ze ze strany zZalované doslo i k neopravnénému zasahu do prava
na zdravi (viz ¢l. D.50. rozsudku), v disledku kterého musel byt v prvnich hodinach
svého zivota umistén do inkubatoru a separovan od matky. Na druhou stranu se
u zadného z zalobci nejedna o Gjmu dlouhodobého ¢i dokonce trvalého charakteru
a rovnéz vrchnostenské praktiky zalované pri ,zachrané“ zivota a zdravi ditéte byly
prece jen motivovany (byt nezdkonnou a neadekvatni) snahou po ochrané jeho
zdravi.

56) Soud proto volnou avahou po dostatecném zvazeni vSech zminénych kritérii
dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. dovodil, Ze prfiméienou relutarni satisfakci je u kazdého
z Zalobcti ¢astka 50.000,- Ké. V tomto rozsahu proto jejich zalobé vyhovél a ve zbytku
ji zamitl. K otazce vyse jednotlivych priznanych satisfakci je vhodné jesté uvést, ze
pripadny procesni pozadavek na rozdéleni toho, jaka cast jednotlivych satisfakeci
pripada na kterou slozku nemajetkové Gjmy, resp. na které z porusenych dil¢ich
osobnostnich prav, by byl zcela irelevantni. Dle nazoru soudu je zapotiebi rozsah
nemajetkové Gjmy, za niz je satisfakce priznavana, u kazdého z zalobcli posuzovat
jako celek, kdyz neni pochyb o tom, Ze jednotlivé slozky osobnostniho prava vytvareji
pravé jeden spolecny celek v podobé fyzické a morélni integrity osobnosti fyzické
osoby (jednotné osobnostni pravo) — srov. obdobné stanoveni nahrady pii zasahu
do neékolika osobnostnich atributi v désledku série pochybeni nemocnice
vjiz zminéné kauze zamény novorozenci (rozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn. 24 C 36/2008 ze dne 30.1.2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 1 Co 137/2009 ze dne 20.1.2010, resp. usnesenim NejvysSsiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31.5.2011).

E) Naklady rizeni

1) O nakladech rizeni ve vztazich mezi acastniky soud rozhodl dle vysledku sporu
tak, ze zadny z Géastnikli nema na jejich ndhradu pravo.

2) Kazdému z zalobcti by sice naleZelo dle § 142 odst. 3 o.s.f. pravo na nahradu
nakladta rizeni v plném rozsahu, nebot rozhodnuti o vysi narokid Zalobct zaviselo
na uvaze soudu, zadné naklady rizeni jim vSak nevznikly a proto ani nemohla byt
zalované ulozena povinnost k jejich nahradé.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pripustné, a to do 15 dna ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li zalovana ve stanovené lhiit€ soudem ulozené povinnosti dobrovolné,

mohou se zalobci doméahat soudniho vykonu (exekuce) tohoto rozhodnuti.

V Brné dne 19. srpna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michal Ryska, v.r.
Sona Melova samosoudce



