52T 10/2013 - 2367

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 23.10.2014 v senaté
slozeném z ptedsedy Mgr. Pavla Gétha a prisedicich Mgr. Pavla Klementa a Be. Blazeny
Svestkove, takto:

Obzalovani

Manh CXXXXX HXXXXX (alias Tomas),
nar. XXXXX,
OSVC,
statni piislusnik Vietnamské socialisticke republiky,
trvale bytem na Uizemi XXXXX,
toho ¢asu Vazebni véznice XXXXX,

Huu CXXXXX NXXXXX,
nar. XXXXX,
kuchaf, obsluha v baru na trznici ve VarSavé v Polsku,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
trvale bytem na Uizemi XXXXX,
toho ¢asu Vazebni véznice XXXXX,
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Van KXXXXX NXXXXX,
nar. XXXXX,
OSVC,
statni ptislusnik Vietnamské socialistické republiky,
trvale bytem na zemi XXXXX,
toho ¢asu Vazebni véznice XXXXX,

Dinh CXXXXX PXXXXX,
nar. XXXXX,
bez pracovniho pom¢éru,
statni piisludnik Vietnamské socialistické republiky,
trvale bytem na Gzemi XXXXX,
toho ¢asu Vazebni véznice XXXXX,

Manh TXXXXX TXXXXX,
nar. XXXXX,
OSVC,
statni ptislusnik Vietnamské socialistické republiky,
trvale bytem na Gzemi XXXXX,
toho ¢asu Vazebni véznice XXXXX,

Khac DXXXXX TXXXXX (alias TXXXXX),
nar. XXXXX,
OSVC,
statniho ptislusnika Vietnamské socialistické republiky,
trvale bytem na Uizemi XXXXX,
toho ¢asu Vazebni véznice XXXXX,

jsou vinni, Ze

1. vSichni obZalovani spoleénym jednanim

V rozporu s ustanovenim § 3 odstavec 2 a § 24 pismeno a) zékona ¢islo 167/1998 Sbirky o
navykovych latkach ve znéni pozdé¢jSich zmeén a novel v dobé nejméné od mésice Cervence
2012 do 9.12. 2012 v Olomouckém kraji, Moravskoslezském kraji a na dalSich mistech
Ceské republiky spolené organizovali a realizovali vyrobu psychotropni latky delta-9-
tetrahydrocannabinolu tim, Ze v dom¢ cislo 227 v obci Uréice, okres Prostéjov, a dale
v domé¢ ¢islo 20 v obci Kovélovice-Osicany, okres Prostéjov, nejprve obZalovani Manh
CXXXXX HXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX v obou péstirnach a Van KXXXXX
NXXXXX v péstirné Urcice vybudovali zafizeni na péstovani rostlin konopi skrytym
zptisobem a ve zna¢ném rozsahu, a to za ucelem a s imyslem ziskat vysoce proslechtény
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kultivar rostliny konopi (Cannabis L. Cannabacea) s vysokym obsahem kanabinoidnich
latek tak, aby z vrcholik vypéstovanych rostlin bylo mozné jejich néslednym suSenim
ziskat psychotropni latku delta-9-tetrahydrocannabinol, k ¢emuz bylo vyuZzito moderni a
nékladné sofistikované technologie, zaleZejici v pouZiti botanickych a technickych
prostiedkli v podob¢ specialnich zivnych roztokt, soustav vybojek a ventilatniho potrubi
vzduchotechniky, kdy takova technologie je urena ke zmiflovanému maximalnimu zisku
kanabinoidnich latek, pficemz agrotechnické podminky a lhity byly nastaveny tak, aby
jednoznacné vedly k tomuto vytyéenému cili, kdy za timto Ucelem pftivezli v pfesné
nezjisténé dob¢ jednak do budovy ¢islo 227 v obci Urcice obzalovaného Huu CXXXXX
NXXXXX a jednak do budovy c¢islo 20 v Kovalovicich-Osi¢anech obzalované Dinh
CXXXXX PXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX, jejichz ukolem byla pfima péce o
rostliny konopi,

pficemz obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX organizoval logistické zabezpeceni
spocivajici v opatifovani technickych a botanickych prosttedki uréenych k péstovani, jejich
dopravu do péstiren, stravu osobam, které péstirny obsluhovaly, a administrativu
souvisejici s koupi a provozem nemovitosti, ve kterych byly péstirny umistény,

obZalovany Khac DXXXXX TXXXXX pak zabezpeCoval samotnou montaz
technologického a botanického zafizeni, napojeni na zdroj elektrické energie a vody a
samotny provoz v téchto péstirnach,

obZalovany Van KXXXXX NXXXXX organizoval v ptipad¢ péstirny v Ur€icich ¢innost
jemu podfizenych obzalovanych Manh CXXXXX HXXXXX a Khac DXXXXX
TXXXXX, pficemz se staral o financovani, organizaci a nakup technologického a
botanického zafizeni,

obZalovany Manh TXXXXX TXXXXX pomahal provadét elektrotechnické prace,
naptiklad zavéSovat svétla v péstirné konopi v Kovalovicich a déale se zucastnil sklizné
konopi v péstirné v Ur€icich, kam byl za timto uc¢elem z Kovalovic dopraven,

obzalovany Huu CXXXXX NXXXXX pomahal se zatizenim péstirny v Urcicich, kde se
jako zahradnik také staral o rostliny konopi, dohlizel na fadny chod elektrotechnického a
vzduchotechnického zafizeni, zaléval rostliny, hnojil a zhlediska botanického o né
pecoval, aby byly zdravé a poskytovaly co nejvyssi vynos z kvétnatych casti rostlin,

obZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX ¢inil tytéz prace v péstirné konopi v Kovalovicich-
Osicanech, kdy takto

eV piesné nezjisténé dob¢ na pocatku meésice zaii 2012 na zdkladé pokynu obzalované¢ho
Manh CXXXXX HXXXXX na parkovisti u supermarketu Lidl v Prostéjové prevzal
Miroslav KXXXXX, narozen XXXXX, ve tfech ptipadech od dosud neustanovené osoby
vietnamské ndrodnosti nakladni motorové vozidlo znacky Mercedes obsahujici
technologické zatizeni urcené k indoorovému péstovani konopi, hnojivo a péstebni
substrat a toto pievezl do objektu ¢islo 227 v obci Urc€ice u Prostéjova,



pokracovani 4 52T 10/2013

e Vv piesné nezjisténé dobé na pocatku mésice zari 2012 na presné nezjisténém misté pobliz
obce Studénka pievzal obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX od obZalovaného Khac
DXXXXX TXXXXX presné nezjistené mnozstvi papirovych krabic obsahujicich
sazenice rostlin konopi, které nasledn¢ pievezl za pomoci svédka Miroslava KXXXXX,
narozeného XXXXX, do objektu ¢islo 227 v obci Urc¢ice u Prostéjova,

oV piesné nezjisténé dobé v prubéhu mésice zafi az fijna 2012 v Praze na parkovisti u
Nakupniho centra Chodov opakované nejméné ve tfech ptipadech pievzali obzalovani
Manh CXXXXX HXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX od dosud nezjisténych osob
vietnamské narodnosti zejména piesné¢ nezjiSténé mnozstvi papirovych krabic
obsahujicich sazenice rostliny konopi a dievotiiskové desky s elektrickymi rozvadéci,
které nasledné pievezli za pomoci svédka Miroslava KXXXXX, narozeného XXXXX, do
objektu ¢islo 227 v obci Urcice u Prostéjova,

oV prubé¢hu mésice fijna 2012 byly vybavovany péstirny technologickym a botanickym
vybavenim uréenym k indoorovému péstovani rostlin marihuany, pfi¢emz tato vybaveni
byla pofizovana v riznych hobbymarketech dle pokynti obzalovanych Manh CXXXXX
HXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX a za ucasti Khac DXXXXX TXXXXX, ktefi
poskytovali prosttedky k nakupu a urcovali sortiment, kdy svédek Miroslav KXXXXX,
nar. XXXXX, ptebiral od obzalovanych doddvkovéd vozidla, kterymi dopravoval do
péstiren zakoupené vybaveni,

edomovni prohlidkou provedenou dne 9.12.2012 na adrese Ur¢ice 227, okres Prostéjov,
bylo v indoorové farmé na péstovani konopi zajisténo celkem 500 kust mladych rostlin
konopi a celkem 20300 gramt susené rostlinné hmoty, v nichz byla orientacnim testem
zjiSténa piitomnost cannabinoidii, vcetné principidlniho psychomimetika delta-9-
tetrahydrocannabinolu, které jsou charakteristické a jedinecné pro rostlinu konopi
(Cannabis L. Cannabacaz), z kterych bylo moZno ziskat 18,9987 kg toxikomansky
vyuZitelného konopi, s obsahem 2,37663 kg tetrahydrocannabinolu,

e domovni prohlidkou provedenou dne 9.12.2012 na adrese Kovalovice-Osi¢any 20, okres
Prost&jov, bylo vindoorové farmé na péstovani konopi zajisténo celkem 800 kusi
mladych rostlin konopi, z kterych zbylo moZzno ziskat 14,03052 kg toxikomansky
vyuzitelného konopi s obsahem 1,01248 kg tetrahydrocannabinolu,

pficemz obzalovani jednali v umyslu ziskat pro sebe ¢i jiného prospéch prevySujici ¢astku
vV Olomouckém kraji obZalovani mohli ziskat za péstovani konopi a tedy vyprodukovali
marihuanu v péstirné v UrCicich a Kovalovicich v hodnoté nejméné 3.302.922.- K,
obZalovani Huu CXXXXX NXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX konopi Vv péstirné v
Urcicich v hodnoté nejméné 1.899.870,- K& a obZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX
konopi v péstirné¢ v Kovéalovicich v hodnoté nejméné¢ 1.403.052,- K¢,

kdy

konopi je jako omamna latka zafazena do seznamu IV podle Jednotné imluvy o omamnych
latkach citovana v ptiloze Cislo 3 zékona ¢islo 167/1998 Sbirky ve znéni pozdéjSich zmén a
novel,
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delta-9-tetrahydrocannabinol je jako psychotropni latka zafazena do seznamu I podle Umluvy
0 psychotropnich latkach a citovana v pfiloze ¢islo 4 zakona ¢islo 167/1998 Sbirky ve znéni
pozdéjSich zmén a novel,

pricemz vyse uvedeného jednani se dopustili bez ptislusného povoleni a s védomim, Ze se o

takovéto latky jedna;

2. obzalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, Khac DXXXXX
TXXXXX, Huu CXXXXX NXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX

v obdobi nejméné od 21.9. 2012 do 9.12.2012 v obci Ur¢ice ¢islo 227 v umyslu co nejvice
maximalizovat svlij zisk z drogové trestné Cinnosti popsané v bodé 1. po stavebné-
technickych upravach, které spolecné provedli a které spocivaly ve vytvofeni otvoru
v obvodove zdi domu v misté, kde se na dom¢ nachazi vetejné osvétleni a elektricka
skiinka, anasledném pfipojeni zafizeni na péstovani rostlin konopi do vefejné
elektrorozvodné sité mimo stavajici elektrorozvodnou sit’ domu ¢islo 227 a tedy i mimo
elektromér v tomto dom¢ se nachézejici, odcizovali do domu takto vedenou elektrickou
energii, kterou spolecnym jednanim vyuzivali k nelegédlnimu péstovani rostlin konopi a
timto svym jednanim zptisobili poskozené spole¢nosti E.ON Ceské republika, spole¢nost
s ruéenim omezenym, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, $kodu ve vysi
nejméné 425.114,69 K¢;

3. obZzalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX, Manh TXXXXX
TXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX

v obdobi nejméné od 1.11.2012 do 9.12.2012 v obci Kovalovice-Osi¢any v domé ¢islo 20,
vV umyslu co nejvice maximalizovat svij zisk z drogové trestné ¢innosti popsané v bodé 1.
po stavebné-technickych tpravach, které spolecné provedli a které spocivaly ve vytvoteni
otvoru do pudnich prostor domu v misté, kde se nachazi ptivodovy kabel z vetejné
elektrické sit¢ do rozvodné skiiné¢ a elektroméru tohoto domu a nasledném piipojeni
zafizeni na péstovani rostlin konopi do vefejné elektrorozvodné sit€¢ mimo stavajici
elektrorozvodnou sit’ domu ¢islo 20 a tedy 1 mimo elektromér v tomto domé se nachazejici,
odcizovali do domu takto vedenou elektrickou energii, kterou spolecnym jednanim
vyuzivali Kk nelegalnimu péstovani rostlin konopi a timto svym jednanim zpusobili
poskozené spole¢nosti E.ON Ceska republika, spoleénost s ruéenim omezenym, se sidlem
F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, $kodu ve vysi nejméné 162.731,66 K&,

tedy
Vv bodé 1.

obZalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Huu CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX,
Manh TXXXXX TXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX
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dopustili se jednani, které bezprostiedné smétovalo k tomu, Ze neopravnéné vyrobi omamnou
a psychotropni latku, spachaji ¢in jako ¢lenové organizované skupiny, spachaji takovy c¢in
v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch a spachaji takovy ¢in ve velkém
rozsahu, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

obZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX

dopustil se jednani, které bezprostiedné smefovalo k tomu, Ze neopravnéné vyrobi omamnou
a psychotropni latku, spacha ¢in jako ¢len organizované skupiny, ve znaéném rozsahu a
spacha takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, piicemz
k dokonani trestného ¢inu nedoslo

v bodech 2. a 3.

obzalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX
ptisvojili si cizi véc tim, ze se ji zmocnili, spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované
skupiny a zptsobili takovym ¢inem znacnou Skodu,

obzalovani Huu CXXXXX NXXXXX (pouze bod 2.), Van KXXXXX NXXXXX (pouze bod 2.),
Dinh CXXXXX PXXXXX (pouze bod 3.),

prisvojili si cizi véc tim, Ze se ji zmocnili, zptsobili ¢inem vétsi Skodu a spachali takovy ¢in
jako ¢lenové organizované skupiny,

tim spéachali
V bodé 1.

obZalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Huu CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX,
Manh TXXXXX TXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX

pokus zvlast zavazného zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle ustanoveni § 21 odst. 1 k § 283 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 pismeno b), pismeno c) trestniho zakoniku,

obZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX

pokus zvlast zavazného zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami s jedy podle ustanoveni § 21 odst. 1 k § 283 odstavec 1, odstavec 2,
pismeno a), pismeno c), odstavec 3 pismeno b) trestniho zakoniku,

V bodé 2. a 3.

obZalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX
zlo¢in kradeze podle ustanoveni § 205 odstavec 1, odstavec 4 pismeno a), pismeno c)
trestniho zakoniku,
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obzalovani Huu CXXXXX NXXXXX (pouze bod 2.), Van KXXXXX NXXXXX (pouze bod 2.),
Dinh CXXXXX PXXXXX (pouze bod 3.),

zlo¢in kradeze podle ustanoveni § 205 odstavec 1, odstavec 3, odstavec 4 pismeno a) trestniho
zakoniku

a odsuzuji se za to

obZalovany Manh CXXXXX HXXXXX

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouZziti § 43 odst. 1 tr. z&koniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani
9 (deviti) rokii.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci:

- mobilni telefon zn. NOKIA RH 130 IMEI 35194305582221/3 se SIM ¢.
8942031012112230316 V128 (véc ¢. C4)
- mobilni telefon zn. San Francisco IMEI ¢. 355458040565013 se SIM ¢.
8942031012192983008V 128 (véc ¢. C5)
(uloZeno Vv depozitu PCR SKPV NPC expozitura Ostrava pod CTS)

obZalovany Huu CXXXXX NXXXXX

podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

6,5 (Sesti a pil ) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle 8§ 70 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci:

- 3 ks elektroinstala¢nich potieb (véc ¢. D1)

- poznamkovy seSit rok 2010 s polskym napisem Kalendar kieszonkowy s pisemnymi
poznamkami (véc ¢. D2)

- mobilni telefon Nokia RH122, IMEIL: 359348033813775 se SIM karta Heyah ¢.
894802071202024090717 (vec €. D3)



pokracovani 8 52T 10/2013

- mobilni telefon Nokia GTE1081T, IMEI: 359780043030463 (véc ¢. D4)
- list papiru A5 s ru¢né psanym vietnamskym textem (véc ¢. D5)
(uloZeno v depozitu PCR SKPV NPC expozitura Ostrava pod CTS)

5 Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z Uzemi
Ceskeé republiky na dobu 8 (osmi) roki.

obZalovany Van KXXXXX NXXXXX

podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani
8,5 (osmi a pil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci:

- papirovy bloc¢ek s napisem Home Office A ruéné psanymi poznamkami v Cizim jazyce
(véc ¢. E2)

- 7 ks papirkl s ruéné psanymi poznamkami v cizim jazyce (véc ¢. E3)

- mobilni telefon zn. SAMSUNG GT E1200 IMEI ¢. 354214055156805 se SIM
8942031011272131884 V 1.3 (véc ¢. E4)

- mobilni telefon NOKIA RH 130 IMEI 353269055237261 se SIM ¢.
8942031012192847708 V128 (véc ¢. ES)

- mobilni telefon Opencall V-C2200 IMEI AI100001269EO0E2 se SIM ¢.
8942004000000580903 (véc ¢. E6)

(ulozeno v depozitu PCR SKPV NPC expozitura Ostrava pod CTS)

5 Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z Uzemi
Ceské republiky na dobu 9 (deviti) rokii.

obZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX

podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
K thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

6,5 (Sesti a pil) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.
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Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci:

- mobilni telefon zn. NOKIA RH 130 IMEI 353269054804749 se SIM ¢.

8942031012192572918 V128 (véc ¢. F2)
- mobilni telefon zn. NOKIA RH 130 IMEI 35412405004465/0 se SIM ¢.

8942031010282034252 V1.3 a SIM ¢. 0712032553363 CZ (véc €. F3)
(ulozeno v depozitu PCR SKPV NPC expozitura Ostrava pod CTS)

5 Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z Uzemi
Ceskeé republiky na dobu 8 (osmi) roki.

obZalovany Manh TXXXXX TXXXXX

podle § 283 odst. 3 tr. zdkoniku za pouziti § 58 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
K thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle 8 70 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci:

- mobilni telefon NOKIA N8, IMEL 359054047804384 se SIM 02 ¢.
894202039970512802 a SD kartou zn. TDK 4 GB (véc ¢. H1)
- mobilni telefon NOKIA 1680c, IMEI: 355211030280865 (véc ¢. H2)

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z Uzemi
Ceské republiky na dobu 8 (osmi) roki.

obZalovany Khac DXXXXX TXXXXX

podle § 283 odst. 3 tr. z&koniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k uhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

9 (deviti) rokiu.
Podle § 56 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku se pro vykon ulozeného trestu zatazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle 8§ 70 odst. 1 pism. a) tr. z&koniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci:
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- mobilni telefon Nokia RHI130, IMEI: 354124050894138 se SIM Vodafone ¢.
8942031012192572975 V 128 (véc ¢. G1)
(uloZeno Vv depozitu PCR SKPV NPC expozitura Ostrava pod CTS)

Podle § 80 odst. 1, 2 tr. zdkoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi z Uzemi
Ceské republiky na dobu 10 (deseti) rokii.

Podle § 101 odst. 1 pism. c), odst. 3 tr. zakoniku se ukladd zabrani véci:

e  Omamné a psychotropni latky

Latky zajisténé v rdmci domovni prohlidky v domé &.p. 227 v obei Uréice
- 1.790 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc €. Al)
- 3.665 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc €. A2)
- 3.717 g suSiny rostliny konopi (zajisténo jako véc €. A3)
- 3.706 g suSiny rostliny konopi (zajisténo jako véc ¢. A4)
- 1.873 g suSiny rostliny konopi (zajisténo jako véc €. AS)
- 3.713 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc €. A6)
- 1 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc ¢. A19)
- 9 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc ¢. A20)
- 1 g suSiny rostliny konopi (zajiSténo jako véc ¢. A21)
333 g suSiny rostliny konopi (zajisténo jako véc ¢. A33)
(ulozeno ve skladu ,,A*“ OMTZ Frydek-Mistek)

Latky zajisténé v ramci domovni prohlidky v domé ¢.p. 20 v obci Kovéalovice-Osicany

- 4 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc ¢. B14)
- 350 g susiny rostliny konopi (zajiSténo jako véc ¢. B15)
- 580 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc ¢. B16)
- 395 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc ¢. B17)
- 400 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc ¢. B18)

550 g susiny rostliny konopi (zajisténo jako véc €. B28)

(ulozeno ve skladu ,,A* OMTZ Frydek-Mistek)

o Véci zajisténé v ramci domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a vydané na
zdkladé ustanoveni § 78 trestniho iFadu

Véci zajisténé v rdmci domovni prohlidky v domé &.p. 227 v obei Urcice
- 1 ks zubni kartacek — pouzity (véc ¢. A23)
- 1 ks zubni kartacek — pouzity (véc ¢. A24)
- 2 ks latkova rouska (véc €. A25)
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1 ks pisemnost A4 na jméno NXXXXX VXXXXX Kh4, druhd strana s ru¢né psanymi
poznamkami ve vietnamsting (véc ¢. A26)

zapisnik Sedé barvy snapisem ,,Memory“ sru¢né psanymi poznamkami ve
vietnamsting (véc €. A27)

mobilni telefon zn. SAMSUNG bez SIM, pamét'ové karty a bez IMEI (véc ¢. A28)

1 ks mobilni telefon zn. SAMSUNG GT E1081T, IMEI:359780/04/306465/2 se SIM
Vodafone ¢. 8942031012192572926 (véc ¢. A40)

1 ks kartacek na zuby — pouzity (véc €. A4l)

(v8e ulozeno v depozitu PCR SKPV NPC expozitura Ostrava pod CTS)

1 ks kryt na sodikovou vybojku, ozn. ¢. 18 (véc ¢. A29)

1 ks kryt na sodikovou vybojku, ozn. €. 19 (véc ¢. A30)

1 ks kryt na sodikovou vybojku, ozn. ¢. 32 (véc ¢. A31)

1 ks kryt na sodikovou vybojku, ozn. ¢. 30 (véc ¢. A32)

digitalni vdha zn. SALTER, max. 5000 g, v. €. 1036BKSSDR (véc €. A34)
1 ks kryt na sodikovou vybojku (véc ¢. A35)

1 ks kryt na sodikovou vybojku, ozn. €. 5 (véc €. A36)

1 ks kryt na sodikovou vybojku, ozn. €. 6 (véc €. A37)

1 ks kryt na sodikovou vybojku, ozn. €. 12 (véc €. A38)

1 ks kryt na sodikovou vybojku, ozn. ¢. 14 (véc ¢. A39)

(vSe ulozeno ve skladu ,,B*“ OMTZ Frydek-Mistek)

595 ks malych kvétinach s rostlinami (mistnosti XVII., XVIIL.)

893 ks malych kvétina¢t — pouzitych

802 ks velkych kvétinaci po sklizni (mistnosti II1., IV., VIIL., IX.)

37 ks velkych kvétina¢u — pouzité (mistnost ¢. I1.)

422 ks velkych kvétinadcl — pouzité (mistnosti €. I1., XV.)

3 ks sténa s elektrickymi ptedfadniky s celkem 101 ks predfadniky pro vybojkova
svitidla 600 W, zn. Phillips (mistnost ¢. II., V., pfed XVIIL.)

3 ks rozvadéCova deska — scelkem 34 ks 4-zasuvkovych prodluzovacich kabelt
(mistnosti ¢. I11., V., pred XVIIL.)

1 ks ¢asovy spina¢ — vypnuty

38 ks potrubi vzduchotechniky riznych velikosti

11 ks valcovych filtrt

5 ks ventilator k potrubi vzduchotechniky

5 ks teplomér s vlhkomérem

1 ks Zehlicka

1 ks vysavac

11 ks ventilatort

6 ks teplovzdusnych téles (ptimotopt)

96 ks sodikovych vybojek 600 W zn. Phillips

87 ks krytl na sodikové vybojky (rozdil 9 ks — viz. odiaté stopy)

20 ks pytla zbytku nepouzitelné suSené rostlinné hmoty (stonky apod.)
1 ks plastova kad’ 500 1

2 ks plastova kad’ a4 300 1

1 ks plastova kad’ 200 1

1 ks plastova kad’ 50 1
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1 ks ponorné Cerpadlo, typ Q4003, vEetn¢ zahradni hadice.

6 ks tlumivka — nepouzita

5 ks kryt na sodikovou vybojku — nepouZité
5 ks sodikovéa vybojka 600 W zn. Phillips — nepouzita
3 ks teplovzdusna t¢lesa (ptimotop) - nepouzita

4 ks nadob od ptipravku ozn.
7 ks nadob od piipravku ozn.
5 ks nadob od ptipravku ozn.
3 ks nadob od ptipravku ozn.
5 ks nadob od pripravku ozn.
8 ks nadob od ptipravku ozn.
1 ks naddoba od ptipravku ozn
1 ks nadoba bez etikety 4 10 |
2 ks nadoba od ptipravku ozn
4 ks nadoba od ptipravku ozn
2 ks nadoba od ptipravku ozn
2 ks nadoba od ptipravku ozn
2 ks nadoba od ptipravku ozn
1 ks naddoba od ptipravku ozn
1 ks nadoba od ptipravku ozn

PK 13/14 CANNA 4101

TERRA FLORES 4101

TERRA VEGA 4101

CANNAZYM A 101

BLOOM STIMULATOR - BCUZZ 4101
PHPROA 11

. RHIZOTONIC 101

.PHDOWN a1l
.SUPERPK &1
.PLAGRON 411
.PLAGRON 4101
.SUPER PK 4101
.PHPLUS 11
.PLANTELLA LIST 11

3 ks nadoba (pInd) ozn. PHPRO &4 1 |

2 ks nadoba (pIn&) ozn. ADVANCED (PH DOWN) HYDROPONIC 41 |

1 ks nadoba (z %2 pIna) ozn. T
1 ks nadoba od ptipravku ozn

ERRA VEGA 10 |
. RHIZOTONIC 101

(vSe ulozeno ve skladu Celni spravy CR v Olomouci na ulici Polska)
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Véci zajisténé v ramci domovni prohlidky v domé &.p. 20 v obci Kovalovice - Ositany

1 ks zubni kartacek — pouzity
1 ks zubni kartacek — pouzity
1 ks zubni kartacek — pouzity
1 ks hieben (véc ¢. B22)
1 ks holitko (véc ¢. B23)
1 ks holitko (véc ¢. B24)

(véc &. B19)
(véc & B20)
(véc & B21)

diaf s ruéné psanymi poznamkami (véc ¢. B25)

krouzkovy seSit s ru¢né psanymi poznamkami (véc ¢. B26)
dvojlist papiru s ru¢né psanymi poznamkami (véc ¢. B27)

(vSe ulozeno v depozitu PCR SKPV NPC expozitura Ostrava pod CTS)

1206 kvétinaci
3 ks zatrivkovych téles

59 ks lamp skladajicich se z paraboly a vybojky PHILIPS 600 W

7 ks ventilatora
1 ks rozpraSovaci sprcha

4 rozvodné desky s elektroinstalaci
10 ks vybojek PHILIPS 600 W

7 ks filtrt k vzduchotechnice
69 ks predradnik
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- 5 ks prodluzovacich kabela 220 V
- 4 ks ventilatord k vzduchotechnice
- 11 ks horkovzdusny ventilator
- cca 4l ks vzduchové potrubi cerné
- 5 ks digitalni teploméry
- 4 ks substrat 501 LIGHT MIX BIOBIZZ
- 1ks Zahradni hadice a rozpraSovaci koncovka
- neurcitelny pocet kabelaze 220 V
- 5 ks baleni po 100 m kabelazZe bilé 2x 0,75
- 10 ks nové paraboly v krabicich
(vSe ulozeno ve skladu Celni spravy CR v Olomouci na ulici Polska)

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou povinni obzalovani zaplatit poSkozenému E.ON
Ceska republika, s.r.o., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budéjovice, IC 25733591,
Skodu takto:

obzalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Huu CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX,
Manh TXXXXX TXXXXX Khac DXXXXX TXXXXX spoleéné¢ a nerozdilné Skodu ve vysi
425.114,69 K¢,

obzalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX
Khac DXXXXX TXXXXX spole¢né a nerozdilné skodu ve vysi 162.731,66 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny se zbytkem jeho naroku na nahradu Skody
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich

Naproti tomu se podle § 226 pism. c) trestniho fadu obzalovany Van KXXXXX
NXXXXX

zprost’uje obZaloby
pro skutek spocivajici v tom, Ze

spole¢né s obzalovanymi Manh CXXXXX HXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX, Manh
TXXXXX TXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX v obdobi nejméné¢ od 13.9.2012 do
9.12.2012, tedy v obdobi stanoveném v souladu s ustanovenim § 51 zakona cislo 458/2000
Shirky v platném znéni a provadéci vyhlasky c¢islo 82/2011 Sbirky, v obci Kovalovice-
Osicany v domé Cislo 20, vumyslu co nejvice maximalizovat svlij zisk po stavebné-
technickych upravach, které spolecné provedli a které spocivaly ve vytvoreni otvoru do
pludnich prostor domu v misté, kde se nachazi ptivodovy kabel z vetejné elektrické sit€¢ do
rozvodné skiiné a elektroméru tohoto domu a nasledném piipojeni zafizeni na péstovani
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rostlin konopi, vyuZivajici moderni a nakladné sofistikované technologie, spocivajici v pouZziti
botanickych a technickych prosttedki v podobé specialnich zivnych roztokt, soustav vybojek
a ventilacniho potrubi vzduchotechniky, do vefejné elektrorozvodné sit¢ mimo stavajici
elektrorozvodnou sit’” domu ¢islo 20 a tedy i mimo elektromér v tomto domé se nachdzejici,
zcizovali do domu takto vedenou elektrickou energii, kterou spoleénym jednanim vyuzivali
K nelegalnimu péstovani rostlin konopi s vysokym obsahem kanabinoidnich latek a timto
svym jednanim zptisobili po§kozené spole¢nosti E.ON Ceska republika, spole¢nost s ru¢enim
omezenym, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budgjovice, skodu ve vysi 716.597,73
Korun ceskych vcetné dané z piidané hodnoty, pficemz bez dan¢ z pfidané hodnoty je vyse
Skody 592.228,73 Korun ¢eskych,

tedy — mél si prisvojit cizi véc tim, ze se ji zmocnil, spachat takovy ¢in jako ¢len
organizované skupiny a zpusobit takovym ¢inem zna¢nou Skodu

¢imz mél spachat — zlo¢in kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), ¢) trestniho zakoniku,

nebot’ nebylo prokazdno, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy déj uvedeny ve vyrokové ¢asti —
skutkové vété tohoto rozsudku. Soud tedy povazuje za prokazano, Ze jednotlivi obZalovani
tak, jak je vymezeno ve vyrokové casti pod bodem 1. tohoto rozsudku, se podileli na
organizaci, ziizeni, vybaveni a fungovani péstiren konopi na adrese Ur¢ice 227, okres
Prosté&jov (dale jen Urcice) a Kovalovice — Osi¢any 20, okres Prostéjov (dale jen Kovalovice).
V tomto ohledu obZalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a Khac
DXXXXX TXXXXX byli osobami, které ¢innosti organizovaly, financovaly a podilely se na
stézejnich tkonech co do vybavovéni jednotlivych péstiren a organizovéani jejich chodu.
ObZalovani Huu CXXXXX NXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX a Manh TXXXXX
TXXXXX pak byli osobami zaméfenymi na koncovou ¢innost spocivajici predev§im v péci o
samotné rostliny konopi a kazdodenni provoz péstiren. Rozd¢leni jednotlivych ¢innosti, roli a
zafazeni v hierarchii obzalovanych je rovnéZz vymezeno v bod¢ 1. vyrokové Casti tohoto
rozsudku, pfi¢emz tyto role vedou soud k zavéru o tom, Ze Cinnost obzalovanych vykazuje
vSechny znaky zdkonem ptfedvidané pro kvalifikaci ¢innosti obzalovanych coby organizované
skupiny. V ramci provedeného dokazovani pak bylo rovnéZ objasnéno, Ze s obZalovanymi do
jisté miry spolupracoval svédek Miroslav KXXXXX, ktery byl najat obZalovanym Manh
CXXXXX HXXXXX jako tidi¢, byl timto obzalovanym placen, podilel se na ptepravé osob,
materidlll a na cestdich mezi péstirnami a dalSimi misty. Od obzalovanych pak svédek
Miroslav KXXXXX ptebiral material ¢i nejriznéjsi dodavkova motorova vozidla a zavazel
ob¢ péstirny vybavenim ¢i rostlinkami konopi. Tato Cinnost obzalovanych pak probihala
v obdobi od 24.7.2012, pokud jde o péstirnu Urcice, a od 10.9.2012, pokud jde o péstirnu
Kovalovice, aZz do 9.12.2012, kdy do$lo k policejni realizaci, provedeni domovnich prohlidek
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a zadrzeni obzalovanych. Pfi tomto pak bylo nalezeno v péstirné¢ Uréice 500 kust rostlin
konopi péstovanych indoorovym hydroponnim zptisobem a kromé toho 20 300 gramu susené
rostlinné hmoty. V péstirné¢ Kovalovice bylo zajisténo 800 kusu rostlin konopi. V péstirné
Uréice bylo mozno znalezeného materidlu ziskat celkem cca 19 kg toxikomansky
vyuzitelného konopi s obsahem 2,38 tetrahydrokanabinolu a v péstirné¢ Kovalovice 14,03 kg
toxikomansky vyuZitelného konopi sobsahem 1,01 kg tetrahydrokanabinolu. Uvedeného
mnozstvi marihuany pak piedstavuje hodnotu v celkové vysi 3 302 922 K¢ nejméné, pii¢emz
na péstirnu v Urcicich pfipada castka 1 899 870 K¢ a na péstirnu Kovalovice 1 403 052 K¢.

Uvedeny skutkovy déj popsany v bod¢ 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku soud zjistil
castecné z vypoveédi obzalovanych, piredev§im vsak z vypovédi svédkli Gabriely MXXXXX,
Jany TXXXXX, Miroslava KXXXXX, Jaroslavy SXXXXX, zlistinnych dikaz
spocivajicich v dokumentaci domovnich prohlidek, z protokold o vydani véci, o prohlidkach
téla, z dokumentace o koupi objektti Uréice a Kovalovice, ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika — chemie, elektrotechnika, biologie, daktyloskopie a genetika, z protokoli o
sledovani osob a véci a dalSich.

ObZalovany Manh CXXXXX HXXXXX sice potvrdil, Ze se podilel na Zalované
trestné Cinnosti, nicméné jeho uloha byla pouze tlumoceni a pomoc spoluobvinénym. Jista
osoba Hung z Ostravy, ktera organizovala a financovala trestnou ¢innost, potiebovala nékoho,
kdo by byl psan jako vlastnik nemovitosti. Pfi jeji koupi obzalovany Van KXXXXX
NXXXXX provadél vsechny ostatni prace. Khac DXXXXX TXXXXX potom dostal penize
od financujici osoby Hung a jest¢ od dalsi osoby, pfi¢emz obzalovani stihani v pfedmétné
trestni véci jsou jenom najatymi pracovniky a obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX byl
pouze tlumoc¢nik pro fidi¢e (Miroslav KXXXXX). Obzalovany Van KXXXXX NXXXXX
mél na starost technické vybaveni a provoz péstirny v Ur€icich. Khac DXXXXX TXXXXX
mél pak na starost provoz péstiren v Kovalovicich. Sam obZalovany Manh CXXXXX
HXXXXX se nikdy pfimo nepodilel na péstovani marihuany a nikdy za to nedostal zddné
penize. Skutek popsany Vv obzalobé je v podstaté pravdivy, pouze jeho ucast na trestné
¢innosti nebyla tak rozsahld. Pokud byly daktyloskopické otisky obzalovaného nalezeny na
igelitovém pytli s marihuanou, byl ziejmé obzalovany na misté a zfejmé sahl na ten pytel.
Z popudu onoho Hunga z Ostravy sjednal se svédkynémi Gabrielou MXXXXX a Janou
TXXXXX, Ze ony budou figurovat jako oficialni vlastnici nemovitosti v Ur€icich a v
Kovalovicich. Za to obzalovany dostal mésiéné 20 000 K¢, pticemz financoval i uhrazeni
dluhtt zminénych svédkyn a vyplatu Miroslava KXXXXX jako fidice. Jako zahradnici pak
pusobili obzalovani Dinh CXXXXX PXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX v péstirné
v Kovalovicich, v Ur¢icich se o provoz staral jako zahradnik Huu CXXXXX NXXXXX.
Miroslav KXXXXX vykonaval hlavné praci fidi¢e. O né&jaké nelegalné napojené elektrické
energii (viz skutek pod bodem 2. a 3. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku) obzalovany nic nevi.
Elektroinstalaci méli na starost v Uréicich Van KXXXXX NXXXXX a v Kovalovicich Khac
DXXXXX TXXXXX. S Miroslavem KXXXXX se obzalovany seznamil, nebot’ piitelkyni
obZalovaného byla Gabriela MXXXXX a s jeji sestrou Miroslav KXXXXX Zil. ObZalovany
potieboval fidiCe, a proto pozadal svédka KXXXXX o vykon této préace. Je pravdou, Ze
obzalovany z penéz od zminéného Hunga financoval nakup vozidla Skoda Octavia pro svédka
KXXXXX. Je pravdou, Ze obzalovany svédkovi tlumocil, kdyz mél svédek navazet
dodavkami néjaké véci do Urcic a Kovalovic, ale obzalovany udajné nevédél, co v dodavkach
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je. Kromé ftidi¢skych ¢innosti svédek KXXXXX vykonaval jest¢ néjaké pomocné prace.
Obzalovany zaroveil potvrdil, Ze pii jizdach do péstiren v jednom piipad€ prelézali do kufru
vozu. Pokud mél svédek KXXXXX dovazet do péstiren z Prahy-Chodova néjaké krabice
s rostlinami, totéZ z obce Studénka ¢i jejiho okoli, o tomto obzalovany tdajné nic nevi a on
s Miroslavem KXXXXX nikdy nic nedovazel. Stejn¢ tak obzalovany nebyl u toho, Ze by se
n¢kde vypéstovana marihuana sklizela, suSila nebo zpracovavala. Pokud svédek KXXXXX
piepravoval do péstiren jejich vybaveni, obzalovany u toho bud’ nebyl anebo nevédél, co se
ve vozidlech nachazi. Svédek Miroslav KXXXXX dostaval za mésic 15 000 K¢. Nemovitost
v Urcicich byla uzivana ziejmé od Cervence, nemovitost v Kovalovicich od fijna 2012.
Svédek KXXXXX jako tidi¢ byl doporuc¢en svédkyni Gabrielou MXXXXX. Sdm obZalovany
Manh CXXXXX HXXXXX nema fidi¢sky prikkaz, nema ani pichled, kolik se v té které
péstirné vyprodukovalo marihuany. Popira, ze by daval svédku KXXXXX coby fidi¢i pfimé
CXXXXX HXXXXX nepodava. Byl tdajné pouze vyzvan touto osobou nékdy v bieznu nebo
dubnu 2012, aby mu pomohl v sehnani domu, kde by méli Vietnamci péstovat tabak. On jen
pomahal obzalovanému Van KXXXXX NXXXXX nebo Khac DXXXXX TXXXXX, ktefi
méli na starost kazdy jednu péstirnu. Jinak obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX nevi,
odkud byly sehndny rostliny, kam méla smétovat sklizenn marihuany z Urcic, nebot’ on byl
pouze tlumoc¢nik. V Urcicich, pokud se bourala dira do zdi pro napojeni elektrické energie,
toto délal obzalovany Van KXXXXX NXXXXX spomoci svédka KXXXXX.
V Kovalovicich dira do stropu pro stejny tcel byla udélana obzalovanymi Manh TXXXXX
TXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX spomoci Miroslava KXXXXX. Daéle v obecné
roviné obZalovany potvrdil, Ze je titulovan v Ceské republice jménem Tomas.

Ptfed projednavanou trestnou Cinnosti obZalovany byl udajné provozovatelem dvou
heren, z nichz pfijem byl dostate¢ny pro uziveni jeho rodiny a o napadu zacit péstovat
marihuanu mu tdajné neni nic znamo. Kli¢e od nemovitosti v Urcicich a Kovalovicich mél
Miroslav KXXXXX, nikdo dalsi. Obzalovany byl pti tom, kdyz se v Kovalovicich a Ur€icich
délaly ty diry do zdi. V té dobé jesté nic nevédél, ale pozdéji tam byl a vid€l tam jiz rostliny
marihuany. V Ur¢icich byl obzalovany udajné hned poprvé a podruhé, kdyz byl zatéen. Dale
obzalovany redukoval svoji vypoveéd viici obzalovanému Huu CXXXXX NXXXXX, u né¢hoz
si vlastné pouze domyslel, ze bude délat praci zahradnika. Ze obzalovany Van KXXXXX
NXXXXX bude mit na starost provoz péstirny v Uréicich, dovozuje ztoho, Ze Van
KXXXXX NXXXXX daval pokyny fidici KXXXXX, kam ma jet a kam ma odvézt véci
naloZené v auté. Navic obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX s nimi byl nejméné v jednom
ptipadé pro nakup elektrickych kabeld a dalSich véci. Pokud v pritbéhu fijna 2012 konkrétné
dne 21.10. a 22.10.2012 mély byt dle obzaloby i dle vypovedi svédka KXXXXX vyvezeny
z Ur¢ic velké sportovni tasky s obsahem susiny marihuany, obZalovany Manh CXXXXX
HXXXXX pouze vi o tom, Ze obZalovany Van KXXXXX NXXXXX zadal ftidi¢e, ale co
konkrétné Miroslav KXXXXX odvezl a kam, to nevi. Jinak svédkyné Gabriela MXXXXX
védéla, ze v Urcicich bude péstirna marihuany. Obzalovany ji sdélil, ze tam Vietnamci budou
péstovat tabdk a svédkyné si domyslela, Ze tam bude ,.trava“. ObZalovany Van KXXXXX
NXXXXX v domé¢ v Kovélovicich nikdy nebyl. ObZalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX
vidél obzalovany v Kovalovicich v fijnu nebo v listopadu 2012 celkem 2x. V této nemovitosti
obzalovany vidél, ze tam obzalovany Khac DXXXXX TXXXXX s Miroslavem KXXXXX
probourali diry a podruhé byla pfivezena malba na piemalovani pokoji. Konkrétné
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obZalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX, ktery byl pfitomen v dom¢, nevidél délat praci
zahradnika. ObZalovaného Manh TXXXXX TXXXXX vidél jednou v nemovitosti, ale jinak
nic. Co tam d¢lal, nevi. V Kovalovicich konkrétné¢ obzalovany nevidél nékoho zapojovat
lampy, ventildtory nebo jinak obhospodafovat péstirnu. Ze vybaveni a péstirnu
v Kovalovicich financuje Hung, se udajné dozvédel obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX
od obzalovaného Khac DXXXXX TXXXXX.

ObZalovany Huu CXXXXX NXXXXX popsal svoji zejména pracovni historii
v Polsku, pfiemz na radu kamarada od listopadu 2012 celkem 2x piicestoval do Ceské
republiky za Van KXXXXX NXXXXX, avsak vyluéné¢ za ucelem vyfizeni pobytovych
dokumentti. Obzalovaného Van KXXXXX NXXXXX pozadal o pfespani a ubytovani a byl
skute¢né n&kolik dni v tom domé v Uricich. Kdyz ptijel naposledy do Ceské republiky, byl
zde 9.12. zatéen a ani nevédél, kvuli ¢emu. Kromé& Van KXXXXX NXXXXX ostatni
obzalované nezna. Pii prvni navitévé CR se zde zdrZel asi 3-4 dny a béhem téchto byl asi 5
nebo 10 minut v Uréicich. Zde nepomahal s zadnymi pracemi ani nevéd¢l, Ze by se zde
nachéazela néjaka péstirna. Neni mu znamo, pro¢ sem jel a co zde ¢inil obzalovany Van
KXXXXX NXXXXX. Podruhé piicestoval do CR obzalovany Huu CXXXXX NXXXXX
1.12.2012 opét kvuli vyfizeni pobytovych dokladii. M€l idajné predbézné domluvenu praci —
pomahat n¢jakému Vietnamci v prodejné potravin, nevi piesné kde, v Brné, v Ostravé nebo
Vv Praze. 3.12. se vratil do Polska a o den pozd&ji pfijel opdt do CR. Pokud se pii téchto
navstévach pohyboval obzalovany v Urcicich, bylo to vzdy na maximaln¢ 10 minut.
Naposledy krom¢ Van KXXXXX NXXXXX jel do Uréic i s obZalovanym Manh CXXXXX
HXXXXX a s témito byl také zatCen policii. Do Urcic jezdil obzalovany ani nevi pro¢, de
facto na vyzvu Van KXXXXX NXXXXX. Pied zatéeni se nachazel obzalovany v domé
v Ur¢icich dva dny, protoze jej mél Miroslav KXXXXX odvézt, aby se vratil do Polska, ale
mélo se to stat az den nésledujici poté, co obzalovaného zatkla policie. Neni pravdou, Ze by
obZalovany pomahal s provozem péstirny konopi v Ur¢icich a nevi, pro¢ obzalovany Manh
CXXXXX HXXXXX o ném hovoii jako o zahradnikovi. V péstirné Kovalovice nikdy nebyl.
Pokud protokolarn¢ mél obzalovany vydat policejnimu organu mimo jiné 3 kusy svorek na
odstrafiovani izolace a déle polsky poznamkovy sesit, popira obzalovany, Ze by se jednalo o
jeho véci, ptivodné navzdory protokolaci nebyly ani v jeho kufru a policista tyto véci hodil
dovnitf. Zadné nalezené vietnamské texty snavody na péstovani marihuany & seznamy
chemikalii nebyly obZalovaného.

ObZalovany Van KXXXXX NXXXXX poskytl pouze kratké prohlaseni o tom, Ze
v domé, kde byl zatcen (Urcice — pozndmka soudu) stravil pouze n€kolik dni a viibec nevi, Ze
by se zde péstovala marihuana. Nema potifebné znalosti k vybaveni péstirny marihuany a
neumi se starat o jeji provoz.

ObZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX dostal od svého znamého Donga nabidku
stavebni prace. Proto 18.8. cestoval z Ostravy do Brna a byl Miroslavem KXXXXX dopraven
do domu v Kovalovicich, kde byl asi tyden. Zde provadél pouze malovani a drobné stavebni
Upravy. Tyto préce trvaly 4-5 dnti. Na zacatku listopadu 2012 potieboval stejny Vietnamec
provést opét néjaké uUpravy v domé v Kovélovicich. Sem stejnym zplsobem pficestoval
obzalovany 14.11. nebo 15.11.2012. Obzalovany mél v tomto ptipadé Cekat na lepsi pocasi
kvili pracim venku. Svédek KXXXXX objekt zvenku zamcel a obzalovany Dinh CXXXXX
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PXXXXX v tomto objektu setrval az do 9.12.2012, kdy byl v objektu zatcen. BEhem té doby
Miroslav KXXXXX ptijel a z objektu odvezl jednoho Vietnamce pry¢. Jméno onoho Donga
obZalovany nezna. Sam se zabyva pouze stavebnimi pracemi, za které bere 100 K¢ za hodinu.
Ackoliv protokolarné obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX a svédkyné Jana TXXXXX
prevzali objekt Kovalovice teprve 10.9.2012, trva obzalovany na tom, ze prace vykonaval jiz
v srpnu. Kromé stavebnich praci obzalovany nevi nic o tom, ze by se néco délalo s elektrikou,
instalovaly se tam lampy, ventilace apod. Pokud se v poloving listopadu 2012 obzalovany
vracel do Kovalovic provadét stavebni prace, tyto mély probihat v kuchyni a na chodbé. Délal
strop ze sadrokartonu, opravoval stény apod. Do zatfeni se jednalo o dobu asi téi tydnu,
pficemz dva tydny mu trvaly prace. Tyto provadél pouze v mistnostech, které nebyly
zamcené. Celé ti1 tydny zde byl pouze sam. Jidlo, pradlo apod. zde m¢l pripravené. O vse se
postaral zminény Dong. Obzalovany nemohl objekt opustit, nebot’ bylo zamceno a byl zde
policii zat€en sam. Miroslava KXXXXX vid¢l celkové asi 3x, mluvil s nim ¢esky bez potieby
tlumoc¢nika. Pribéh stavebnich praci ur¢oval Dong. Objekt jednou navstivila néjaka Zena,
kterou obZalovany nezna a nevi nic o jejim vztahu k nemovitosti. 800 rostlin konopi
nalezenych v objektu obZalovany nezna, byly v mistnostech, které byly zamcené a nevédél o
nich. Pokud vyzaduji pravidelnou péci, ziejmé péstirna pracovala v automatickém rezimu.
S&m na péstovani marihuany nema zadny podil. Po dobu poslednich tii tydnt se v objektu
nikdo jiny neobjevil. Obzalovany dale vymezil prostory, ve kterych se udajné pohyboval,
popftel, Ze by se podilel na péstovani rostlin konopi a Ze by jakékoliv navody ¢i pozndmky o
hnojeni byly jeho.

Obzalovany Manh TXXXXX TXXXXX popsal svoji pracovni historii v Ceské
republice od roku 2008. Na konci fijna 2012 pfijel shanét praci do Prahy, kdy na hlavnim
vlakovém nadrazi potkal svého znamého jménem Do (podrobnosti obZalovany Kk této osobé
opét neuvadi). Tento zndmy jej zavezl do Brna do néjakého obchodniho centra, museli
vyzvednout u n&jakého Cecha néjaké véci a posléze odjeli do domu, ktery byl odlisny od
domu v Kovalovicich, kde byl obzalovany zatéen. Na pokyn znamého Do pracoval
obzalovany se sadrokartony, kterymi zatemiioval okna po dobu asi 5 dnt. Poté jej ten Cech
odvezl z domu pry¢ dne 6.11.2012. 6.12. nebo 7.12. byl obzalovany opét svym znamym
dotazovan, zda nechce délat obdobnou praci a byl opét odvezen do Brna, kde jej ten Cech
zavezl do druhého domu, kdy byl nasledné obzalovany zatéen (k zadrZeni obZalovaného doslo
dne 9.12.2012 v Ur¢icich, je tedy zjevné, ze ve své piedchozi vypovédi zaménuje dium
v Kovalovicich za dim v Ur¢icich — poznamka soudu). V domé, kde byl nakonec obZalovany
zatéen, mé&l pouze uklidit a &ekat na dovoz materidlu. Ten Cech zamknul dvefe a branu a
odjel. ObZalovany ¢ekal, aZ byl zatéen. Obzalovanému neni znamo, jestli onen Vietnamec Do
je osobou totoZznou, o niZz vypovidal Dinh CXXXXX PXXXXX. V onom prvnim domé
zatemiioval obZzalovany vSechna okna a ve druhém poschodi mél i zalepovat néjaké Cerné
plastové folie po stropé. Pokyny k praci déval Vietnamec Do. Ridi¢ jej nijak neukoloval. Na
zadnych elektroinstala¢nich nebo zednickych pracich obzalovany nedélal. Kdyz pfijel, dim
byl prazdny, zadné zatizeni na péstovani marihuany nevidél. Druhy den vsak piijel ten Cech
s obZalovanym Khac DXXXXX TXXXXX a obZalovanym Manh CXXXXX HXXXXX.
Prijeli tedy 2.12.2012 a vtomto obdobi dé¢lal obzalovany priace na zatemnéni oken
saddrokartony. Zminéni obzalovani se vSak zdrzeli zhruba 15 minut a potom odjeli pry¢. Dne
6.11.2012 obzalovaného ten Cech odvezl zpatky do Ostravy. Zadnou péstirnu zde
obzalovany nevid¢€l, ani na ni nespolupracoval. Za svoji praci nedostal Zadné penize, mél
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dostat 5 000 K¢. Ackoliv za praci zaplaceno nedostal, na zadost pana Do se vracel opét do
Brna pracovat, nebot’ mél piislibeno, Ze dostane zaplaceno najednou. Cekal zde celkem ti
dny, kdy pouze uklizel a piemistoval véci a pfitom muselo dojit i Kk zanechani
daktyloskopickych stop na igelitovem pytli s marihuanou. Vidél zde pouze néjaké kvétinace
se zeminou, nic jin¢ho, nic, co by nasvédcovalo zatizeni k vyrobé marihuany. Obzalovanému
neni vibec znam vztah spoluobzalovanych Manh CXXXXX HXXXXX a Khac DXXXXX
TXXXXX Kk obéma nemovitostem. ZatCen byl spolu s obzalovanymi Huu CXXXXX
NXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX. Sam obzalovany bydlel nahote v podkrovi, oni dva
pak dole. Jenom se pozdravili, ale o ni¢em se nebavili. Dvete nebo brany byly zamcené, takze
se ani nikam nedostali. Ze by nékdo ze spoluobzalovanych obsluhoval rostliny marihuany,
nevidél. Kdo péstirnu, ktera byla fakticky nalezena, provozoval a kdo vypéstoval nalezenou
suSinu konopi, nevi. Pokud byl obZalovany konfrontovan s nalezem THC na jeho rukou,
odkazuje na uklid néjakych suSenych stonkii a pokud vydal ze svych véci etiketu od
péstebniho ptipravku, pfi uklidu vidél n¢jaké etikety a dal si je do kapsy. Dale se obzalovany
zminuje o tom, ze pii jeho piijezdu do Urcic, kde byl zatCen, se zde nachazeli dva dalSi
Vietnamci, které nasledné¢ Miroslav KXXXXX odvezl, avSak tito dva nejsou mezi
spoluobzalovanymi. ObZalovany rekapituluje, Ze v prvnim domé byl zamceny Sest dni, ve
druhém tii dny, nevi proc¢, bral to normalné, ackoliv v pfedeslych zaméstnanich zamykan
nebyl. Udajné to bylo proto, ze Cesi nemaji radi cizince.

ObZalovany Khac DXXXXX TXXXXX svoji vinu rezolutné¢ a komplexné popira.
S péstovanim marihuany nema nic spolec¢ného, pouze byl ve zminénych nemovitostech kvili
stavebni praci a uklizeni. ObZaloba je zaloZzena pouze na vypovédi svédka Miroslava
KXXXXX, a¢ obzalovanému neni znamo, pro¢ by tento m¢l lhat. Lze i obZalovany Manh
Cuog HXXXXX pokud uvadi, ze m&l Khac DXXXXX TXXXXX financovat vybaveni
péstirny v Kovalovicich. Pokud je zachycen na fotodokumentaci pofizené 3.11.2012
v Kovalovicich s elektrickou kabeldZi v pfitomnosti obzalovaného Manh CXXXXX
HXXXXX, tyto kabely obzalovany pouze piemist'oval, aby mohl ¢init stavebni Gpravy. Na
stavebni praci byl najat tim Cechem (Miroslavem KXXXXX — poznamka soudu). Je pravdou,
7e obzalovany boural, délal né&jaké prostupy a maloval. Bourani probihalo kvili novym
dvetim. Nemovitost ziejmé patfila tomu Cechovi, protoze mél kli¢e a on i rozdaval ukoly. Do
Kovalovic poprvé piijel obzalovany 2.11. nebo 3.11.2012, to spole¢né s obZalovanym Manh
CXXXXX HXXXXX a onim Cechem. Obzalovany neumi &esky a piemluvil tedy
obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX, aby pracoval s nim. To uz zde byl i obZalovany
Manh TXXXXX TXXXXX. Dale byl pfitomen dalsi Vietnamec, jehoz jméno nezna. Nékdo
zatemnil okna saddrokartonem. S&m obzalovany pracoval tii dny, maloval a uklizel. Cokoliv,
co by souviselo s péstovanim marihuany, nevidél. Po skonéeni praci jej ten Cech odvezl na
vlakové nadrazi. Dostal od n¢j 3 000 K¢. Do Brna se nasledné obzalovany vracel jesté jednou.
V herné obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX potkal onoho Cecha a zase mu byly
nabidnuty stavebni prace. Toto bylo na konci listopadu, kdy se opét s obZalovanym Manh
CXXXXX HXXXXX ocitl obzalovany v domé v Kovalovicich. Zde si to oviem ten Cech
rozmyslel, Zadna prace se zde nevykonavala a odjeli pry¢. V péstirné v Urcicich obzalovany
jednou byl na pielomu listopadu a prosince, kdy jej sem odvezl ten Cech a potieboval si zde
vyzvednout né&jaké véci. Pii této kratké navstéveé obzalovany pouze vystoupil z auta a Sel do
kuchyné, kde potkal obzalovaného Huu CXXXXX NXXXXX. Nepoznal a nevid¢l, co zde
déla. Ze by v nékteré ze dvou zminénych nemovitosti byla péstovana marihuana nebo byla
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nelegalni piipojka elektiiny, obZalovany nevi. Potvrzuje, Ze tomu Cechovi koncem fijna
ptjéoval dodavku Fiat Ducato, kterou Cech potieboval na piestéhovani n&jakych véci.
Obzalovany popiel, ze by v zafi 2012 v obci Studénka mél piebirat néjaké sazenic konopi,
potvrzuje, Ze 21.10.2012 byl vobci Suchdol nad Odrou. V Z&dné z péstiren nikdy
nepfipojoval n¢jakou elektifinu. Nikdy neodvazel zadné velké sportovni tasky a ptistup do
nemovitosti vibec nemél. Obzalovaného Van KXXXXX Nguyena a Dinh CXXXXX
PXXXXX nezna, ovsem s kazdym z nich se jednou potkal.

Sveédkyné Gabriela MXXXXX se vyjadiila k nemovitosti v Ur¢icich. V minulosti se
seznamila s obZzalovanym Manh CXXXXX HXXXXX jako s TomaSem a po tiech mésicich
S nim po piedchozim krat§im poméru otéhotnéla. V 1ét€¢ 2012 ji nabidl, Zze by na jeji jméno
byla zakoupena nemovitost stim, Ze on je cizinec. Domluvili si tedy prohlidku domu se
zaméstnancem realitni kancelare. Diim si vSak prohlidla pouze svédkyné, obzalovany zustal
vauté. Dim se prodaval za 470 000 K¢, pficemz bylo nutno slozit v hotovosti zalohu
40 000 K¢. Zbytek doplatila do dvou tydnt piimo v realitni kancelafi. Veskeré penize dostala
od obZalovaneho Manh CXXXXX HXXXXX. Dum se zacal pomalu st¢hovat a vyklizet.
Obzalovany tam zacal vozit néjaké své kamarady Vietnamce, pficemz svédkyné nevédéla, co
tam opravuji, ale méla zakaz vstupu do mistnosti, kde oni pracovali. V podstaté mohla byt
pouze na dvote a v kuchyni. Celkové byla v Ur¢icich 4x nebo 5x. Nakonec vSak vtrhla asi po
tydnu nebo po 14 dnech do téch mistnosti a uvidéla malé kvétinacky s rostlinkami a doslo ji,
pro¢ ti Vietnamci stadle montovali néjakou elektriku apod. Nad rostlinkami visely lampy.
Svédkyné to s obzalovanym chtéla fesit, ale dostala od n¢j i1 facku a bylo jit vyhrozovéano
fyzickou likvidaci. Od zafi do prosince 2012 se nachéazela svédkyné ve vykonu trestu odnéti
svobody a béhem této doby se s obZalovanym Manh CXXXXX HXXXXX nesetkala ani
neméla informace, co se s domem déje. Kolem obzalovaného se pohybovali zhruba ¢tyti jeho
vietnamsti kamaradi, pficemz svédkyni neni znamo, Zze by se obzalovany stykal s néjakym
Cechem. Na prohlidku domu se obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX nedel podivat,
protoze dle jeho tvrzeni to tak bylo leps$i, nebot’ je cizinec. Odkud vzal penize na nakup
nemovitosti, nevi. S Vietnamci jezdila v auté do Urcic, schovavali se do kufru, coz svédkyni
piipadalo smé&§né. Automobil v tomto piipadé fidil n&jaky jeho znamy — Cech. Tomase se
bala kvuli zkuSenosti s fyzickym nésilim z jeho strany a proto véc policii nehlasila. Kdyz na
misté vidéla ty rostlinky, svétla a kolem Vietnamce, doslo ji, Ze chtéji péstovat marihuanu.

Z dodate¢né¢ opatfen¢ho predavaciho protokolu na ¢.I. 1579 vyplyva, ze svédkyné
Gabriela MXXXXX fakticky ptevzala nemovitost jako kupujici dne 24.7.2012.

V ptipadé nemovitosti Kovalovice se vyjadiila svédkyné Jana TXXXXX, Jaroslava
SXXXXX, pticemz pisemnd dokumentace je zalozena na €.1. 661- 6609.

Svédkyné Jana TXXXXX byla rovnéz v zafi 2012 pozadana obzalovanym Manh
CXXXXX HXXXXX, jestli by na sebe nemohla vzit diim pro jeho kamarada, ktery by se do
n¢j chtél nastéhovat. Obzalovany to zdlivodnil tim, ze on sdm na sebe uz jeden dim ma
nakoupeny a dal$i by mu uz nedali. Svédkyné se tedy zkontaktovala s pani z realitni kancelare
SDK Reality a domluvila si termin prohlidky. Na tuto ji odvezl né¢jaky obzalovaného kamarad
Cech vozidlem Skoda zelené barvy stariho data vyroby. Tento uz védél, na co se ma v domé
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divat. Pfi prohlidce se svédkyné dohodla, ze dim koupi, pfi¢emz predtim dostala od
obZalovaného 48 000 K¢ v hotovosti jako zalohu. S obZalovanym Manh CXXXXX
HXXXXX meéla dohodu, Ze za tuto sluZzbu ji bude platit 5000 K¢ mésiéné. Fakticky ji
vyplatil celkem 15000 K¢. Zaroven mél obzalovany platit i ucty za elektriku. Takto to
fungovalo do listopadu 2012, nez byl zavieny. Doplatek kupni ceny 260 000 K¢ obdrzela
rovnéz od obzalované¢ho a zaplatila jej na pobocce realitni kancelate v Brné. VeSkera
dokumentace tykajici se nemovitosti zistala u obzalované¢ho. Svédkyné ptiznava, Ze se pred
pracovnici realitni kancelare vyjadrila, ze chce dim koupit svym rodi¢im jako chalupu.
V domé byla pouze jednou. Fyzicky jej nepiebirala. Pro tento ucel udé€lila plnou moc svému
ptiteli Petru HXXXXX. Pokud je ve smlouvé o nijmu domu uveden Duc DXXXXX
NXXXXX, tohoto svédkyné nikdy nevidéla.

Sveédkyné Jaroslava SXXXXX se vyjadrila jako pracovnice firmy SDK Real Group
s.r.o., kterd prodavala nemovitost v obci Kovalovice. Zajemkyné se ji ptedstavila jako
Gazdova a chtéla prohlidku nemovitosti, kterou udajné shanéla pro svou maminku zijici na
Slovensku. Cena ptitom C¢inila 260 000 K¢ plus provize realitni kancelafe. Na prohlidku
4.9.2012 se dostavila pani TXXXXX se dvéma &esky hovoficimi muZi vozidlem Skoda
Forman nebo Skoda Felicia. MuZe zajimaly elektroméry, rozvody elektriky, pida a zdroj
vody. VSichni tfi projevili zdjem a svédkyné TXXXXX svédkyni SXXXXX vyplatila kauci
48 000 K¢ v hotovosti. 7.9.2012 doslo k podpisu kupni smlouvy a byly opét pfedany penize
doplatku kupni ceny v hotovosti. Na shora uvedenych ¢islech listu jsou pak zazurnalizovany
smlouva o zprosttedkovani koup€ nemovitosti uzaviena mezi Real Group SDK s.r.0. a Janou
TXXXXX, potvrzeni o prohlidce zakazky ze dne 4.9.2012, kupni smlouva na nemovitost ze
dne 7.9.2012, jakoZ i protokol o fyzickém ptfedani a pfevzeti nemovitosti ze dne 10.9.2012.

Stav obou nemovitosti ke dni 9.12.2012, zejména z hlediska vyuziti jejich vnitinich
prostor, je pak patrny z protokoli o domovnich prohlidkach a potizené fotodokumentace.
Tyto jsou zaneseny na ¢.1. 108 — 205, pokud jde o nemovitost Uréice. Zde byly zajistény
plastové pytle vakuované sobsahem rostlinné suSené hmoty, dale byla nalezena péstirna
konopi, kdy vnitini mistnosti byly pokryty hlinikovou folii, osazeny kvétinaci s rostlinami
V substratu, osvétlenim, ventilaci, ventilatory, byly nalezeny tekutiny, hnojiva apod. Byly
zajiStény téz nckteré mobilni telefony, hygienické pomicky, kvétinace, substraty,
konstatovano nelegalni napojeni na rozvodnou sit’ elektrické energie — vSe je podrobné
zachyceno protokolarné i v rdmci pomérné€ rozsahlé fotodokumentace.

Stejné tak dle dokumentace na ¢.1. 214 — 290 byly v Kovalovicich nalezeny kanystry
S chemii a hnojivy, diafe a rucné psané poznamky, hygienické prostiedky, rostliny konopi
v kvétinacich, osvétleni, ventilatory, rozvodné desky, elektroinstalace a souvisejici zatizeni.
Pro Uplnost je moZno zkonstatovat, Ze v Ur¢icich byli zadrZeni obZalovani Manh CXXXXX
HXXXXX, Huu CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, Manh TXXXXX
TXXXXX, obzalovany Dinh CXXXXX PXXXXX byl zadrzen v péstirné Kovalovice,
obZalovany Khac DXXXXX TXXXXX jako jediny mezi obZalovanymi nebyl zadrzen ptimo
v Zadné z péstiren, nybrz v restauraci v obci Bartosovice. Zde byla rovnéz provedena
domovni prohlidka, ovS§em bez konkrétnich poznatkl ¢i dikazniho piinosu pro tuto trestni
véc. Vramci zajisténych a vydanych véci je pak mozno zkonstatovat, ze tyto poznamky
obsahovaly de facto vietnamské postupy a navody K pouzivani hnojiv apod. Zaroven byly
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zajistény pisemnosti napf. v podob¢é tétenek za nakup zbozi souvisejiciho s vybavovanim
péstiren ¢i Uctenek za tankovani pohonnych hmot, jizdenek apod., kdy o téchto dokladech se
Vv prub¢hu ptipravného fizeni zminoval svédek Miroslav KXXXXX.

Nalez rostlinného materidlu a vybaveni obou péstiren, stejn¢ jako dalsi podklady
opatiené pii policejni realizaci byly podrobeny znaleckému zkoumani Kriminalistického
Ustavu Praha z oboru kriminalistiky — chemie, elektrotechnika, biologie, daktyloskopie a
genetika. V piipadé tohoto znaleckého posudku je mozno strué¢né shrnout, ze bylo zajisténo
konopi seté a ve vSech rostlinnych materidlech byly identifikovany kanabinoidy, vcetné
principidlniho psychomimetika — THC. Vzhledem k procentuélnimu obsahu pak neni moZno
uvazovat o tzv. konopi technickém. Ze zajisténého rostlinného materidlu je dle ptisluSnych
propoctli mozno ziskat minimalné 33,02931 kg rostlinné drti obsahujici minimalné 3,38911
kg absolutniho THC. Znalecky posudek, stejné jako vyrokova ¢ast pod bodem 1. tohoto
rozsudku, pak rozepisuje pomérné casti ptipadajici na Uréice a na Kovalovice. Mezi
zajisténymi chemikaliemi byly identifikovany prostfedky na bazi umélych hnojiv, které
mohou byt ve vhodné koncentraci vyuzivany pro péstovani rostlin. S instalovanymi
elektrickymi predméty v péstebnich prostorech obou objektti bylo mozno zajistit podporu
ristu rostlin ve smyslu svétlo — teplo — vzduch. Elektrotechnické zatizeni pro ptisun vody a
Zivin K rostlinam se nepodafilo zjistit. V pfipadé vSech obzalovanych byla pfi jejich zadrzeni
provedena prohlidka téla a zajistény stéry z jejich dlani, pficemz na zaklad¢ kriminalistického
znaleckého zkoumani byla prokazana piitomnost stopového mnozstvi tetrahydrokanabinolu, a
to u v8ech obZalovanych s vyjimkou obzalovaného Kha DXXXXX TXXXXX. Dale znalecky
posudek konstatuje zadokumentovani nelegalniho napojeni na distribucni sit’ elektrické
energie, kterého bylo vyuZito k napajeni nainstalovanych elektrotechnickych zafizeni.
Daktyloskopicky znalecky posudek pak zjistil, ze na obalech igelitovych pytli se suSinou
konopi byly identifikovany otisky obZalovanych Manh CXXXXX HXXXXX a Manh
TXXXXX TXXXXX. Posudek z odvétvi genetiky pak na zajiSténych zubnich kartaécich
identifikoval DNA obzalovaného Huu CXXXXX NXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX a
Manh TXXXXX TXXXXX, pfi¢emz obzalovany Dinh CXXXXX PXXXXX zanechal stopy
DNA 1 na zajisténém holicim strojku.

Na Zadost obhajoby byl osobné slySen zpracovatel znaleckého posudku RNDr. Ivo
Beroun, CSc., zejména K pasazi chemického odvétvi znaleckého posudku zoboru
kriminalistika. Znalec podrobné objasnil, jakd konkrétni metoda byla pouzita, nebot
obhajobou byla zpochybnovana zejména otazka identifikovatelnosti THC na dlanich
obzalovanych. Znalec objasnil, Zze THC je velmi $patné rozpustny polarnimi rozpoustédly,
proto mize byt prokazan i po relativné delsi dob¢€, napt. nékolika dnli. Naopak je velmi dobie
THC rozpustné v rozpoustédlech organickych. Pouzité metody jsou urCeny pro kvalitativni
stanoveni, zda latka se na ur¢itém misté nachazi ¢i nikoliv, kvantifikovat neni dost dobie
mozné. Zadna metodika pro samotné opateni stéri z dlani neni vyhotovena, ani to neni
ucelné. Dale se znalec vyjadfil a vylou€il moznost tzv. pfirozené¢ho pfistrojového Sumu
metody, popsal, jakym zplsobem se aplikuje tzv. slepy pokus pfed samotnym znaleckym
zkoumanim a na konkrétnich hodnotach, které byly vtomto pfipadé zpracovavany,
jednozna¢né demonstroval, Ze zavér o ptitomnosti THC na dlanich obzalovanych neni
zpochybnitelny. Zaroven znalec k dotazim obhajoby potvrdil, Ze je mozny pienos THC
podanim ruky ¢i manipulaci s pfedméty, které predtim drZela osoba, ktera na rukou THC



pokracovani 23 52T 10/2013

méla. Znalec se vyjadiil téZ k charakteristickému aroma sazenic konopi, pficemz S vySSi
produkci pryskyfice béhem prodluzujici se vegetacni periody stoupd i obsah aromatickych
latek. Déle znalec potvrdil, Ze aroma z konopnych rostlin je Iépe citit v uzavienych prostorach
s vySsi teplotou.

Ze sdéleni Ministerstva zdravotnictvi CR na ¢.1. 1109 — 1110 vyplyva, Ze nikdo
z obzalovanych neni nositelem povoleni k zachazeni s navykovymi latkami ve smyslu
ustanoveni § 4 a § 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb. Statistické udaje o drogové trestné Cinnosti,
zejména pokud jde napf. o cenové rozptyly jednotlivych drog za rok 2012 v jednotlivych
krajich CR jsou zaneseny ve vyro¢ni zpravy Néarodni protidrogové centraly na &.1. 1160 —
1181.

Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika — vypoé¢etni technika znalce ing. Ivo
Kadl¢ika zejména vyplynulo, ze mobilni telefony nékterych obzalovanych byly ve
vzajemném kontaktu, obzalovani méli napt. od sebe poslané SMS zpravy nebo na sebe méli
vzajemné kontakty ulozené v adresafich. Timto zplisobem byla zjiSténa kontaktnost mezi
obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX, Khac DXXXXX
TXXXXXem a Manh TXXXXX TXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX a Dinh CXXXXX
PXXXXX.

Ve véci se pomérmné obsahle zhlediska projednavan¢ho skutku vyjadiil svédek
Miroslav KXXXXX. Lze piedeslat, ze tento svédek nezna vSechny obzalované jejich
kfestnim jménem, nicméné na zéklad¢ ztotoznéni obzalovanych u hlavniho liceni pted
soudem 1 na zaklad¢ jeho vypovédi obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX oznacuje jako
Tomase, obZalovaného Huu CXXXXX NXXXXX jako zahradnika nebo silnéjsiho ulizaného
Vietnamce, obzalovaného Van KXXXXX NXXXXX jako starého Vietnamce, obzalovaného
Dinh CXXXXX PXXXXX jako starSiho Vietnamce, ktery se zadychaval, obZalovaného
Manh TXXXXX TXXXXX jako malého Vietnamce s pihou (na ¢ele — pozn. soudu) a
obZalovaného Khac DXXXXX TXXXXX znal svédek pod jménem TXXXXX. Svédek
Miroslav KXXXXX se zna se svédkyni Gabrielou MXXXXX, nebot’ tato a ptitelkyné svédka
jsou sestry. Gabriela MXXXXX méla od obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX nabidku
napsat na sebe né¢jakou nemovitost za mési¢ni obnos 5 000 K¢. O obdobny obchod mél sam
svédek zajem. K tomuto asi po dvou tydnech obZalovany nakonec svolil. Po par dnech dostal
svédek dokonce nabidku prace fidice, pfiCemz z vydélané Castky by si obzalovany Manh
CXXXXX HXXXXX strhdval postupné kupni cenu za vozidlo, které by patfilo svédkovi a
navic to jesté vychazelo pro svédka 2,5 tisice K¢ navic za tyden. S TomaSem, TXXXXX a
daldim Vietnamcem jeli do autobazaru vybrat vozidlo Skoda Felicia zelené barvy. Toto
vozidlo financoval Manh CXXXXX HXXXXX. Svozidlem pak jeli do Urcic, obce u
Prostéjova, avsak jesté predtim nez zajeli do predmétného objektu, tak si Vietnamci vlezli do
kufru vozidla a na zadni sedacky, aby nebyli vidét. Svédek se zdrzoval v kuchyni, zatimco
Vietnamci zacali vdomé vyméfovat, pfenaset nabytek, vymétovali stropy, Sitku mistnosti
apod. Druhy den se definitivné domluvil svédek KXXXXX na svoji préci pro obZalovaného
Manh CXXXXX HXXXXX, nabral opét TXXXXX a dalsi Vietnamce a vezli do Urcic
bouraci kladivo, pajsr, palice, kabeldZz apod. Toho dne bylo rozhodnuto, Ze se v Ur¢icich
ptespi. Kdyz byl svédek vyzvan k pomoci, vynaSel n&jaky odpad zbourdni z hornich
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mistnosti, pficemz TXXXXX mél na sobé zluté rukavice, délal tam diru skrz obvodové zdivo
a svédek mél odnést vybourané cihly. Déle vid¢l, jak Vietnamci rozplétaji silné médéné draty.
Na pokyn TomasSe svédek zvenku kontroloval, jestli nejsou vidét néjaké praskliny kolem
néjaké elektrické rozvodny domu. Svédek KXXXXX se téz vyjadril k cesté za Ostravu
k letisti, kdy spole¢né s TomaSem i TXXXXX nabrali dalSi dva nebo tii Vietnamce, které pak
svédek s obzalovanym Manh CXXXXX HXXXXX dopravil do Uréic. Po par dnech
obZalovany z pokynu obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX dopravil do Uréic
dodavkové vozidlo, z né¢hoz Vietnamci vyskladavali kabelaz, kvétinace, né&jaké krabice,
priduchy, hadice apod. Takovato cesta do Urcic probé&hla jest¢ nejméné v dalSich dvou
ptipadech, pfi¢emz navic vozil svédek i n&jaké pytle, role apod., které skladali Vietnamci. Po
par dnech také s obZalovanym Manh CXXXXX HXXXXX jel svédek do Studénky, kde byl
rovnéz obzalovany Khac DXXXXX TXXXXX, pficemz v tomto piipadé svédek nalozil
rozmocené papirové krabice obalené hnédou izolepou, kterych bylo asi 8-10. S témito
krabicemi cestoval svédek rovnéz do Urcic a krabice vyskladnili Vietnamci.

Zacatkem Fijna nebo listopadu projevil obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX zajem
0 nemovitost v Kovalovicich a chtél se na tuto podivat pouze z auta. Proto obZalovaného jesté
s dalsi pani a jejim pfitelem nabral a odvezl je do Kovalovic, kde ¢ekali na pracovnici realitni
kancelafe. Z pokynu obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX pak svédek nafocoval
elektriku, vodu apod. Dotyéna pani (svédkyné Jana TXXXXX - pozn. soudu) se pak
s realitkou domluvila, ze o dim ma zijem a méla pro tyto ucely od obzalovaného Manh
CXXXXX HXXXXX 30 000 K¢ jako zalohu. Do Kovalovic cestoval svédek s obZalovanym
Manh CXXXXX HXXXXX. Na misté jiz byl obzalovany Khac DXXXXX TXXXXX se
stiibrnou Octavii a jesté¢ obzalovany Dinh CXXXXX PXXXXX. Z Octavie se nosily jesté
néjaké kvétinace, krabice apod., po nékolika dnech se do Kovéalovic dodavkou navazel dalsi
materidl. Tento se mimo jiné pofizoval i v Ostravé v obchodnim domé OBI, kam pfijel
obZalovany Khac DXXXXX TXXXXX s dodavkou, nakup probihal ze strany obZalovaného
Manh CXXXXX HXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX, kupovaly se tenké kably, spoje na
hadice apod., pti¢emz za zbozi platil svédek z penéz téch ptitomnych Vietnamci. Tyto véci se
pak vezly do Ur¢ic.

Dale se svédek vyjadfil 1 k n€kolika cestdm do ndkupniho centra Chodov v Praze,
pficemz tyto cesty realizoval s obZalovanym Manh CXXXXX HXXXXX a Van KXXXXX
NXXXXX. Zde se setkali zejména s mlad$im Vietnamcem nebo Vietnamkou, ktery/a piijeli
modrym Volvem a pteskladali si od n€j rozmocené krabice, v nichz ptesné svédek nevi, co
bylo. Takovéto cesty byly dvé nebo tfi, pokazdé u toho byl obzalovany Manh CXXXXX
HXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX. Obdobnym zplisobem
ptevazel pak svédek napft. i n¢jaké dievotiiskové desky s elektrickymi rozvadéci apod. Pokud
doslo k obstarani a nalozeni takovychto véci nebo zbozi, vzdy se vracel vozidlem do Uréic
svédek KXXXXX sam a pro ptipad, Ze by byl napt. kontrolovén policii, mél od obzalované¢ho
Manh CXXXXX HXXXXX instrukci tvrdit, Ze si svédka pouze n€kdo najmul pies telefon.
Dale se svédek vyjadiuje k tomu, jak zejména na zakladé instrukci obzalovaného Manh
CXXXXX HXXXXX v Ur€icich dopravoval tam nebo zpét nékteré Vietnamce, z nichz
nékteré ani neznal a nefiguruji v okruhu obZalovanych v této trestni véci. Pii jedné
ptilezitosti, kdyz odvezl obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX na vlakové nadraZi, se
vratil do Urcic, pficemZ Vietnamci mu nalozili do auta na zadni sedacky velké cestovni tasky,
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Z nichz se po zapnuti topeni pii jizd¢ linul zapach ,,travy®. S tim vSak svédek nechtél mit uz
zadné oplétacky, odmitl stimto nakladem jet, a proto si tasky dal do sveho vozu Khac
DXXXXX TXXXXX, nicméné tuto neposlusnost pak obzalovany Manh CXXXXX
HXXXXX fesil a svédkovi velmi dirazné vytkl. Na druhy den se na pokyn obzalovaného
Manh CXXXXX HXXXXX svédek setkal s obZalovanymi Khac DXXXXX TXXXXX a Van
KXXXXX NXXXXX, ptitemz vozidlem Skoda Octavia obalovaného Khac DXXXXX
TXXXXX cestoval svédek do Urcic a mél zpatky do Prost&jova k obchodnimu domu Lidl
piepravit dvé velké cestovni taSky. Tuto cestu byl svédek ochoten akceptovat pouze za
podminky, Ze ho bude doprovazet obZalovany Van KXXXXX NXXXXX, nicméné odmitl
ptepravit tasky na jakoukoliv vzdéalenost delsi nez pravé z Urcic do Prostéjova.

Svédek se v ndvaznosti na nemovitost v Kovalovicich vyjadfil i k nakupu véci
v Bauhausu, zejména Slo 0 modrou barvu, ktera byla pouzita pii vymalovani interiéru, napf. i
v mistnosti, kde obZalovany Khac DXXXXX TXXXXX ud¢lal diru ve stropé a protahoval ji
kably. Do téch mist pak byla pfidéland police a bylo vymalovano namodro. Poté se
v Kovalovicich za¢ly délat tpravy a navazel se tam material. Slo o folie, hlinikové i plastové,
kabelaz, praduchy, filtry a v tomto ptipad¢ uz do Kovalovic piepravil i obzalovaného Manh
TXXXXX TXXXXX. V Kovélovicich z hlediska napojovani néjaké elektriky vidél konkrétné
obZalované Khac DXXXXX TXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX, jak rozmotavaji silny
meédeény kabl a pohybuji se kolem vybourané diry. Svédek si vSiml, Ze se napojuji do néjaké
plastové rozvodné krabice a d¢€laji do ni diru. Pokud jde o zapojeni jednotlivych Vietnamcu
do péstirny Urcice a Kovalovice, svédek se opakované a jednoznacné vyjadril, ze obzalovany
Van KXXXXX NXXXXX s nim jezdil pouze do Urcic, ¢inného v Kovalovicich jej nikdy
nevidel. V Ur¢icich svédek nemél piistup do zadnych mistnosti a pohyboval se bud’ v kuchyni
nebo na zahradé a dovazel tam pouze ty rozmocené krabice. V Kovalovicich pak vidél v jedné
Z mistnosti razné filtry, folie, nasklddané krabice, plastové kvétinace, byly tam néjaké
rostlinky v kvétinacich a také vidél obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX a
obZalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX, jak zastiihavaji malé rostlinky ntizkami.

V souvislosti s nemovitosti v Ur¢icich, u niz figurovala druzka obzalovaného Manh
CXXXXX HXXXXX Gabriela MXXXXX, se svédek vyjadril, ze svédkyné méla pomérné
hodné exekuci v celkovém rozsahu ptes 56 000 K¢ a v souvislosti s tim se o objekt v Ur¢icich
zacinal zajimat udajné néjaky exekutor. Toto se nelibilo obzalovanému Mang CXXXXX
HXXXXX, musel jej odvézt na vlakové nadraZzi za Studénkou, odkud obZalovany odjel
n¢kam autobusem a nakonec se obzalovanému udajné podle jeho vyjadieni podafilo i sehnat
penize na zaplaceni exekuce.

Pokud jde o dvé velké cestovni tasky, které mél svédek prevazet, slo vlastné o dva
dny, jedna jeden den a druhy den dvé tasky, které ptrevazel svédek pouze z Urcic k Lidlu
Vv Prostéjove, avsak sdélil obzalovanému Khac DXXXXX TXXXXX, Ze tento naklad vozit
nechce.

Svédek Miroslav KXXXXX se vyjadiil i o udélosti, kdy byli méstskou policii
pokutovani Manh CXXXXX HXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX na ulici Cejl v Brné
pred obchodnim domem Interspar. Tuto pokutu méli dostat za to, ze piechéazeli na Cervenou.
Lze pak v piipad¢ této pasaze odkazat téz na listinny dukaz — dokumentaci Méstské policie
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Brno zaloZenou na ¢.1. 1074 — 1079, kdy dne 14.10.2012 préavé zminéni dva obZalovani se
dopustili pfestupku — chtize po pfechodu na ¢ervenou, za ktery byli na misté pokutovani.

Prace kolem péstirny v Kovalovicich probihaly nékdy v obdobi fijen — listopad 2012.
Sem jezdil svédek s obzalovanym Manh CXXXXX HXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX
a nejmén¢ dalsi dva Vietnamci zde zGstavali, spali a pracovali. Obzalovany Khac DXXXXX
TXXXXX délal diru do stropu, protahoval zde né&jaky kabl. Probihalo i zatemiovani
sadrokartony a néjakymi latkami, coz d€lal obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX, Dinh
CXXXXX PXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX. Konkrétné svédek vidél pfipravu na
péstirnu, kterd sestavala z foliovani dvou plastovych vanicek, na nichz byl poklop a na
malinké rostlinky tam svitilo svétlo. Dale svédek potvrzuje obecny mechanismus spoéivajici
v tom, Ze obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX posilal nejriznéjsi vzkazy, které potom
putovaly do Urcic nebo Kovalovic. V Kovalovicich zlstali obzalovani Dinh CXXXXX
PXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX, vzkazy ¢etli a podle nich reagovali.

Svédek zacal mit postupem Casu obavy ze své spoluprace s Vietnamci a na radu svoji
pritelkyné se rozhodl celou véc oznamit, a to jeSté v obdobi, kdy se zaCaly zavazet zatizenim
Ur¢ice. Slo o obdobi zhruba zaii nebo fijen 2012. Odména od obalovaného Manh CXXXXX
HXXXXX ¢inila 15 000 K¢ celkem s tim, Ze kazdy tyden v patek obdrzi dva a piil tisice K¢ a
zbytek si bude strhavat za to vozidlo Skoda Felicia. Svédek celou zaleitost oznamoval na
celni spravu a spolupracoval s panem Jur¢ikem a za tuto spolupraci dostal nabijeny kredit do
telefonu a také finan¢ni vypomoc v celkovém objemu do 10 000 K¢, véetné poskytnutych
kredit do telefonu. Z pokynu tohoto orgénu pak svédek veédél, ze hlavné nemd nic odvazet
nebo vyvazet. Pokud ptevézel krabice, nikdy se dovnitf nedival, byly zcela obalené paskou a
byly rozmocené. Dale byl svédek opakované dotazovan zejména ze strany obhajoby
K pribéhu pfipravného fizeni, vyjadril se k tomu, ze vypovidal jako utajeny svédek, nebot’
mél obavy o vlastni osobu, pfi¢emz tyto obavy pramenily zejména z organizované trestné
¢innosti, z agresivity organizovanych Vietnamca a z konkrétni udalosti, k niz mélo dojit a kdy
mu bylo vyhroZovano. Udaje o trestné ¢innosti shromazdoval diky svym poznamkam i pouze
po paméti, jednou za Cas sepisovali s policejnim organem néjaké protokoly, a kdyz podaval
vysvétleni, vyzadal si kopie téchto ufednich zdznamu. Na zaklad¢ téchto protokoli si pak ¢inil
poznamky, které pouzival pti vypovédi, coby jiz utajeny svédek, striktné vSak popird, Ze by
svoji vypoved’ z téchto protokolti o podaném vysvétleni Cetl.

V péstirn¢ Urcice se pohybovali zejména obZalovani Manh CXXXXX HXXXXX,
Khac DXXXXX TXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX a Huu CXXXXX NXXXXX,
pusobili zde jesté dalsi dva Vietnamci, které blize neznal. V Kovalovicich se pohybovali
obZalovani Khac DXXXXX TXXXXX, Manh CXXXXX HXXXXX, Dinh CXXXXX
PXXXXX a Manh Thu TXXXXX. Kli¢e od nemovitosti m¢l pouze svédek KXXXXX, pokud
tam zdstavali néjaci Vietnamci, byli zamceni, a to z pokynu obZalovaného Manh CXXXXX
HXXXXX.

U hlavniho liceni pfed soudem byl svédek KXXXXX konfrontovan s nékolika
drobng&jsimi rozpory v jeho vypovédi v porovnani s vypovédi uéinénou v ptipravném fizeni.
Slo o rozpor vtom, zda svédkyné Jana TXXXXX dostala jako zalohu na nemovitost
v Kovalovicich od obzalovaneho Manh CXXXXX HXXXXX ¢astku 30 000 K¢ nebo
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48 000 K¢, pricemz v tomto piipad¢ odkazuje svédek na vypovéd piedchozi, ktera je vécné
spravnéjsi. Totéz 1ze konstatovat i v piipad€ informace o tom, ze v Kovalovicich vid¢l svédek
stithat nad difezem zelené rostliny nejen obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX, ale i
obZalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX, a toho, Ze tasku tdajné s marihuanou vyzvedaval
poprvé v Urcicich jednu a druhy den dvé. Dale u hlavniho liceni svédek KXXXXX odhaduje
hmotnost téchto tasek na 20 kg, zatimco ve vypovédi z ptipravného fizeni tyto tasky odhadl
na hmotnost cca 30 kg a rozméry 1 m x 30 cm.

Svédek KXXXXX od obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX obdrzel i mobilni
telefon, pfi¢emz na objektu Urcice byla vyvéSena cedulka, aby v dobé neptitomnosti ptichozi
volali na toto telefonni ¢islo. Kromé toho mél svédek KXXXXX svlij vlastni mobilni telefon,
ktery obZalovanému Manh CXXXXX HXXXXX zpoc¢atku nevadil, ale pozdé&ji jej musel bud’
vypinat anebo ho obzalovanému i odevzdat. Celkové material do Urcic navazel asi ve tiech
dodavkach a ve dvou nebo tfech vozidlech Skoda Felicia, kdy dovazel ty krabice. Nikdy se
vSak nedival, co je vevnitf a proC je krabice mokra. Zapach identifikoval jako marihuanu,
nikoliv vSak zdpach marihuany pfi koufeni. Jak voni ziva rostlina marihuany, vSak svédek
nevi. Pokud piebiral dodavky, tyto byly jiZz naloZené. V piipadé Kovalovic navazel kvétinace,
sudy, role, kanystry, rozvody, kably, pytle, hnojivo apod. Timto zplisobem navazel material
do Kovialovic 3x. Vzdy fidil svédek a nikdo s nim nejel. Pokud byly provadény néjaké
stavebni Upravy, vétSinou mluvil a pokyny udéloval obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX.
Na misté se vétSinou pohyboval s ostatnimi a svédek KXXXXX do predmétnych mistnosti
nemél pristup. Obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX do
téchto mistnosti svédkovi vyslovné zakazali vstup. Do Urcic se svédkem jezdival obzalovany
Van KXXXXX NXXXXX, pokud nejel obZzalovany Manh CXXXXX HXXXXX take.
Svédek opakuje, ze v UrCicich pilisobil obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX, Huu
CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX, pticemz
nakonec tam zistal pouze obzalovany Huu CXXXXX NXXXXX (ktery byl také v této
péstirné zadrZzen — pozn. soudu). V Kovalovicich pusobili obzalovani Manh CXXXXX
HXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX Khac DXXXXX
TXXXXX. Poprvé se zafal svédek KXXXXX domnivat, Ze jde ve véci o péstovani
marihuany zhruba mésic poté, co k obZalovanému Manh CXXXXX HXXXXX nastoupil a
posledni, co se navazelo, byla zemina, a to uz svédek védél, o co jde. V Urcicich se do
zapovézenych mistnosti nedostal, v Kovalovicich vSak vidé€l pytle hnojiva, barely, kvétinace,
rostlinky pfichystané v kvétinacich apod., coz bylo né€kdy na pfelomu fijna a listopadu 2012.
Rostlinky byly vysoké 20 — 30 cm, svitilo na né svétlo, fungoval rozprasovaé se zavlahou.
Pokud vidé¢l obZzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX a Dinh CXXXXX PXXXXX stiihat
nad dfezem rostliny, zastfihavali listy, $lo o svazky rostlin, které jesté nebyly v kvétinaci.
V Kovalovicich vidél svédek, jak obzalovani Khac DXXXXX TXXXXX, Manh CXXXXX
HXXXXX a dal§i dva Vietnamci prestéhovavaji vzrostlej§i rostlinky na padu. Slo o vzrist
cca 60 cm. Ani do tasek, ve kterych se mohla nachazet marihuana, svédek KXXXXX nelezl a
nedival se dovniti. Byly celkem tii o hmotnosti do 20 kg. Jinak do fyzického kontaktu se
zpracovanou marihuanou pfiSel pouze, kdyz vidél odpad ze stonkli apod., konkrétné
v Urc¢icich to bylo ve tfech ¢ernych pytlech.

Svédek se pti domovni prohlidce nachazel v Urc€icich a nemovitost zpiistupnil policii
on. Vté dobé se zde nachdzel obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX, Huu CXXXXX
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NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX. Pokud ve své vypovedi
svédek hovoii o néjakych zahradnicich, oznacuje takto osoby, které byly zaviené v téch
mistnostech, a kdyz svédek priSel, musel na né¢ zabouchat. V objektech bylo citit zapach
marihuany. Konkrétni ¢innost pii zalévani, hnojeni apod. svédek nevidél, pouze
v Kovalovicich vidél obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX a Dinh CXXXXX
PXXXXX, jak zasttihuji ty rostliny. V Urcicich vidél svédek pocatek napojovani na elektfinu,
coz délal obzalovany Khac DXXXXX TXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX.
V Kovalovicich to byl opét Khac DXXXXX TXXXXX, ktery vesSkerou elektriku z hlavniho
rozvodu napojoval.

Déle je mozno pouze s odkazem na protokoly o hlavnim lieni shrnout, ze svédek
Miroslav KXXXXX se opakované, zejména k dotaziim obhajoby vyjadioval k prubéhu své
spoluprace sobZalovanymi, a to Kjednotlivym dil¢im udalostem, k celému systému
fungovani spolupréce i k prabéhu piipravného tizeni a ke spolupraci s policejnim orgdnem
tak, jak je uvedeno v protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 17.1. a 11.3.2014.

Na ¢.1. 1018 — 1061 se nachazeji protokoly o sledovani osob a véci, které bylo
realizovano v piipadé této trestné ¢innosti od 21.10.2012. Uvedeného dne bylo sledovano
vozidlo Skoda Felicia zelené barvy, o némz vypovida svédek Miroslav KXXXXX, a osoba
obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX. Vozidlo cestovalo do Ur¢ic, kde zajelo do domu
¢. 227. Vozidlo po cest¢ zpét za obci UrCice zastavovalo na polni cesté. Na parkovisti
prodejny Lidl v Prostjové se pak vozidlo setkalo s osadkou vozidla Skoda Octavia ostravské
poznavaci znacky. Preddvala se zavazadla apod. Jiz na tomto misté¢ je mozno s urCitym
piedstihem zminit jednu ze stéZejnich namitek obhajoby spocivajici v tom, Ze sledovani osob
a véci bylo nezdkonné z diivodu absence potiebnych zakonnych podkladi. V ptipadé tohoto
dne 21.10.2012 soud davad obhajobé za pravdu, pficemzZ v disledku toho nebylo mozno
ptihlizet k odsledovanym udéalostem pocinajicim v 9.05 hod. (¢.I. 1021 a nasl.), nebot
sledovani bylo pfeneseno na osoby a vozidlo, na které pivodné nebylo udéleno povoleni. Dle
¢.l. 1000 dnem 10.10.2012 statni zastupkyné povolila sledovani osoby obzalovaného Manh
CXXXXX HXXXXX a vozidla Skoda Felicia RZ 6B8 6606. Pfislusna namitani pasaz
sledovani se skute¢né tyka osob a vozidla, na které se toto povoleni nevztahuje, ptficemz dle
spisového materialu ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 5 trestniho fadu policejni organ
dodatecné ve lhité 48 hodin neobdrzel souhlas statni zdstupkyné. Proto nebylo moZno
K ptislusné pasazi protokolu o sledovani osob a véci piihliZet. Obhajoba zejména
obZalovaného Van KXXXXX NXXXXX namitala stejnou situaci i u sledovani vykonanych
dne 1.11. a 5.11.2012, nicméné¢ obdobny zakonny nedostatek soud v tomto piipad€ nezjistil.
Pokud jde o obhajobou pomérné masivné prezentované stanovisko, ze nelze piipustit, aby tyto
protokoly nebyly zniceny a byly zalozeny jako diikkaz do spisu a dokonce provadény u
hlavniho li¢eni pfed soudem, je moZzno poznamenat, ze hodnoceni diikazli a jejich procesni
pouzitelnost probiha pravé pied soudem I. stupné jako soudem nalézacim, a posléze logicky
k ndmitkdm obhajoby i statniho zastupce muize byt prezkoumavana jesté soudem odvolacim,
dovolacim & dokonce ustavnim. Ze takovy dikaz je tedy ve spise zaloZen, nesvédéi o
obhajobou prezentované nekalosti vedeni piipravného fizeni ze strany policejniho organu,
nybrz je pouze dokladem toho, ze vadné provedené sledovani osob a véci uniklo pozornosti
organu ¢innych v trestnim fizeni. Tato skute¢nost byla spravné obhajobou namitana a teprve
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v disledku takového postupu soud ucinil zavér o procesni nepouzitelnosti takového diikkazu, a
tudiz pfisluSné pasaze sledovani nebyly ani vzaty za podklad pro rozhodnuti o viné
obzalovanych. Jak ovSem jiz bylo zminéno, diikazni fizeni probiha pravé nyni pied soudem.
Zde vznika v ramci hlavniho liceni prostor pro argumentaci a namitky procesni povahy ze
strany obhajoby, soud se s témito namitkami vypoiada a patficnym zptsobem je zohledni ¢i
nikoliv. To, Ze takovy dikaz je ve spise obsazen, pak rozhodné nemuize svédcit o umysiné
zavadovém postupu policejniho organu ¢i statniho zastupitelstvi.

Dne 21.10. 2012 (nikoli dne 3.11. 2012, jak je uvedeno na ¢.1. 1023 — pisaiska chyba
dle doplnéni protokolu dle &.1. 2305) bylo zaregistrovano vozidlo Skoda Felicia pfi piijezdu
do objektu v Urcicich, pficemz ve vozidle se mimo dalSi neustanovené osoby nachazel
minimalné obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX. Dne 1.11.
2012 byl sledovan obZalovany Manh CXXXXX HXXXXX, ktery se pohyboval v pfitomnosti
dalich osob a v blizkosti vozidel Skoda Octavia a Fiat Ducato, ktery se pohyboval pied
prodejnou Baumaxx v Ostravé. Ob¢ vozidla cestovala do Brna, pfi¢emz vozidlo Fiat Ducato
dodavkového typu bylo nakonec zjisténo zaparkované v misté bydlisté svédka Miroslava
KXXXXX na ulici Zderadova v Brné.

Dne 2.11. 2012 byl pofizen zaznam o sledovani osob a véci v prostorach nemovitosti
Urcice, pficemz v tomto piipadé protokol popisuje vnitini prostory uvedené nemovitosti, byl
pofizen videozaznam, ktery de facto zachycuje péstirnu marihuany v plném funkénim
kompletnim celku. Byly tedy popsany skladovaci mistnosti s ptidnim substratem a dal$im
materialem, byly popsany jednotlivé mistnosti, v nichz byly nalezeny péstované rostliny,
vzduchotechnika, elektroinstalace, osvétleni, mistnost slouzici k suSeni konopi apod. |
Vv tomto piipadé obhajoba odmita nepouzitelnost tohoto dikazu, nebot tudajné doslo
k poruseni domovni svobody, nebot’ policejni organ porusil ustanoveni § 158d odst. 3
trestniho fadu a provedl de facto predbéznou domovni prohlidku, nebot’ evidentné osoba
policisty prochazi dim a pofizuje videozaznam. Podstata tohoto videozaznamu je zcela patrna
a obhajoba se v tomto sméru nemyli, stejné jako je pravdou, Ze povoleni ke sledovani osob a
véci dle § 158d odst. 1, 2, 3 trestniho fadu bylo vydano soudcem Méstského soudu v Brné
(viz povoleni na ¢.1. 1009 — 1010). Toto povoleni ze dne 19.10. 2012 se pak vztahuje na ob&
nemovitosti v Ur¢icich i v Kovalovicich a dale na prostory vozidla Skoda Felicia, které uZival
svédek Miroslav KXXXXX. V tomto ohledu soud navzdory namitkdm obhajoby nedospél
k zavéru, ze by bylo mozno pfislusny protokol a souvisejici videozaznam povazovat za
procesné neucinny. Je sice pravdou, Ze na zakladé udéleného povoleni ve smyslu ustanoveni
§ 158d odst. 3 trestniho fadu pii vstupu do obydli nesméji byt provedeny jiné dkony nez ty,
které sméiuji k umisténi technickych prostiedkl. Pfesné za timto ti¢elem policejni organ do
nemovitosti vstoupil, nicméné nad rdmec standardniho postupu pofidil 1 videozdznam
interiéru nemovitosti, z n¢hoz vyplyva, Ze tato zcela evidentné nejenze neslouzila k bydleni,
ale predstavovala komplet funkéni péstirnu marihuany. Paklize i uvnitf nemovitosti byla
instalovana zaznamova zaftizeni, z nichZ byly ziskany dalsi podklady v nasledujicim obdobi
(viz dale) a policejni organ pfi této piilezitosti pofidil videozaznam, byla v tomto okamziku
domovni svoboda jiz prolomena pfislusSnym povolenim soudce do nemovitosti vstoupit a
pokud existuje povoleni nainstalovat zde zaznamova zafizeni, potom soud nepovazuje
videozaznam pofizeny v téchto souvislostech za odporujici zakonu takovym zpisobem, ze by
bylo tfeba na protokol i videozdznam nahlizet jako na opatfené nezdkonnym zplsobem.
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Koneckoncu lze konstatovat v ndvaznosti na to i protokol o provedeni fadné domovni
prohlidky ze dne 9.12.2012 (viz ¢.I. 108 a nasl.), kdy je zcela zjevné i z potizené
fotodokumentace i slovniho popisu, k ¢emu cela nemovitost slouzila, nebot’ i tento
nezpochybnitelny tkon svéd¢i o produkci marihuany ve velkém, kdyz zde byly nalezeny
rostliny marihuany v ristu i usuSené rostliny marihuany, vcetné kompletniho vybaveni
péstirny. Koneckoncii i zjiSténé a nalezené mnozstvi konopi je skutkovym podkladem o
rozsahu trestného ¢innosti, kterou obzalovani byli uznéni vinnymi.

Dne 3.11. 2012 byli uvnitf nemovitosti Kovalovice zachyceny pii nejruznéjSich
stavebnich upravach a instalacnich pracich zejména obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX,
Khac DXXXXX TXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX, stejné jako dalsi neidentifikovana
osoba vietnamské narodnosti. Jmenovani pak jsou vidéni s natfadim pfti praci s elektrickou
kabeldzi (zejména Khac DXXXXX TXXXXX) apod.

Zaznam o sledovani ze dne 7.11. 2012 na adrese Kovalovice zachycuje zejména
obZalované Manh CXXXXX HXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX, jakoz i dalSi osobu,
ktera se vénuje elektroinstalaci domu.

Dne 18.11. 2012 byli v nemovitosti v Ur¢icich zaznamenani uvniti Manh CXXXXX
HXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a dalsi neustanovend osoba.

Dne 2.12. 2012 v nemovitosti Ur€ice se pohybovali uvnitf obzalovani Manh
CXAXXXX HXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX a dalsi neustanovena vietnamska osoba.

Teprve dodatecné v pribé¢hu sledovani osob a véci byl identifikovan jako jedna
z neustanovenych vietnamskych osob obZalovany Huu CXXXXX NXXXXX, ktery byl
zachycen i na pfislusné fotodokumentaci dne 2.12. 2012 v objektu Urcice spolecné
s obZalovanym Khac DXXXXX TXXXXX.

V ramci listinnych dikazl je moZzno zminit jesté trestni minulost svédka Miroslava
KXXXXX, ktery v soucasné dobé vykazuje celkem 6 zdznaml o odsouzeni pro trestnou
¢innost od roku 1999 do roku 2011. Jde pak o trestnou ¢innost kvalifikovanou jako trestné
¢iny zpronevéry, podvodu, kradeze, poSkozovani cizi véci a zpronevéry, pricemz byl trestan
pfevazné nepodminénymi tresty odnéti svobody, ale téZ tresty obecné prospéSnych praci a
V poslednim piipad¢ véci MS Brno 90T 409/2011 i trestem odnéti svobody podminéné
odloZzenym. V soucasné dobé¢ je vsak tieba hledét na svédka jako na bezuhonného, nebot’ ve
vécech, kdy byl odsouzen k nepodminénym trestim, bylo rozhodnuto o zahlazeni vsech
odsouzeni rozhodnutim Méstského soudu v Brn¢ ze dne 26.7.2013 sp.zn. 89Nt 11/2013, ve
vécech, kdy byl ukladan trest obecné prospéSnych praci je odsouzeni zahlazeno vykonem
takového druhu trestu a na posledni odsouzeni svédka pak dopad4d i amnestie prezidenta
republiky ze dne 1.1.2013, a to rovnéz s ucinky zahlazeni.

Vzhledem k tomu, Ze obzaloba ve véci byla na obZalované podana mimo jiné téZ pod
body 2. a 3. obZaloby pro kradez elektrické energie, byly v ptipadu vyzadany a numerovany
podklady poskozené spolecnosti E.ON tak, jak jsou zalozeny postupné na ¢.1. 1083, 1187,
1417 — 1421, 1579 -1581, ptiCemz k opakované vyzveé soudu byla tato vyjadieni a ptislusné
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kalkulace precizovany vyjadienim a kalkulaci ze dne 13.2.2014. V tomto ptipadé byla Skoda
na adrese Urcice 227 kalkulovédna za obdobi od 24.7.2012 do 9.12.2012 a to castkou
742 604,65 K¢ a na adrese Kovalovice 20 za obdobi od 10.9.2012 do 9.12.2012 castkou
385 417,77 K¢&. V daném ptipadé tedy bylo vychdzeno z pisemnych podkladi o prevzeti
nemovitosti fakticky obZalovanym Manh CXXXXX HXXXXX, pficemZz u nemoVitosti
Kovalovice ktomuto doslo prostfednictvim svédkyné Jany TXXXXX dle piislusného
protokolu o prevzeti nemovitosti dnem 10.9.2012 a v pfipadé nemovitosti v Urcicich
prostiednictvim svédkyné Gabriely MXXXXX dle ptedavaciho protokolu dnem 24.7.2012.

Jiz na tomto misté je mozno z hlediska vyvoje trestni véci konstatovat, Ze obzaloba
byla ve véci podana dne 16.9.2013, pfi¢emz soud I. stupné jiz ve véci meritorn¢ rozhodoval
rozsudkem ze dne 14.3.2014 sp.zn. 52T 10/2013. V tomto piipadé byli obzalovani uznani
vinnymi ve smyslu podané obZaloby a byly jim uloZeny tresty, nicméné specifikace tohoto
prvniho meritorniho rozhodnuti je jiz bezpfedmétna s ohledem na nésledné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Ten rozhodl usnesenim ze dne 4.8.2014 sp.zn. 1To 52/2014 pouze
K odvolani vSech obzalovanych, a to tak, ze napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena
soudu I. stupné k novému rozhodnuti. V tomto piipadé se odvolaci soud zabyval veSkerou
argumentaci obhajoby proti napadenému rozsudku a dospél k zavéru o tom, Ze je tieba doplnit
dokazovani, resp. formalni nalezitosti nékterych listinnych diikazi:

- protokoly o sledovani osob a véci neobsahuji nekteré trestnim fadem vymezené
podstatné nalezitosti, pficemz odvolaci soud nepfijima akceptujici piistup
podepsaného soudu, pokud jsou protokoly o sledovani osob a véci datovany a
podepsany vedoucimi ptislusnymi pracovniky Generalniho feditelstvi cel, odbor
patrani, pfipadné¢ celni protidrogové jednotky a setrvava na tom, Ze protokoly mayji
byt opatieny identifikaci osoby, kterd se tikonu zucastnila. Stejné¢ tak je tieba
protokoly doplnit udajem o pouzitém technickém prosttedku, ktery byl pouzit
Kk pofizeni videozaznami ¢i fotodokumentace a ma byt piipojen i technicky nosié¢
zaznamu,

- Vvpfipadé Skody zpiisobené odbérem elektrické energie neni mozno akceptovat
vyvody dle strany 52 — 54 rozsudku soudu I. stupné ze dne 4.3.2014 sp.zn. 52T
10/2014, tedy zejména vypocet Skody na nelegilné¢ odebrané elektrické energii
okamzikem ptevzeti jednotlivych nemovitosti, kdy soud I. stupné¢ byl zavazan
kalkulovat a uvazovat tuto Skodu teprve od okamziku tzv. zprovoznéni
jednotlivych péstiren, tedy od okamziku skute¢né realizace neopravnéného odbéru
elektrické energie,

-V piipadé zdkonného znaku ,,vyse znacného prospéchu® dle § 283 odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku, odvolaci soud poukazal na postupné se vyvijejici a pomérné
rozsahlou judikaturu reprezentovanou zejména rozhodnutimi NS CR 5Tdo
136/2008, 5Tdo 42/2007, 5Tdo 34/2007, 42/2005 Sh., 7Tdo 505/2004. Tato
judikatura usti v zavér o tom, ze pokud zdkonna uprava pouZivad terminu
»prospéch®, jde o tzv. Cisty zisk, resp. Cisty prospéch, ktery je mozno kalkulovat
toliko pii zohlednéni tzv. nakladovych polozek. Obecné feceno je tedy tfeba ze
strany soudu I. stupné ucinit kalkulaci nékladii na trestnou ¢innost, které je tfeba
odecist od vytézki ¢i oCekdvaného vytézku z trestné Cinnosti, tj. od hodnoty
vyprodukované marihuany. Ve svém rozhodnuti pak odvolaci soud na str. 22 — 23
piikladmo uvadi nékteré polozky, které je tfeba zohlednit, na druhou stranu uvadi i
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poloZky nezohlednitelné, napf. vydaj na pofizeni samotnych nemovitosti, v nichz
byla marihuana péstovana, nebot’ jde o vydaj, jenz piimo nesouvisi s opatienim ¢i
péstovanim konopi,

- vyporadat se s namitkou obZalovaného Huu CXXXXX NXXXXX, Ze ne viechny
véci zajisténé pii jeho zadrzeni patfily odvolateli (jde zejména o polsky denicek a
svorky na odstraiiovani izolace, kabelaze),

-V otazce poskozeného subjektu spolecnosti E.ON u péstirny v Urcicich vyslechem
pracovnika spole¢nosti E.ON provadéjiciho odpojeni nelegélniho pfipojeni vyftesit
otazku, zda spolecnost E.ON je skutecné poskozenym nebo elektrickd energie byla
odebirana z obecniho vefejného osvétleni a tudiz by poSkozenym méla byt obec
Urcice,

- vyporadat se s navrhem obhajoby a pozadavkem na opatieni operativniho spisu
celni spravy,

- odstranit vnitini rozpornosti ¢i nejasnosti ve skutkové veté pod bodem 1. vyroku
rozsudku ze dne 14.3.2014, zejména s ohledem na skuteénost, Ze podle skutkovych
zjisténi se obzalovany Van KXXXXX NXXXXX podilel toliko na organizovani a
realizaci vyroby psychotropni latky v obci Urcice, nikoliv v obci Kovalovice-
Osicany,

- kotazce trestu se odvolaci soud blize nevyjadtil s tim, Ze soud I. stupné by m¢l
zvazit uplatnéné namitky  zejména v otazce diferenciace ulozenych trestii
vzhledem Kk zavérim o rozdilném postaveni jednotlivych pachatelti trestné
¢innosti.

Na zaklad¢ shora popsanych vyhrad a instrukci vyplyvajicich z rozhodnuti odvolaciho
soudu pak bylo dokazovani doplnéno.

Ve véci protokold o sledovani osob a véci je mozno konstatovat, ze ve smyslu
materidli dodate¢né zalozenych do spisu na ¢.1. 2186 — 2188, 2196, 2201 — 2203, 2204, 2303
— 2322 byly tyto protokoly zcela precizovany a doplnény dle instrukei odvolaciho soudu
s jedinou vyjimkou, a to je identifikace osob zGCastnénych piimo na Ukonech sledovani
obzalovanych ¢i objektti péstiren apod. Podepsany soud je si védom nézoru, ktery vyjadiil
odvolaci soud, nicméné pouze v tomto jediném sméru protokoly o sledovani osob a véci
doplnény nebyly, nebot’ podepsany soud se domniva ve smyslu puvodni argumentace i ve
smyslu judikatorniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.6. 2011 sp.zn.
5Tdo 482/2011, Ze nelze trvat na uvedeni této obhajobou tvrzené néleZitosti protokolu o
sledovani. I ve zminéném judikatornim rozhodnuti pak byly feSeny formalni naleZitosti
protokolu o sledovani osob a véci, zejména ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c¢) a § 55a
trestniho tadu. Je zde jako trestnimu fadu naprosto neodporujici rovnéz zminén postup
spoCivajici vtom, Ze protokol o sledovani je pofizovan teprve dodate¢né na zakladé
hodnoceni vystupti sledovani a shledani, ze zaznamy potizené pii sledovani obsahuji
skutecnosti dllezité pro trestni fizeni. Ve zminéném dovolacim fizeni se vyslovné feSila 1
namitka obvinéného, ze protokoly neobsahuji oznaceni ufedni osoby, ktera se Ukonu
zh&astnila. K tomu Nejvyssi soud CR uvadi, Ze obsah protokolu je nutno pres obecny odkaz
na ustanoveni § 55 a § 55a trestniho fadu vzdy ptizptsobit konkrétnimu ukonu, pfi¢emz
Z hlediska povahy tohoto ukonu by pfti sledovani konkretizace osob z tad kriminalistd ¢i
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jinych policistd podilejicich se skryté na odhalovani pachani trestné cinnosti byla
V absolutnim rozporu se smyslem a ucelem ukonu, jimz jsou tyto dilkazni prostiedky pro
trestni fizeni opatfovany. Pokud je tedy protokol podepsan pracovnikem ptisluSného celniho
organu (tj. organu zcela totozného jako v projednavané trestni véci), ktery jej vyhotovil, pak
toto z hlediska specifikace ufedni osoby postacuje. Protokol mé tedy vSechny podstatné
nalezitosti, jak vyZaduje trestni fad a nelze souhlasit s vytkami dovolatele ohledné pochybeni
organui ¢innych v trestnim fizeni. Podepsany soud se pak stimto judikatornim nézorem
Nejvyssiho soudu CR plné ztotoziuje, zejména s tim, Ze je mozno v souladu s trestnim fadem
vypracovat protokol i tak, aby nedoSlo k vyzrazeni skute¢né totoznosti povéfenych celniku,
policistl ¢i jinych osob provadéjicich sledovani. Nutno zdlraznit, ze uvedeny judikat se pak
vztahuje na zcela stejny — celni organ, ktery byl aktivné ¢inny i pii odhalovani trestné ¢innosti
feSené v této trestni véci 52T 10/2013 a vztahuje se na zcela totoZnou situaci a argumentaci
obzalovanych. Jest¢ nize bude argumentovano, pro¢ nebylo vyhovéno navrhiim na doplnéni
dokazovani, nicmén¢ v ndvaznosti na doplnéni tohoto tdaje protokolu o sledovani osob a véci
je mozno zminit, ze soud neakceptoval ani ndvrh napt. na uvedeni sluzebnich c¢isel operativné
¢innych celnikil a jejich eventudlniho vyslechu, coby utajenych svédka u hlavniho liceni,
nebot’ soudu s ohledem na obsah protokolu o sledovani, s ohledem na vystupy v podobé
videozdznamu ¢i fotodokumentace nevznikd jakakoliv pochybnost o spravnosti téchto
protokolti, proto povazuje za zcela nadbytecné, aby osoby tzv. operativct byly identifikovany
a zcela nad rdmec potteb hlavniho liceni navic jesté vyslychany, pficemz samotny priibéh
ukont sledovani byl dostatecné zadokumentovan a proveden jako listinnych dikaz. V tomto
kontextu tedy identifikaci osob provad¢jicich sledovani a jejich svédeckou vypovéd soud
vyhodnocuje jako nadbyteény dukazni navrh obhajoby zejména obzalovaného Khac
DXXXXX TXXXXX. V tomto ohledu tedy dokazovani doplnéno nebylo, pficemz podepsany
soud respektuje vSeobecné zavazny pravni nazor nesporn¢ judikatorni autority Nejvyssiho
soudu CR.

Na druhou stranu v3ak k vyzveé soudu a ve spolupraci s piislusnymi celnimi organy
byly ve zbyvajicim rozsahu protokoly o sledovani osob a véci na uvedenych ¢.1. doplnény
zcela uplné a precizné, byly odstranény dokonce i n¢které pisatské chyby, kdy u protokolil o
sledovani ze dne 21.10.2012 bylo myln¢ uvedeno datum 3.11.2012, byly uvedeny vSechny
pouzité technické prostfedky, pfiCemz se jednalo o rizné typy videokamer, které byly
specifikovany kédovym oznacenim jednotlivé u kazdého protokolu o sledovani. Ve vSech
ptipadech §lo o specidlni techniku pro odborné utvary odborl patrani Generalniho feditelstvi
cel, tato technika je vyrobena bez vyrobniho oznaéeni, které ho se obhajoba opakované
domahala a tato technika ma uvedeny pouze kodové znaky. Umisténi téchto specialnich
prostiedkt podléha stupni utajeni Vyhrazené. Zaroven v souladu s instrukcemi odvolaciho
soudu, navrhem obhajoby a pokynem soudu I. stupné byly protokoly doplnény vyjadienim o
tom, zda v pribéhu sledovani byla pofizena fotodokumentace ¢i videozaznam a v ptipadg, Ze
je ve spisovém materialu zaloZena toliko fotodokumentace, byly soudu dodate¢né poskytnuty
nosice dat, na nichz je uveden videozdznam, z n¢hoz byla fotodokumentace vypreparovana.
Tyto videozdznamy byly rovnéz k dikazu provedeny piehranim a jde o videozaznamy ze
sledovéani dne 21.10.2012, 3.11.2012, 7.11.2012, 18.11.2012, 2.12.2012 a tyto jsou zachyceny
na ptislusnych DVD zaloZenych na ¢.1. 2306, 2309, 2311, 2314, 2316 a 2320. Nebylo tak ve
smyslu uplatnéné obhajoby jiz moZno zpochybiovat pivod fotodokumentace zalozené ve
spise ani neuplnost protokold o sledovani osob a véci. V pfislusnych protokolech bylo
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zaroven doplnéno, kde jsou konkrétné¢ zaznamy archivovény a tyto videozaznamy, jak jiz bylo
uvedeno, byly do spisu zaloZeny na pfislusnych DVD. Soud ma tedy ve smyslu instrukce
odvolaciho soudu na str. 18 jeho rozhodnuti za to, Ze procesni pouzitelnost protokolti o
sledovani je dana, nebot absence nékterych formalnich udaji, které vSak nemaji jakykoliv
konkrétni diikazni ptinos, byla zhojena doplnénim téchto protokold.

V otdzce Skody zpisobené odbérem elektrické energie a k otazce vysSe znacného
prospéchu byl pak opakované ve véci vyslechnut svédek Miroslav KXXXXX, a to vyluéné za
tim Ucelem, aby jeho prostfednictvim byly stanoveny nejzaz$i terminy, odkdy péstirna
v Ur¢icich 1 v Kovalovicich zacaly fungovat a jaké konkrétni véci a polozky byly
obzalovanymi pofizeny za ucCelem realizace trestné c¢innosti. De facto jiny vyznam ani
opakovand vypoveéd svédka KXXXXX u hlavniho li¢eni dne 30.9.2014, tj. po rozhodnuti
odvolaciho soudu, neméla. Z vyjadieni svédka KXXXXX pak byl dovozen udaj o
zprovoznéni péstirny Urcice od 21.9.2012 a péstirny Kovalovice od 1.11.2012, coz je udaj
podstatné pozd¢jsi, nez bylo kalkulovano obzalobou a nez bylo uvedeno v plivodnim
rozsudku ze dne 14.3.2014 (Urcice od 24.7.2012 a Kovalovice od 10.9.2012, coz byly udaje
faktického pifevzeti nemovitosti obZalovanymi). V navaznosti na tyto aktualizované udaje
zprovoznéni obou péstiren bylo provedeno nové vycisleni Skody spole¢nosti E.ON na
nelegalnim odbéru elektiiny dle ¢.1. 2198 — 2200 za uZiti jiz v minulosti prezentovanych
mechanismt Vv souladu s mimo jiné vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb. a zakona ¢. 458/200 Sb. (tzv.
energeticky zakon). V tomto ptipadé tedy byla Skoda na péstirné Urcice za obdobi 21.9. —
9.12.2012 vycislena castkou 425.114,69 K& a v péstirné Kovalovice za obdobi 1.11. —
9.12.2012 castkou 162.731,66 K¢.

V souvislosti se zpochybnénim faktii, zda Skoda na nelegaln¢ odebrané elektrické
energii vznikla spole¢nosti E.ON nebo obci (pokud by elektrika byla odebirana z vetejného
obecného osvétleni — viz obhajoba obZalovaného Van KXXXXX NXXXXXa) byli
vyslechnuti svédci Mojmir CXXXXX a Josef SXXXXX, zaméstnanci spolecnosti E.ON.
Svédek Mojmir CXXXXX pracuje na pozici technika energetické kontroly, jehoz ukolem je
zjistovani, odhalovani a feseni neopravnénych odbéra elektrické energie. Na misté ¢inu se
fyzicky nenachézel, toto zajistoval montér Josef SXXXXX, nicméné svédek Mojmir
CXXXXX zpracovaval vycisleni Skody na zékladé pfedané¢ dokumentace a po seznameni
s tim, jakym zptisobem byly péstirny vybaveny. Pokud byla svédkovi predestiena teorie
obhajoby o tom, Ze se mohlo jednat o napojeni na vetejné osvétleni a tudiz zptsobeni skody
obci, vyjadiil se svédek, ze jde o ,,nejveétsi blbost jakou slySel”, nebot’ vefejné osvétleni
pracuje jednofazové, zatimco péstirny byly napojeny tiifdzové, nebot’ by ani jinak s piikonem
zhruba 70 — 80 kW vubec nemohly fungovat. Jde o absolutni technicky nesmysl a
neopravnéné odbéry byly realizovany napojenim piimo na distribucni sit’ jeste¢ pied
domovnim vedenim, jesté ptred ptipojkovou skiini. Zaroven svédek podrobné popsal, jakym
zpusobem toto napojeni prob&hlo v Urcicich i v Kovalovicich po technické strance a odkazal i
na fotodokumentaci na ¢.I. 120. De facto stejnym zpusobem se vyjadiil i elektromontér
spolecnosti E.ON Josef SXXXXX, ktery byl konkrétné pti odpojeni ptivodu elektrické
energie v Urcicich. Po ohledani nalezl na pidé napojeny kabel pied hlavnimi pojistkami na
rozvod elektrické energie, pticemz z tzv. ,,stieSniku“ (kovova ty¢, z niz je ptivod elektrické
energie svadén do domu z nadzemniho vedeni - pozn. soudu) bylo provedeno nelegalni
pfipojeni pied pfipojkovou skiintkou. Néjaké vefejné osvétleni do tohoto stfeSniku viibec
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nevede a rozhodné se nemohlo o tento typ napojeni neopravnéného odbéru elektrické energie
jednat. I svédek ilustroval své vyjadieni na fotodokumentaci na €.1. 120. Péstirna rozhodné
nemohla spotfebovavat energii z vefejného osvétleni, nebot” toto neni dimenzovano na takovy
odbér a navic je vedeno pouze jednofazove.

Rovnéz k otdzce vyse tzv. zna¢ného prospéchu ziskaného trestnou ¢innosti, byl slySen
svédek KXXXXX, ktery se vyjadiil k polozkam, které obZalovani vynaloZili pro realizaci
trestné Cinnosti, resp. k platbdm jednotlivym osobam v souvislosti s tim. Tyto poloZzky budou
jesteé zminény nize grafickym piehledem v pasazi odivodnéni tykajiciho se pouzité pravni
kvalifikace. Svédek Miroslav KXXXXX se tedy vyjadfil jest¢ nad ramec véci, které byly
Vv péstirnach zajistény jako jejich vybaveni, 1 k tomu, jaké jiné predméty byly pofizovany a
jaké jiné platby byly obzalovanymi uskute¢fiovany, aby bylo moZno trestnou cinnost
realizovat. Zcela nespornym se stal okruh véci, které tvorily vybaveni obou péstiren, pfi¢emz
toto vybaveni bylo pfedlozeno k nacenéni znalci z oboru ekonomika — ceny a odhady
Jaromiru VXXXXX. Dle znaleckého posudku zalozeného na ¢.1. 2238 — 2248, dle jeho
dodatku zaloZeného znalcem u hlavniho liceni dne 22.10.2014 a dle osobniho slySeni znalce
pak vybaveni péstirny Urcice piedstavuje hodnotu 650.120,- K¢, vybaveni péstirny
Kovélovice 346.431,- K¢&. Svédek Miroslav KXXXXX pak uvedl nékteré polozky potiebné
pro provoz obou péstiren, které znalec ohodnotil ¢astkou 1.220,- K¢. Hodnota téchto véci byla
stanovena jako hodnota za novou véc potizenou ke dni 9.12.2012. K ndvrhu obhajoby byl
dale znalecky posudek doplnén udajem nékladl na zeminu, resp. zemni substrat, jehoz objem
byl kalkulovan toliko na zaklad¢ celkového objemu zajisténych kvétinaca, kdyz svédek
Miroslav KXXXXX nebyl schopen se podrobnéji k objemu navezené zeminy pro péstovani
marihuany vyjadfit. Znalec posléze propocetl mnozstvi a zejména cenu substratu pro p&stirnu
Urcice ¢astkou 173.485,- K¢ a pro péstirnu Kovalovice 67.112,- K¢. Zejména z vypoveédi
svédka Miroslava KXXXXX pak bylo zjisténo, Ze obzalovanymi byla pofizovéana i vozidla
Skoda Felicia za 20.000,- K&, Skoda Octavia za 45.000,- K&, sam svédek Miroslav KXXXXX
obdrzel odménu 20.000,- K¢, svédkyni Gabriele MXXXXX bylo na exekucich a za alimenty
vyplaceno obZalovanym Manh CXXXXX HXXXXX 56.000,- K¢, 8.000,- K¢, 6.000,- K¢ a
6.500,- K¢, svédkyné Jana TXXXXX byla za obdobi zéii — tijen 2012 odménéna celkovou
¢astkou 15.000,- K¢, aby nemovitost v Kovalovicich byla psana na jeji jméno. DalSi
nékladové polozky obzalovanych, zejména za pohonné hmoty, telekomunikaci, za tizky
rostlin marihuany, odmény zahradnikiim, jejich strava apod., nebyly zjistény a ani objektivné
zjistitelné nejsou.

Krom shora uvedeného pak Zadné dalSi zavazné pkyny pro doplnéni dokazovani
odvolaci soud ve svém rozhodnuti 1 To 52/2014 podepsanému soudu neudélil.

Spoleénym rysem a prvkem obhajoby vSech obzalovanych se stava kritika procesnich
postupit i samotného obsahu svédecké vypovédi svédka Miroslava KXXXXX, kdy je
zdlraziiovana jeho trestni minulost, jeho spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni i
spolupréce s obzalovanymi, jeho event. spoluucast na trestné ¢innosti, rozpory v jeho
vypovédi apod. Touto problematikou se odiivodnéni rozsudku zabyva jeste nize.
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Obhajoba obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX popira, Ze by tento byl n¢jakym
organizatorem, pouze piedaval listky s néjakymi vzkazy, nevyrabé¢l vSak zadné tvrdé drogy,
do kterych marihuanu nelze tadit. Obhajkyné opakované vznasi problém s tlumocenim, kdy
vSak ptipousti, Ze obzalovany odsouhlasi, Zze rozumél, ackoliv nerozumél. Nesouhlas je dan
téZ v piipadé pozadavku na solidarni rozhodnuti o vzniklé Skodé. Narok spole¢nosti E.ON
obhajoba povazuje za nekorektni a nekompletni. Obzalovany tidajné svého jednani lituje a
Kk trestné Cinnosti se doznal. Zajistoval pronajem nemovitosti, vyplaceni exekuci, rozhodné
vSak nezajiStoval vyrobu ani distribuci drog. Nebylo pak prokdzano komu ani v jaké vysi
vznikla Skoda na odcizeném elektrické energii. Obzalovany nemutze byt odpovédny za kradez
elektrické energie, kdy dle svédka KXXXXX na misté pouze piihlizel.

Obhajoba obzalovaného Huu CXXXXX NXXXXX odkazuje na skutkovou verzi tohoto
obZalovaného s tim, Ze pokud jej spoluobZalovany Manh CXXXXX HXXXXX oznacil za
zahradnika v objektu v Ur¢icich, toto si spoluobzalovany pouze zn&jakych skute¢nosti
domysli, ale nic konkrétniho nevidé€l, nebyly zajistény zddné pozitivni daktyloskopické stopy,
fotografické a kamerové zdznamy jsou povazovany za procesné¢ problematické. Pokud u
obZalovaného Huu CXXXXX NXXXXX byly zjistény pozitivni nalezy na dlanich na obsah
THC, ke kontaminaci mohlo i dle slySeného znalce dojit jinak neZ kontaktem s rostlinami
marihuany. Svédek KXXXXX vykazuje obsahly rejstiik trestd dle nazoru obhajoby
opakované lhal a zamlCoval relevantni okolnosti, dostava se do rozporu s vypovédi
z piipravného fizeni v mnoha bodech. Na tyto konkrétné obhajoba poukazuje. V ptipravném
fizeni mél k dispozici protokoly o podaném vysvétleni a rozporné¢ vypovidd zejména
vV konkrétnich pasazich tykajicich se pievozu osob Vietnamcii na ob¢ péstirny apod.
Obzalovany Huu CXXXXX NXXXXX byl ptevezen do Uréic a zde setrval az do svého
zadrZeni a z toho svédek dovozuje, ze mél byt zahradnikem, ackoliv nikdy nikdo neuvedl, Ze
by obZalovaného Huu CXXXXX NXXXXX vidél vykonavat zahradnické prace. Svédek
V podstaté¢ se zahradniky v Zadném zé&sadnim kontaktu nebyl, svyjimkou né&kolika
ptilezitostnych cest vozidlem, Vietnamci nemluvili ¢esky, navic jsou pro bézného bélocha
velmi obtizné rozlisitelni. Neni tedy vibec prokazano, ze by obzalovany Huu CXXXXX
NXXXXX vykonaval tzv. zahradnické prace ve smyslu zalované trestné ¢innosti.
Alternativné pro piipad uznani viny byla navrzena zména — zmirnéni pravni kvalifikace tr.
¢inu kradeze, kdy Skoda v Urcicich nepfesahuje dle nového vycisleni 500.000,- K¢. Dale
v otazce trestu byla navrzena aplikace ust. § 58 odst. 1 tr. zdkoniku o uloZeni trestu odnéti
svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby.

Obhajoba obzalovaného Van KXXXXX NXXXXX povazuje celou véc za klasickou
policejni provokaci a dozaduje se toho, aby svédek Miroslav KXXXXX byl ve véci
spoluobZalovanym. Mél byt posuzovan jako spolupachatel a je soucasti veskerého skutkového
déje. Policejni organy pak nepfipustné obchdzeji ustanoveni o pouziti policejniho agenta,
vyuZzivaji sluzeb civilni osoby, kterou instruuji, a to i v ramci pachani zavazné trestné ¢innosti.
Kompletni vypovéd tohoto svédka obhajoba odmita pfiipustit jako dikaz. Ojedinélym
nepiimym dikazem o viné obzalované¢ho by mohl byt znalecky posudek kriminalistického
Ustavu z odvétvi chemie vyhodnocujici stéry z dlani, které jsou pozitivni na THC. Samotny
odbér stéru je vSak dle obhajoby znaéné diskutabilni, Zadost o stér nebyl obzalovanému
ptelozen, protokol o prohlidce téla neobsahuje zakladni nalezitosti, neni ziejmd metodika
odbéru, jaky byl pouzit material, zda policejni organ pouzil rukavice apod. Kromé¢ jiz shora
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uvedeného Kk problematice sledovani osob a véci obhajoba poukazuje na skuteCnost, Ze
protokoly neobsahuji uvedeni konkrétnich osob, které sledovani provadély, byl-li pofizen
obrazovy zaznam, chybi Udaje o pouzitém prostifedku. V pripadé svédka Miroslava KXXXXX
obhajoba velmi razantné poukazuje na doslovné totozny text ufedniho zdznamu o podaném
vysvétleni ze dne 26.9.2012 a vypovéedi svédka, coby svédka utajeného, ze dne 16.1.2013.
Stejn¢ tak obhajoba poukazuje na rozpory ve vypovédi svédka v pfipravném fizeni a u
hlavniho li¢eni pied soudem. Pokud se vyjadioval obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX
usveéd¢ujicim zpusobem ve vztahu k obZalovanému Van KXXXXX NXXXXX, povaZuje toto
obhajoba Van KXXXXX NXXXXX za pokus formalné se pfiznat, ale piitom veskerou
odpovédnost hodit na jiného. Svédek KXXXXX ve svych vypoveédich opakované a umyslné
1ze a lze se Udajné realn¢ domnivat, Ze to je z divodu jeho vlastniho vySetfovani celnimi
organy, procez mél byt svédek ochoten vyjit témto orgdnim vstfic. Pokud by policie
zasahovala hned na zacatku, nebylo nutné dospét do stddia péstovani marihuany. V piipadé
poskozeného E.ON existuji pochybnosti, zda je poskozenym a je ¢inéna vyhrada i proti tomu,
aby vznikla Skoda méla byt ur€ovana néjakym odhadem. Dale obhajoba tohoto obzalovaného
poukézala na jiz dfive ve véci podané odvolani a jeho argumentaci (¢.1. 2018- 2026).
K argumentaci uvedené v odvolani do prvniho rozsudku vyhlaseného ve véci pak soud jiz na
tomto misté uvadi, ze z valné ¢asti této argumentaci nebylo odvolacim soudem piisvéd¢eno a
tudiz se soud v nasledujicich pasazich bude vénovat pouze tém oblastem a otazkam, o nichz
ve prospéch obhajoby svym zruSujicim rozhodnutim odvolaci soud rozhodl. Obhajoba byla u
hlavniho liceni dne 22.10.2014 dale doplnéna o apel, aby soud I. stupné ,,nikoliv odsuzoval,
ale rozsuzoval“. Obhajoba vyjadrila piesvédCeni o tom, ze obzalovany bude opakované
odsouzen, pticemz pro zménu pravni kvalifikace u trestného ¢inu kradeze a vy¢isleni nizsiho
prospéchu drogové trestné ¢innosti by mél byt obzalovanému snizen trest. Obhajoba doufd, Ze
na rozdil od obecnych soudd, tj. soudu I. stupné¢ a soudu odvolaciho nebude tolerovat
nezékonnosti piipravného Fizeni Ustavni soud, na ktery se obzalovany bude nucen obrétit.
Déle obhajoba pouziva pfimér k dobé komunistické totality, kdy udajné¢ Méstsky soud v Brné
nerespektoval popérné stanovisko obzalovaného z trestné Cinnosti a explicitné preferoval
nazor ,soudruha prokuratora“. Obhajce ma stejny pocit posledni dobou z trestnich fizeni,
které vedou demokratické soudy po vice nez 20 letech po padu totality. Organy cinné
V trestnim fizeni si nelamou hlavu s dodrZzovanim zékona v pribéhu piipravného fizeni a
jejich postup je soudy vesmés tolerovan a veskeré namitky obhajoby jsou shledavany pouze
jako nediivodné a tcelové. I rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 4.8.2014 sp.zn. 1To 52/2014
je povazovano za alibistické a zcela nepiesvédcivé, pokud se mélo vyporadat s procesnimi
namitkami obhajoby. Soudy si bohuzel neuvédomuji, Ze na policejni organy neni vyvijen tlak,
aby pracovaly kvalitné a disledné podle zakona. Svédek Miroslav KXXXXX se dopustil
trestné ¢innosti, odvolaci soud pokud nevyhovél pivodné vznesenym namitkam obhajoby tak
ucinil velice struéné a bez fddného odiivodnéni.

Obhajoba obZalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX si v§imé toho, Ze obZalovany v roli
zahradnika ma byt usvéd¢ovan vypoveédi svédka KXXXXX, kterd je vSak ucelova, nepfesnd a
zmanipulovana. Pfipousti se, ze obzalovany provedl pouze stavebni prace a vymalbu,
nasledné byl odvezen a neni jasné, kdy piesné se dostal zpét do péstirny v Kovalovicich.
Kromé tvrzeni svédka KXXXXX, Ze obzalovany zastfihoval nad dfezem zelené rostliny,
nebylo uvedeno nic, co by souviselo s konkrétni zahradnickou ¢innosti. Sdm obzalovany
navic uvadi, Ze se nejednalo o rostliny marihuany, ale o viethamskou zeleninu. Nebyly
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nalezeny zadné otisky prstii obzalovaného, pouze byla u¢inéna pozitivni zjisténi na DNA a na
stérech rukou bylo nalezeno THC. Pokud byl obzalovany opakované vyzvan, aby se dostavil
do objektu Kovalovice, nem¢l divod se obavat, Ze by zde provadél jiné, nez stavebni prace.
V objektu byl uzamcen a je uvéfitelné, Ze se pohyboval pouze v mistnostech, kde zadna
marihuana nebyla. Provedené dilkkazy tedy netvoii potiebny uceleny fetézec a ani vySe Skody
nebyla spolehlivé prokazana. Alternativné obhajoba pro piipad eventudlniho uznani viny
navrhla kvalifikovat trestnou Cinnost pouze dle § 283 odst. 1, 2 trestniho zakoniku a § 205
odst. 1, 3 trestniho zékoniku, pfi€¢emz trest ukladany ve standardni zdkonné trestni sazb¢ je
prilis ptisny a navrhuje se tedy postup dle § 58 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Obhajoba obZalovaného Manh TXXXXX TXXXXX odmitd akceptovat dukaz
vyslechem svédka Miroslava KXXXXX, ktery neni policejnim agentem dle § 158e trestniho
fadu a jeho postaveni zlstdva neobjasnéno. MéEl by byt spoluobzalovanym, nicméné mu byl
pfiznan status utajen¢ho svédka bez jakéhokoliv odivodnéni. Byly mu poskytnuty tfedni
zaznamy o podaném vysvétleni a jeho nasledna vypovéd’ v piipravném fizeni byla pouhou
citaci téchto zaznaml. Nebylo jakkoli prokdzédno, Ze by obzalovany Manh TXXXXX
TXXXXX spolupracoval na zlo¢inu kradeze. K takovému zavéru fakt, ze se nachazel na misté
samém, neni dostateny. Neni najisto postaveno, Ze obzalovany provadél jakékoliv
elektrotechnické prace. Do celé Cinnosti se zapletl pouze v domnéni, ze jde o pracovni
ptilezitost a byl v podstaté v nemovitostech uvéznén. Stopové mnozstvi latky THC na jeho
dlanich mize znamenat, Ze se jedna o kontaminaci dotykem s jinou véci. Ani otisky prsti
obzalovaného na igelitovych pytlech se suSinou marihuany nedokazuji jeho vinu. Vypovéd’
svédka KXXXXX, ktery potvrdil pouze stavebni prace obZalovaného Manh TXXXXX
TXXXXX, je nevérohodna, plna rozpornych tvrzeni a jeho osoba nedivéryhodna. Obhajoba
nesouhlasi ani s vyc¢islenou vysi Skody, kdy poskozena spole¢nost E.ON si spotiebovanou
energii UCtuje jiz od data preddni nemovitosti. Pro pfipad uznani viny obZzalovaného se
navrhuje ve smyslu doporuceni odvolaciho soudu ulozit trest dle § 58 odst. 1 tr. zdkoniku pod
dolni hranici trestni sazby.

Obhajoba obZalovaného Khac DXXXXX TXXXXX oznacuje nékteré postupy organti
¢innych v trestnim fizeni za protizdkonné a svédka Miroslava KXXXXX za recidivistu,
kterému byl pfiznan status utajeného svédka, aniz by proto existovaly zdkonné davody.
Obhajoba poukazuje na zakaz dany trestnim fadem pouzit Gfedni zdznam o podaném
vysvétleni, a to v pfipad¢ eventudlnich konfrontaci svédka s jeho ptedchozimi vyjadienimi.
Svédek neni osobou opravnénou obdrzet ufedni zdznam o podaném vysvétleni. Protokol o
vypovédi tohoto utajeného svédka ze dne 16.1.2013 z ptipravného fizeni se obsahové shoduje
S fednim zdznamem o podaném vysvétleni. Totoznost svédka navic byla logicky znama,
nebot’ byl jedingm Cechem ve skupiné Vietnamci. Bylo znamo i jeho bydlisté. Policejni
organy pak zneuzily institutu utajeného svédka, aby jej vyuzily mimo o¢i obhajct k precteni
ufednich zdznam celni spravy. Pokud svédek obdrzel ufedni zdznamy o podaném vysvétleni
a svédek je nasledné, napfiklad i v hlavnim liceni, vyslychan, je takova vypovéd dikazem
neuc¢innym. Toto pak dle nazoru obhajoby dopada na vypovéd svédka v ptipravném fizeni i
v hlavnim li¢eni pfed soudem. Vznasena je i namitka ke sledovani osob a véci, kdy protokoly
nebyly vyhotovovéany bezprostfedné po jejich provedeni, ale s cca ¢tyfmésicnim odstupem.
Nelze vycist, kdo sledovani provadél, oznaceni policistl, neni obsazen tidaj o pouzitém
prostfedku apod. V piipadé fotodokumentace existuje realna obava z mozné manipulace
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s fotografiemi, kdyZ neni znamo kdo a ¢im fotil. Po doplnéni dokazovani obhajoba uvadi, ze
organy ¢inné v tr. fizeni ,,obelhavaji obhajce®, kdyz uvadi, Ze pfi sledovani byly pofizeny
fotografie, ackoli ve skutecnosti byl pofizen videozaznam. Navic z dodate¢né prezentovanych
videozdznami je ziejmé, ze ,,sledovani provedl svédek KXXXXX*, tudiZ jde o nezakonné
sledovani. Pokud pak protokoly o sledovani osob a véci neobsahuji zdkonné nalezitosti,
nemohou byt ani pfislusné zaznamy pouzity jako dikaz. Z hlediska pravni kvalifikace
obZaloby, obzaloba vychazi zceny 150K¢ za gram konopi bézné obchodovatelny
vV Moravskoslezském kraji, pficemz neni jasné, pro¢ pravé z ceny v Moravskoslezském kraji a
prislusna rocenka nékterého z policejnich ttvarti nebyla ani k dikazu provedena. Stejné tak
nelze kalkulovat neopravnény odbér elektrické energie od prvniho dne pfevzeti nemovitosti.
ObZalovany Khac DXXXXX TXXXXX svoji vinu odmita, nevédél, Ze by se podilel na
péstovani konopi. V jeho ptipadé byly otisky prstl, vySetieni moéi i stéry z dlani negativni.
Nebyl ani zadrzen v Zadné z ptedmétnych péstiren. Dale i tato obhajoba do detailu poukazuje
na jednotlivé pasaze svédka Miroslava KXXXXX a vy¢€itd ji rozpory a nepiesnosti. Pfitom
svédek je jedinym dikazem, o ktery se obzaloba opira. I v tomto piipadé se kritizuje obhajoba
obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX, ktery se snazi zbavit se odpovédnosti za vlastni
jednani a obvinuje jiné obvinéné, aby snizil sviij podil na pachané trestné ¢innosti.

* * *

Navzdory takto uplatnéné obhajobé soud dospél k piesvédéivému zavéru o viné
obzalovanych bez diivodnych pochybnosti. Z provedeného dokazovéani a spisového materialu
vyplyvaji nckteré skutecnosti, které lze zcela jednoznacné oznalit za nezpochybnitelné.
Piedevsim je to dvoji nalez péstiren v Kovalovicich i v Uréicich, pfi¢emz tyto nemovitosti
byly opatieny konspirativnim zplsobem obzalovanym Manh CXXXXX HXXXXX pies
svédkyné Gabrielu MXXXXX a Janu TXXXXX, které oficialné figuruji na zakladé¢ dohody
s obZalovanym na oficialni dokumentaci tykajici se koupé nemovitosti i jejiho faktického
prevzeti. Stejné tak naprosto objektivnim zjisténim je konkrétni mnoZstvi rostlin, které bylo
Vv téchto péstirnach nalezeno, at’ jiz ve fazi péstovani nebo mnozstvi jiz vyprodukované susiny
konopi. Tézko lze zpochybnit i udaje o ocekavatelné¢ vytéznosti péstovani konopi a dalsi
numerické udaje, které jsou zakomponovany do vyrokové ¢asti bodu 1. tohoto rozsudku. Je
tedy moZno zcela spolehlivé uzaviit, ze v Ur€icich bylo zajiSténo celkem 500 kusti mladych
rostlin konopi a celkem 20 300 gramu susené rostlinné hmoty, pfi¢emz z tohoto materialu
bylo moZno ziskat 18,9987 kg toxikomansky vyuZitelného konopi s obsahem 2,37663 kg
tetrahydrokanabinolu. V péstirné Kovalovice bylo zajisténo celkem 800 kusti mladych rostlin
konopi, z nichZ bylo mozZno ziskat 14,03052 kg toxikomansky vyuZitelného konopi s obsahem
1,01248 kg tetrahydrokanabinolu. Tyto tdaje jednoznaéné vyplyvaji z provedenych
domovnich prohlidek a znaleckych posudkut, zejména znaleckého posudku Kriminalistického
Ustavu Praha z oboru kriminalistika. Je tedy nesporné, Ze tyto dvé péstirny marihuany ve
velkém fungovaly a produkovaly nejméné (!) konkrétni suSinu konopi, ktera byla
zajisténa v Urdicich, pFi¢emzZ v obou dvou péstirnach byly stovky kusi mladych rostlin
urcené k takovéto produkci. Tyto skute¢nosti samy o sobé jsou podstatou projednavané
trestné Cinnosti, pfiCemz bylo tfeba posoudit i zdvéry o tom, kdo se této trestné Cinnosti
dopustil a jak ma byt tato trestna ¢innost kvalifikovana. V téchto souvislostech pak nelze
odhlédnout od n¢kolika stézejnich zjisténi, ktera ve svém souhrnu tvoii presvédcivé uzavieny
okruh dikazi svéd¢ici o viné obzalovanych, ktefi se naopak snazi z trestni odpovédnosti
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vyvinit tvrzenim bud’ o absolutni neti¢asti na trestné Cinnosti, poptipad¢ nevédomim, které ma
evokovat absenci zavinéni jako subjektivni stranky trestného ¢inu.

VSichni obZalovani s vyjimkou obZalovaného Khac DXXXXX TXXXXX, ktery byl
zadrZen v BartoSovicich, byli zadrzeni dne 9.12. 2012 na misté ¢inu, konkrétné v Ur€icich
obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX, Huu CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX
NXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX, obzZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX potom
v péstirné Kovalovice. S vyjimkou obZalovaného Khac DXXXXX TXXXXX vSichni
z obzalovanych vykazuji na svych dlanich stopové mnozstvi tetrahydrokanabinolu. V piipadé
obZalovanych Manh CXXXXX HXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX znalecké zkoumani
z odvétvi daktyloskopie identifikovalo jejich otisky prstii na obalech igelitovych pytli se
susinou marihuany. Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi genetiky pak ztotoznil
obZalované Huu CXXXXX NXXXXX na jednom ze zajiSténych zubnich kartackt, Dinh
CXXXXX PXXXXX na zubnim kartacku a holicim strojku a Manh TXXXXX TXXXXX na
zubnim kartaCku. V odkazu na podklady o sledovani osob a véci, zejména na
fotodokumentaci pochazejici pfimo znitra nemovitosti Urcice i Kovalovice, je mozno
shrnout, ze nékteti z obzalovanych byli pifimo nafoceni ¢i nafilmovani pii Gpravach téchto
objektli pfi instalaci kabeldze, elektrotechnickych rozvodi apod. Uz jen tyto zjiSténé
skutecnosti se jevi ve své podstaté dostacujici k zdvéru o viné€ jednotlivych obzalovanych,
pficemz nelze dle ndzoru soudu naivné interpretovat zjiSténé skutecnosti jinak, napt. ze
obzalovani pouze sedéli ve vedlejSi mistnosti, ktera ,,shodou okolnosti* sousedila s faktickou
péstirnou marihuany nebo se vénovali zednickym pracim, aniz by méli cokoliv spole¢ného
S péstirnami jako takovymi, THC po rukou si pfedavali podanim ruky ¢i hrnku, ziejmé s blize
nezjisténymi osobami apod. V duchu uplatnéné obhajoby je skute¢né na zakladé vyjadieni
znalce z oboru kriminalistika — chemie RNDr. Berouna mozno hypoteticky pfipustit
kontaminaci dlani obzalovanych jinym zpusobem nez manipulaci s rostlinami konopi,
nicméné v daném konkrétnim p¥ipadé s ohledem na zcela konkrétni okolnosti, fakticky nélez
obzalovanych na misté ¢inu a jejich role, které popisuji navzajem, ale které popisuje zejména
svédek KXXXXX, nepiipada v avahu jiné vysvétleni, nez Zze pravé s rostlinami marihuany,
resp. se zajisténou susSinou i fyzicky manipulovali. Paklize bylo dokazovani dopliiovéno o
videoz&znamy ze sledovani, z nichz byly vyhotoveny fotografie, je z videozaznamu jesté vice
nez dosud patrné, Ze obzalovani nachdzejici se uvnitt objektli péstiren evidentné kooperuji,
vsichni pracuji ve vzajemné soucinnosti a na tomtéz — zprovoznéni péstirny, resp. uzpisobeni
interiéru a rozvodil nemovitosti potfebam péstovani konopi. Rozhodné pak neobstoji tvrzeni,
7e obzalovany napft. pouze drzi kabelaz nebo ji pfemistuje, kdyZ je zjevné, Ze tato Usti do
nelegédlné zfizenych rozvoda elektfiny a evidentné slouzi k napdjeni péstirny elektrickym
proudem.

Obhajoba nékterych z obZalovanych cti model, ktery se v podstaté u osob vietnamské
narodnosti objevuje nikoliv zifidka, kdyZz sami sebe popisuji jako osoby pracujici pod
organizujici tajemnou osobu, kterd celou zalezitost i financuje a fidi, ovSem kazdy
Z obzalovanych pak tuto osobu popisuje jinak a ze zcela pochopitelnych ditvoda tuto osobu
neznd nijak blize nez kiestnim jménem, poptipadé piezdivkou. Navzdory tomu vsak
obzalovani bez okolkl plni pokyny této osoby, neptaji se na detaily a jednaji udajné v dobré
vite, Ze pouze napomahaji pti zednickych pracich, rekonstrukci domu apod. (obZalovany
Manh CXXXXX HXXXXX hovoii o ,,Hungovi“ ze Studénky, obZalovany Dinh CXXXXX
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PXXXXX hovoii o ,,Dongovi“ z Ostravy, obZalovany Manh TXXXXX TXXXXX osobé
»,D0“ z Prahy). I pies takovouto teorii obhajoby obZalovany Manh CXXXXX HXXXXX
okrajové usvédcuje svoji vypovédi sebe i spoluobzalované, nebot’ i dle jeho vlastniho tvrzeni
on minimalné rozdaval pokyny a tlumocil a popsal svoji vypovedi ucast obzalovanych Van
KXXXXX NXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXXna organizaci chodu péstiren, pii¢emz
obzalovany Van KXXXXX NXXXXX mél zprostiedkovavat financovani a tento Udaj
koresponduje i svypovédi svédka Miroslava KXXXXX. ObZalovani Van KXXXXX
NXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX meéli zajistovat i elektroinstalaci v péstirnach,
obecné obzalovany Van KXXXXX NXXXXX mél na starost péstirnu Urcice a obzalovany
Khac DXXXXX TXXXXX péstirnu Kovalovice. Obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX
dale popsal i roli tzv. ,,zahradniki* Huu CXXXXX NXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX a
Manh TXXXXX TXXXXX. Tyto udaje opét souhlasi i s popisem celé zalezitosti svédkem
Miroslavem KXXXXX. Na druhou stranu se tato vypovéd obzalovaného Manh CXXXXX
HXXXXX nutné tyka i1 jeho samotného, nebot’ to, co sam tento obzalovany popisuje, vcetné
rozdéleni roli jednotlivych aktérii, vypovida o tom, ze védél o podstaté pocinani celé skupiny
a vSe, Ceho se Ucastnil, se UcCastnil nepochybné s védomim, Ze jde o provozovani péstiren
marihuany. V tomto ohledu nelze akceptovat jakékoliv vyhrady vznaSené obzalovanymi napft.
z fotografické dokumentace tykajici se sledovani osob a véci uvniti jednotlivych péstiren,
pii¢emz na téchto zaznamech jsou zejmena zachyceni Manh CXXXXX HXXXXX, Huu
CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX i Khac
DXXXXX TXXXXX. Stejné¢ tak obzalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Van KXXXXX
NXXXXX byli fotograficky zachyceni uvnitf vozidla, se kterym jezdil Miroslav KXXXXX a
roli obZalovanych v souvislosti stémito jizdami rovnéz popsal. Dodate¢né potizeny
videozdznam, z néhoz pochazi fotodokumentace, mj. potvrzuje, ze vietnamsti obzalovani se
uvnitt vozidla fizeného svédkem KXXXXX ukryvaji, jak o tom svédek opakovane vypoveédél
stejné€ jako svédkyné Gabriela MXXXXX.

Kromé obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX bylo tedy tfeba vymezit i roli
spoluobzalovanych, pficemz ve stru¢nosti je mozno odkazat na nékteré body jejich obhajoby i
na zdroje, ze kterych byla dovozena jejich vina. V ptipadé obzalovaného Huu CXXXXX
NXXXXX je pomérné ilustrujici nalez polského poznamkového bloku, kdy sam obzalovany
z Polska do Ceské republiky pficestoval a v Polsku del3i dobu Zije. ObZzalovany se snazi
distancovat od této véci, kterd navic obdobné jako ostatni véci nalezené na misté ¢inu nese
rysy souvislosti s trestnou ¢innosti, konkrétné jde napt. o svorky na odstranovani izolace.
Pfitom zcela evidentné protokolarn¢ byly tyto véci zajistény pravé u tohoto obzalovaného.
Tézko 1ze ve smyslu naznaku obhajoby obzalovaného uvéfit tomu, ze by se v Uréicich
nachézela jind, srovnatelnd osoba s blokem polského puvodu stejné jako Ze by pfi domovni
prohlidce Cinni policisté tmysIné ,,podstrcili poznamkovy blok i jiné véci obZalovanému,
ktery se knim nehldsi. Navic obZalovany Huu CXXXXX NXXXXX byl ze strany
spoluobZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX i ze strany svédka Miroslava KXXXXX
charakterizovan jako zahradnik, jeho ruce vykazuji pozitivni ndlez THC a tento obZalovany
byl zadrzen na misté ¢inu.

Shora uvedeny odstavec pIné koresponduje s pokynem odvolaciho soudu na str. 23
jeho rozhodnuti 1 To 52/2014 (3. odstavec shora). Soud pro uplnost pfipomina, ze odstavec
vyse je jiz zakomponovan v minulém rozhodnuti soudu I. stupné ze dne 14.3.2014 sp.zn. 52T
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10/2013 na stran¢ 35, 1. odstavec shora. Soud I. stupné si tedy dovoluje pfipomenout, ze
nenechal argumentaci obZalovaného Huu CXXXXX NXXXXX jiz v ptivodnim rozhodnuti
stranou a této se vénoval, pficemz na danou problematiku doplnéné dokazovani nemélo vliv.
Soud je nadale ptesvédcen o tom, ze pokud byl obzalovany Huu CXXXXX NXXXXX
zajistén v péstirné Urdice, tj. v okrese Prost&jov, a tedy i hluboko ve vnitrozemi Ceské
republiky, nemiiZze se jednat o ndhodu, Ze byl zaroven zajiStén evidentné poznamkovy blok
polské provenience. Nelze se ztotoznit s vyhradami obhajoby o tom, Ze by snad obdobny
pozndmkovy blok mohl pochazet de facto odkudkoliv nebo od nékterého jiného
obzalovan¢ho. Soud je naopak hluboce pfesvédCen, ze pokud pravé tento obzalovany
v predchozim obdobi Zil a pracoval v Polsku a z tohoto statu do Ceské republiky pricestoval a
byl zadrzen pfi pachani trestné Cinnosti, jde o pfedmét z jeho vlastnictvi a dispozice. Ni¢im
jinym neni logicky odivodnitelné, aby se pravé polsky poznamkovy blok v blizkosti tohoto
obZalovaného, ktery se nachazel nikoliv napf. na polsko-¢eském pohranici apod. nachazel na
misté ¢inu. V tomto duchu neobstoji ani argumentace obZalovaného o tom, Ze nebyly jeho ani
svorky na odstranovani izolace a bez jakéhokoliv konkrétniho podkladu je v tomto sméru
oso¢ovan policejni orgdn, Zze obzalovanému véci byly vhozeny do jeho kufru, ackoliv mu
nepatiily. Nelze nez opakované poukédzat na vypovéd obzalovaného Manh CXXXXX
HXXXXX i Miroslava KXXXXX, ktefi shodn¢ roli obzalovaného Huu CXXXXX NXXXXX
popsali, coby zahradnika, ruce mé€l od THC, byl na misté ¢inu nalezen, tudiz nalez
poznamkového bloku a svorky na odstrafiovani elektroizolace jsou pouze doplikovym
dikazem, ktery navic naprosto koresponduje s ostatnimi mnohem relevantnéjSimi dikazy.
Soud je tak nadale ptfesvédcen, ze se u obou véci jednd o véci obzalovaného, které pouze
dokresluji a potvrzuji jeho vinu ve svétle fetézce diikazii ostatnich.

Jiz v této fazi je mozno piedeslat, jak bude uvedeno jesté nize, Ze soud v plném
rozsahu vychazel z vypovédi svédka Miroslava KXXXXX, kdyz ve smyslu uplatnéné
obhajoby neshledal Zadnych procesnich ani jinych divodu, pro které by vypovéd svédka
nebyla pouZzitelna. Je nutno doplnit, Ze v kombinaci s ostatnimi jiz vy$e zminénymi dukazy je
tato svédecka vypovéd relevantnim popisem pilisobnosti celé skupiny obzalovanych i
rozdeleni roli v rdmei ni. Zaroven v navaznosti na jeho vypovéd je tfeba odmitnout nekteré
skuteCnosti tvrzené samotnymi obzalovanymi. Obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX
potvrdil, Ze Miroslava KXXXXX najal jako fidi¢e za konkrétnich finanénich podminek,
potvrdil i to, Ze obZalovany Van KXXXXX NXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX se
podileli na vybavovani péstiren. Jako zahradnici méli fungovat obZalovani Dinh CXXXXX
PXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX Huu CXXXXX NXXXXX. Tézko vsak jiz uvefit
tvrzeni obzalovaného o tom, ze nevi nic o nelegdlné pfipojené elektrické energii, kdyz pfi
téchto ¢innostech byl fotodokumentaéné zachycen a svédek KXXXXX vypovédél, ze tyto
ukony se dély na jeho vyslovné pokyny. Napojeni na elektroinstalaci méli na starosti Van
KXXXXX NXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX. Stejné tak, pokud obzalovany dle svého
vlastniho vyjadieni 1 dle vypovédi Miroslava KXXXXX ptedstavuje urcity persondlni
management i organizaci praci, t¢zko lze uvéfit, Ze nemél ponéti o tom, co je naloZeno
v dodavkach, které smétuji do Kovélovic i do Urcic. ObZalovany Manh CXXXXX HXXXXX
potvrdil i nékteré okrajové efekty, napt. prelézani do kufru a na zadni sedadla vozidel,
nicméné toto vysvétluje dle nazoru soudu zcela neadekvatné tim, Ze Vietnamci bylo moc a Ze
takto cestovali celou dobu navzdory tomu, ze svédek KXXXXX toto li¢i v souladu se
sveédkyni MXXXXX i s protokoly o sledovani osob a véci jinak. Stejné tak je obzalovany
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usvédCovan z konkrétni manipulace srostlinami marihuany svédkem KXXXXX
v Kovélovicich, ackoliv tvrdi, ze u n&jakého sklizeni, suseni nebo stiihani nikdy nebyl. Za
zcela irelevantni je tieba povaZzovat prohlageni obzalovaného o tom, Ze nevédsl, ze v Ceské
republice je produkce marihuany nelegalni. Tézko si rovnéZz piedstavit, ze by obzalovany
nedaval konkrétni pokyny Miroslavu KXXXXX, kdyZ pouze a jedin¢ timto obzalovanym byl
najat, tudiz od nikoho jiné¢ho ani nebylo mozno ocekavat, ze Miroslav KXXXXX pokyny
bude dostdvat. Nutno poukazat rovnéz na skuteCnost, ze v ptfipadé obzalovanych Huu
CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX, Manh
TXXXXX TXXXXX i Khac DXXXXX TXXXXX, tento obzalovany popsal zcela detailné
jejich role v jednotlivych péstirnach a u ¢eho u vseho byl také. Je tedy tfeba ve vztahu
k spoluobzalovanym jeho vypovéd rovnéz, jak byla detailné popsana vySe, povazovat za
usvédcujici diikaz. Sam obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX dokonce piipousti, Ze poté,
co se ud¢laly diry do zdi, vidél v nemovitostech rostliny a pochopil, Ze nemovitosti budou
pouZity K péstovani marihuany. Pokud vSak Miroslav KXXXXX vypovidd o tom, Ze
obZalovany Manh CXXXXX HXXXXX se pohyboval mimo jiné i u nakupu kabelaZe a
dalsiho vybaveni péstiren, jen stézi lze pfijmout jeho obhajobu o tom, Ze v prvopocatku o
poslani obou nemovitosti nevédél. V neposlednim pifipadé je obzalovany usvéd¢ovan
vypovedi byvalé druzky Gabriely MXXXXX, pied kterou obzalovany péstirnu skryval, a¢
nemovitost v Uréicich na svédkyni nechal napsat, a kdyz ji svédkyné odhalila (tj. na vlastni
o¢i vidéla scenérii pozdé&ji zaznamenanou pii domovni prohlidce), byla dokonce obZalovanym
fyzicky inzultovana. Za danych okolnosti rozhodné nemiize byt Manh CXXXXX HXXXXX
osobou nezucastnénou na trestné ¢innosti. V téchto souvislostech je zcela absurdni téZ nazor
obhajoby, Ze by snad tento obZalovany nemél byt uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze
elektrické energie, nebot’ nelegélni instalaci ,,pouze ptihlizel“. Je zcela zjevné, Ze si tento
obzalovany byl pln€¢ védom vSech aspektli trestné Cinnosti, véetné technickych, na jejichz
ptipravé a provozu byl pfitomen. O jeho viné kradezi elektiiny tak nemutze byt nejmensich
pochyb.

Stejné tak v piipadé obzalovaného Huu CXXXXX NXXXXX s ohledem na veSkeré
okolnosti pfipadu a zejména okolnosti jeho zadrzeni pfijmout jeho tvrzeni o tom, ze
pricestoval do Ceské republiky za idelem vyiizeni podkladii o pobytu, a kdyz byl zatéen, ani
nevédél kvuli ¢emu, nebot’ se nachazel v Ur€icich pouze v kuchyni a nikde jinde. Nutno
v piipadé nejen tohoto obzalovaného, ale i ostatnich obzalovanych, kteti byli zadrzeni
v Ur¢icich, tj. obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX i Manh
TXXXXX TXXXXX, zduraznit, Ze byli zadrzeni v objektu, v némz se kromé cca 20 kg (!)
suSené rostlinné hmoty nachdzelo 500 (!) kusti péstovanych mladych rostlin konopi. Zcela
ur¢ité neni nahodou, ze obzalovani byli vtakovémto objektu nalezeni. Tézko si jejich
ptitomnost 1ze vylozit ve smyslu svédecké vypoveédi Miroslava KXXXXX 1 ostatnich dikaza
jinak, nez Ze byli ucastni na péstovani marihuany vtomto objektu. ObZalovany Huu
CXXXXX NXXXXX v ramci svého popisu pobytu na tizemi Ceské republiky i kontaktu se
spoluobzalovanymi vypovidd pomérné neuréité, navzdory tomu, ze dle jeho tvrzeni zde
vlastné nemél ani fadny divod v CR pobyvat, se tohoto presto domahal, cestoval se
spoluobzalovanymi po riznych mistech, aniz by tam mél konkrétni napln ¢innosti. Ackoliv
byl dle jeho tvrzeni dostatecné pracovné i pobytové etablovan v Polsku, usiloval o pfesun do
CR. Zmifiuje se o tom, 7e zde mé&l pomahat n&jakému Vietnamci v prodejné potravin, a to
napf. ,,v Brng, Ostravé nebo v Praze“. Je tedy zcela zjevné, Ze obZalovany ve skutecnosti
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nemél a nema vibec konkrétni piehled, pro koho, u koho a kde ma v CR pracovat a nemél

tudiz ani divod ocekavat pfiznivejsi financéni situaci v CR, jak naznacuje. Jedinou
interpretacni moznosti je jeho tcast na trestné ¢innosti.

ObZalovany Van KXXXXX NXXXXX konkrétni vypoveéd u hlavniho li¢eni pied
soudem ani v pfipravném fizeni neucinil. Je tedy mozno pouze shrnout, ze jeho role byla
dostate¢n¢ konstruovana z vypovédi spoluobzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX a
zejména svédka Miroslava KXXXXX, pfi¢emz i tento obzalovany je dostatecné zachycen na
fotodokumentaci z vozidla i péstiren, byl zadrzen na misté ¢inu, mél pozitivni ndlez THC na
rukou.

ObZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX mél v objektu Kovélovice, kde byl také
zadrzen, vykondvat pouze n¢jaké malovani a drobné stavebni upravy. Popis jeho role a
¢innosti v objektu Kovélovice je jednoznacné nevérohodny a neakceptovatelny. Krom toho,
Ze byl najat nezndmou osobou, sam tvrdi, Ze byl v Kovalovicich cca 3 tydny zcela sam, piesto
netusi, kde se v objektu vzalo 800 (!) rostlin marihuany. Ptitom bylo i v ramci znaleckého
posudku z oboru kriminalistika jednoznaéné ovéfeno a konstatovano, ze péstirny marihuany
v Uréicich i Kovalovicich nefungovaly v automatizovanem provozu, zejména pokud jde o
hnojeni a zalévani, tedy za téchto okolnosti neexistuje skutecné jiné vysvétleni, nez ze
obZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX vykonaval jim odmitanou funkci zahradnika, o niz
hovoii nejen svédek Miroslav KXXXXX, ale i obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX.
Obzalovany sice pfipousti stavebni upravy a zatemnovani oken, nicméné na druhou stranu
dopliiuje, ze nemél ve vSech mistnostech piistup, coz ovSem soud povazuje za zcela nelogické
a nemyslitelné. Navzdory tvrzeni obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX i svédka
Miroslava KXXXXX udajné obzalovany nepotieboval tlumoceni do ¢eStiny. Obzalovanému
tedy v tomto ohledu nelze uvéfit jeho nékolikatydenni pobyt v péstirné produkujici 800 kust
rostlin konopi, aniz by s timto provozem mél cokoliv spole¢ného.

Obdobné nevérohodna je téz obhajoba obZalovaného Manh TXXXXX TXXXXX,
ktery i dle jeho vlastniho vyjadfeni zatemnoval v Kovalovicich okna sadrokartonem,
instaloval folie na stropy a poté byl pfevezen na praci do Urcic. Jiz samotné udaje, které uziva
sdm obZalovany, jsou svym obsahem ponékud alarmujici, kdyZ rozhodné nelze povazovat za
standardni zalezitost, Ze se zatemiuji okna sadrokartonem a po sténach ¢i stropech mistnosti
domu se instaluji folie. Jiz tato skute¢nost svéd¢i o jednozna¢ném ucelu pouziti nemovitosti a
nic na tom neméni ani tvrzeni obzalovaného o tom, Ze udajné nevidél zadné konkrétni
zafizeni na péstovani marihuany. ObZalovany Dinh CXXXXX PXXXXX mél rovnéz
ponékud nelogicky opakované byt povolavan na stavebni prace, aniz by poprvé dostal
zaplaceno a aniz by vibec znal osobu objednatele téchto praci. Obzalovany sice pfipousti, ze
po urcité obdobi bydlel v domé spolecné s dal§imi Vietnamci, nicméné tito bydleli o patro
niz, jenom se s nimi pozdravil, ale o ni¢em se s nimi nebavil. Pokud mé&l na rukou stopy THC
a v jeho vécech byla i etiketa od péstebniho ptipravku, dle ndzoru soudu tyto skute¢nosti
obzalovany toliko bagatelizuje, kdyz uklizel néjaké susené stonky a zneznamych divodil
etikety od hnojiva dal do kapsy.
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Role obZalovaného Khac DXXXXX TXXXXX byla spolehlivé popsana kromé
potizené fotodokumentace i vypovédi obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX a svédkem
Miroslavem KXXXXX. Pokud byl obZalovany zachycen na fotodokumentaci, jak manipuluje
s elektrickou kabelazi, je soud toho nézoru, Ze snad jiz nemulze existovat lepsi a
demonstrativnéjsi dukaz zapojeni se do pfipravy a provozu péstirny marihuany, zatimco
obZzalovany setrvava na naprosto neuvétitelném tvrzeni, Ze de facto nahodou pfijel kvili Gplné
jiné stavebni praci a byl nahodu zachycen, jak tyto elektrické kabely pouze piemistuje.
V rozporu se vSemi ostatnimi dukazy a vypovéd'mi ( i spoluobZalovanych) pak dokonce
oznacuje svédka Miroslava KXXXXX za osobu, ktera jej najala na prace a rozdavala mu
ukoly a vyplacela jej. Tézko pak ve svétle dikazii akceptovat, Ze by obzalovany vibec
neveédél nic o péstovani marihuany ani o nelegalnim ptipojeni na elektrickou energii.

Jak jiz bylo vySe poznamenano, diikazni poznatky soud Cerpa z protokolll o sledovani
osob a véci, které zejména zachycuji na sté€Zejnich mistech videozdznamem i fotodokumentaci
popsané obzalované, kteii zcela evidentné aktivné pracuji na vybaveni péstiren a jejich chodu
a nelze si predstavit jinou interpretaci, napt. kdyz né€ktery z obZalovanych drZi v ruce kabelaz,
Ze ji pouze dava stranou, aby mohl vykonavat neutrdlni zednické prace apod. Zcela
jednoznacné byly zachyceny pii tomto sledovani obliceje obzalovanych, jak bylo popsano
vySe, v obou péstirnach i ve vozidle svédka KXXXXX. Eventualni neuvedeni prostiedk,
kterymi byla pofizena fotodokumentace ¢i videozdznam, soud nepovazoval pivodné za
nedostatek, ktery by byl zptlisobily pfivodit eventudlni procesni nepouzitelnost dikazi.
Z ptislusnych protokoll je zcela zjevné, Ze az na vyjimku zminé€nou soudem vyse, sledovani
probéhlo po fadném povoleni a v ramci néj byly pofizeny i videozaznamy, poptipad¢ z nich
nasledné fotodokumentace. Je nesporné, ze zaznamy o sledovani, at’ jiz formou
fotodokumentace ¢i videozaznamu, byly potizeny, koresponduji s ptisluSnymi protokoly a
soudu ani neni zndmo, jakou konkrétni relevanci by mélo ¢i mohlo mit uvedeni konkrétniho
oznaceni ¢i typu fotoaparatu nebo kamery. Navic tyto zaznamy jsou soucasti spisového
materidlu. Jak jiZz bylo vySe popsano, z pokynu soudu odvolaciho soud I. stupné opatiil
doplnéni protokoll o sledovani osob a véci presnym oznacenim zdznamové techniky, ktera
byla pfi samotném sledovani pouzita. Byla tak odstranéna pouhd formalni nedostatecnost,
ktera vSak dle nazoru odvolaciho soudu branila procesni pouzitelnosti zminénych protokolt o
sledovani osob a véci. Byly opatfeny tdaje a kodova oznaceni pouzitych videokamer, bylo
fadn¢ do detailu k jednotlivym protokolim o sledovéani oziejmeno, zda byla pofizovana
fotodokokumentace ¢i videozaznam a k opakovanym namitkdm obhajoby pak bylo mozno
ovétit, ze porizené fotografie zalozené ve spise nejsou pochybnym produktem policejniho
organu pokoutné jednajici v pfipravném fizeni, nybrZ jsou ryzim extraktem potizené¢ho
videozaznamu béhem fadné povoleného a realizovaného sledovani. Soud tedy opakované
uzavira, Ze po doplnéni tyto protokoly o sledovani osob a véci povazuje za uplné,
odpovidajici  vSem zakonnym nalezitostem i judikatornim ptedpokladim a soud je
s vyjimkou c¢asti sledovani jiz shora feSené¢ho data 21.10.2012 nemél divodu k ditkazu
nepouzit. V téchto souvislostech je téeba striktné odmitnout namitky obhajoby obZalovaného
Khac DXXXXX TXXXXX Van KXXXXX NXXXXX o tom, Ze by organy ¢inné v trestnim
fizeni obelhavaly obhdjce a o tom, Ze sledovani provedl fakticky svédek KXXXXX, coz
znamena nezakonnost a tudiz naznacovanou nepouzitelnost dikazu. Soud rozhodné odmita
kvalifikovat formulaci, ze ,,pti sledovani byly potizeny fotografie, ktera je uzita v nékterych
protokolech o sledovani navzdory tomu, Ze ve skuteCnosti byl pofizen videozdznam a



pokracovani 46 52T 10/2013

z tohoto byly extrahovany fotografie, za ,,obelhavani obhajoby*. Obhajoba v tomto ohledu
stejné jako v ramci jinych svych zejména procesnich namitek aplikuje piepjaty formalismus a
rozdil mezi tim, zda pfi sledovani byly pofizeny fotografie anebo pii sledovani byl pofizen
videoz&znam a z n¢j posléze extrahovany fotografie, soud povazuje za naprosto irelevantni a
marginalniho vyznamu. Pokud si obhajoba vynutila diikazni postup spocivajici v tom, Ze byly
opatfeny videozaznamy, prostiednictvim kterych bylo mozno toliko ptekontrolovat, kde maji
zalozené fotografie sviij pivod, bylo ovéfeno zaroven to, Ze videozaznamy obsahuji desitky
minut naprosto dikazné neptinosného zdznamu, kdy se na zabérech videokamer neobjevuje
naprosto nic podstatného a vytvorené fotografie jsou tak jedinym logickym a racionalnim
feSenim, jak prezentovat relevantni poznatky ziskané sledovani prostfednictvim videokamer.
V tomto ohledu je namitka obhajoby zcela iracionalni, nezpusobila k vlivu na posouzeni
pouzitelnosti diikazu a toliko odvadéjici pozornost od samotného obsahu zadznamii obrazem.

Obdobn¢ lichd je argumentace a poukazovani na to, Ze ,sledovani mél fakticky
provést svédek Miroslav KXXXXX®“. Ze shlédnutych videozaznamu je ziejmé, Ze s nejvyssi
pravdépodobnosti to byl tento svédek, ktery byl konspira¢né vybaven zdznamovym zatizenim
a s timto se pohyboval uprostfed nemovitosti ve spole¢nosti obzalovanych, nicméné z povahy
véci formalné nemize svédek provadét sledovéni, které je ze zdkona svéfeno toliko
policejnimu, potazmo celnimu organu, participovat na sledovani pouzitim zdznamového
zafizeni vSak nepochybné¢ mize. Toto sledovani bylo realizovano po fadném povoleni a ze
napt. videokamera byla svéifena svédku KXXXXX za ucelem obstarani dikazl, rozhodné
neni postup, ktery by kolidoval s trestnim fadem. Je naopak naprosto logické, Ze obrazové ¢i
zvukové zadznamy nemohou byt z prostiedi pachateld trestné ¢innosti obstarany tak, ze by ten
ktery konkrétni policista provadéjici sledovani, ptisel s mikrofonem nebo videokamerou mezi
tyto pachatele. Je naprosto standardnim postupem, Ze osoby s policejnim organem
spolupracujici jsou vybavovany zaznamovou technikou, typicky napi. nahravacim zafizenim,
aby nasledné pofidily dikaz v podobé komunikace s pachateli trestné cCinnosti. V tomto
ptipadé byl obdobny model aplikovdn zjevné v ramci provadéného sledovdni za pouziti
videokamery. Z tohoto vSak nelze dovodit, ze by sledovani nebylo provadéno fadné, ackoliv
fyzicky s prostfedkem zaznamenavajicim obraz manipuloval svédek KXXXXX. Ad
absurdum by pak dle nazoru obhajoby byly nepouZitelné zdznamy, kdy k potizeni fotografie
¢1 videozaznamu policejni orgdn pouzival napf. inteligentni technické prostiedky typu robott,
vyjimkou nejsou ani ptipady mozného pouziti specialné vycvicenych zvifat, zejména psi
apod. Rozhodn¢ tedy soud nehodnoti zplsob provedeni sledovani a zplsob opatieni
videozaznamu a fotodokumentace jako zdvadovy, natoZ pak odporujici zdkonu a tudiz
procesné nepouzitelny. Akceptace nahledu obhajoby by ad absurdum vedla k rezignaci na
monitoring a odhalovani trestné ¢innosti, coz nelze pfipustit ani v rovin€ nazoru. K nékterym
konkrétnim vyhradam obhajoby bude zminéno jesté nize.

DalSim podstatnym a logicky obhajobou nejvice zpochybnovanym dikazem je
vypoveéd svédka Miroslava KXXXXX a jeho osoba. Lze chépat, ze jde o usvédCujici dikaz,
ktery je tfeba vradmci dikazniho fizeni zpochybnit, ma-li byt zpochybnéna i vina
obZalovanych. V téchto tendencich se vSak obZalovani dopoustéji tvrzeni, ktera se obsahové
rozchazeji a svéd¢i o ucelovém pristupu. Roli svédka Miroslava KXXXXX i sami obZalovani
popisuji rozporn¢, dle nékterych viibec nic krom fizeni auta ned¢lal, nékterym dokonce mél
pomahat s drobnymi pracemi, obZalovany Khac DXXXXX TXXXXX jej dokonce oznacuje
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za toho, kdo najal obZalovaného na stavebni prace. Z takoveho popisu je zjevne, Ze vsichni
obzalovani nemohou mluvit pravdu. Je pravdou, ze svédek Miroslav KXXXXX vykazuje
vetsi mnozstvi zdznami v rejstiiku trestl o odsouzeni zejména pro majetkovou trestnou
¢innost, nicméné vérohodnost svédka obecné automaticky nesnizuje ani jeho trestni minulost.
Je tfeba navic zdiraznit, Ze v soucasné dobé ma svédek vSechna odsouzeni zahlazena, ¢ehoz
docilil nejen fadnym vykonem trestu obecné prospéSnych praci, ale i vlastni Zadosti o
zahlazeni, coz svéd¢i o urc¢ité obhajobu zlehcované a zpochybnované sebereflexi, kdy
nepochybné svédek musel nejen podat navrh, ale svym zivotem po zdkonem stanovené
obdobi prokazat, ze je mozno pozitivn¢ rozhodnout o zahlazeni jeho pfedchozich odsouzeni.
Soud tedy vérohodnost svédka hodnoti jako zachovalou, kdyZ jeho vypovéd’ v podstatnych
bodech koresponduje s dtikazy jinymi, Caste¢né napi. i s vypovédi obzalovaného Manh
CXXXXX HXXXXX, svédkyni Gabrielou MXXXXX, s protokoly o sledovani osob a véci
apod.

Je nutno zdiraznit, ze svédek se pomérné¢ detailn¢, opakované, dokonce ve dvou
hlavnich licenich dne 17.1.2014 a 12.3.2014 k trestné cCinnosti vyjadfoval. Pti prvém hlavnim
liceni pak jeho vypovéd trvala cca pét hodin, u hlavniho lieni dne 11.3.2014 svédek
vypovidal v rozsahu cca dalsich dva a pul hodiny. Vyjadioval se pak k udalostem, od nichz
uplynulo obdobi jiz vice nez jeden a pul roku. Zdlouhavost a detailnost jeho vypovédi pak
nepochybné souvisi se snahou obhajoby tento diikaz zpochybnit, jak koneckoncti vyplyva i
Z jednotlivych protokoll o hlavnim liceni. Navzdory pomérné slozitému procesnimu postupu i
zna¢nému Casovému odstupu od projednavané trestné Cinnosti svédek dle nazoru soudu
opakované i u hlavniho li¢eni vypovédél pomérné podrobné a konzistentné¢ zejména o tom,
kdo kdy kam jezdil, jak se ucastnil a podilel na trestné ¢innosti a co ktery obzalovany
konkrétné delal ve vztahu k nemovitostem UrCice a Kovalovice, které¢ byly jednoznacné
péstirnami marihuany ve velkém. Dale je tfeba zdlraznit, Ze obZzalovany popisoval ve své
vypovédi obdobi cca pil roku, da se fici den po dni a vtomto kontextu snad ani nelze
spravedlivé pozadovat, aby byl tento popis udalosti ze strany svédka naprosto dokonaly. Popis
¢innosti jednotlivych obzalovanych ze strany svédka KXXXXX navic ,,pouze* ilustruje
fungovani organizované skupiny obZalovanych a jejich zapojeni do této skupiny. Dle nazoru
soudu je ve srovnatelnych trestnich vécech obvyklé a hodnoceno jako dostate¢né i mnohem
tedy toho nédzoru, ze svédek Miroslav KXXXXX viibec neni povinen si pamatovat do detailu,
ktery den, v kolik hodin, skym se setkal, kam konkrétné jeli a co nakoupili, nybrz by
postacovalo mnohem obecnéj$i vymezeni, ktery zobzalovanych jak na trestné Cinnosti
participoval. Obhajoba jednotlivych obZalovanych v podstaté sahodlouze rekapituluje
vypoveéd svédka KXXXXX a vytykd mu odlisnosti, kterych se svédek pti svém vyjadieni
dopousti oproti pfipravnému Fizeni. Pfitom vSak obhajoba odhliZi od stéZejnich udaja, které
svédek poskytuje k trestné Cinnosti a formalisticky tak Ipi na irelevantnich marginalnich
zalezitostech a svédkem uvadénych tdajich.

Stejné tak nelze akceptovat Cetné procesni vyhrady obhajoby proti vypovédi svédka,
nebot’ svédek byl kompletné vyslechnut u hlavniho li¢eni, aniz by s vyjimkou ¢ty okrajovych
bodi byl konfrontovan s jeho vypovédi v fizeni pfipravném. Pouze vypovéd svédka u
hlavniho li¢eni pak soud mohl zohlednovat a také zohlednoval pfi svém rozhodovani, zatimco
obhajoba se koncentruje na Cetné pasaze vypovédi svédka z pfipravného fizeni. Obhajoba
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namita, ze svédek byl vybaven pisemnymi Gfednimi zaznamy o jim podaném vysvétleni jiz
v dobé pied tim, nez ucinil vypoveéd, coby utajeny svédek. Toto Miroslav KXXXXX sdm
piipousti, nicméné popira, Ze by jako utajeny svédek cCetl tyto Gfedni zaznamy. Obhajoba tvrdi
opak. Nicméné soud vyslechl svédka u hlavniho li¢eni ve shora uvedeném casovém rozsahu
bez pouziti jakychkoliv pisemnych poznamek a bylo ovéieno, ze svédek je schopen dlouhé a
detailni vypovédi i se znaénym ¢asovym odstupem, aniZ by byl nucen poméhat si pisemnymi
poznamkami ¢i jinymi podklady. O tomto se koneckoncti obhajoba mohla piesvédcit piimo
pii vyslechu svédka. Stejné tak soud nepovazuje za jednoznacné nemozné, aby osoba
podavajici vysvétleni neobdrzela protokol o tomto podaném vysvétleni, a to pravé z divodu
uchovani dostatku vzpominky pro piipad, ze bude do budoucna vyslechnuta v procesnim
postaveni svédka. Obhajobou je v téchto souvislostech zcela mylné interpretovan zakaz dle
trestniho fadu konfrontovat svédka s obsahem tufedniho zdznamu o podaném vysvétleni,
k ¢emuz u hlavniho li¢eni pfed soudem rozhodné nedoslo. Za zcela neakceptovatelny je tieba
povazovat nazor obhajoby o tom, Ze by snad svédek KXXXXX nemél byt jiz zadnym
organem, v¢etné soudu, do budoucna z téchto divoda vyslychan a tudiz pokud byl slySen
V pfipravném fizeni jako svédek utajeny a u hlavniho li¢eni slySen standardnim zptsobem,
neni mozno jeho vypovéd procesné pouzit. Ve véci jde vSak o zcela jinou situaci, nez jak
namitd obhajoba, ktera ad absurdum dovozuje moznost pied soudem dtikaz vyslechem svédka
vibec neprovadét. Je nutno opakované zdlraznit, ze jako podklad pro své rozhodnuti soud
vzal vypovéd svédka u hlavniho liceni, pficemz svédkovi byly kladeny zcela standardni
dotazy a svédek vypovidal béznym zpisobem, aniz by kdokoliv z opravnénych dotazy klast
ptedestiral svédkovi ufedni zaznamy o podaném vysvétleni, coz skutecné trestni fad zapovida.
Nelze vSak uZz rozhodné Cinit zavér, ze pokud svédek kdysi v minulosti obdrzel ufedni
zdznamy o podaném vysvétleni, neni mozno se jej do budoucna jiz zddnym zplisobem
dotazovat na cokoliv, o ¢em bylo pojedndvano v zdznamu o podaném vysvétleni, tedy ze by
do budoucna nebylo mozno se svédka dotazovat k projedndvanym udalostem, jichZ se zdznam
o podaném vysvétleni tykal.

Soud dale neshledava ani skutecnosti, pro které by svédek v pfipravném fizeni nemél
byt utajovan a nejednd se o jediny piipad v této trestni véci, kdy svédek odmitd osobni
kontakty s obZalovanymi pro Spatné zkuSenosti s nimi z minulosti, i kdyZ vi, Ze jeho totoZnost
obZalovanym miiZze byt znama. Stejnym zpiisobem napf. vyuZila svého prava a pozadala o
jednani v nepfitomnosti obzalovaného i svédkyné Gabriela MXXXXX, ktera byla dle jejiho
vyjadieni i dle vyjadfeni svédka Miroslava KXXXXX obZalovanym Manh CXXXXX
HXXXXX 1 fyzicky napadena. Obecné pak obavy svédkll ze zvetejnéni jejich totoznosti, byt
by byly pouze subjektivniho razu, je tfeba upiednostnit pifed pravy obvinénych. Navic v této
konkrétni véci jesté v pribehu ptipravného fizeni ve smyslu ust. § 55 odst. 2 tr. fadu doslo ke
zruSeni utajeni totoznosti svédka. Nelze akceptovat ani pomérné zarazejici tvrzeni obhajoby o
policejni manipulaci se svédeckou vypoveédi Miroslava KXXXXX (pficemz takové naznaky
se od obhajoby objevuji dokonce i v prib&hu hlavniho li¢eni pfed soudem), nebot’ této nic
nenasvédcuje, soud neshleddva zavadovost postupu v poskytnuti ufedniho zdznamu o
podaném vysvétleni svédkovi a ani formulacni totoznost protokolu o vypovédi svédka
Vv piipravném fizeni se zdznamem o podaném vysvétleni nelze hodnotit jako divod procesni
nepouzitelnosti, pokud svédek skutecné takto vypovidal a neni tedy nutno novéjsi protokol
vyhotovovat znovu obsahové odlisné. Tato problematika je navic aktudlné jiz podchycena a
ve prospéch uvedeného nazoru fesena judikatornim rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne
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30.7. 2014 sp.zn. 5Tdo 700/2014 (jde o piipad obhajobou kritizovaného postupu tzv. Ctrl C,
Ctrl V). Opakované je tieba zdiraznit tu skutecnost, Ze svédek vypoveédél bez jakychkoliv
pisemnych pomucek v ramci mnohahodinového vyslechu u hlavniho li¢eni pifed soudem,
pricemz byl v podstatné obsahové shodé schopen interpretovat prozité udalosti jeden a pul
roku staré a pil roku dlouhé.

Svédek Miroslav KXXXXX vypovida v obsahové shodé mimo jiné téz se svédkyni
Gabrielou  MXXXXX, kter& ma osobni zkuSenost sobZalovanym Manh CXXXXX
HXXXXX a okrajove i s trestnou Cinnosti. Svédkyné vypovida o tom, ze Vietnamci jezdili
schovani v auté, nechtéli byt vidéni, tudiz si po¢inali jednozna¢né védomé konspirativnim
zpusobem, svédkyné MXXXXX vid¢la 1 rostliny konopi a zafizeni pro jejich péstovani. Kvuli
tomuto svému poznatku se dokonce pohadala s obZzalovanym Manh CXXXXX HXXXXX,
byla fyzicky napadena a utekla od né&j. Vypovéd obou svédki pak koresponduje napf. i se
sledovanim osob a véci, kdy vozidlo svédka KXXXXX zajizdi na polni cestu a pravé v tomto
okamziku dle svédecké vypoveédi Miroslava KXXXXX Vietnamci pielézali do kufru ¢i na
zadni sedadla. I tyto okrajové drobnosti svéd¢i jednoznacéné o védomi obzalovanych o tom, Ze
pachaji trestnou ¢innost. V korespondenci s tim je pak i vypoveéd svédkyné Jany TXXXXX,
ktera hovoii o fidi¢i Cechovi (svédek KXXXXX) a popsala stejny mechanismus ziskani
nemovitosti jako svédkyné Gabriela MXXXXX. Rovnéz svédek Miroslav KXXXXX
vypovida ve shodé se svédkyni TXXXXX, dokonce i o jeji odméne 5 000 K¢ mési¢né za tuto
sluzbu obzalovanému Manh CXXXXX HXXXXX, o platbach v hotovosti, ze pravé svédek
KXXXXX obhlizel elekttinu a vodu dle instrukei obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX
apod. Ve smyslu namitek obhajoby neni soudu znamo, pro¢ by svédek Miroslav KXXXXX
mél vypovidat kifivé v neprospéch obzalovanych, vi¢i nimZz netrpi Zddnym negativnim
vztahem. Navic svédek vypoveédél opakované po pouceni svédka, kdy na rozdil od procesnich
prav obzalovanych do téchto prav u svédki nepatii moznost lhat v neprospéch kohokoliv ve
smyslu trestniho postihu. Naopak u obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX byl dokonce
svédek KXXXXX vydéleéné cinnym. Obhajoba zduraziiuje vlastni trestni odpovédnost
svédka a naznacuje bez jakychkoliv konkrétnich podkladii, Ze svédek snad mél byt celni
spravou vySetfovan a aby se zavdécil, poskytl vypoveéd proti obZzalovanym. Dle zdvéru soudu
se v8ak jedna o ni¢im nepodlozenou konstrukci obhajoby, ktera je ucelové tvorena praveé za
ucelem zpochybnéni viny obzalovanych, kdyZ obhajobé je dobfe zndmo, které usvédcujici
dikazy ve véci jsou stézejni a které je tieba zpochybnovat. Eventudlni trestni odpovédnost
Miroslava KXXXXX soud neni opravnén nijak zvazovat nebo hodnotit, jelikoZ soud je vazan
dle § 2 odst. 8 tr. fadu zasadou obzalovaci a svédek KXXXXX rozhodné nefiguruje jako
spoluobvinény. Soud je tedy povinen striktné vychazet z procesnich roli jednotlivych osob,
vcetné toho, ze Miroslav KXXXXX figuruje a vypovida jako svédek. Status tohoto svédka
neni soudem hodnocen jako nelegélni, je zcela zjevné, Ze se nejednd o tzv. policejniho agenta
a tuto skute¢nost ani nikdo z organti ¢innych v trestnim fizeni v minulosti neprezentoval ¢i se
nesnazil vzbudit takové zdani. Ackoliv obhajoba tuto problematiku zvyraziuje az do
absurdnich zavért, jiz v dobé podani obzaloby bylo zcela evidentni, ze svédek Miroslav
KXXXXX je prostou osobou toliko spolupracujici s policejnim organem, tzv. informatorem,
ktery se rozhodl celni sprave, resp. policii sdé€lit skutecnosti, které mu ptipadaji podezielé,
kdyz sam dospél k zavéru, Ze se fakticky muze i1 v jeho pfipad€ jednat o i€ast na drogové
trestné ¢innosti. Ve prospéch Policie CR pracuje obecné znadna spousta typové srovnatelnych
svédku a nakonec i obava svédka KXXXXX z jeho vlastniho trestniho stihani jej vedla ke
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spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Do doby jeho oznameni trestna ¢innost nebyla
feSena ani rozkryvana, tedy nelze svédka ani osoCovat z toho, Ze si chtél na posledni chvili
polepsit vypovédi proti obZalovanym. Neexistuje ve smyslu naznaku obhajoby Zadny podklad
o tom, ze by svédek Miroslav KXXXXX byl vySettovan pro jakoukoli trestnou ¢innost a ve
snaze si polepsit, ze by ucinil vypovéd, kterou celni organ, popiipadé vysetfovatel PCR
o¢ekava. Ve vztahu k obhajobé obZalovanych Van KXXXXX NXXXXX a Khac DXXXXX
TXXXXX je mozno doplnit, Ze na jedné strané se svédkovi vy¢ita pofizeni videozaznama pti
sledovéni, na druhou stranu je svédek osocovan jako spolupachatel trestné ¢innosti. Dle
nédzoru soudu jde o0 zcela rozporna tvrzeni a jen velmi té€Zko se ztotozZnit s tim, Ze osoba, kterd
trestnou C¢innost monitoruje videokamerou pro potieby policejniho organu, je jejim
plnohodnotnym pachatelem.

Uz vubec pak soudu neni znamo, pro¢ by mél obzalované svédek KXXXXX kohokoli
kiivé obvinovat. Jiz shora bylo zminéno, ze obhajoba vyc¢ita svédkovi cetné nesrovnalosti a
odlisnosti v jeho vypovédi, které vSak dle nazoru soudu vibec nejsou podstatné a naopak
s ohledem na ¢asovy odstup a objem svédecké vypovédi jsou zcela pochopitelné. Obhajoba
svédka osocuje dokonce z toho, ze 1ze a védomé uvadi skutecnosti obvinujici obzalované.
V téchto souvislostech vSak soud pro ilustraci uvadi nejméné dva piipady, z nichZ vyplyva, Ze
svédek postupuje piesné opacné: Opakované se svédek vyjadfoval napt. o pfepravovanych
vlhkych krabicich svym vozidlem, které smétovaly do péstiren. Tyto krabice byly pielepeny
paskou a pouze pokud svédek zapnul topeni ve vozidle, linul se z nich zapach pfipominajici
marihuanu. Déle se svédek vyjadiuje o dvou dnech, vrdmci kterych mu byly nabidnuty
k piepravé velké cestovni taSky dle nazoru svédka s vypéstovanou marihuanou. V prvém
pripad¢ se tedy mélo dle toho, jak svédek udalost popisuje, jednat o pievoz rostlin marihuany,
ve druhém piipadé o prevoz susiny konopi. Pokud by svédek KXXXXX chtél obzalovanym
uskodit a skutecné je kiivé usvédCovat z trestné Cinnosti, nebylo by pak z jeho pozice nic
jednodussiho, nez vypoveédét, ze taSku nebo piepravované krabice oteviel a skutecné tam
rostliny konopi nebo susinu konopi spatfil. Nic z toho vS$ak svédek necini. Dle nazoru soudu
vypovida autenticky pouze o udalostech tak, jak se odehraly, aniz by si pfimyslel nebo
dokresloval konkrétni tidaje o tom, jaky materidl ptevazel apod.

Lze pak v souhrnné struénosti zrekapitulovat poznatky plynouci z vypovédi svédka
Miroslava KXXXXX. Je zjevné, Ze obZalovany Manh CXXXXX HXXXXX veSkerou
trestnou ¢innost, kterd byla zmapovéna, tj. pofizeni nemovitosti, jejich vybaveni péstirenskym
zafizenim a produkci marihuany organiza¢né tidil, a to s evidentnimi znaky konspirace, kterd
se projevovala napt. skryvanim se obzalovanych v kufru auta a na zadnich sedadlech. Nikdo
z obzalovanych nebyl ochoten jezdit vozidlem, které bylo naloZzeno materidlem pro péstirnu a
bylo fizeno svédkem KXXXXX a vezlo tyto véci do péstirny v Ur€icich ¢i Kovalovicich,
stejné tak byl obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX ochoten financovat koupi nemovitosti
na cizi osobu (svédkyni Gabrielu MXXXXX nebo Janu TXXXXX) a dokonce takovouto
osobu oprostit od probihajici exekuce, aby nebyla pfedmétna nemovitost takovou exekuci
postizena. Obdobné byl obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX ochoten financovat i vozidlo
fakticky fizené svédkem KXXXXX, dochazelo k operativnimu stfidani vozidel osobnich i
dodavkovych, presedani cestujicich, preskladavani nakladu. Svédek KXXXXX mél zékaz
pozdé&ji pouzivat i svlij mobilni telefon pfi jizdach apod. Je zfejmé, ze obzalovany Manh
CXXXXX HXXXXX mél na starost i persondlni management, tedy rozdélovani ukold,
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shanéni, pfemistovani pracovniki apod., financoval tankovani, provoz vozidla svédka
KXXXXX. Svédek KXXXXX zéaroven podava podrobny popis zatizovani obou péstiren, a to
zejména pod Kkuratelou obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX, Van KXXXXX
NXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX. Ve svétle podané obzaloby i ve svétle svédecké
vypoveédi Miroslava KXXXXX lze pak skutecné obzalované Huu CXXXXX NXXXXX,
Dinh CXXXXX PXXXXX a Manh TXXXXX TXXXXX povazovat za okrajovéjsi ¢inné
¢lanky v podob¢ tzv. zahradnikl. Je vzhledem k ostatnim poznatkiim nerozhodné, zda n¢kdo
tyto zahradniky vidél pfi pfimé zahradnické Cinnosti €i nikoli, nebot’ jejich role byla déna
jejich postavenim v organizované skupiné a je jedinym logickym vyvodem pii posuzovani
zjisténé dikazni situace. Cinnosti fizené obzalovanym Manh CXXXXX HXXXXX se vsak
aktivné ucastni vSichni obzalovani a evidentné funguje spolupréace i s dalSimi neztotoZznénymi
osobami, které napf. dodavaly zjevné rostliny marihuany v Praze-Chodové, poptipadé
vykonavaly dil¢i manualni prace v péstirnach apod. Svédkem KXXXXX byl podan
komplexni a dostacujici popis casové i faktické ucasti jednotlivych obzalovanych na
vybavovani ¢i provozovani té které péstirny, pfiCemz tento popis spoleéné s vysledky
sledovani osob a véci nachazi svij vyraz i ve finalni podobé skutkové véty v bodu 1.
vyrokové ¢asti rozsudku, ktery byl oproti obzalobé drobné upraven. V tomto duchu je tedy
tteba skutkové uzaviit, Ze to byli pravé obzalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Van
KXXXXX NXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX, ktefi vybudovali zafizeni na péstovani
rostlin konopi skrytym zpisobem v nemovitostech v Ur¢icich a v Kovalovicich, kdy tato
skutecnost byla nepochybn¢ zjisténa a ovéfena zejména domovnimi prohlidkami a analyzou
zajistén¢ho vyprodukovaného rostlinného materialu i dosud péstovanych rostlin konopi.
Stejné tak bylo ovéfeno, ze nemovitosti byly dostate¢né technologicky vybaveny a z hlediska
rozvodl elektiiny, vzduchotechniky a dalSiho zafizeni uzplsobeny jednoznacné a vylucné
K péstovani konopi. Za ucelem =zajisténi vlastniho provozu péstiren marihuany pak byli
angazovani obZalovani Huu CXXXXX NXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX a Manh
TXXXXX TXXXXX. Ve skutkové vété bodu 1. vyrokové casti rozsudku je zaroven u
jednotlivych obzalovanych rozélenéno zejména dle vypoveédi svédka KXXXXX, na jakych
konkrétnich ¢innostech se ten ktery obzalovany podilel. Oproti podané obzalobé vSak doslo
K apravé popisu zapojeni do trestné ¢innosti u Van KXXXXX NXXXXX, u n€¢hoz bylo
z vypoveédi svédka overeno, ze tento obzalovany se podilel na trestné ¢innosti toliko v pripadé
péstirny v Ur¢icich. S timto pak Uzce souvisi pokyn odvolaciho soudu na strané 23 posledni
odstavec jeho rozhodnuti 1To 52/2014 ze dne 4.8.2014. Soud tedy odsTXXXXXil vnitini
rozpornosti a nejasnosti skutkové véty pod bodem 1. vyroku tohoto rozsudku tak, aby
z formulace tohoto skutku jednoznaéné vyplyvalo, ze obZalovany Van KXXXXX NXXXXX
se dopoustél trestné Cinnosti sice ve spolupraci s ostatnimi obZalovanymi a tedy jako
spolupachatel, nicméné pouze a vylué¢né ve vztahu k péstirné v Ur€icich, nikoliv téZ ve vztahu
k péstirn¢ v Kovélovicich. Soud mé za to, Ze drobna formula¢ni Gprava nyni jiz spliuje
naroky vznesené obhajobou i odvolacim soudem tak, aby nedoSlo diky neptesnym
formulacim z minulého rozsudku k moznym zavérim o viné obzalovaného Van KXXXXX
NXXXXX téz trestnou ¢innosti pachanou v péstirné Kovalovice.

V nasledujici pasazi vyroku o viné pod bodem 1. v jednotlivych odraZzkach je uvedeno
nckolik stéZejnich bodl ilustrujicich spolupraci obzalovanych zejména Manh CXXXXX
HXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX Van KXXXXX NXXXXX, pii niz byl pfitomen i
svédek Miroslav KXXXXX a tyto kroky jednoznaéné smétovaly ke zprovoznéni péstiren
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konopi. Ackoliv pravé k této pasazi se pouta nejvétsi pozornost obhajoby, je tieba zduraznit,
ze tyto jednotlivé odrazky netvoii vliibec samotnou podstatu trestné ¢innosti, nybrz vytvari
pouze ilustrativni a demonstrativni vycet jevi, které usvédcuji obzalované z Cinnosti
organizované skupiny. Nelze v podstaté vubec o¢ekavat, Zze s ohledem na Casovy rozsah
trestné Cinnosti a na ¢asovy odstup od ni lze obdrzet precizni a do detailu podrobny popis
jednotlivych udalosti den po dni a to ani od svédka KXXXXX. Soud povazuje za plné
postacujici, ze svédek poskytl ve spojeni s dalSimi dikazy popis roli jednotlivych
obZalovanych, jak bylo uvedeno vyse. V tomto sméru zejména z vypovédi svédka KXXXXX
vyplynulo, Ze tento opakované pievzal dodavkové vozidlo za tim G¢elem, aby ptevezl zatizeni
k péstovani konopi do objektu v Urcicich, pobliz obce Studénka posléze za asistence Manh
CXXXXX HXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX ptevzal i sazenice rostliny konopi, které
sméfovaly do téze péstirny. Pro odstranéni faktickych neptesnosti a polemik bylo shrnuto
oproti vyrokové Casti v obzalob¢, Zze svédek nejméné ve tfech piipadech v ndkupnim centru
Chodov pievzal s obZalovanymi Manh CXXXXX HXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX od
nezjisténych osob vietnamské narodnosti dalsi krabice se sazenicemi rostlin konopi (pfi¢emz
obsah téchto krabic s ohledem na okolnosti udalosti nelze dovozovat jiny) a dalsi vybaveni
pro péstirnu, pii¢emz toto bylo pfevezeno do péstirny v Urcicich. Za prokazané soud povazuje
rovnéz to, ze péstirny byly od pocatku vybavovany technologickym a botanickym vybavenim,
pricemz tyto zalezitosti dirigoval Manh CXXXXX HXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a
Khac DXXXXX TXXXXX, ktefi nakupy financovali a urcovali sortiment. Oproti podané
obzalob¢ byl tedy vycet téchto dil¢ich udalosti zjednoduSen a zestru¢nén a byl uzptsoben i
aktualizované vypovédi svédka Miroslava KXXXXX u hlavniho li¢eni, pficemz soud
takovyto vycet a takovouto formulaci povazuje za dostacujici.

Celkové a obecné shrnuto tedy soud povazuje vypovéd svédka Miroslava KXXXXX
za jednoznacéné vérohodnou korespondujici s ostatnimi svédeckymi vypovédmi i jinymi
dikazy a z vyjadieni tohoto svédka soud v nemalé mife vychazel pii konstrukci skutkového
déje. Paklize u hlavniho liceni konaného dne 22.10.2014 opakované unisono ze Strany
obhajoby vsech obzalovanych zaznéla kritika svédecké vypovédi a nejriznéjs$i vyhrady
K procesnim postupiim i k samotnému obsahu vypoveédi Miroslava KXXXXX, soud nema
nejmensiho divodu na shora uvedeném hodnoceni této vypoveédi ¢ehokoliv ménit a nakonec
takovyto postup soudu I. stupn€ nenatidil ani soud odvolaci, kdyZ s pivodnimi vyvody soudu
I. stupné se odvolaci soud ztotoZziuje, jak konstatuje na strané 16 odstavec 3. svého
rozhodnuti ze dne 4.8.2014 sp.zn. 1 To 52/2014.

Soucasti skutkové véty obzaloby bylo rovnéz to, ze svédek Miroslav KXXXXX dne
21.10. a 22.10.2012 ptevzal celkem tii velké sportovni tasky obsahujici kazda asi 25 kg
susiny rostlin konopi. U hlavniho lieni redukoval svédek KXXXXX tuto graméaz na cca 20
kg. V ptipadé¢ této udalosti pak bylo postupovano striktn¢ in dubio pro reo a dana pasaz byla
z popisu skutku zcela vypusténa. Tato udalost zlstdva po vypovédi svédka KXXXXX
vyluéné v poloze diivodného podezieni, které neni dostacujici pro zavér o viné obzalovanych
o tom, ze skuteéné takovéto mnozstvi marihuany v celkovém rozsahu cca 60 — 75 kg
vyprodukovali. Takovyto popis skutku byl jiz v obzalobé ponékud nesystémové zafazen
V popisu ¢innosti organizované skupiny, ackoliv se de facto jednd o zavérecny udaj o
vytéznosti celé trestné Cinnosti. Pfitom je tieba zdlraznit, ze svédek KXXXXX tasky
neoteviral, pouze citil, co by uvnitf mohlo byt a hmotnost téchto zavazadel toliko odhaduje.
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Tasky drzel pouze kratky okamZik, zasilka zadrZena policejnim organem nebyla a tudiz ani
nemohla byt zkouméana co do svého obsahu a gramaze. Ve smyslu uplatnénych namitek
obhajoby skute¢né nemusi korespondovat tato tzv. sklizen s ¢asovym cyklem péstovani
marihuany az do sklizng, i kdyZ neni vyloucen ani jiny nez odkryty postup, jimZz mohla byt
marihuana vypéstovana diive. Jde vSak o oboustranné spekulace, na zakladé kterych nelze
povazovat za spolehlivé prokdzané, Ze by marihuana vtomto objemu byla skutecné
vypéstovana a prostiednictvim Miroslava KXXXXX vyexpedovana mimo péstirny. Dikazni
neprokazatelnost takovéhoto zavéru se nakonec promita i v samotné obzalobé, kterd v zavéru
popisu skutku pod bodem 1. kalkuluje pouze s realné zajist€énym mnoZstvim péstovaného
konopi v obou péstirnach. V tomto ohledu pak nelze ptipustit jakoukoliv takovouto z&sadni
kolizi mezi popisem skutkového déje a zavérem, kolik marihuany se v obou péstirnach
vlastné vypéstovalo, pficemz pokud by takovyto postup byl pfipustén, doslo by k jesté
zasadnéjsi kolizi v problematice pravni kvalifikace z hlediska rozsahu trestné c¢innosti.
Z uvedenych duvodu, kdy ani svédecka vypovéd Miroslava KXXXXX neskytd dostatek
spolehlivych daji o tom, zda a vjakém mnozstvi byla marihuana vypéstovana a
vyexpedovana, nebylo mozno takovéto Udaje zakomponovat do vyrokové ¢asti skutkové véty.

Naopak posledni dvé odrazky bodu 1. jiz jsou spolehlivymi udaji o tom, jaké
konkrétni mnozstvi péstovanych rostlin bylo v té které péstirné nalezeno, event. v UrCicich téz
suSena rostlinna hmota konopi. Pravé tyto numerické tdaje, které jsou nezpochybnitelné i
diky znaleckému zkoumani, jsou pak podkladem zavéru vyli¢eni skutku, vCetné ocekavané
vytéznosti trestné Cinnosti. Pro Uplnost soud podotyka, ze byla oproti podané obzalobé
vypusSténa i pasaz nachazejici se v zavéru strany 4 a v Uvodu strany 5 obzaloby obsahujici
komentat o kvalité a technologii péstiren, pfi¢emz takovyto popis soud z hlediska zakonnych
znakil Zalované trestné¢ cinnosti povazuje za nadbytecny. Oproti tomu vSak bylo tfeba
numericky upravit zavéry o vytéznosti trestné ¢innosti ve vztahu k jednotlivym obZalovanym.
Je tfeba zrekapitulovat, Ze souCtem nalezené a kalkulované, at' jiz suSené Ci péstované
marihuany, je Udaj 33 029,22 gramu. Jde tedy o soucet za péstirnu Urcice i Kovalovice. Toto
mnoZzstvi produkované marihuany je pak tieba klast za vinu obzalovanym, ktefi byli aktivné
¢inni v obou téchto péstirnach, tedy jde o obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX, Khac
DXXXXX TXXXXX Manh TXXXXX TXXXXX. Zde muselo byt pfihlédnuto k divodnym
namitkdm obhajoby o tom, Ze Udaj o0 cené bézné obchodovatelného konopi nema byt cerpan
z Gdajt vztahujicich se k Moravskoslezskému kraji. Péstirna Urcice 1 Kovalovice spadaji pod
region kraje Olomouckého a proto soud vychazel z piislusnych statistickych tdaji o drogové
trestné Cinnosti, které se vztahuji pravé k Olomouckému kraji. Tyto podklady se nachazeji na
¢.l. 1160 — 1181, pticemz jde o podklad zpracovany Narodni protidrogovou centralou SKPV
PCR odbor analyz. V piipadé Olomouckého kraje a konopi pak &ini rozptyl ceny za 1 gram
100-1 000 K¢, pricemz nejéastéjsi vyskyt je 250 K¢ za 1 gram. I v tomto ohledu tedy bylo
Vv ptipadé obzalovanych postupovdno maximalné in dubio pro reo a byl zvolen tdaj o cen€ pro
né nejpiiznivejsi v ¢astce 100 K& za 1 gram. Neni pak mozno pfipustit namitku obhajoby
obZalovaného Khac DXXXXX TXXXXX, Ze takovy ditkaz nebyl u hlavniho li¢eni proveden,
kdyz je zjevné, ze dikaz listinou postupem dle § 213 odst. 1 trestniho fadu, konkrétné
listinami a ptehledem z¢.1l. 1160 — 1181 byl proveden u hlavniho lieni konaného dne
13.12.2013. Soudu zaroven neni znamo, pro¢ by tento tidaj nemohl byt pouZit, kdyZ se jedna
o propocet a udaje judikatorné¢ uznavané. Jde o zcela notoricky znamé a pouzivana vstupni
data pii vypodtu prospéchu trestné &innosti, ktera se pouzivaji nejen v Ceské republice, ale i
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napt. v okolnich statech apod. Soudu zaroven neni znamo, jak jinak by asi mohl byt prospéch
ziskany nebo ocekavany z trestné ¢innosti kalkulovan jinak nez pravé statisticky zndmou a
ovétenou veli¢inou primérné ceny hmotnostni jednotky konkrétniho typu drogy, tedy napf.
cenou za 1 gram marihuany.

V piipad¢ obzalovanych ¢innych v obou péstirnach, €ili po ptisluSném vynasobeni, jde
o vytéznost 3 302 922 K¢, pricemz z této castky 1 899 870 K¢ ptipada na péstirnu v Urcicich
a 1403052 K¢ na pestirnu v Kovalovicich. Tento posledné uvedeny tdaj je pak nutno
vztahovat zejména k osobé obZalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX, nebot’ tento obzalovany
byl ¢innym pravé pouze v péstirné Kovalovice, udaj predchozi pak ve vztahu k obZalovanym
Van KXXXXX NXXXXX a Huu CXXXXX NXXXXX, kteti byli ¢inni toliko v péstirné
Urcice.

Jiz shora v ramci hodnoceni diikazi byly argumentovany nékteré namitky obhajoby,
nicméné pro uplnost je tieba vyjadfit se i ke zbyvajicim. V pripadé obhajoby obZalovaneho
Manh CXXXXX HXXXXX nelze akceptovat namitku obhajkyné o tom, ze snad obzalovany
Vv prib¢hu jednani soudu nerozumél. Veskeré dikazni fizeni i veSkeré soudni postupy byly
priabézné tlumoceny tlumocnikem vietnamstiny. Z popudu obhajkyné¢ byl opakované
obZalovany dotazovan a v Zddném piipadé ani nenaznadil, ze by mél s tlumocenim jakykoliv
problém. Naopak plné€ potvrdil, Ze vSemu rozumél. Jeho vypovéd’ lze povazovat za okrajové
doznani, avSak nelze pifijmout tezi o tom, ze ,,pouze* predaval listky s néjakymi vzkazy a
tlumocil, nebot’ z vyjadreni zejména svédka KXXXXX, ale téz svédkyné Gabriely MXXXXX
a Jany TXXXXX vyplyva, ze byl skutecné¢ onim vidcim prvkem a vedouci personou na
jednom z vyssich postd v rimci skupiny obZalovanych. Ze marihuana neni povazovéana za tzv.
tvrdou drogu, je vSeobecné znamo, nicméné tato skuteCnost nemuze mit jakykoliv vliv na
posuzovani trestni odpoveédnosti ¢i na pravni kvalifikaci, nebot tato zalezitost je judikatorné
feSena, a to véetné posuzovani limitd napliujicich jednotlivé pojmy za zakonem definovaného
rozsahu trestné Cinnosti. Pokud mél dle obhajoby obzalovany zajistovat ,,pouze“ pronajem
nemovitosti, vyplaceni exekuci apod., nikoliv vSak zajistovat vyrobu ¢i distribuci drog, zavér
soud ucinil pfesné¢ opacny a tedy, ze obzalovany praveé tim, Ze potizoval a zajiStoval
nemovitosti, ¢inil nezbytné kroky k tomu, aby objekty pro péstovani marihuany ziskal a tyto
udrzel v provozu. Nelze absolutné pfiipustit trestni neodpovédnost tohoto obzalovaného
trestnym ¢inem kradeze elektrické energie (jak bude opakovano pti odiivodnéni bodi 2. a 3.
vyrokové €asti rozsudku), nebot” z potizenych dikazli zejména vypoveédi svédka KXXXXX,
videozaznami i fotodokumentace je naprosto nepochybné, jakou roli obZalovany zastaval,
tedy, Ze byl aktivnim ¢lankem a koordindtorem zatizovani a vybaveni obou dvou péstiren a
jeho slovy obhajoby ,,pouhé piihlizeni® neni ni¢im jinym, nez aktivnim pachanim trestné
¢innosti a plnym srozuménim s tim, Ze pokud je péstirna takto vybavena a nelegaln¢ napojena
na elektrickou energii, nutné bude spotiebovavat v ramci tzv. ¢erného odbéru elektrickou
energii ke Skod€ spolecnosti E.ON. RovnéZ neni pravdou, Ze by byl obzalovany uznan
vinnym toliko na zakladé vypovédi svédka Miroslava KXXXXX, nebot’ jak jiz bylo
opakované zduraznéno, tato vypovéd’ je v pIlné obsahové korespondenci s ostatnimi
provedenymi dikazy, zejména protokoly o sledovani, vypovédi ostatnich svédki, znaleckymi
posudky, listinnymi dikazy apod.
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K obhajobé obZalovaného Huu CXXXXX NXXXXX je mozno doplnit, Ze usvédéujici
¢ast vypoveédi spoluobzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX soud povazuje za vérohodnou
a pln¢ odpovidajici zejména dalsi usvédCujici svédecké vypovédi Miroslava KXXXXX.
Obzalovany je tedy usvédCovan nejméné témito dvéma vypovéd'mi, déale i fotografickymi,
kamerovymi zaznamy, ma pozitivni nalezy na rukou na THC a pokud byl zajistén v péstirné
samotné, nelze vysvétlit tyto ndlezy jinak, nez Ze pfimo manipuloval jako zahradnik
srostlinami konopi. Pokud ani svédek KXXXXX ani obzalovany Manh CXXXXX
HXXXXX tdajné neuvadéji nic konkrétniho z hlediska tzv. zahradnickych praci, v celkovém
kontextu ostatnich provedenych dikazl néco takového soud povazuje za nezbytné nutné, aby
bylo mozno uc€init zavér o viné obzalovaného. Skutec¢nost, ze obzalovany Huu CXXXXX
NXXXXX vykonaval funkci zahradnika v péstirné v Urc€icich, vyplyva z ostatnich dikazt i
z celkovych okolnosti pfipadu. V tomto ohledu také soud nemtze piijmout tezi o tom, Ze se
mohl snad svédek KXXXXX mylit mezi jednotlivymi vietnamskymi osobami, nebot
takovyto omyl sam svédek ani okrajové nezminuje, naopak se iz V pfipravném fizeni i
v hlavnim li¢eni pfed soudem seznamil s vizaZi jednotlivych obZalovanych, dopodrobna toho
kterého oznacil jménem, piezdivkou €i popisem (nebot’ jejich jména ani neznd) a tim, jak se
na trestné ¢innosti podilel. I v ptipadé obzalovaného Huu CXXXXX NXXXXX tomu nebylo
jinak. Odmitnout je tfeba i vSechna tvrzeni obzalovanych, Zze event. podezieni z trestné
¢innosti je odvislé od jejich vietnamské piislusnosti, Ze jsou jako cizinci Spatné snaSeni apod.
Naopak tendence tohoto typu praktikované mj. obZalovanym Manh CXXXXX HXXXXX,
ktery tvrdil svédkynim MXXXXX a TXXXXX, Ze jako cizinec nemiize koupit na izemi CR
nemovitost, popf. ne vice nez jednu, jsou UCelovymi a zastiracimi verbalnimi manévry.
Jedinou namitku obhajoby soud mohl akceptovat, a to v alternativnim navrhu pro pfipad, Ze
by obzalovany nebyl obzaloby zprostén. Opakovanou kalkulaci vySe Skody zptisobené na
kradezi elektrické energie tento parametr poklesl pod zakonny limit 500.000 K¢, tudiz
skutecné bylo mozno ¢astecné¢ zmirnit pravni kvalifikaci tohoto trestného ¢inu, jak bude jesté
uvedeno niZe k bodu 2. a 3. vyrokové ¢asti rozsudku.

K obhajobé obzalovaného Van KXXXXX NXXXXX Ize doplnit, Ze obhajoba sama klade
naprosto nekritické a neodivodnéné pozadavky na nékteré ukony policejniho organu. Soud
rozhodn¢ neshledal, ze by nebyly dodrzeny nalezitosti protokolu o prohlidce tcla
obZalovaného. Obhajoba se dokonce doZaduje takovych protokolaci, jako je specifikace
materialu pouzitého ke stértim na dlanich a dokonce za tim t¢elem pozaduje nasazeni rukavic
policejnimu organu. Takovéto pozadavky nejenZze nemaji oporu, ale jsou zcela zjevné
neadekvatni povaze a vyznamu provadéné¢ho ukonu a je naprosto pochopitelné, ze ani dle
vyjadieni zpracovatele znaleckého posudku ktakovym ukonim neexistuje konkrétni
metodika. Navic obzalovany je povinen takovémuto ukonu se podrobit, stéry evidentné
provedeny byly a dle ndzoru soudu neni vilbec nutné zaznamendvat napt. kolikrat dlan byla
setiena nebo jaka je znacka tamponu ¢i vatové tyCinky pouzivané napft. pii stérech dlani nebo
obdobné pii bukdlnich stérech apod. Stéry byly fadn€ vyhodnoceny, pfiemz zavér o
pritomnosti THC dle soudu neni nijak ptekvapivy, nebot’ zcela evidentné i obzalovany Van
KXXXXX NXXXXX byl se spoluobZalovanymi zajistén pfimo v péstirné v Urcicich a byl
osobou pravidelné spolupracujici na provozovani péstirny. Pro ilustraci je mozno uvést, ze
obhajoba obdobnym zptuisobem a napadanim metodiky pouzité pii zpracovani znaleckého
posudku postupovala i v piipadé znaleckého posudku Kriminalistického Ustavu Praha z oboru
kriminalistika — chemie, pfi¢emz tyto pochybnosti obhajoby byly velmi jednoduSe a kréatce
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vyvraceny vyslechem zpracovatele znaleckého posudku RNDr. Berouna u hlavniho liceni dne
16.1.2014.

Soud neshledava, jak jiz bylo vySe uvedeno, ani Zadnych fatalnich procesnich
pochybeni z hlediska provedeného sledovani osob a véci, pficemz obhajoba namitala
neuplnost pofizenych protokold. Dle nazoru soudu vSak tyto protokoly dle instrukci
odvolaciho soudu byly doplnény o veskeré podstatné nalezitosti a ani odvolaci soud nikdy
nenaznacil, ze by takova dodate¢na konvalidace nebyla mozna. Naopak zcela v souladu s
nazorem soudu I. stupné se hovoii o ,,zatimni procesni nepouzitelnosti®, takze nelze ve
smyslu obhajoby nadale hovofit o nemoznosti protokoly o sledovani pouzit jako diikaz o viné
obzalovanych. Uvedena problematika byla zminéna jiz vyse. Protokoly obsahuji popis tkonti,
uvadéji, zda byly pofizeny fotografické ¢i videozaznamy, pficemz tyto jsou vzdy piilozeny
jako pfiiloha ptimo v trestnim spise. Protokoly jsou pak fadné datovany a podepsany
ptfislusnymi pracovniky Generdlniho feditelstvi cel, odbor patrani, poptipadé¢ Celni
protidrogové jednotky. Nelze rozhodné Zzadnym zpusobem vycitat, Ze protokoly byly
vypracovany scca &tyfmésiénim zpozdénim, nebot’ je zcela evidentni, Ze pii operativni
¢innosti téchto orgdnli nemize hned nasledujiciho dne dojit k vypracovani protokolt, véetné
zhotoveni videozaznamii ¢i fotografii a je naprosto logické, Ze tyto protokoly jsou
dopracovavany s ¢asovym odstupem a to i S pfihlédnutim k tomu, Ze pii odkryvani takto
rozsahlé a organizované trestné ¢innosti nutné musi dojit teprve k vyhodnocovani paralelné
opatfovanych dikazl, aby bylo mozno dovodit jejich relevanci apod., coZz nepochybné¢ mimo
jiné mize vést i k nékolikatydennimu az nékolikamési¢nimu ¢asovému odstupu vypracovani
protokolu od samotného aktu sledovani. Na tomto postupu vSak soud neshleddva niceho
zavadného. Aktudlné jiz protokoly obsahuji i tdaj o pouzitém prostfedku, jimz byl pofizen
obrazovy zaznam a je uvedeno, kde jsou tyto zaznamy archivovany a jsou pfipojeny i ve spise
samotném.

Neni davodu akceptovat téz spekulativni zavéry obhajoby o konspira¢ni ¢innosti
Policie CR v neprospéch obzalovanych, stejné jako tvrzeni o policejni provokaci. Nebyla
zjiSténa jakakoliv motivacni ¢i ingerencni ¢innost policejniho organu, pouze monitoring toho,
co by se stejné odehralo, byt ptes svédka Miroslava KXXXXX a jeho pasobeni rozhodné
nema charakter iniciace trestné ¢innosti nybrz pouze plnéni tkoli zadanych obzalovanym
Manh CXXXXX HXXXXX. Pokud se svédek KXXXXX slovy obhajoby ,,a¢astnil“ trestné
¢innosti, délo se tak pod monitoringem celnich a policejnich orgdnd. Neni pak pravdou, Ze by
takového jeho postaveni znemoznovalo jeho svédeckou vypovéd. Je logické, zZe tato vypoved
obhajob¢ nevyhovuje, av§ak vypovéd’ svédka u hlavniho liceni rozhodné nelze povazovat za
ptitomnosti nékterych podle obhajoby procesné nepouzitelnych dukazi ve spise, avsak tyto
vyhrady nejsou na misté i z toho diivodu, Ze praveé procesni Cistota a pouzitelnost je ¢asto
dodate¢né zkoumana nejen soudem I. stupné, ale 1 soudy vyssimi, tudiz je logické, Ze dikazy
jsou soucasti spisu na podporu obzaloby. Je poté na uvaze soudu, zda dikazy zohledni a
jakym zptisobem. Obhajoba bez jakychkoliv konkrétnich podkladi opakované namita blize
nespecifikovany, nekaly postup policie, a to vcetn¢ aktualniho ovliviiovani svédka
KXXXXX, dokonce i v pribéhu jeho vypovédi u hlavniho liceni. Totéz je namitano napt. i u
exekuce svédkyné MXXXXX. Soud vsak odkazuje na to, ze jde o ni¢im nepodlozena
obvinéni téméf vSech osob, které se v pfipravném fizeni mély podilet na Setfeni trestné
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¢innosti. Opakované lze poukazat na tendence obhajoby bagatelizovat vysledky dukazniho
fizeni, kdy obzalovani byli nalezeni na mist¢ ¢inu srukama kontaminovanyma
tetrahydrokanabinolem, ktefi na misté prokazateln¢ délali zednické prace, elektrické rozvody,
byli na mist¢ Cinu nafilmovéani a téZko pak takové osoby povazovat za stojici mimo
projedndvanou trestnou ¢innost s tim, Ze se pouze neosmélily vstoupit do vedlejsi mistnosti,
ktera ukryva nékolik stovek kvétinaca s rostlinami konopi apod. Obhajoba opakované napada
pouze okrajove formalni nedostatky sledovacich Ukoni s umyslem dosahnout jejich procesni
nepouzitelnosti a poukazuje na marginalni nesrovnalosti vypoveédi svédka KXXXXX, kdy
logicky jde o nejcitlivéjsi diikazni materidl v neprospéch obzalovanych a stejné tak logicky
svédek postupem cCasu ztraci detailni prehled, ktery od néj ani nelze spravedlivé pozadovat.

Opét celkové shrnuto dle nazoru soudu tato obhajoba zdtraziuje okrajové procesni
nedokonalosti, aplikuje zcela piepjaté formalisticky piistup, veSkeré postupy policie a nyni jiz
1 soudii obou stupnil povazuje za nezdkonné a tudiZ procesné nepouzitelné, moznost event.
konvalidace se nepiipousti a obhajoba se viibec pfi svych uvahach nevénuje tomu, zda se
trestna ¢innost stala a zda ji spachal pravé obzalovany Van KXXXXX NXXXXX. Obhajoba
dokonce navrhuje tohoto obzalovaného zprostit obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu,
ackoliv je zcela zjevné, Ze projednavany skutek se stal, nebot’ péstirny byly nalezeny,
zajistény, stejné jako produkovana ¢i jiz ¢asteCné zpracovand marihuana a o postupu dle § 226
pism. a) trestniho fadu tedy nemuize byt feéi. Paklize se obhajoba domaha po soudu I. stupné
»rozsouzeni“ véci a nikoliv ,,odsouzeni®, zjevné¢ mysSleno obzalovaného, nezbyva nez
konstatovat a obecné¢ odkézat na zdkladni pravidla trestniho fadu a trestniho zakoniku
hovofici o tom, ze soud obzalovaného uznd vinnym, pokud nema pietrvavajici divodné
pochybnosti o jeho vin€. Shora bylo pomérné podrobné popséano, pro¢ soud dospél k zdvéru o
vin¢ obzalovaného a za téchto okolnosti je tedy mozno rozhodnout jedinym moznym
zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku. Ve zbytku obhajoby je pak soud I. stupné
ponékud na rozpacich, jak na tuto reagovat. Podepsany soud se viibec neciti kompetentni
vyjadfovat se a vénovat vtéto pasazi odlivodnéni svoji pozornost kritice toho, jak
Vv pfedchozim fizeni rozhodl svym rozhodnutim ze dne 4.8.2014 odvolaci soud, ptfi¢emz jeho
postup obhajoba kritizuje, oznacuje jej za rozhodnuti alibistické, nedostate¢né odiivodnéné a
zcela nepiesvédCivé, procez se obhajoba chce obracet i na vysSi soudni instance. Toto je
nepochybné pravem obzalovaného, nicméné tato problematika rozhodné¢ nemuize byt feSena
na urovni soudu I. stupné. Jako zcela nemistny pak podepsany soud hodnoti piimér
Kk provozovéani justice v obdobi komunistické totality. Takovato poznamka by meéla byt
odivodnénim tohoto rozsudku zcela ignorovana, nicméné soud se citi byt povinen dirazné
poukézat na to, Ze i vykon advokacie a obhajoba v ramci trestni véci ma urcité limity, pti¢emz
Vv tomto piipadé bohuzel nezafungovaly ani limity tzv. advokatni etiky. Tyto vyroky, které jiz
maji pramalo spoleéného s vécnou i pravni argumentaci obhajoby ve véci ziejmé spise
kompenzuji nedostatek argumentace obhajoby, zvlasté poté, co podstatna ¢ast jejich namitek
nebyla akceptovana ani vysSim — odvolacim soudem. Obhajoba de facto z malichernych
divodu a zhojenych procesnich nedostatkti dovozuje zcela fatalni zavéry a naznacuje dokonce
trestni odpovédnost organti ¢innych v trestnim fizeni, a to v fizeni pfipravném. Zminéné
vyroky by tak dle nazoru podepsaného soudu viilbec nemély mit misto v novodobém pribéhu
trestniho fizeni a v zavéreéné feci obhajce a to ani za situace, kdy jeho argumentace
opakovang neni obecnymi soudy akceptovana.
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Vyse uvedena neuvétitelnd verze o tom, ze vykonaval pouze neutrdlni stavebni prace
bez znalosti péstovani marihuany de facto za zdi, se tyka i obhajoby obZalovaného Dinh
CXXXXX PXXXXXa. Je navic zcela nepochybné, Ze tyto stavebni prace nejenZze nebyly
neutralni, nybrz sméfovaly jednoznacné k uzpiisobeni nemovitosti péstovani marihuany.
Obdobn¢ naivni nadhled nelze akceptovat ani vramci obZzalovaného Manh TXXXXX
TXXXXXa, ktery nejenze byl zadrzen na misté ¢inu a mél ruce kontaminované od THC, ale
navic byly nalezeny i daktyloskopické stopy na igelitovych pytlich se suSinou marihuany. |
Vv tomto pfipad¢ vsak obhajoba nevaha tvrdit, Ze tyto skute¢nosti nejsou dikazem o jeho ving.
Oproti tomu Vv piipadé obzalovaného Khac DXXXXX TXXXXXi vzhledem k tomu, Ze nebyl
zadrzen na misté ¢inu, nebyly zajistény ani daktyloskopické stopy ani pozitivni stéry z jeho
dlani. Ani jeho obhajoba vsak neobstoji, nebot’ je spolehlivé usvédcovan rovnéz zdznamy o
sledovani, vyjadfenim spoluobzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX, svédka KXXXXXa,
fotodokumentaci, videozdznamy apod. Obhajoba tohoto obZalovaného ve valném rozsahu
zpochybiiovala rovnéz svédeckou vypovéd Miroslava KXXXXXa stim, Ze je jedinym
dikazem, o ktery se obzaloba opird. Jak jiz bylo podrobné popsano vyse, toto tvrzeni se
nezakladd na pravdé, nebot’ svédecka vypovéd je v podstatném obsahovém souladu i
s vypovédi obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX, dale se svédeckymi vypovédmi
Gabriely MXXXXX, Jany TXXXXX, Jaroslavy SXXXXX, s protokoly o sledovani osob a
veci a s dalsimi ve véci opatienymi listinnymi dikazy. Soud tedy rozhodné nevyslovuje vinu
obzalovanych toliko na zakladé osamocené solitérni vypovédi Miroslava KXXXXXa, nybrz
na zaklad¢ celkového kontextu, ktery vyplyva ze vSech ve véci provedenych dikazi.

V navaznosti na to lze doplnit, Ze vinu vSech obZalovanych vyslovenou pod bodem 1.
vyrokové ¢asti rozsudku soud povazuje za dostatecné prokazanou po provedeném dokazovani
vyhodnoceném vys$e uvedenym zplisobem, aniz by pretrvavaly jakékoli divodné pochybnosti.
Proto nebylo vyhovéno ani souvisejicim navrhiim na doplnéni dokazovani, které se netykaji
bezprostiedné¢ projednavané trestné Cinnosti. Jde o vyzadovani podoby webovych stranek
celni spravy ¢i vyslech druzky svédka KXXXXX, které se maji zabyvat toliko prvotnim
kontaktem svédka s pracovniky celni spravy, nikoli trestné Cinnosti jako takové, pricemz
hodnoceni osoby svédka a obsahu jeho vypovédi je uvedeno vySe. Stejné tak jako zcela
okrajovou a nepodstatnou pro meritorni rozhodnuti ve véci povazuje soud zalezitost vedeni
exekuce proti povinné Gabriele MXXXXX a to na nemovitost v Urcicich, ktera méla byt
objasiiovana exekucnim spisem ¢i dokonce vyslechem exekutora samotného. Exekucni
materidly svédkyné Gabriely MXXXXX soud nepovazuje za relevantni diikaz ve véci, nebot’
jak bude jest¢ uvedeno nize, naklady, které méli obzalovani vynalozit na pachani trestné
¢innosti, nemohou obsahovat platby za svédkyni MXXXXX, jelikoZ se nejedna o vydaj, ktery
by bezprosttedné souvisel s ndklady na realizaci trestné Cinnosti. Paklize odvolaci soud do
takovychto nakladti nezahrnuje ani samotnou pofizovaci cenu nemovitosti, @ maiori ad minus,
nemuize do okruhu téchto nékladii spadat ani finanéni objem, ktery byl placen za svédkyni a to
pouze z toho diivodu, aby se kolem nemovitosti nepohybovali exekutofi, cizi lid¢, potazmo,
aby tato nemovitost nebyla postiZzena v ramci exekuce samotné. Proto, jak bude jesté uvedeno
v kalkulaci niZze kbodu 2. a 3. vyrokové casti tohoto rozsudku, nejsou tyto naklady
zapocitany, z uvedené¢ho diivodu ani nebyly tyto exekucni spisy a dalsi reference o exekuci
svédkyné opatfovany, nebot’ k objasnéni trestné ¢innosti toho neni zapotiebi a jiné relevantni
poznatky ve vztahu K objasnéni trestné cinnosti ztéchto exekucnich spisi nemohou
vyplynout.
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Déle obhajoba obZalovaného Van KXXXXX NXXXXX navrhovala k dikazu provést
1 operativni spis celni spravy, ktery mél ziejme objasnit postaveni a roli svédka Miroslava
KXXXXX zejména. Soud vsak nevidi jediného diivodu, pro¢ by diikaz timto spisem mél byt
provadeén, nebot’ jak jiz ze samotného pozadavku vyplyva, jde o ,,operativni spis*, ktery viibec
neslouzi jako podklad pro rozhodovani soudti a nemohou z n¢ho byt Cerpany zadné dikazy,
kdyz soud 1. stupn¢ jedna a rozhoduje toliko a vylu¢né na zaklad¢ spisového materialu 52T
10/2013. Soud je toho nazoru, ze osoba svédka Miroslava KXXXXX byla jiz vySe natolik
dikladn¢ a podrobné analyzovana, Ze neni nejmensiho diivodu, aby byl pofizovan operativni
spis celni spravy, ktery navic neptinasi obdobné jako v jinych dikaznich navrzich obhajoby
zadné nové dikazy co do svého obsahu, ale jde toliko o neustdlé oveéfovani ¢i spise
zpochybniovani postupt organt ¢innych V trestnim fizeni. V tomto ohledu v3ak soud Zadného
pochybeni neshledava, osobnost svédka Miroslava KXXXXX soud vyhodnotil jiz opakované
stejné€ jako soud odvolaci, a tudiz neni diivodu, aby tomuto diikkaznimu néavrhu bylo vyhovéno.

U hlavniho li¢eni konaného dne 22.10.2014 bylo dale obhajobou obZalovaného Manh
CXXXXX HXXXXX navrzeno téz opakované vyslechnout svédkyni Gabrielu MXXXXX a
Miroslava KXXXXX zejména ktdajné kriminalni Cinnosti svédka KXXXXX, jeho
veérohodnosti, spolutiCastni na trestné Cinnosti apod. Tento diikazni navrh je rovnéz zcela
nadbytecny, nebot’ vérohodnost svédka a dalsi aspekty jeho pisobeni, které jiz byly zminény
vyse, nemohou byt hodnoceny prostfednictvim svédeckych vypovédi, ale vyluéné na zakladé
volné uvahy soudu v konfrontaci s ostatnimi provedenymi ditkazy a procesnimi postupy.

Obhajoba obzZalovaného Van KXXXXX NXXXXX a dale u zminéného hlavniho
li¢eni navrhla vyslech mjr. Bc. Pavla Jurcika, ktery zpracovaval protokoly o sledovéani osob a
véci, a to za tim uUcCelem, aby se vyjadfil, pro¢ v protokolech nebylo uvedeno pofizeni
videozaznami a pro¢ nebyly uvedeny prostiedky, jimiz videozaznam byl potizen a kde je
zaznam ulozen. Tento dikazni navrh rovnéZ nebyl akceptovan, nebot’ protokolim o sledovéani
osob a véci byla jiz vénovana dostatecnd pozornost soudem odvolacim, ktery téZ podrobné
popsal, v jakém sméru tyto protokoly povazuje za netplné a jakym smérem je tieba tyto
protokoly doplnit. PakliZe se tak stalo a tyto protokoly byly precizovany aZ nadstandardnim
zpusobem, soud nepovazuje absolutné za nutné, aby navic jesté k tomuto postupu a K témto
protokolim vyslychal jejich pivodniho zpracovatele, resp. vedouciho pracovnika celniho
organu. Kde jsou piislusné zaznamy uloZeny, je v téchto protokolech uvedeno a navic tyto
videozaznamy byly piipojeny ke spisu a byly k dikazu provedeny u hlavniho liceni konaného
po rozhodnuti odvolaciho soudu. Vyslech svédka KXXXXX a pofizeni operativniho spisu
celni sprdvy z divodu objasnéni toho, Ze svédek KXXXXX byl vybaven zdznamovym
zafizenim, absolutné¢ neni nutné, realizace sledovani je dostatecné protokolarné oSetiena,
otazky audiovizualni techniky a pofizenych nahravek byly objasnény rovnéz a soud nema
nejmensiho diivodu sam nahlizet a potazmo obhajob¢ zprostiedkovavat kontakt s operativnim
spisem celni spravy a s jeho obsahem.

K ndvrhu obZalovaného Khac DXXXXX TXXXXX nebyli slySeni jeho stryc a teta
K tvrzenému pobytu obZalovaného v zahrani¢i v listopadu 2012, nebot’ trestna ¢innost byla
z ostatnich dikazt dostate¢né vymezena Casoveé i skutkové bez ohledu na tuto okrajovou
namitku.
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Z hlediska pravni kvalifikace tykajici se bodu 1. vyrokové &asti tohoto rozsudku
bylo tedy mozno ze skutkovych zjisténi stanovit, ktery obzalovany se podilel na chodu které
péstirny, bylo mozno urCit a charakterizovat jejich role a dovodit i tzv. organizovanou
skupinu. Zaroven bylo mozno ze zajiSténého drogového materidlu dovodit konkrétni udaje,
kter¢ umoznily kvalifikovat tuto drogovou trestnou Cinnost co do jejiho rozsahu i co do
oc¢ekavaného prospéchu. Pfedevsim je nutno poukdzat na skutecnost, Ze na rozdil od podané
obzaloby soud nehodnotil tuto trestnou CcCinnost jako dokonanou, nybrz ve smyslu
judikatornich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.6.2006 sp.zn. 3Tdo 687/2006 a ze
dne 4.3.2010 sp.zn. 8Tdo 204/2010 ve fazi pokusu. Z uvedenych judikatornich rozhodnuti
zejména Vv ptipadé¢ péstovani rostlin konopi vyplyva, ze toto péstovani nelze ztotoznovat
S pojmem ,,vyroba®“ omamné nebo psychotropni latky dle pGvodniho ustanoveni § 187
trestniho zakona (nyni § 283 trestniho zakoniku). O vyrobu by mohlo jit jediné v ptipadech,
pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému zpracovani
Vv procesu, Vnémz by jako vstupni komponent byla dadle upravovana, a to bud do stavu
zpusobilého jiz ke spotiebé anebo k ziskani psychotropni latky tetrahydrokanabinolu. Podle
dosavadni justicni praxe bylo mozno ptipady, kdy péstovani rostliny konopi sice smétovalo
k uskute¢néni vyroby, avsak z urCitych duvodt k ni nedoslo, podle okolnosti posoudit jako
pokus, event. pfipravu trestného Cinu. V predmétné trestni véci, stejné jako v trestni véci
feSené v judikatornich rozhodnutich se jednalo o pomérné sofistikovany, technicky, finanéné
a Casov¢ narocny hydroponni zplsob péstovani rostliny konopi, tzv. indoor, pro néjz je
typicke, ze pravé prostiednictvim technického vybaveni, osvétleni, ventilace, klimatizace a
ptipravki ke hnojeni dochazi ke zkvalitnéni péstovani a tim i dosaZeni zvySeni obsahu THC
Vv rostlinach. Je zcela evidentni, Ze rostliny konopi byly péstovany pravé a jen proto, aby byly
sklizeny a zpracovany do stavu zplsobilého ke spotiebé ¢i ziskani psychotropni latky THC,
tedy evidentné k uskuteénéni vyroby, k cemuz nedoslo jen v disledku zasahu policejniho
organu. Jednani obZalovanych tak bylo posouzeno jako pokus ve smyslu ustanoveni
8 21 odst. 1 trestniho zakoniku. O tomto pak svéd¢i mimo jiné i nalez v péstirné Urcice, kde
kromé péstovanych mladych rostlin konopi bylo nalezeno celkem 20,3 kg susené rostlinné
hmoty, ktera evidentn¢ nemohla slouzit k ni¢emu jinému nez k nasledné dalsi upravé do
findlni podoby pro konecné spotiebitele. Jde tak o jednani, které bezprostiedné smétovalo
k tomu, Ze obZzalovani neopravnéné vyrobi omamnou a psychotropni latku, nebot’ nikdo
z obzalovanych neni ve smyslu sd&leni Ministerstva zdravotnictvi CR zalozeném na ¢&.1.1109-
1110 drZitelem zvlastniho povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, pfi¢emz konopi i
delta-9-tetrahydrokanabinol figuruji ve specifikovanych seznamech Jednotné Uumluvy o
omamnych latkach a psychotropnich latkach a v ptilohach zakona ¢. 167/1998 Sb. Tim soud
povazuje za naplnéné zdkonné znaky dle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku.

Soud shledava u obzalovanych téZz znaky ,organizované skupiny“ ve smyslu
ustanoveni § 283 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz je vSeobecné znamo a
judikatorné feSeno, Ze takovouto organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, ve
kterém je provedena urcitd délba ukolti mezi jednotlivé Cleny sdruzeni a jehoz Cinnost se
v disledku toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost
uspésného provedeni trestného ¢inu a tim i jeho Skodlivost a zdvaznost. V daném piipad¢€ bylo
pomérné piesvédCivé prokazano a ve skutkové vété bodu 1. vyrokové casti rozsudku je
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popsano, jak se ktery z obzalovanych na trestné Cinnosti podilel. Urcitou vedouci ulohu
pfedev§im ve véci organizace, logistického zabezpeCeni, montaze technologického a
botanického zatizeni, napojovani na zdroje vody a elektfiny, méli za kol Manh CXXXXX
HXXXXX, Khac DXXXXX TXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, pficemz pro drobnéjsi a
manualngjsi ukoly jim slouzili spoluobzalovani Manh TXXXXX TXXXXX, Huu CXXXXX
NXXXXX a Dinh CXXXXX PXXXXX, které lze oznacit jiz notoricky uzivanym pojmem
»zahradnici“. Je tedy nepochybné, ze cela skupina byla fizena a organizovana predevsim ze
strany obZalovaného Manh CXXXXX HXXXXX a je pfitom lhostejno, po jak dlouhé ¢asové
obdobi a jak intenzivné se jednotlivi obzalovani do trestné ¢innosti zapojovali. Z jejich aktivni
ucasti je totiz zfejmé, ze museli byt srozuméni se vSemi aspekty jimi provadéné ¢innosti, tedy
nachazeli se po delsi ¢i kratSi obdobi v objektech, v nichz byly umistény stovky rostlin
marihuany, nékteré dokonce jiz sklizené a usuSené, méli mezi sebou obzalovani rozdélené
ukoly, rozhodné postupovali planovité i1 koordinovang, coz jim umoznilo dovést péstovani
rostlin konopi do stadia, které bylo zjisténo pii jejich zadrzeni a provedeni domovnich
prohlidek. Ve smyslu zminéné judikatury pak postacuje, Ze se pachatel fakticky a téeba i
konkludentné v€lenuje do organizované skupiny a aktivné se podili na jeji ¢innosti. K tomuto
pak nepochybné doslo i vtomto projednavaném piipadé. Neni vibec nutné, aby vSichni
toto ani neni Zadouci v konspira¢nim vzorci tvofeném vys§imi ¢lanky organizované skupiny.
K trestni odpovédnosti plné¢ postauje srozuméni s Cinnosti takového utvaru a védomé
zapojeni se do jeho ¢innosti.

Dalsim kvalifika¢nim prvkem je stanoveni rozsahu trestné ¢innosti, v tomto piipadé
bud’ v rozsahu zna¢ném ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku ¢i
dokonce velkém dle 8 283 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. U obzalovanych Manh
CXXXXX HXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX je tieba
Klast za vinu drogovou trestnou c¢innost pachanou v obou péstirnach, tedy v Urcicich i
v Kovalovicich, a tato predstavuje celkem 33,02922 kg vypéstovaného ¢i vypéestovatelného
toxikomansky vyuzitelného konopi. Cisty obsah tetrahydrokanabinolu pak v tomto piipadé
¢ini 3,38911 kg. V piipadé obzalovanych Huu CXXXXX NXXXXX a Van KXXXXX
NXXXXX se jedna o Cinnost pouze ve vztahu k péstirn¢ Urcice, tedy na vrub téchto
obzalovanych piipada vypéstovani 18,9987 kg toxikomansky vyuzitelného konopi s obsahem
2,37663 kg tetrahydrokanabinolu. Posledni z obZalovanych Dinh CXXXXX PXXXXX byl
¢inny toliko v péstirné Kovalovice, kde je mozno mu klast k tizi 14,03052 kg toxikomansky
vyuZitelného konopi z obsahem 1,01248 kg tetrahydrokanabinolu. Takto lze tedy mnozstevné
rozvrhnout produkované konopi mezi jednotlivé obzalované. Je tfeba zminit nalez Ustavniho
soudu ze dne 23.7.2013 sp.zn. PLUS 13/12, na zakladé kterého bylo &asteéné zruseno
ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zakoniku ve vztahu Kk odkazujicim ucinkiim tohoto
ustanoveni na nafizeni vlady v otdzce stanoveni mnozstvi vétsiho nez malého u omamnych a
psychotropnich latek. Je pak vSeobecné zndmo a vyplyva to i z odGvodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu, Ze diivodem pro takovy postup se stala velmi struéné feeno nepiipustnost
toho, aby kompetence k vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu byla svéfena jinému nez
zakonnému piedpisu, tedy je vylouceno, aby tuto zalezitost méla v rukou moc vykonna
(rozum¢j vlada svym natizenim). V ptipad¢ drogové trestné ¢innosti a jejich kvalifikovanych
skutkovych podstat, zejména dle § 283 odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. ¢) a v kone¢ném
dasledku 1 zdkladni skutkova podstata dle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku, jsou odvislé od
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kvantifikacni interpretace pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé®, ,,znacny rozsah®, ,,vétsi rozsah* a
.Vvelky rozsah“. Rozhodnuti Ustavniho soudu pak piichazi v obdobi, kdy se jiz pomérné
transparentné formovala rozhodovaci praxe soudi na zdklad¢ judikatorniho rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2. 2013 sp.zn. 15Tdo 1003/2012. Timto rozhodnutim byla
aplikovana vypoctova teorie tzv. desetinasobku mezi jednotlivymi pojmy, ktery byl
odvozovan ovSem pravé od mnozstvi vét§iho nez malého, jez bylo definovano piislusSnym
nafizenim vlady &. 467/2009 Sb. v platném znéni. Rozhodnuti Ustavniho soudu viak zrusilo
vazbu trestniho zakoniku, konkrétné v ustanoveni § 289 odst. 2, na tento podzakonny piedpis
a nafizeni vykonné moci, pficemz takovy pojem, ktery fesi zminéné nafizeni vlady, by dle
nazoru Ustavniho soudu mél byt definovan zédkonem. Lze se tedy pomérné opravnéné
domnivat, Ze judikatorni praxe precizovana a reprezentovana zminénym rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR 15Tdo 1003/2012 se tak stava bezpfedmétnou a dochazi k uréitému
navratu K pivodnim modelim rozhodovani, na zaklad¢ jinych judikatornich rozhodnuti
Nejvy3siho soudu CR, zejména 7Tdo 795/2011, 8Tdo 463/2010, 4Tdo 827/2010,
8Tdo 1003/2011 apod. Zustalo tak opét (pfechodné) na volné Gvaze soudu bez konkrétniho
judikatorniho numerického propoctu, jak vydefinuje rozsah spachani drogové trestné ¢innosti.
Nicméné podepsany soud je hluboce piesvédéen o tom, Ze ackoliv Ustavni soud vy¢ita
nedostatek zdkonné Upravy, v oblasti definice pojmu mnozstvi vétsiho nez malého u
omamnych a psychotropnich latek a jedil, ve vécné roviné je obsah uvedeného natizeni vlady
vysledkem dlouhodobého zkoumani nejen organu ¢innych v trestnim fizeni, ale i odbornikd
Z oblasti 1€katfské veédy, sociologie a toto mnozstvi vétSi nez malé rozhodné predstavuje
rozumnou a dlouhodobé ustalenou veli¢inu, k niz 1ze podplirné ptihlizet i nadale. Stejné tak
nelze v bezprostiedni navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu uvést v zapomnéni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 15Tdo 1003/2012. Nedostatek zakonné formy naiizeni
vlady €. 467/2009 Sb. lze povazovat za pouze docasné legislativni vakuum, kdy lze zaroven
nepochybné ocekavat, ze zakonodarce toto pochybeni napravi pfijetim pfislusné zakonné
normy, u niz do budoucna lze o¢ekavat, ze bude obdobn¢ jako nafizeni vlady obsahovat
potfebné numerické parametry.

Aktualné je pak tato problematika feSena stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. Tpjn 301/2013 ze dne 13.3.2014. V tomto ohledu bylo definovano vétsi nez
malé mnozstvi, a to u marihuany vice nez 10 gramt suSiny. Pivodni limit ¢inil 15 gramd.
Dochézi tedy na GUrovni judikatorni autority Kk uré¢itému zpfisnéni limitd, jak odGvodiiuje sam
Nejvyssi soud CR nutnosti zpiisiiovat postih ve vztahu k marihuané pfi zohlednéni trendu
zneuzivani marihuany v CR a také rozvoji velkokapacitnich péstiren umoziujicich produkci
této drogy Vv podstatné vétsim rozsahu a s vétsim obsahem uéinné latky THC.

Soud ve prospéch obzalovanych vSak zohlednil, Ze stanovisko kolegia Nejvyssiho
soudu bylo formulovéno vice nez rok od odhaleni trestné ¢innosti, proto byla aplikovana
dosavadni kvantitativni kritéria. Doposud judikatorné uznavany propocet v piipadé
marihuany ¢ini u tzv. zna¢ného rozsahu vice nez 1 500 grami susiny, event. 150 gramu delta-
9-tetrahydrokanabinolu. V pfipadé rozsahu velkého se pak jedna o vice nez 15 000 gramu
suiny konopi, nebo 1500 gramt delta-9-tetrahydrokanabinolu. Je tedy zjevné, nazirdno
toliko témito kvantifikaénimi 0daji, ze obzalovany Manh CXXXXX HXXXXX, Huu
CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXXa Khac
DXXXXX TXXXXX ptekrocili shora uvedenou hranici 15 000 grama suSiny, eventualné
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1 500 gramt tetrahydrokanabinolu a je tak namisté v jejich ptipadé hovofit o spachani Cinu
v tzv. velkém rozsahu ve smyslu ustanoveni § 283 odst. 3 pism. c¢) trestniho zakoniku.
Odlisna situace nastavd u obzZalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX, kterému je timto
rozsudkem oproti podané obzalobé kladena za vinu pouze UCast na provozu péstirny
Kovalovice, pficemz vtomto piipadé mnozstvi vyprodukovaného konopi a objem
tetrahydrokanabinolu nedosahuje potfebnych judikatorné uznavanych hranic. Proto v ptipadé
obZalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX bylo mozno kvalifikovat dle shora uvedenych
judikatornich kritérii pouze na spachani trestné cinnosti vtzv. znaéném rozsahu dle
8 283 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Zaroven je zjevné, Ze obzalovani na trestné ¢innosti
participovali relativné po delsi obdobi a intenzivné, kritéria rozsahu trestné c¢innosti
nepiekrocili pouze minimalné a neni tak prostor k ivaham o tom, Ze by pfislusnd pravni
kvalifikace vztahujici se k rozsahu trestné ¢innosti méla byt modifikovana.

Poslednim kvalifikaénim momentem je pak ofekavany prospéch z trestné Cinnosti,
piicemz jiz shora bylo rovnéz popsano, ze byla kalkulovdna hodnota toxikomansky
vyuzitelného konopi minimalni ¢astkou 100 K¢ za 1 gram. Lze pro stru¢nost odkézat jiz na
vyse rozdélené numerické udaje mezi jednotlivymi obzalovanymi podle toho, na ¢innosti
Které z péstiren se podileli. Kazdopadné parametr tzv. prospéchu ,,zna¢ného* ve smyslu
ustanoveni 8 283 odst. 3 pism.b) trestniho zakoniku je dan profitem/Castkou 500 000 K¢.
Tato problematika se stala rovnéz podstatnou soucasti instrukci odvolaciho soudu ve vztahu
k soudu I. stupné, kdy odvolaci soud poukazal obsahle na ustalenou judikaturu tykajici se
pojmu ,,prospéch®, ktery musi byt koncipovan jak tzv. ,Cisty piijem* pachatele se
zohlednénim nékladu, které odvolaci soud piikladmo vypocitdva a zavazuje soud 1. stupné,
aby tyto jednotlivé vydaje posoudil a rozhodl o jejich eventualnim zohlednéni pii zdvérech o
vlastnim prospéchu obzalovanych. V tomto ohledu, jak jiz bylo uvedeno, bylo dokazovani
doplnéno vypovédi svédka Miroslava KXXXXX a zpracovanim znaleckého posudku znalce
z oboru ekonomika — ceny a odhady Jaroslava VXXXXX. Na zéklad¢ zejména téchto dvou
zdroji pak byla provedena nasledujici kalkulace ndkladi na péstovani marihuany
obZalovanymi v jednotlivych péstirnach. Tento graficky piehled je zaroven doplnén stru¢nou
poznamkou k n€kterym polozkam v piehledu se vyskytujicim, popiipadé naopak
nezakomponovanym:

KALKULACE naklad( na péstovani
(pro ucely vypoctu vyse ,prospéchu®)

URCICE KOVALOVICE
vybaveni 650.120,- 346.431,-
drobny materidl 610,- 610,- (1.220,- celkem)
substrat 173.485,- 67.112,-
nakup OBI 7.000,-
auto § Felicia 10.000,- 10.000,- (20.000,- celkem)
auto S Octavia 22.500,- 22.500,- (45.000,- celkem)
odména M. KXXXXXa 10.000,- 10.000,- (20.000,- celkem)

naklady 873.715,- 456.653,- 1.330.368,- celkem
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hodnota vypéstovaného 1.899.870,- 1.403.052,- 3.302.922,- celkem
(minimalni, nejméné!)

rozdil 1.026.155,- 946.399,- 1.972.554,-

(zdroj: znalecky posudek ekonomika — ceny a odhady + vypovéd svédka M. KXXXXX)

Polozky vztahujici se k obéma péstirnam (auta + odména svédka KXXXXX) byly ,plleny“ a kazda
polovina polozky byla pfi¢tena jedné z péstiren

NEBYLO zapocitano:

exekuce + alimenty J. MXXXXX — vznikly ndklady (56.000,- + 8.000,- + 6.000,- + 6.500,- ), ale pouze
proto, ,aby se kolem nemovitosti diky exekucim nemotali lidi

odména J. TXXXXX — vznikly naklady (15.000,- K& za 9-11/2012) pouze proto, aby nemovitost byla
psana na jeji jméno

— vobou pfipadech nejde o pfimy naklad na TC, slovy odvolaciho soudu str. 23 1.odst. jeho
rozhodnuti ,jde o vydaj, jenz pfimo nesouvisi s opatfenim &i péstovanim konopi“ — a maiori ad minus
tedy zapocitano nebude, kdyZz VS Olomouc dokonce neuznava ani naklady na pofizeni nemovitosti
samotné (ad tato evidentn& neméla slouzit ni¢emu jinému nez TC)

nezjistitelné polozky (PHM, fizky rostlin marihuany, naklady telekomunikace, odména zahradnikim —
byla-li vyplacena apod...)

Z vySe uvedeného je tedy zjevné, Ze do tzv. nakladd trestné cCinnosti nebyly
zakomponovany pouze tzv. nezjistitelné polozky, jejichz vyse nikdy nemtze byt spolehliveé
zjisténa. Je vSak zcela evidentni, Ze naopak byly prostfednictvim znaleckého posudku
zakomponovany a kalkulovany polozky naprosto pievazujici hodnoty, zejména vybaveni
pestiren a pouzity substrat, pricemz jde o Castky tadové ve statisicich K¢. Paklize 1 po
odecteni téchto 1 ostatnich relevantnich polozek naddle zlstdva rozdil mezi hodnotou
vypestované¢ marihuany a naklady na jeji vypéstovani v rozsahu cca 1 milionu K¢ u obou
péstiren jednotlivé, je tfeba naprosto nutné a logicky dospét k zaveéru o tom, Ze tzv. Cisty zisk
z drogové trestné Cinnosti jednotlivé u obou dvou péstiren presahuje castku 500.000 K¢ jako
spodni hranici zna¢ného prospéchu dle § 138 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku. V tomto
ohledu soud I. stupné nad ramec nutného odivodnéni rozsudku uzavird, ze judikatura se
Vv piipad¢ pojmu ,,prospéch* a v ptipad¢ konkrétniho ustanoveni § 283 odst. 3 pism. b), odst. 4
pism. b) trestniho zakoniku ubira ponékud nestastnym smérem. Prokazovani nakladu trestné
spo¢ivajici v produkci marihuany. Vzhledem k tomu, Ze pachatelé vétsinou nevedou podrobné
ucetnictvi, nejsou ochotni trestnou ¢innost doznat a tim ani spolupracovat na kompletaci
nakladu trestné ¢innosti, znamenalo by to, Ze uvedend ustanoveni § 283 odst. 2 a 3 trestniho
zakoniku by se nutné musela stat obsolentnimi. Vzhledem k tomu, Ze v této konkrétni trestni
véci vSak byly podchyceny vSechny nejvyznamnéjsi nakladové polozky, pricemz polozky
zbyvajici a nezjistitelné rozhodné nebudou dosahovat ¢astky cca 500.000 K¢, aby Cisty zisk,
resp. prospech z trestné Cinnosti, poklesl pod zdkonny limit 500.000 K¢. Zcela detailni
kalkulace vSak mozna neni a je tfeba uvazovat o ,,minimalnim* prospéchu v rozsahu nejméné
500.000,- K¢&. V daném piipadé je tedy tieba povazovat pravni kvalifikaci dle § 283 odst. 3
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pism. b) trestniho zakoniku u vSech obZalovanych za plné divodnou (pii téchto tivahach se
pak soud orientacné fidil téz rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci v jiné trestni véci 2To
72/2014, tesici obsahové totoznou trestnou Cinnost ve véci Krajského soudu v Brné 52T

9/2013).

Proto bylo jednani obZalovanych Manh CXXXXX HXXXXX, Huu CXXXXX
NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX a Khac DXXXXX
TXXXXX pod bodem 1. vyrokové ¢asti rozsudku kvalifikovano jak pokus zvlast zavazného
zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
dle § 21 odst. 1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku a
v ptipadé¢ obzalovaného Dinh CXXXXX PXXXXX jako pokus zvlast zavazného zloCinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle
8 21 odst.1 k § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c), odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.
Soud nemd pochyb o tom, ze obzalovani si byli védomi toho, Ze se aktivné organizované
podili na produkci marihuany a smétuji k vyrobeni omamné a psychotropni latky. Byli si
rovnéz védomi, v jakém rozsahu a pii o¢ekavani jakého prospéchu se této ¢innosti dopoustéji
a pokud se svého jednani ptes toto védomi dopustili, svédéi to o jejich vuli ¢in spachat. Proto
soud konstatuje v piipadé vSech obzalovanych zavinéni v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

K bodu 2. a 3. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku

V téchto piipadech se jednad pfidruzenou trestnou ¢innosti bezprostfedné souvisejici
S provozem péstiren marihuany v Urcicich a Kovalovicich. Velmi stru¢né feceno obzalovani,
kteti se podileli na provozu té které péstirny, si byli védomi nelegélniho napojeni do vetejné
elektrorozvodné sit¢ mimo stavajici elektrorozvodnou sit' obou domi a odcizovali takto
vedenou elektrickou energii, kterou vyuZivali k nelegalnimu péstovani rostlin konopi. Timto
jednanim pak zptisobili $kodu poskozené spolenosti E.ON Ceska republika, spoleénost
s ru¢enim omezenym (déale jen E.ON). Hned v Givodu odivodnéni téchto dvou skutkil je
mozné zminit, Ze vysledky provedeného dokazovani souvisejici s bodem 1. vyrokové ¢asti
rozsudku vedly k zavéru o tom, ze obzalovany Van KXXXXX NXXXXX byl ¢innym toliko
v péstirn¢ Urcice, tudiz neni mozno tuto souvisejici majetkovou trestnou ¢innost spocivajici
v odcizovani elektrické energie klast tomuto obZalovanému K tizi, pokud jde o pé&stirnu
v Kovalovicich. Pokud za téchto okolnosti nebylo prokazano, Ze se trestného ¢inu dopustil
tento obzalovany, musel byt dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu obzaloby pro skutek uvedeny
pod bodem 3. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku zprostén.

Oproti podané obzalobé¢ i1 plvodnimu rozsudku ze dne 14.3. 2014 na zékladé
doplnénych skutkovych zjisténi byly ucinény nékteré odlisné zavéry. Pokud doslo k zadrZeni
obZalovanych a k provedeni domovnich prohlidek dnem 9.12.2012, je nesporné, kdy obdobi
pachani trestné ¢innosti kon¢i. V piipad¢ péstirny v Urcicich vSak byl pocatek tohoto obdobi
vymezen datem 21.9. 2012 a v ptipadé péstirny v Kovalovicich dnem 1.11. 2012, pti¢emz se
jednd o nejzazsi data dle vypoveédi svédka KXXXXX, odkdy fakticky péstirny marihuany
byly v provozu. Ze bylo v obou téchto objektech provedeno nelegalni napojeni na elektrickou
energii mimo oficidlni rozvodné sité, vyplyva zprotokolii o domovnich prohlidkach a
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z potizené fotodokumentace. PoSkozeny E.ON vtéchto souvislostech dlouhodobé
spolupracuje na trestni véci, vyjadiuje se co do vySe zpusobené $kody a je seznamen s celym
piipadem, ptfiCemz nelze ptipustit konstrukci, ze by spolecnost E.ON nebyla poskozenym
v této trestni véci. Ve smyslu uplatnénych namitek obhajoby nelze uzaviit, ze by nelegalni
piipojeni v nékteré ztéchto péstiren bylo Cinéno na rozvod vetejného osvétleni, nebot
takovéto rozvody jsou zcela jinych technickych parametrl, nez je klasické ptipojeni potiebné
napt. i kprovozovani rozsadhlé péstirny marihuany. Napojeni probihalo v namitané
nemovitosti Ur€ice do plastové rozvodné skiiné domu, pochopiteln¢ vSak mimo tzv. hodiny,
tedy 1 mimo elektromér a $lo evidentné o napojeni realizované tak, jak je popsané jiz v bodé
1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, u né¢hoz byli nékteti z obzalovanych piimo pfitomni, jini
museli byt stakovymto opatfenim minimalné¢ srozuméni, nebot’ je notoricky znamo, ze
utajené indoorové péstirny konopi povétSinou nejsou zasobovany elektrickou energii tak, Ze
by provozovatelé péstiren tuto elektrickou energii fadné hradili. Tento energeticky vysoce
naro¢ny provoz by totiZ vyznamnym zpuisobem snizoval profit z trestné ¢innosti. Navic je
vSeobecné znamo, Ze péstirna konopi vyzaduje obhospodaiovaci procesy odvislé od elektricke
energie, tj. sviceni, vytapéni, ventilaci, zalévani apod., nejméné po dobu 12 hodin denné. To
je také parametr, ktery byl uzit pii prislusnych propoctech. Obhajoba vyslovuje domnénku
bez konkrétniho podkladu, Ze by snad napojeni mé¢lo byt v ptipadé péstirny Uréice na rozvod
obecniho osvétleni, tedy Ze by poskozenym mohla byt obec. Takovouto konstrukci vSak nelze
pfipustit i z toho divodu, Ze vetfejné osvétleni je v provozu v kazdé obci evidentné pouze po
nekolik hodin denné, tedy 1 pouhd doba sviceni vefejného osvétleni je pro provoz péstirny
zcela nedostatecnd, a rozhodné parametry tohoto osvétleni a proudu, ktery spotifebovava,
nejsou a nemohou byt dostacujici pro obsluhu indoorové péstirny marihuany typu a rozsahu,
ktery byl pravé v Uréicich zajistén.

Toto vyse popsané odivodnéni (pfedchozi odstavec) obsahoval jiz rozsudek soudu I.
stupné ze dne 14.3.2014 (str. 52 zminéného rozsudku), pficemz soud se pokusil kulantné
naznacit nesmyslnost konstrukce obhajoby o tom, Ze by snad elektricka energie méla byt pro
ucely péstirny v Urcicich ¢erpana z obecniho verfejného osvétleni. Paklize v§ak odvolaci soud
popial sluchu této argumentaci obhajoby, bylo patfiénym zptisobem doplnéno dokazovani
vypovédi zaméstnancti spole¢nosti E.ON Mojmira CXXXXX a Josefa SXXXXX. Z jejich
vyjadieni, které odkazuje téZ na piisluSny protokol, zejména pak protokol o ohledani mista
¢inu, véetné souvisejici fotodokumentace, vyplyva, ze jde o evidentni skutkovy a hlavné
technicky nonsens a naprosto ni¢im nepodloZenou spekulaci obhajoby, kterd se pouze
pokusila zpochybnit nezpochybnitelné, tedy, jak uz bylo rovnéz vySe popsano, to které
konkrétni vybaveni péstirny absolutné nemtize fungovat na jednofazové bazi, k napojeni na
vefejné obecni osvétleni vibec nedoslo a zcela jednoznacné byla elektrickd energie
odcizovéna z ttifazového vedeni, a to vyhradné ke $kodé spolecnosti E.ON. Dle instrukce
odvolaciho soudu — viz strana 23 jeho rozhodnuti ze dne 4.8.2014 sp.zn. 1 To 52/2014 je nyni
postaveno zcela najisto, Ze poskozenym subjektem nemize byt nikdo jiny, nez spole¢nost
E.ON.

Ve zbyvajicim rozsahu pak nelze nez odkazat na vypoctové mechanismy dle
specidlnich pravnich ptedpist, kterymi jsou zejména zdkon ¢. 222/1994 Sb. provadéci
vyhlaska ¢. 169/1995 Sb., které¢ byly nasledné¢ nahrazeny zdkonem ¢. 458/2000 Sb. (tzv.
energeticky zakon) a vyhlaSkou €. 297/2001 Sb., ktera byla pozd€ji nahrazena vyhlaSkou
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51/2006 Sb. a v dobé projednavané trestné Cinnosti lze pak jiz konstatovat i vyhlasku ¢.
82/2011 Sb. Ta vustanoveni 8 9 stanovuje zpusob stanoveni nahrady Skody pfi
neopravnéném odbéru elektiiny. Je pak mozno v ndvaznosti na ustanoveni § 9 zminéné
vyhlasky konstatovat, ze po nékterych numerickych chybach a vyzvach soudu byl propocet
poskozeného E.ON upraven do vypoctové precizni podoby, kterd vychazela z piehledu
konkrétnich elektrospotiebicli nalezenych v té které péstirné a ktera navzdory piedchozimu
pravnimu nazoru podepsaného soudu dle instrukci soudu odvolaciho respektuje faktickée
obdobi provozovani péstiren. Byla tak vycislena Skoda, ktera je u kazdé z péstiren
zakomponovana do vyroku bodu 2) a 3) tohoto rozsudku (Urcice 425.114,69 K¢, Kovalovice
162.731,66 K<)

Lze tedy shrnout, Ze nelegalni napojeni elektfiny bylo dokumentovéano, konstatovano i
znaleckych posudkem z oboru kriminalistika, misto ¢inu fadné ohledano a udaje obhajoby o
eventudlnim neposkozeni firmy E.ON je ryzi spekulaci, vyvracenou svédeckymi vypovédmi
Mojmira CXXXXX a Josefa SXXXXX. Je i laicky zjevné, Ze nelze odbér potiebného
ttifazového proudu realizovat v potfebném rozsahu z rozvodu obecniho vefejného osvétleni
fungujiciho na zcela jiném zakladé€, pouze v omezenych cCasovych periodach. Ve smyslu
uplatnénych obhajob jednotlivych obzalovanych pak nelze pfipustit konstrukci, ze by snad
nekdo z nich nemél byt za tuto Cast trestné Cinnosti trestné odpovédny, pokud se prokazatelné
podileli na provozovani péstiren a tudiz musi nést trestni odpovédnosti i za elektrickou energii
odcizenou Vv téchto objektech. Stejné tak ve smyslu uplatnénych obhajob nelze akceptovat
tvrzeni, ze doloZeni ndhrady Skody neni korektni, kompletni a kvalifikované. Vy¢isleni skody
poskozenou spolecnosti E.ON je kvalifikované, plné odpovidajici trestné pravni judikatutre a
je odvislé od piislusnych propo¢tovych mechanismi dle vyhlasky ¢. 82/2011 Sb. v navaznosti
na tzv. energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb. V téchto souvislostech i ve vztahu k bodu 2. a 3.
soud nepovazuje ze nutné a pottebné jakkoli dopliovat dokazovani dle navrhi obhajoby.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze obZalovani si pfisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili,
spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny a Manh CXXXXX HXXXXX, Manh
TXXXXX TXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX zpusobili takovym ¢inem zna¢nou $kodu.
Nelegalni odbér elektrické energie nepochybné naplituje zdkonné znaky pfisvojeni si cizi
véci, Ze obzalovani plsobili jako organizovand skupina, jiz bylo argumentovano vyse,
pricemz ,,8kodou zna¢nou® se ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakoniku rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K&. V tomto sméru je tieba opét rozliSovat mezi
tim, ktefi obzalovani v kterych péstirnach ptsobili a jaka vyse se jim tedy klade za vinu. Opét
Vv téchto souvislostech je tfeba poukéazat na odliSnost oproti podané obzalobé, kdy soud
neshledal divodu, pro¢ by jednani obzalovanych, kteti byli ¢inni v obou péstirnach Urcice i
Kovalovice, nemélo byt posuzovano jako jeden trestny €in. Jedna se totiz o téméf totoZné
obdobi a obsahové naprosto shodnou trestnou Cinnost poskozujici tyz subjekt. Pfitom
obzalovani Manh CXXXXX HXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX Khac DXXXXX
TXXXXX se dopustili této trestné ¢innosti ve vztahu k obéma péstirndm, tudiz se jim klade
za vinu zpusobeni $kody celkem 587.846,35 K¢. ObZzalovani Huu CXXXXX NXXXXX a
Van KXXXXX NXXXXX se dopustili sveho jednani toliko ve vztahu k péstirné Urcice, tedy
zpusobili skodu ve vysi 425.114,69 K&, Dinh CXXXXX PXXXXX se svého jednani dopousti
pouze ve vztahu k péstirné¢ Kovalovice, kde byla zptisobena $koda rovnéz nizsi nez uvedena
hranice a to v castce 162.731,66 K¢. V pripadé téchto poslednich tii jmenovanych
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obzalovanych tedy bylo namisté kvalifikovat zlo¢in kradeze z hlediska vyse zptisobené skody
toliko dle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot jim zpiisobené Skoda je ,,Skodou vétsi®, za
niz je dle § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku tfeba povazovat Skodu pievySujici Castku
50 000 K¢, avSak nedosahujici hodnoty Skody zna¢né 500 000 K¢. Proto bylo jednéani
obzalovanych Manh CXXXXX HXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX, Khac DXXXXX
TXXXXX kvalifikovano jako zlo¢in kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 4 pism. a), pism. ¢)
trestniho zakoniku a obZalovanych Huu CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a
Dinh CXXXXX PXXXXX jako zlo¢in kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4 pism. a)
trestniho zakoniku. 1 v tomto piipadé je soud presvédéen o tom, ze vSichni obZalovani si byli
pln¢ védomi a byli pfimymi aktéry toho, Ze v obou péstirnach dochazi k provozovani
nelegalni péstirny marihuany, vcetné nelegdlniho pfipojeni na elektiinu dodavanou
spolecnosti E.ON. Koneckonctli toto nelegalni pfipojeni je zcela standardnim rysem takto
pachané trestné ¢innosti, jak jiz bylo rovnéz vySe poznamenano. Osoby, které se aktivné
ucastni at’ jiz jakymkoliv zplisobem v ramci organizované skupiny provozovani péstirny
marihuany, musi nutné nést i trestni odpovédnost za takovéto odcizovani elektrické energie. |
V tomto piipad¢ soud tedy konstatuje zavinéni obzalovanych v tmyslu ptimém dle § 15 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku.

K osobam obzalovanych je mozno souhrnné konstatovat, Ze nebyly zjistény zadné
negativni reference z mista bydlisté¢ ve smyslu projednavani pro ptrestupek apod. Obzalovany
Manh CXXXXX HXXXXX ma jeden zdznam o odsouzeni ve véci MS Brno 89T 59/2011 pro
spachani pfec¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, avSak na toto odsouzeni
dopadla amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013. ObZalovani Huu CXXXXX
NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX Khac DXXXXX
TXXXXX nemaji zadné zaznamy o odsouzeni pro trestnou ¢innost na uzemi Ceské republiky
a obZalovany Huu CXXXXX NXXXXX ani v Polské republice. ObZalovany Dinh CXXXXX
PXXXXX byl odsouzen ve véci Okresniho soudu Karvina 8 T 45/2006 pro spachani trestného
¢inu porusovani predpisi o nalepkach k oznaceni zbozi, za coz mu byl ulozen penézity trest
ve vyméie 10 000 K¢, ktery byl vykonan dnem 8.10.2008.

Ke shora uvedenym skute¢nostem soud piihlédl rovnéz pii uvaze o druhu a vysi
ukladaného trestu zohlediujic zakonna kritéria dle § 37 a § 39 trestniho zakoniku. V8ichni
obzalovani byli dle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku ohroZeni sazbou trestu odnéti svobody od
8 do 12 rokda. Jelikoz se dopustili vice trestnych ¢int, byl jim trest ukladan jako thrnny dle
843 odst. 1 trestniho zakoniku. Je poté logické, ze vySe trestu odnéti svobody byla
stanovovana v zavislosti na tom, v jakém rozsahu se obzalovani na trestné ¢innosti podileli a
jakou pti¢ku v hierarchii organizované skupiny zastavali. Bylo rovnéz ptihlizeno téz k jejich
trestni minulosti a hodnoceni jejich dosavadniho zptisobu Zivota. Je vSak mozno ptedeslat, ze
obzalovani se sami a dobrovolné v duchu taktiky obhajoby vzdali moZnosti vyrazné
polehcujici okolnosti spocivajici v doznani, pficemz takovou eventualni polehcujici okolnost
by soud musel hodnotit ve smyslu ustanoveni § 41 pism. I), m) nebo n) trestniho zakoniku.
K takovémuto kvalifikovanému doznani vSak u nikoho z obZalovanych nedoSlo. Toliko
obZalovany Manh CXXXXX HXXXXX okrajové doznani u¢inil, nejedna se vSak evidentné o
doznani Uplné.
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Krom trestu odnéti svobody soud shledavéa i zdkonné podminky pro ulozeni trestu
vyhosténi dle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, nebot’ obZalovani nejsou ob&any Ceské
republiky a zavaznost jimi pachané trestné ¢innosti nepochybné ohrozuje bezpe¢nost lidi a
ulozeni trestu vyhosténi vyzaduje obecny zdjem. Rovnéz jak jiz bylo konstatovano u trestu
odnéti svobody, mira zapojeni obzalovanych do trestné ¢innosti koresponduje s vySi tohoto
druhu ulozeného trestu. Toliko v pfipadé obzalovaného Manh CXXXXX HXXXXX ulozeni
trestu vyhoSténi neni mozné z divoda uvedenych v § 80 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku,
nebot’ se jednd sice o osobu vietnamské narodnosti a statni ptislu$nosti, nicméné na Gzemi
Ceské republiky ma vice déti s riznymi Zenami a uloZeni trestu vyhosténi by pak kolidovalo
se zajmem na spojovani rodin. U ostatnich obZalovanych vak nebylo shledano Z&dnych
zakonnych ptekazek pro uloZeni tohoto druhu sankce.

ObZalovanym Huu CXXXXX NXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX a Manh
TXXXXX TXXXXX nelze pricitat dominantni roli pfi pachani trestné Cinnosti a je tieba je
vnimat pouze spiSe jako koncové vykonné cClanky, které byly fizeny vySe postavenymi
spoluobZalovanymi. Jejich zapojeni do trestné ¢innosti je charakterizovano tzv. zahradnickou
¢innosti. S ptihlédnutim K jejich osobnostnimu profilu, trestni minulosti i s pfihlédnutim
K jejich ucasti na predmétné trestné ¢innosti pak soud povazuje dokonce za mozné aplikovat
ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku o mimofadném snizZeni trestu odnéti svobody. Soud
v tomto ohledu pfihlédl k doporuceni soudu odvolaciho dle strany 24 ptfedposledni odstavec
jeho rozhodnuti ze dne 4.8.2014 sp.zn. 1To 52/2014. Soud I. stupné v tomto ohledu neobdrzel
zadné zavazné pokyny odvolaciho soudu, nicméné bylo dano k Uvaze zvazit otdzku
diferenciace ulozenych tresti vzhledem k zavéram pravé o rozdilném postaveni jednotlivych
pachatelt trestné Cinnosti. V téchto souvislostech je zjevné, Ze jmenovani tfi obZalovani
zaujali v hierarchii pachatel trestné ¢innosti vyrazné nizs§i postaveni. Odvolaci soud pak
rozhodoval toliko na zaklad¢ odvolani obzalovanych, tedy v duchu principu zakazu reformace
in peius nebylo mozno vy$§im ¢lankim organiza¢ni struktury pachatelti ukladat tresty vyssi
neZ v puvodnim rozhodnuti soudu I. stupné. Paklize tedy soud hodla respektovat doporuceni
k vétsi diferenciaci trestli, bylo tfeba u téchto koncovych ¢lankid organizované skupiny
postupovat z hlediska ukladanych sankci smérem dold, pii¢emz pokud v pivodnim
rozhodnuti byly ukladany tresty na samé spodni hranici trestni sazby, musela byt tato hranice
prolomena a sankce ukladdny pod ni. Jedinym divodem takovéhoto postupu je pravé role
jmenovanych obZalovanych a potieba jejich pozici i v otazce trestu vyraznéji odlisit od trestu
uklddaného zbyvajicim spoluobzalovanym. Za téchto okolnosti tedy pouziti standardni trestni
sazby odnéti svobody se muze jevit nepfiméfené piisnym, pfi¢emz pro trestnou cinnost,
kterou byli obZalovani Huu CXXXXX NXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX a Manh
TXXXXX TXXXXX uznéani vinnymi, Ize jejich ndpravy dosdhnout i trestem odnéti svobody
kratSiho trvani. ObZalovanému Manh TXXXXX TXXXXX, ktery byl coby zahradnik ¢inny
Vv obou péstirnach byl tak trest uloZen jeden rok pod zédkonnym minimem, tj. v trvani 7 rok.
Obzalovani Huu CXXXXX NXXXXX a Dinh CXXXXX PXXXXX byli ¢innymi toliko
Vv jedné z péstiren, proto jim byl trest ulozen jesté o pul roku nizsi v trvani 6,5 roku. Paklize
byli odsouzeni pro imyslnou trestnou ¢innost k trestu odnéti svobody, ktery prevySuje 3 1éta,
ale nedosahuje 8 rokd, byli v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku
zatazeni pro vykon trestu do véznice s ostrahou. Za adekvatni pak s ptihlédnutim k tomuto
soud povazuje rovnéz uloZeni trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky na obdobi 8 roki.
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Intenzivnéj$i zapojeni do pachané trestné Cinnosti je pak evidentni u obzalovaného
Van KXXXXX NXXXXX, ovsem V jeho piipadé je mozno za prokazanou povazovat trestnou
¢innost vztahujici se toliko k jediné péstirné v Ur¢icich. V jeho piipadé pak soud povazuje za
adekvatni ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 8,5 roku, tj. trest pouze 6 mésici nad
zakonnym minimem, a trest vyho$téni v trvani 9 roku. Oproti tomu obzalovani Manh
CXXXXX HXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX predstavuji nejen onen vyssi ¢lanek
Vv organizované skupiné obzalovanych, ale je tfeba konstatovat i jejich zapojeni do trestné
Cinnosti tykajici se obou péstiren v Ur€icich i v Kovéalovicich. V porovnani se
spoluobZalovanymi pak soud povaZzuje za adekvatni uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 9
rokd, tj. rok nad zdkonnym minimem, a uloZeni trestu vyhos$téni (s vyjimkou obZzalovaného
Manh CXXXXX HXXXXX) v trvani 10 rokt. Pfi stanovovani vyse trestd, které se pohybuji
spiSe pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, soud rovnéz piihlédl k parametrim, které
charakterizuji vytéznost trestné ¢innosti co do objemu toxikomansky vyuzitelného konopi i
vytéznost ekonomickou. Paklize tyto parametry nijak dramaticky neptekracuji zdkonna ¢i
judikatorni kritéria pro pouzitou pravni kvalifikaci, jevi se u obzalovanych ukladani trestu
odnéti svobody vyssiho nez 9 rokl jiz nepfiméefené piisnym. Proto byl rozptyl trestii odnéti
svobody mezi obZalovanymi situovan do rozmezi 6,5 — 9 roka a v ptipad¢ trestu vyhosténi od
8 do 10 rokd. Jelikoz obzalovanym Manh CXXXXX HXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a
Khac DXXXXX TXXXXX byly ukladany tresty odnéti svobody za zvlast’ zavazny zlo€in, a
to ve vyméte 8 a vice roku, byli v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku pro vykon ulozeného trestu zafazeni do v€znice se zvySenou ostrahou. Jak je
zjevné, témto obzalovanym byl uloZen trest odnéti svobody i trest vyho$téni ve stejné vymeéte
jako v puvodnim rozsudku ze dne 14.3.2014 sp.zn. 52T 10/2013. Ackoliv se toho né&ktefi
z obZalovanych domahali, soud nedospél k zavéru o tom, Ze by byl povinen ukladat tresty
niZsi, nez v ptvodnim odsuzujicim rozhodnuti s ohledem na to, Ze byla zjiSténa udajné nizsi
vytéznost trestné ¢innosti a poklesl i vypocet skody zplsobené na odcizovani elektrické
energie. Tyto skutecnosti se zakladaji na pravdé toliko ¢astecné. K poklesim numerickych
udajii vSak nedoslo nijak dramaticky a zejména pak v plném rozsahu zstaly zachovéany
nejpiisnéjsi pouzité pravni kvalifikace. V ptipadé¢ trestného ¢inu kradeze je totiz tieba sice na
jedné strané konstatovat, Ze Huu CXXXXX NXXXXX a Van KXXXXX NXXXXX byli
ptiznivéji pod body 2. vyrokové ¢asti rozsudku kvalifikovani praveé z diivodu poklesu hodnoty
odcizené elektrické energie, nicméné stale zlistdva zachovana pravni kvalifikace dle § 205
odst. 4 pism. a) trestniho zédkoniku, tedy spachani trestného ¢inu ¢leny organizované skupiny.
Pokud jde o otdzku tzv. znacného prospéchu prameniciho z trestné ¢innosti, nelze uzavftit nic
podrobnéjsiho, nez ze tento prospéch piesahuje hranici 500.000 K¢, s ohledem na nemoznost
pfesného vypoctu pak nelze ani Cinit zddné jiné zavéry, které by pak mély mit néjaky dopad
na eventualni sniZzovani trestu. Navic, pokud hodla soud I. stupné ctit potfebu diferenciace
mezi jednotlivymi tresty a zaroven zachovat urCitou piiméfenost téchto trestd, nelze u
obZalovanych Manh CXXXXX HXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX a Khac DXXXXX
TXXXXX uvazovat o pohybu konkrétni vyméry trestu smérem dold.

V ramci realizace projednavané trestné cCinnosti jednotlivi obzalovani vydali véci,
které jsou zakomponovany do vyrokové casti tohoto rozsudku v pasazi o trestu, pfiCemz se
jedna zejména o mobilni telefony, pisemné poznadmky, elektroinstalacni pomicky apod. Tyto
véci soud povazuje za jednoznaéné uzité ke spachani trestného ¢inu, proto ohledné téchto véci



pokracovani 71 52T 10/2013

byl u jednotlivych obzalovanych vysloven téz trest propadnuti véci dle § 70 odst. 1 pism. a)
trestniho z&koniku.

Samoziejmé v souvislosti s domovnimi prohlidkami provedenymi v obou péstirnach
bylo nalezeno zna¢né mnoZstvi konopi ve form¢ rostlin nebo suSiny, ale téz kompletni
vybaveni péstiren, elektroinstalaci, vzduchotechnikou, kvétinacéi, filtraci, teploméry,
plastovymi nadobami, hnojivy apod. V piipadé¢ téchto véci nelze spolehlivé urcit, zda a
kterému z obzalovanych tyto véci nalezi, nicméné je zcela evidentni, ze se jednani o vybaveni
nelegalni indoorové péstirny marihuany a tudiz nepochybné takovéto véci ohrozuji
bezpecnost lidi a spolecnosti a realné hrozi, ze by mohly slouzit ke spachani zlocinu. Ve
smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku tedy soud ohledné¢ téchto véci
ulozil jejich zabrani.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas ptipojil s narokem na nahradu Skody poskozeny
E.ON, a to v castkach, které korespondovaly s pivodné vycislenou Skodou zptisobenou na
nelegalnim odbéru elektrické energie v péstirné Urcice a Kovalovice tak, jak je uvedeno pod
bodem 2. a 3. vyrokové ¢asti obzaloby. Jde nepochybné o zpiisobeni majetkové skody, kterd
vznikla v pti¢inné souvislosti s trestnou ¢innosti, kterou obzalovani byli uznani vinnymi. Ve
smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu tedy neni divodu tomuto fadné a vcas
vznesenému naroku na nahradu $kody nevyhovét v rozsahu, ktery byl prokazan jako nejmensi
jistd zptsobena Skoda. Toto pozitivni rozhodnuti je podpofeno ustanovenim § 415 a § 420
odst. 1 ob¢anského zakoniku t¢inného do 31.12.2013, podle kterych je kazdy povinen pocinat
si tak, aby nedochazelo mimo jiné ke Skodam na majetku a kazdy je odpovédny za Skodu
zpusobenou porusenim pravni povinnosti. Za takovéto poruSeni je pak tfeba povazovat i
nerespektovani vlastnického prava jin¢ho, zvlast¢ pokud naplituje veskeré zakonné znaky
zlo¢inu kradeze dle § 205 odst. 1, odst. 3, odst. 4, pism. a), pism. ¢) trestniho zékoniku.
Samoziejmé pokud se obzalovani dopustili trestné c¢innosti ve spolupachatelstvi a
organizované skuping, musi byt logicky rozhodnuto o jejich solidarni povinnosti k nahradé
Skody ve vztahu k poSkozenému. Tato povinnost pak byla stanovena podle toho, kdo
z obzalovanych pusobil vté které péstirné. Skodu ve vysi 425.114,69 K& zptisobenou
v Urcicich jsou tedy spole¢né a nerozdilné povinni zaplatit obZalovani Manh CXXXXX
HXXXXX, Huu CXXXXX NXXXXX, Van KXXXXX NXXXXX, Manh TXXXXX
TXXXXX a Khac DXXXXX TXXXXX. Skodu ve vysi 162.731,66 K& zptsobenou
v péstirn¢ Kovalovice jsou povinni spoleén¢ a nerozdilné zaplatit obzalovani Manh
CXXXXX HXXXXX, Dinh CXXXXX PXXXXX, Manh TXXXXX TXXXXX a Khac
DXXXXX TXXXXX. Paklize v minulosti dle ¢.1. 1083 a 1187 poskozeny E.ON uplatnil
narok na ndhradu skody vyssi neZ jaky mu byl ptiznan, musel byt dle § 229 odst. 2 trestniho
fadu se zbytkem tohoto naroku odkézan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnui od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek mize odvolanim napadnout stitni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zi¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného mize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahrad¢é skody, ma toto pravo téz poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nédhradu
Skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Statni zastupce muze tak uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, mize i proti
vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obh4jce.

Odvolani musi byt ve lhit¢ osmi dniit od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi 1htuté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
V neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mize je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez
se odvolaci soud odebere k zavére¢né poradé.

Odvolaci soud odmitne odvoléni, které nesplituje nélezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné
dne 23.10.2014
Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Pavel Goth v.r.
Hana Sedlakova predseda senatu
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