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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira DoleZela a JUDr. Ivony RySankové v pravni
véci zalobce Finanéni Gi¥ad pro Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, tf. T. Bati 21, IC 72080043,
proti zalovanému M.C., nar. XXXX, bytem XXXX, zastoupenému Mgr. Alici Kubickovou,
LL.M., advokatkou, AK se sidlem Praha 1, Zitnd 1575/49, o 2.690.000 K¢, o odvolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu ve Zlin€¢ ze dne 16. srpna 2016, €. j. 44 C 39/2016-
127,

takto:

I. Rozhodnuti soudu 1. stupné se potvrzuije.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady odvolaciho fizeni ve vysi
52.333,70 K¢ do tii dnil od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce Zzalovaného.
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Odivodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné citovanym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
takto: 1. Zaloba, kterou se Zalobce domaéhal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 2.690.000 K¢&,
se zamita. II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 99.249 K&,
a to do tfi dnl od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalovaného.

Podle podstatného odtvodnéni rozhodnuti soudem I. stupné se zalobce zalobou
ve znéni jeji zmeény domahal po zalovaném zaplaceni Castky 2.690.000 K¢ jako nahrady
za prospéch, ktery ziskal z odporovaného pravniho tkonu — darovaci smlouvy ze dne
13. 3. 2013 (dale jen pfedmétna smlouvy), kterou bratr zalovaného a dluznik Zalobce daroval
Zalovanému nemovitosti — pozemky p. ¢. 645/1 a 645/2, jehoz soucasti je stavba ¢. e. 67
a spoluvlastnicky podil k pozemkim p. ¢. 686 a p. ¢. 687 ve vysi Y4, vSe v K. 0. Ptizienice
(dale jen predmétné nemovitosti), v umyslu zkratit zalobce. Soud I. stupné véc pravné
posoudil podle zdkona ¢. 40/1964 Sb. obcanského zdkoniku (dale jen ob¢. z.), konkrétné
podle ust. § 42a ob¢. z. s odkazem na ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. nového
obcanského zakoniku vzhledem k tomu, ze darovaci smlouva byla uzaviena pted G¢innosti
nového obc¢anského zakoniku. Z hlediska vcasnosti podané zaloby dospél k zavéru, ze byla
podana v zdkonné 1hiité podle § 42a odst. 2 ob¢. z. Pravni u€inky vkladu vlastnického prava
podle pfedmétné smlouvy nastaly dne 18. 3. 2013, tileta lhuta k uplatnéni odpuréi Zaloby
ub¢hla dne 18. 3. 2016, Zaloba na urceni odporovatelnosti, tj. pravni neucinnosti pfedmétné
smlouvy byla zalobcem podéana dne 12. 2. 2016. Zalobce vsak podanim ze dne 8. 4. 2016
doplnénym podanim ze dne 6. 5. 2016 zalobu zménil tak, Zze namisto ureni pravni
neucinnosti predmétné smlouvy, pozadoval po zalovaném zaplaceni Castky 2.690.000 K¢.
Neni rozhodné, Ze schazejici naleZitosti zménéné Zaloby byly odstranény pozdéj$im podanim.
Hmotnépravni ucinky zménéné Zzaloby nastaly dne 8. 4. 2016, tedy po uplynuti tiileté
prekluzivni lhity s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 251/2010.
Pravo zalobce domahat se nahrady zménénou zalobou zaniklo dne 18. 3. 2016, a proto byla
Zaloba jako opozdéné podand zamitnuta vyrokem I. Néakladovy vyrok II. rozhodnuti soudu
I. stupné byl odiivodnén ust. § 142 odst. 1 o. S. f. uspéSnosti zalovaného v fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani zalobce S odvolacim divodem
nespravného pravniho posouzeni véci. V podstatném nesouhlasil s tim, Ze by zaloba byla
podana opozdéné. S otazkou vEasnosti se mél soud I. stupné vyporadat na pocatku fizeni, aby
pfinejmensim dal$i vedeni sporu zbyte¢né nezatéZovalo Ucastniky. Soud I. stupné zménu
zaloby pfipustil a nésledné rozhodl o jejim podéani po uplynuti prekluzivni lhiity. Odmitl
argumentaci zalobce rozsudkem NS CR sp. zn. 21 Cdo 1440/2001 ohledné hmotn&pravnich
1 procesnich u¢inkl neuplného podani, které pisobi jiz od jeho podéani a kterym se nefidil.
Na dany pi¥ipad se nevztahuji zavéry rozsudku NS CR sp. zn. 30 Cdo 251/2010, kdyz soud
I. stupné nejprve konstatuje vcasnost podani Zaloby na urCeni odporovatelnosti a nize
konstatuje, ze byla poddna opozdéné. Ma za to, Ze ust. § 42a ob¢. z. nekonstruuje dvé rizné
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odporovatelnosti, ale liSi se pouze ve zpisobu, jakym lze narok zalobce uspokojit. Pokud by
zména zalobniho navrhu znamenala uplatnéni nového prava, mohl by tak ucinit az pfi dalSim
pievodu predmétnych nemovitosti, kdy by doslo ke zkraceni, ptipadné k uplynuti
prekluzivnich lhit, jesté pred jejich uplatnénim. Namital dale, ze pfipuSténim zmény zaloby
doslo ke stavéni béhu promlcecich lhiit a ze zména zaloby byla pfipusSténa na zakladée stejnych
skute¢nosti. Poukazal na zavéry NS CR v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2911/2013, které lze
aplikovat na dany piipad. V doplnéni odvolani zalobce namital, ze podle logiky soudu
I. stupné by v ptipadé dalsiho prodeje v pribéhu soudniho fizeni a nemoznosti pozadovat
uspokojeni pohledavky z uslého majetku mohlo dojit ke zcela zjevnému zneuziti prava
vV neprospéch véfitelli. Zménou petitu doslo jen k pozadavku na specifikaci nasledku
v souvislosti s odporovatelnym ukonem. Dodrzeni lhiity je tieba odvijet od data podani zaloby
na odporovatelnost a nikoli od zmény petitu jako casti vyroku zavislou na vyroku
o odporovatelnosti. Navrhl zménu napadeného rozhodnuti ve vyhovujici Zalobé¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani se v podstatném ztotoznil se skutkovymi
1 pravnimi zavéry soudu . stupné. K judikatufe, na kterou odkazoval odvolatel namital,
ze neni ptithodnd, nebot’ se tyka zcela odlisné pravni otdzky a poukazal na soudem I. stupné
v napadeném rozhodnuti aplikované rozhodnuti NS CR. Navrhl potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano osobou K tomu opravnénou (§ 201 o. s. i.),
v zakonné 1hité (§ 204 odst. 1 o. S. 1.), tyka se rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné
(§ 202 odst. 1 a contr. 0. s. i.), uplatnén podle obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. f.) byl odvolaci dtivod
podle § 205 odst. 2 pism. g) o. S. f., po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani piedchazelo i z diuvodud, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1
0. S. f.), vsystétmu neuplné apelace (§ 119a o. s. t.), dospél k z&dvéru, Ze odvolani neni
divodné.

Odvolaci soud se v projednavaném piipad¢é ztotoznil se soudem I. stupné ohledné
aplikace ust. § 42a ob¢. z. s poukazem na ust. § 3028 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sh.
ve kterém byly feSeny pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti u¢innosti citovaného zédkona
(1. 1. 2014) a jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé v navaznosti na odporovatelnost
darovaci smlouvy ze dne 13. 3. 2013.

Soud I. stupné ucinil pro rozhodnuti ve véci samé dostate¢nd skutkovéd zjiSténi
na zaklad¢ ucastniky navrzenych, piedlozenych a provedenych pro rozhodnuti ve véci samé
potiebnych diikazi, ze kterych vyvodil zakonu odpovidajici skutkové i pravni zavéry, na které
Ize pro jejich spravnost a pro stru¢nost odkazat, jak jsou rozvedeny v podrobném odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyhotoveném v intencich ust. § 157 odst. 2 o. S. f.

Odvolaci soud v rozhodnuti napadeného rozhodnuti a jeho odivodnéni neshledal
protimluv, jak je namitano odvolatelem, ani jiné¢ pochybeni ¢i vadu fizeni, kterd by mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

Lze zduraznit, ze fizeni bylo zahajeno podanim Zzaloby o vysloveni netc¢innosti
pravniho ukonu podle § 42a odst. 1 ob¢. z., ktera splitovala nalezitosti fadného podani (§ 42
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odst. 4 0. s. f. a ust. § 79 odst. 1 o. s. ., tedy projednatelnosti, v jehoz pribéhu Zalobce
se souhlasem soudu zménil Zalobu, na zaklad€ které¢ se domdhal nahrady vici zalovanému,
jako tomu, kdo mél z predmétné smlouvy prospéch (§ 42a odst. 4 véta za stiednikem ob¢. z.).

V ust. § 42a odst. 2 ob¢. z. je uvedena prekluzivni lhiita, ve které pravo musi byt
uplatnéno u soudu, jinak zanika (prekluzivni lhtita).

Uplatnéni odpirci zaloby v trileté lhiteé od ucinéni odporovaného pravniho ukonu je
nutnou hmotnépravni podminkou uspésnosti této zaloby. Ke splnéni této podminky soud
prihlizi i bez namitky dluznika (blize viz napf. sp. zn. II. US 493/09).

Soud L. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti nalezité osvétlil, ze z hlediska podani
puvodni Zaloby, kterou se Zalobce doméhal vysloveni pravni neucinnosti pfedmétné smlouvy,
byla podana vcas, zatimco pravo zalobcem uplatnéné zmeénénou zalobou zaniklo, vzhledem
K uplynuti tiileté prekluzivni lhity poéitano od G¢innosti (18. 3. 2013) pfedmétné smlouvy.

Podle obsahu spisu v pribéhu fizeni doSlo k navrhu Zalobce ke zméné zaloby
podle § 95 odst. 1 o. s. f., ktera byla usnesenim soudu I. stupné ze dne 9. 5. 2016, ¢. j.
44 C 39/2016-103, a které nabylo pravni moci dne 17. 5. 2016, pfipusténa.

Zménou Zaloby rozumime v prvni fadé¢ zménu Zalobniho navrhu, petitu. Jde nejen
o pripad, kdy zalobce pozaduje vice, nez zalobou zadal pivodné (rozsifeni Zaloby), nybrz
1 0 situaci, kdy se domahé néceho jiného.

Podle pravni teorie i soudni praxe za zménu zaloby se povazuje i zména urcovaci
Zaloby na plnéni a opacné.

Lze pfipomenout, Ze zménou zaloby je taktéz zména skutkovych tvrzeni, a to i tehdy,
zastava-li zalobni navrh nezménén. To plati nejen pro zalobu na plnéni, ale také pro zalobu
urcovaci (R 21/03).

Meélo-li podéni, kterym Zzalobce uplatnil zménu ndvrhu, vady, které branily
pokracovani v fizeni o zménéném navrhu, bylo spravné postupovat podle § 43 o. s. f. a vyzvat
zalobce k jejich odstranéni, coz se v daném piipad¢ stalo a proto soud I. stupné spravné
po odstranéni vad podani (ndvrhu na zménu Zzaloby) Zzalobcem, ktera se tim stala
projednatelnou, a rozhodnuti o pfipusténi zmény zaloby, se opét z Gifedni povinnosti zabyval
prekluzi nové uplatnéného prava.

Bylo mozno pfisvéd¢it zavéru soudu 1. stupné o zaniku prava poté, co doslo ke zmeéné
7aloby s poukazem na piiléhavy odkaz na rozhodnuti NS CR sp. zn. 30 Cdo 251/2010,
ve kterém byla FeSena stejna problematika s akcentem na stanovisko, Ze pravo
na penézitou niahradu ve smyslu ustanoveni § 42a odst.4 ¢asti véty za stiednikem
ob¢. zik. predstavuje (obdobné jako urceni pravni neucinnosti) vyjadieni prava
odporovat pravnimu ukonu, které musi byt uplatnéno u soudu do 3 let ode dne, kdy
pravni ukon byl ucinén, nebo, tyka-li se nemovitosti, ode dne nasledujiciho po dni,
ke kterému vznikly u¢inky vkladu prava do katastru nemovitosti, jinak prekluzi zanikne
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dle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4455/2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 5398/2007. V fizeni o Zalob& na plnéni podle ustanoveni § 42a odst. 4
ob¢. zadk. pak soud otdzku odporovatelnosti konkrétniho pravniho ukonu tesi prejudicielné,
tedy jako otazku predbéznou.

Lze dodat, Ze stejné jako v piipadé feSeném v citovaném rozhodnuti NS CR sp. zn.
30 Cdo 251/2010 zalobce jiz z vetejného rejstiiku (katastru nemovitosti) mohl mit védomost
Jiz pti podani odptir¢i zaloby, ze zalovany neni vlastnikem predmétnych nemovitosti, a proto
mohl véas podal zalobu podle § 42a odst. 4 véta za stfednikem ob¢. z.

Hmotnépravni U¢inky zmény zaloby o zaplaceni pené¢zité nahrady dle ustanoveni
§ 42a odst. 4 véta za stfednikem ob¢. z. nastaly dnem, kdy byl pisemny ndvrh na zménu
zaloby dorucen soudu prvniho stupné, tedy dne 4. 8. 2016.

Ttileta prekluzivni lhita pocala bézet dnem 18. 3. 2013, resp. spravn¢ dnem
19. 3. 2013 a skoncila dnem 18. 3. 2016 resp. spravné 22. 3. 2016 (konec lhuty pfipadl
na sobotu § 122 odst. 3 ob¢. z.), proto pravo na penézitou nahradu ve smyslu ustanoveni § 42a
odst. 4 ¢asti véty za stiednikem ob¢. z., které zalobce uplatnil dne 8. 4. 2016 , zaniklo prekluzi
podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. z.

Nebylo mozno piisvédéit ani odvolatelem uplatnénym namitkam ohledné jim uvadéné
soudni judikatury, ktera se nevztahuje na projedndvany ptipad, jiz z diivodu, Ze jimi byly
feSeny piipady posuzované podle jiné hmotnépravni Upravy, stejné¢ jako nebylo mozno
ptisvédCit pravni irelevanci konstrukce odvolatele o stavéni prekluzivni lhity, vzhledem
K u¢inénym zavérim, ze napadené rozhodnuti se vztahovalo na Zzalobcem uplatnény narok
ze zménéné Zaloby.

Ze vSech uvedenych diivodii bylo rozhodnuti soudu I. stupné v napadenych vyrocich
z diivodu jejich vécné spravnosti, véetné fadné odiivodnéného vyroku III. co do divodnosti
a ucCelnosti vynaloZenych nakladd fizeni zcela tspé$ného zalovaného, potvrzeno (§ 219
0.Ss.1.).

Neuspésny zalobce V odvolacim fizeni byl zavazan vyrokem II. tohoto rozhodnuti
k nahradé nakladu ftizeni (§ 224 odst. 1 o. S. f. ve znéni ust. § 142 odst. 1 o. S. T.),
spocivajicich v odméné za dva tkony pravni sluzby (pisemné vyjadieni k odvolani,
zastoupeni pfi jednani odvolaciho soudu) po 19.060 K¢ (§ 8 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 bod
6. vyhlasky ¢. 177/96 Sb. v platném znéni dale jen AT), v pausalni ndhrad¢ vydaji za dva
ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, odst. 3 cit. vyhlasky), v cestovném pravniho
zastupce zalovaného na vzdalenost 598 km obousmérné Praha-Zlin, pii cené nafty 29,50 K¢
za litr a zakladni sazbé za 1 km 3,80 K¢ (vyhlasky ¢. 385/2015 Sb.), pii primérné spotiebe
nafty 6 | na 100 km podle TP, tj. cestovné 3.331 K¢ a ze souctu uvedenych polozek 21 %
DPH, tj. 9.082,70 K¢, naklady odvolaciho fizeni celkem ve vysi 52.333,70 K¢.
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Naklady odvolaciho ftizeni zalovaného je zalobce povinen nahradit ve vysi
a za podminek splatnosti uvedenych ve vyroku II. tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 véta prvni
po stiednik o. s. t., § 149 odst. 1 o. S. T.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustné dovolani, podané do dvou mésici ode dne
jeho dorudeni k Nejvy$simu soudu CR prostfednictvim Okresniho soudu
ve Zling, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak.

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin¢
dne 7. prosince 2016

Mgr. Dalibor Bruk v. r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Jarmila Julinova



