60 Co 495/2013-322

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling€, rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jitiho Rezka a soudciti JUDr. Ladislava Pavlicka a Mgr. Milana Zavrtalka ve véci
zalobce Karla BXXXXX, narozeného XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného Mgr.
Lenkou Mitac¢kovou, advokatkou, se sidlem Zlin, Osvoboditeli 91, proti Zalované BlaZené
ChXXXXX, narozené XXXXX, bytem XXXXX, o zaplaceni ¢astky 500.000 K¢

vvvvv

6.2013, ¢.j. 11 C 440/2009-259

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku
405.600,- K¢ s 9,25 % p.a. urokem z prodleni za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,50 %
p.a. arokem z prodleni za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, s 8 % p.a. trokem z prodleni
za dobu od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, se 7,75 % p.a. tirokem z prodleni za dobu od 1. 7. 2010
do 30. 6. 2012, se 7,50 % p.a. trokem z prodleni za dobu od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012,
se 7,05 % p.a. urokem z prodleni za dobu od 1. 1. 2013 do 28. 2. 2014 a dale za dobu
od 1. 3. 2014 do zaplaceni s rocnim trokem ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalendarnim
pololeti trvani prodleni odpovidd v procentech souctu c¢isla 7 a vySe limitni sazby
pro dvoutydenni repo operace Ceské narodni banky, vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni
banky a platné vzdy k prvnimu dni pfisluSného kalendainiho pololeti do Sesti mésict
od pravni moci rozsudku.
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II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni pted soudy obou stupiiti
ve vysi 124.744,15 K¢ do Sesti mésicii od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce
Mgr. Lenky Mitackové.

l1l. Ve vztahu k zalobci se Ceské republice nahrada nakladt fizeni pied soudy
obou stupiili nepFriznava.

IV. Zalovana je povinna nahradit Ceské republice naklady fizeni pied soudy
obou stupiit ve vysi 2.716,15 K¢ do Sesti mésici od pravni moci rozsudku na ucet

vvvvv

Odiavodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Krométizi ze dne 14. 6. 2013, €. j. 11 C 440/2009-259,
byla zaloba, kterou se zalobce doméhal stanoveni povinnosti zalované zaplatit mu ¢astku
405.600 K¢ se zdkonnymi uroky z prodleni od 1. 1. 2009 do zaplaceni, zamitnuta (I.) s tim,
ze zalované se nahrada nakladd fizeni neptiznadva (II.) a zalobce byl zavazan zaplatit
Ceské republice na nahradé nakladt fizeni ¢astku 1.392 K& do tif dn@i od pravni moci

vvvvv

Proti tomuto rozsudku podal dne 26. 8. 2013 v zakonné lhuté (§ 204 odst. 1 o. s. {.)
odvolani Zalobce. Namital, Ze ¢astku 500.000 K¢ poskytl Zalované jako pijcku a tyto penize
jinedaroval. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupn€ zménil a Zalob& vyhovél.

Zalovani ve vyjadieni s odvolanim nesouhlasila, namitala, Ze ji Zalobce &astku
500.000 K¢ daroval a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné¢ potvrdil.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, jako soud odvolaci, véc projednal podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013
(¢L. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.).

Odvolaci soud poté, co zjistil, Ze je uplatnén zakonny odvolaci divod (§ 205 odst. 2
pism. d/, e/, g/ o. s. t.), piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
(§ 212a odst. 1 a 5 o. s. t.), zopakoval dokazovani vyzvou ze dne 18. 12. 2008, vyslechem
svédku ing. Libora JXXXXX, Anny TXXXXX, Alese PXXXXX, Dagmar PXXXXX,
Martiny CXXXXX, vyslechem obou téastnikii a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné.

Ve véci se jednd o vydani bezdivodného obohaceni. Vychdzeje z § 3028 odst. 3
zékona ¢. 89/2012 Sb., obclanského zakoniku, Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling,
jako soud odvolaci, posuzoval uplatnéné naroky zalobce proti Zalované podle zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen “obcansky

zakonik*).

Soud I. stupné spravné zjistil, Ze zalobce jako prodavajici prodal Tomasi NXXXXX
jako kupujicimu na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 14. 8. 2008 s vkladem prava zapsanym
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v katastru nemovitosti dne 19. 10. 2007 bytovou jednotku ¢. XXXXX umisténou vdome¢  ¢.
p. XXXXX na pozemku parc. €. St. XXXX se spoluvlastnickym podilem 30/3550 na
spolecnych castech domu a pozemku v katastralnim tzemi XXXXX za kupni cenu 580.000
K¢, Kupni cena byla v souladu s kupni smlouvou zaplacena dne 27. 9. 2007 co do vySe
80.000 K¢ na ucet zalobce ¢. XXXXX, dne 27. 9. 2007 co do vySe 200.000 K¢ na ucet
zalované ¢. XXXXX a dne 3. 10. 2007 co do vySe 300.000 K¢ na ucet zalované ¢. XXXXX.
Soud I. stupné déle spravné zjistil, ze v navaznosti na smlouvu o budouci smlouvé kupni
tykajici se budouciho ptevodu vlastnickych prav k bytové jednotce ze dne 29. 11. 2007
uzaviené mezi spolecnosti Stav consult, s.r.o. jako budoucim prodavajicim a Zalobcem a
zalovanou jako budoucimi kupujicimi poté, co Zalobce na zaklad¢ prohlaseni ze dne 30. 6.
2008 souhlasil s pievodem podle smlouvy o budouci smlouvé kupni pouze na zalovanou,
spolec¢nost Stav consult, s.r.o. jako prodavajici prodala Zalované jako kupujici na zakladé
smlouvy o pfevodu vlastnickych prav k bytové jednotce ze dne 30. 6. 2008 s vkladem prava
zapsanym v katastru nemovitosti dne 8. 7. 2008 bytovou jednotku ¢. XXXXX umisténou
vdomé ¢. p. XXXXX na pozemku parc. ¢. XXXXX se spoluvlastnickym podilem
4455/186377 na spolecnych castech domu, pozemku parc. ¢. XXXXX a souvisejiciho
pozemku parc. €. XXXXX v katastralnim tizemi XXXXX. Kupni cena byla zaplacena na ucet
spole¢nosti Stav consult, s.r.o. ¢. XXXXX co do vyse 352.000 K¢ z uctu zalované dne 13. 12.
2007 a co do vySe 500.000 K¢ z uvéru zalované dne 21. 12. 2007.

Pfedmétem sporu je zaplaceni castky 500.000 K¢, kterou uplatituje zalobce
k zaplaceni po zalované spolu s pfislusenstvim. Pokud Zalobce tvrdil, Ze poskytl zalované
¢astku 500.000,- K¢ jako ptjcku, pak Zalovana toto tvrzeni popirala. Pokud Zalovana tvrdila,
ze zalobce poskytl Zalované ¢astku 500.000 K¢ jako dar, pak Zalobce toto tvrzeni popiral.
Soud I. stupné se vznikem a obsahem jednak Zalobcem tvrzené smlouvy o pljcce a jednak
zalovanou tvrzené darovaci smlouvy nezabyval a v disledku toho dospél k nespravnym
skutkovym a pravnim zavérim.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tvrzenim Zalobce, Ze Zalobce poskytl Zalované
¢astku 500.000 K¢ jako ptjcku smlouvou o ptijcéce podle § 657 obcanského zakoniku. Protoze
tak neucinil soud I. stupné, vyzval odvolaci soud podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. Zalobce,
necht’ tvrdi, kdy uzaviel se Zalovanou smlouvu o pijcce ¢astky 500.000 K¢, v jaké formé byla
smlouva o pljcce uzaviena a jaky byl obsah smlouvy o ptjcce, ke svym tvrzenim oznaci
dikazy, jinak neunese bfemeno tvrzeni, resp. bifemeno dikazu, coz bude mit za nasledek,
ze existence pujcky nebude zjiSténa a prokdzana. K tomu zalobce uvedl, ze nadéle netvrdi,
ze uzavrel se zalovanou smlouvu o pajcce a poskytl zalované ¢astku 500.000 K¢ jako ptjcku,
ale tuto ¢astku poskytl Zalované bez pravniho diivodu. Za tohoto stavu odvolaci soud uzavfel,
ze zalobce neunesl biemeno tvrzeni, ze uzaviel se zalovanou smlouvu o pujcce, na zaklade¢
které poskytl zalované ptijcku 500.000 K¢.

Odvolaci soud se poté zabyval tvrzenim Zalované, ze zalobce poskytl Zalované ¢astku
500.000 K¢ jako dar darovaci smlouvou podle § 628 obcCanského zakoniku. Protoze tak
neucinil soud L. stupné, vyzval odvolaci soud podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. Zalovanou, necht’
tvrdi, kdy Zalobce uzaviel se Zalovanou darovaci smlouvu, na zaklad¢ které Zalobce daroval
zalované ¢astku 500.000,- K¢, v jaké formé€ byla darovaci smlouva uzaviena, jaky byl obsah
darovaci smlouvy, ke svym tvrzenim oznaci dikazy, jinak neunese bfemeno tvrzeni, resp.
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bfemeno dikazu, coz miize mit za nésledek neuspéch ve véci. K tomu zalovana uvedla,
ze darovaci smlouva byla uzaviena v Ustni formé a zalobce tekl, Ze mé zalovanou rad a ze to
déla pro ni. K ptimému dotazu, jaky byl obsah pravniho ukonu Zalobce a k ¢emu se Zzalobce
zavazal, zalovand uvedla, ze zalovany se k ni¢emu nezavazal. Za tohoto stavu odvolaci soud
uzavriel, ze Zalovana neunesla bfemeno tvrzeni, Ze zalobce uzaviel se zalovanou darovaci
smlouvu, na zakladé které poskytl zalované darem c¢astku 500.000 K¢.

Existenci darovaci smlouvy neprokazovali ani svédci ing. Libor JXXXXX, Anna
TXXXXX, Ale§ PXXXXX, Dagmar PXXXXX a Martina CXXXXX poté, co odvolaci soud
zopakoval dokazovani jejich vyslechem.

Svédek ing. Libor JXXXXX, insolvenéni spravce, podle své vypovédi nebyl ptitomen
zadnému jednani mezi zalobcem a zalovanou ohledné darovaci smlouvy a nebylo mu znamo,
ze by zalobce a zalovana uzavteli néjakou darovaci smlouvu.

Svédkyné Anna TXXXXX, kamaradka zalované, podle své vypovédi nebyla ptitomna
zadnému jednani o darovaci smlouvé mezi ucastniky a pouze asi pied tiemi lety ji zalovana
tekla, ze zalobce ji ma rad a ze ji z lasky daruje na byt asi 500.000 K¢.

Svédek Ales PXXXXX, synovec zalované, podle své vypovédi nebyl pfitomen
zadnému jednani o darovaci smlouvé mezi zalobcem a zalovanou a v tomto sméru nebyl ani
nikym informovan.

Svédkyné Dagmar PXXXXX, sestra Zalované, podle své vypovédi nebyla ptfitomna
Zadnému jedndni o darovaci smlouvé mezi Zalobcem a Zalovanou a nebylo ji zndmo nic
o obsahu né&jaké darovaci smlouvy mezi ucastniky. Zalovana ji jednou fekla, e dostala
od Zalobce darem penize na byt v Hulin¢ s tim, Ze v ném budou bydlet. O jakou ¢astku
se jednalo, nevédéla. S tim, aby byt v Huliné byl napsan pouze na Zalovanou, pfiSla
za 7alovanou ona. Zalobce byl v dluzich a pokud by byt koupili spolu, bylo by nebezpei
exekuce toho bytu.

Svédkyné Martina CXXXXX, byvald zaméstnankyn& Realitni spole¢nosti ZVONEK,
s.r.0., podle své vypovédi jednala s obéma ucastniky v souvislosti s prodejem bytu v Huling
a vzhledem k tomu, Ze smlouva o kupni smlouvé budouci byla napsana na oba ucastniky
a oba Ucastnici projevili z4jem, aby byt v Huliné¢ byl ptfeveden pouze na Zalovanou, bylo
sepsano prohlaSeni Zalobce v tomto sméru. V této souvislosti ucastnici tekli, ze Zalobce
ma dluhy, a proto se domluvili, Ze byt v Huliné bude pieveden pouze na zalovanou. Zalovana
mluvila o tom, Ze az zalobce nebude mit dluhy, pfevede na né¢ho ¢ast bytu.

Svédci ing. Libor IXXXXX, Ale§ PXXXXX a Martina CXXXXX o zadném daru
zalobce zalované nebyli ani informovani, svédkyné Anna TXXXXX mluvila o finan¢nim
daru zalobce Zalované pouze podle informace Zalované z doby, kdy jiz probihalo toto soudni
fizeni (pfed tfemi lety) navic v budoucim case (Ze zalobce ji ma rad a Ze ji z lasky daruje na
byt asi 500.000 K¢). Vté dobé jiz pfitom Zalobce v ramci tohoto Fizeni uplatiioval po
zalované zaplaceni Castky 500.000 K¢ a se zalovanou v byt¢ nebydlel, protoze ho z bytu
vykazala. Tato svédkyné vérohodné existenci finanéniho daru Zalobce zalované neprokazuje.
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Stejn¢ tak existenci financniho daru Zzalobce Zzalované neprokazuje svédkyné Dagmar
PXXXXX, které¢ neni znam obsah darovaci smlouvy, o které se ji zminila Zzalovana
v souvislosti s koupi bytu, ohledné kterého navic doporuéila Zalované, aby byl pfeveden
pouze na zalovanou, protoze zZalobce byl v dluzich a pokud by byt koupili spolu, bylo by
nebezpeci exekuce bytu. Existenci finan¢niho daru zalobce zalované v souvislosti s pfevodem
bytu vyvraci i vypovéd svédkynd Martiny CXXXXX, kterd sob&éma ucastniky jako
zaméstnankyné Realitni spole¢nosti ZVONEK, s.r.o0. jednala a ktera v souvislosti s tim, Ze byt
byl pfevadén pouze na zalovanou, uvedla, Ze ucastnici fekli, Ze zalobce ma dluhy, a proto se
domluvili, Ze byt v Hulin¢ bude pfeveden pouze na zalovanou a zalovana mluvila o tom, Ze az
zalobce nebude mit dluhy, pfevede na n¢ho cast bytu. V tomto sméru vypovidali Zalobce i
zalovana jako Ucastnici fizeni.

S ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi lze uzaviit, Ze Zalobce poskytl zalované
¢astku celkem 500.000,- K¢ plnénim bez pravniho divodu, protoze mezi nimi neexistoval
zadny smluvni vztah, na zaklad¢ kterého Zzalobce poskytl Zalované ¢astku celkem 500.000 K¢.

Podle § 451 odst. 1 obcanského zakoniku kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati,
musi obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2 obCanského zdkoniku bezdivodnym obohacenim je majetkovy
prospech ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo
plnénim z pravniho dtvodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojt.

Podle § 456 obcanského zakoniku predmét bezdiivodného obohaceni se musi vydat
tomu, na jehoz tkor byl ziskan. Nelze-li toho, na jehoz tkor byl ziskan, zjistit, musi se vydat
statu.

Podle § 458 odst. 1 obcanského zakoniku musi byt vydano vse, co bylo nabyto
bezdiivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, zejména proto, Ze obohaceni zaleZelo
ve vykonech, musi byt poskytnuta penézita ndhrada.

ProtoZe Zalobce poskytl Zalované ¢astku celkem 500.000,- K¢ plnénim bez pravniho
dtivodu, Zalovana se na ukor zalobce bezdivodné obohatila o ¢astku 500.000 K&. Zalobee
uplatituje po zalované po ¢astecném zpétvzeti zaloby vydani bezdlivodného obohaceni ve vysi
405.600 K¢&. Zalovana je povinna Zalobci toto bezdtivodné obohaceni ve vysi 405.600 K¢
vydat (§ 451 odst. 1, 2, § 456 véta prvni a § 458 odst. 1 véta prvni obCanského zdkoniku).

Zvyzvy ze dne 18. 12. 2008 odvolaci soud zjistil, Ze zalobce touto vyzvou vyzval
zalovanou k zaplaceni ¢astky 500.000 K& do 31. 12. 2008. Zalovana potvrdila, Ze tato vyzva
ji byla doruéena okolo vanoc 2008. Zalovana byla povinna zaplatit Zalobci ¢astku 500.000 K&
na tuto vyzvu do 31. 12. 2008 a nasledujici den od 1. 1. 2009 se dostala do prodleni
se zaplacenim této ¢astky (§ 563 a § 517 odst. 1 véta prvni ob&anského zakoniku). Zalobci
vznikl vedle naroku na zaplaceni uplatnéné ¢astky 405.600 K¢ narok na zaplaceni trokt
z prodleni ztéto uplatnéné céastky podle § 517 odst. 2 obCanského zakoniku ve vysi
podle § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni t¢inném do 30. 6. 2010.
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Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. . rozsudek soudu I. stupné
zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 405.600,- K& s 9,25 % p.a. irokem
Z prodleni za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2009, s 8,50 % p.a. urokem z prodleni za dobu
od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, s8 % p.a. urokem z prodleni za dobu od 1. 1. 2010
do 30. 6. 2010, se 7,75 % p.a. arokem z prodleni za dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012,
se 7,50 % p.a. urokem z prodleni za dobu od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, se 7,05 % p.a.
urokem z prodleni za dobu od 1. 1. 2013 do 28. 2. 2014 a dale za dobu od 1. 3. 2014
do zaplaceni s rocnim urokem ve vysi, kterd v kazdém jednotlivém kalenddinim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech souctu ¢isla 7 a vyse limitni sazby pro dvoutydenni
repo operace Ceské narodni banky, vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky a platné vzdy
K prvnimu dni pfislusného kalendainiho pololeti ve 1htté k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. T.
s ptihlédnutim k vysi pfisouzené Castky s piisluSenstvim v pfiméfené del$i lhité potiebné
pro zajisténi prisouzené castky s prisluSenstvim k zaplaceni do Sesti mésici od pravni
moci rozsudku.

Vzhledem ke zmén¢€ rozhodnuti soudu L. stupné odvolaci soud rozhodoval o ndhradé
nakladt ¥izeni pied soudy obou stupiiti podle § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Zalobce podle Zaloby
uplatiioval po zalované zaplaceni c¢astky 500.000 K¢ s ptisluSenstvim, v pribéhu fizeni
¢asteCnym zpétvzetim zaloby ohledné castky 94.400 K¢ s prisluSenstvim zavinil zastaveni
fizeni v rozsahu 18,88 % a poté byl ve véci Gspésny co do Castky 405.600 K¢ v rozsahu
81,12 %, a proto mu nalezi ve smyslu § 224 odst. 1, 2 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2 o. s. f.
a § 146 odst. 2 vétou prvni o. s. f. pomérné ¢ast nakladl fizeni pied soudy obou stupiili ve
vysi 62,24 %. Z obsahu spisu nevyplyvaji divody hodné zvlastniho ztetele, pro které nemusi
soud Zalobci vyjimecné ndhradu nakladi fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat podle § 150 o. s. f.

Vzhledem k tomu, Ze nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2013,
sp. zn. P1 US 25/12, byla zrusena vyhlaska ¢&. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notadfem pii rozhodovani o ndhradé
nakladl v obéanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, ve znéni pozdéjSich vyhlasSek, dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont (7. 5. 2011), odvolaci soud ptfiznal mimosmluvni odménu
za zastupovani advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Utelné vynalozené naklady fizeni Zalobce &inily v souvislosti se zastupovanim
advokatem vychazeje z pfedmétu sporu zaplaceni ¢astky 500.000 K¢ za prevzeti a piipravu
zastoupeni ze dne 25. 9. 2009, sepis zaloby ze dne 25. 9. 2009, ucast u jednani dne
13. 4. 2010, dne 1. 6. 2010 a dne 13. 6. 2010 (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/, g/ advokatniho tarifu)
pfi sazb€ mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby 10.300 K¢ (§ 7 bod 6
advokatniho tarifu), za pét Ukont pravni sluzby pak 5 x 10.300 K¢, k tomu na ndhradé
hotovych vydaji za pét Gkond pravni sluzby 5 x 300 K& rezijni pausal (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), dale v souvislosti se zastupovadnim advokdtem vychdzeje z predmétu
sporu zaplaceni ¢astky 405.600 K¢ za sepis odvolani ze dne 3. 9. 2010, ucast u jednani
dne 10. 4. 2012, dne 24. 5. 2012, dne 10. 7. 2012, dne 23. 10. 2012, dne 29. 11. 2012, ucast
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u vyslechu svédka mimo jednani dne 8. 2. 2013, uc¢ast u jednéni dne 6. 6. 2013, sepis
odvoléani ze dne 26. 8. 2013, Ucast u jednani dne 30. 1. 2014 a dne 27. 2. 2014 (§ 11 odst. 1
pism. d/, g/, k/ advokéatniho tarifu) pii sazbé mimosmluvni odmény za jeden ukon prévni
sluzby 9.940 K¢ (§ 7 bod 6 advokatniho tarifu), za 11 ukonti pravni sluzby pak 11 x 9.940 K¢,
k tomu na nahradé hotovych vydaji za jedenact tikont pravni sluzby 11 x 300 K¢ rezijni
pausal (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), zvySené o dan z pfidané hodnoty 21 % 34.784,40 K¢
(§ 137 odst. 1, 3 o. s. . spoukazem na § 47 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi). Naklady fizeni zalobce pted soudy
obou stupnii Cinily celkem 200.424,40 K¢. Pomérna ¢ast nakladi fizeni pfed soudy obou
stupni 62,24 % ¢ini 124.744,15 K¢&. Odvolaci soud proto zavazal zalovanou, aby nahradila
zalobci naklady fizeni pfed soudy obou stupiiii ve vysi 124.744,15 K¢ ve lhtté k plnéni podle
§ 160 odst. 1 o. s. 1. jiz z vySe uvedenych stejnych diivodd do Sesti mésicti od pravni moci
rozsudku a podle § 149 odst. 1 o. s. I. k rukam zastupkyné¢ zalobce Mgr. Lenky Mitadckové.

Ceské republice vznikly naklady fizeni v souvislosti se svédeEnym vyplacenym
ze statnich prostfedki svédkim Dagmar PXXXXX a Marting CXXXXX ve vysi celkem
3.348,32 K¢. Podle § 148 odst. 1 o. s. 1. stdit ma podle vysledkt fizeni proti Ucastniklim pravo
na nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou piedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkil. Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatkii usnesenim soudu
L. stupné ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 11 C 440/2009-22, které nabylo pravni moci dne 5. 11. 2009.
Odvolaci soud proto rozhodl, ze ve vztahu k Zalobci se Ceské republice ndhrada nakladd
fizeni pfed soudy obou stupiii nepiiznava. U Zalované nejsou vychazeje z obsahu spisu
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Ceska republika ma proto podle vysledki
fizeni pravo na nahradu nakladi tizeni proti Zalované ve vysi 81,12 % v Castce 2.716,15 K¢&.
Odvolaci soud proto rozhodl, ze zalovana je povinna nahradit Ceské republice néklady fizeni
pied soudy obou stupni ve vysi 2.716,15 K¢ ve lhtté k plnéni podle § 160 odst. 1 o. s. f.
jiz z vySe uvedenych stejnych diivodi do Sesti mésicti od pravni moci rozsudku na ucet
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Zalobce byl osvobozen od soudnich poplatkii usnesenim soudu I. stupné ze dne
2.11.2009, ¢. j. 11 C 440/2009-22, které nabylo pravni moci dne 5. 11. 2009. Soud I. stupné
proto neopomene rozhodnout o povinnosti Zalované k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni
a za odvolani (§ 2 odst. 3 véta prvni a § 3 odst. 1, 2, 3 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od wustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze
podat do dvou mésicti od doruéeni tohoto rozsudku k Nejvys§imu soudu Ceské republiky
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Nebude-li ve stanovené 1htité splnéna povinnost rozsudkem ulozena, 1ze se domahat
vykonu rozhodnuti.
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