61 T 2/2016-2308

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, rozhodl po provedeném hlavnim liceni dne
20. dubna 2017 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Radomira Koudely a ptisedicich

Mgr. Milana Lukese a Ivo Vaicenbachera

takto:
Obzalovani
Ing. V. M,
nar. Xxxxx, trvale bytem Xxxx, v soucasné dob¢ bytem XXXX,
Ing. A. T,
nar. XxXxx, XxXxx, bytem xxxx,
Ing. E. Z. M.,

roz. S., nar. Xxxxx, bytem Xxxx,

PAMCO INT. a.s.,
ICO: 261 79 385, se sidlem Praha 4, Na Strzi 28/241,

5 AVIASPECTECH, s.r.o.,
ICO: 022 09 829, se sidlem Praha 5, Kotfenského 1055/1,

uznavaji se vinnymi,
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ze

Ing. V. M. jako xxxx spole¢nosti PAMCO INT. a.s., ICO: 26179385, se sidlem Praha 4, Na
Strzi 28/241 a Ing. A. T. jako xxxx AVIASPECTECH, s.r.o., ICO: 02209829, se sidlem Praha
5, Kofenského ¢.1055/1, tedy jako xxxX za uvedené obchodni spoleénosti, disponujici
povolenim k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem a podrobné znali
povinnosti z takového obchodu vyplyvajicich, uzavieli v Praze, v pfesn¢ nezjisténé dobé
pravdépodobné v mésici dubnu 2014, kupni smlouvu ¢. 05/POD/2014 mezi prodavajicim
AVIASPECTECH, s.r.o. a kupujicim PAMCO INT. a.s., jejimz piedmétem byla dodavka
elektronickych nahradnich dild pro pozemni bojova vozidla, které jsou vojenskym materialem
ve smyslu § 5 zak. ¢. 38/1994 Sb. a polozky SVMe 5 pism. b) ptilohy ¢. 1 Vyhl. €. 210/2012
Sb., pficemz Ing. E. Z. M. jako xxxx divize obchodu s neleteckym materialem obchodni
spole¢nosti PAMCO INT. a.s. ze své pozice dojednavala cely pribéh uvedené obchodni
transakce vcetné piipravy a nalezitosti smlouvy a zptsobu platby a v soucinnosti s Ing. M.
zajistovala komunikaci s Ing. T., kdy spole¢nost PAMCO INT. a.s. dne 22. 7. 2014 uhradila
spole¢nosti AVIASPECTECH, s.r.o. na zékladé takto uzaviené kupni smlouvy zalohovou
fakturu €. 2013/CZ06 na castku 123 208,38 USD (véetn¢ DPH 21 %), a podle uzaviené¢ho
kontraktu nasledné uskute¢nili bez licence udélené Ministerstvem pramyslu a obchodu ve
smyslu § 14 zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem,
obchodni transakci s dodavatelem poptavanych dilt, ukrajinskou obchodni spolec¢nosti
Ukrspecexport se sidlem Kyjev, Dektjarivska ¢. 36, pficemz Ing. A. T. po dohodé SE. Z. M. a
Ing. V.M. sice objednal pozadované zbozi u ukrajinského dodavatele, avsak soucasné vyvijel
snahy ke zlegalizovani obchodu z Ukrajiny opatienim fiktivnich smluv mezi spole¢nostmi
ELIPLAZA TRADING LTD (z Kypru) a AVIASPECTECH, s.r.o. a mezi TETRAKOM-2
LTD (z Bulharska) a ELIPLAZA TRADING LTD (z Kypru), které byly podkladem pro
vydani mezinarodniho importniho certifikatu ¢. 135/2014 pro dovozce AVIASPECTECH,
s.r.0. a konecného uzivatele PAMCO INT. a.s., jejichz smyslem mélo byt deklarovani
provedeného obchodu s vojenskym materidlem v ramci zemi EU, které nepodléha rozhodnuti
o udéleni licence. Obchod poté Ing. A. T. SE. Z. M. a Ing. V.M. dokon¢ili dne 22. 8. 2014,
kdy bylo objednané zbozi v celkové hodnoté nejméné 246 000 USD konspirativnim
zplsobem, jako souast oficialni licencované zakazky, dopraveno z Ukrajiny do Ceské
republiky cilovému odbérateli spolecnosti PAMCO INT. a.s., do skladu v arealu spole¢nosti
Aircraft Industries a.s. na adrese Kunovice, Na Zahonech ¢. 1177, kde bylo zajisténo Celnim
ufadem pro Zlinsky kraj, pficemz Ing. A. T., Ing. E. Z. M., Ing. V. M., PAMCO INT. ass. a
AVIASPECTECH, s.r.o. jako osoby, které spolecné zajistily a uskutecnily protipravni vstup
zbozi uvedeného shora na tzemi Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 202 Natizeni Rady (EHS) ¢.
2913/1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, a které tento dovoz zbozi z Ukrajiny
zatajily pred celnimi organy Ceské republiky, sou¢asné nezajistili a neu¢inili zadné ukony ke
splnéni povinnosti spole¢nosti PAMCO INT. a.s. a AVIASPECTECH, s.r.o. dle ¢l. 36a
uvedeného nafizeni spocivajici v podani celniho prohldseni pted vstupem zboZi na celni
uzemi Spolec€enstvi, a v kone¢ném dlsledku tak nepfiznanim dovozu shora uvedeného zbozi
Vv celkové hodnoté nejméné 246 000 USD zapfticinili neodvedeni dovozniho cla v celkové vysi
104 518 K¢&, ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Celnim ufadem pro Zlinsky kraj,

tedy



pokragovani -3- 61T 2/2016

- Ing. V. M., Ing. A. T. a Ing. E. Z. M. spolecnym jednanim bez licence provedli
zahrani¢ni obchod s vojenskym materidlem,

- Ing. V.M., Ing. A. T., Ing. E. Z. M., PAMCO INT. a.s. a AVIASPECTECH, s. r. o.
spolecnym jedndnim ve vétsSim rozsahu zkratili clo,

¢imz spachali

Ing. V. M., Ing. A. T. a Ing. E. Z. M. zlo€in provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku, formou
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku,

Ing. V. M., Ing. A. T., Ing. E. Z. M., PAMCO INT. a.s. a AVIASPECTECH, s. r. o. pfecin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zdkoniku,
formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

Za to se odsuzuji

Ing. V.M., Ing. A. T.,alng. E. Z. M.,

Podle § 265 odst. 1 trestniho zdkoniku, § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody V trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mésici, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1,
§ 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odklada na zkuSebni dobu v délce 2 (dvou) let a 6

(Sesti) mésic.

Ing. V.M. alng. A. T.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku k trestu zdkazu cCinnosti spocivajicitho v zédkazu
funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech
na dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mésicii.

Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméte 150
dennich sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000 K¢, tedy k penézitému trestu ve vyméie

300.000 K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanym stanovi pro ptipad, ze by penézity trest
nebyl ve stanovené 1htité vykondn, ndhradni trest odnéti svobody v trvani 150 dnd.

PAMCO INT. a.s., a AVIASPECTECH, s.r.o.,

Podle § 18 odst. 1, 2 zdkona ¢. 418/2011 Sb. k penézitému trestu ve vymeéte 150 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000 K¢, tedy k penézitému trestu ve vyméie 300.000 K¢.
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Podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku k propadnuti ndhradni hodnoty financi na uctech

a) 122 792 USD na tétu ¢islo xxxX, vedeném v USD u Komer¢ni banky, a.s., Na Piikopé
33/969, Praha 1, jehoz majitelem je spolecnost PAMCO INT. a.s., ICO 261 79 385, se
sidlem Na Strzi 28/241, Praha 4,

b) 80 857 USD na udtu &islo xxxx, vedeném v USD u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
Radlick4 333/150, Praha 5, jehoz majitelem je spole¢nost AVIASPECTECH, s.r.o., ICO
022 09 829, se sidlem Kofenského 1055/1, Praha 5 — Smichov,

c) 1068 600 CZK na Gétu &islo xxxx, vedeném v CZK u Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s., Radlicka 333/150, Praha 5, jehoz majitelem je spole¢nost AVIASPECTECH, s.r.o.,
ICO 022 09 829, se sidlem Kotenského 1055/1, Praha 5 — Smichov.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku se zabiraji véci, a to nahradni dily, které byly
zajistény Celnim Ufadem pro Zlinsky kraj — nyni jsou uskladnény u Policie CR, Krajského

teditelstvi policie Zlinského kraje:

Seznam zbozi

por.c. znacka a druh zbozZi MNOZStvi
1. el. soucastka, transformator, TH-47/220-400,TA4-220 4 ks
2. el. soudastka, transformator, TH-40/220-400 2 ks
3. el. soucastka, CA5 436.025 3 ks
4. el. soucastka, transformator, TH9-40/220-400 2 ks
5.  el. soudastka, transformator, D1 2 ks
6. SP5-37B-75B 2 ks
7. el. soudastka, UT1 6 ks
8. BEb5.060.521 3 ks
9. DTE-1 2 ks
10. soucastka, DID-05U 3 ks
11.D14 B 1 ks
12. relé RPV 2/7 20 ks
13. el. soucastky, RG 07, 7,73, 04.72 5 ks
14. el. soucastka, transformator, TA2-220-400 1 ks
15. el. soucastka, GS4.756.003 1 ks
16. el. soucastka, transformator, D26 1 ks
17. el. soucastka, diody / tranzistor 1 T3 08B r 108 ks
18. el. soucastka, GS3.669.221 12 ks
19. el. soucastka, DID-05U 3 ks
20. soucastka, D0-9, 1L4-1,1L4-2,D1-M 21 ks
21. soucastka 11-14 32 ks
22. el. soucastka, B-800-0,8 10 ks
23.¢el. soucastka, SNL 5A 8 ks
24. el. soucastka, TKD203DL 4 ks

25. el. soudastka, transformator, D37 2 ks
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26. el. souéastka, transf9,rmator, TH-51/220-400 2 ks
27. el. soucastka, transformator, TH-41/220-400 2 ks
28. el. soudastka, transformator, TH-46/220-400 4 ks
29. el. soucastka, transformator, D17 2 ks
30. el. soudastka, transformator, D25 2 ks
31. soucastka, GS4.756.003 2ks
32. el. soucastka, transformator, D14 2 ks
33. el. soudastka, kabel 2/3/4 1ks
34. el. sougastka, D2H,D3H,D33 34 ks
35. el. soucastka, D215A 18 ks
36. el. soucastka, civka 15 ks
37. el. soucastky, rezistor a 80M16 16 ks
38. el. soucastka, transformator, TH5-220-400 2 ks
39. el. soudastka, transformator, D34 2 ks
40. el. soucastka, transformator, 0576 10 ks
41. el. soucastka, transformator, RGOS8 2 ks
42. el. soucastka, transformator, TA310-220-400 2 ks
43, el. soucastka, transformator, TH63-220-400 2 ks
44. el. soucastka, PT260-06 4 ks
45. el. soucastka, PT260-02 4 ks
46. el. soucastka, PT260-01 2 ks
47. el. soucastka, transformator, TH56-220-400 2 ks
48. el. soucastka, transformator, TH33-220-400 4 ks
49. el. soucastka, transformator, D26 2 ks
50. el. soucastka, transformator, TH53-220-400 1ks
51. el. soucastka, transformator, TH53-220-400 1ks
52. el. soudastka, transformator, TH58-220-400 2 ks
53. plechov4 skiinka 2x, uvnitt souc¢astka U2GM1 21 ks
54. soucastka BD4.830 011 12 ks
55. dievéna bedna 2x, uvniti soucastka LN 14 20 ks
56. sou¢astka DAT-1000-8 2 ks
Oproti tomu

se podle § 226 pism. b) trestniho fddu obzalovani zp r o § £ u ji obzaloby stitni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€, pobocka ve Zlin€ ze dne 16. 3. 2016, €. j.
3 KZV 18/2015-351, pro skutek ze

Ing. A. T., ktery dne 9. 7. 2014 vystavil ¢i nechal vystavit zalohovou fakturu ¢. 2013/CZ06 na
castku 123 208,38 USD (vcetn¢ DPH 21 %), a stejn¢ tak spolecnost AVIASPECTECH,
S.r.0., jejimz jménem byla dne 9. 7. 2014 vystavena zalohova faktura ¢. 2013/CZ06 na ¢astku
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123 208,38 USD (v¢etné DPH 21 %), a to na zaklad¢ kupni smlouvy ¢. 05/POD/2014 mezi
prodavajicim AVIASPECTECH, s.r.o0. a kupujicim PAMCO INT. a.s., jejimz pfedmétem byla
dodavka elektronickych nahradnich dild pro pozemni bojova vozidla, nesplnili svou
povinnost vyplyvajici z § 108 odst. 1 bod i) a § 101 odst. 7 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
Z ptidané hodnoty, a ve lhaté¢ do 25. 8. 2014 nepodali daiiové ptiznani k DPH a dan ve vysi
21.383,27 USD, tedy 436 026,31 K¢ (dle kurzu CNB ke dni provedeni uhrady, tj. k 23. 7.
2014), ktera byla na vystavené zalohové faktuie vycislena, neuhradili, ac¢koli fakturovana
¢astka byla spole¢nosti PAMCO INT. a.s. spolecnosti AVIASPECTECH, s.r.o. dne 23. 7.
2014 uhrazena, ¢imz Ceské republice, zastoupené Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu
zpusobili Skodu prave ve vysi 436 026,31 K¢,

tedy

Ing. A. T. a AVIASPECTECH, s.r.o. ve vét§im rozsahu méli zkratit clo a daii a spachat
takovy €in ve znacném rozsahu,

¢imZz méli spachat

Ing. A. T.a AVIASPECTECH, s.r.o.
zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakoniku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Odivodnéni:

Dtkazy provedenymi v pribéhu hlavniho li¢eni, a to pfedevs§im listinnymi dikazy, které
budou niZe uvedeny, jejich vzajemnymi souvislostmi a ¢asovou navaznosti téchto dikazu,
castecné svédeckymi dikazy, byly prokazany dé&ové skuteCnosti, které jsou uvedeny
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Soud konstatuje, ze ve véci je dany rozsudek druhym rozsudkem nalézaciho soudu, kdyz
prvotni rozsudek Krajského soudu v Brné€, pobocka ve Zlin€¢ ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 61 T
2/2016-2167, kterymi byli obzalovani Ing. V. M., Ing. A. T., Ing. E. Z. M. a pravnické osoby
PAMCO INT. a. s. a AVIASPECTECH, s. r. 0. podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténi
obzaloby statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, pobocka ve Zling, ze
dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 KZV 18/2015-351, zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 To 141/2016-2217, podle § 158 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu
Z podnétu odvolani statni zastupkyné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu
byla vracena véc soudu I. stupné.
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Soud nejprve uvede ditkazy, které byly provedeny ptfed rozhodnutim vrchniho soudu.
Nasledn¢ uvede pokyny vrchniho soudu sméiujici k doplnéni dokazovani, poté uvede dané
dikazy, které byly na zaklad¢ téchto pokynl nalézacim soudem provedeny, bude se zabyvat
dikaznimi navrhy ze strany obhajoby a diivody, které vedly nalézaci soud k zamitnuti, a
v souladu s ustanovenim § 264 trestniho fadu nasledné¢ bude hodnotit vSechny provedené
diukazy.

V ftizeni pted usnesenim vrchniho soudu byly provedeny vyslechy obzalovanych, svédka a
konstatovany listinné dikazy.

Obzalovany Ing. V. M. (byvaly xxxx PAMCO INT. a. s.) u hlavniho li¢eni i v pfipravném
fizeni odmitl spachani trestné ¢innosti. Obzalovany v souladu se svoji vypovédi v pfipravném
fizeni uvedl, Ze ve véci jsou sméSovany dva samostatné obchodni ptipady; jeden se tykal
obchodu mezi Ukrspecexport, Pamco a Ministerstvem obrany Egypta, druhy obchodu mezi
Pamco a Alzirskem, jehoz pfedmétem byly mj. ndhradni dily pro systtm KWADRAT
(pasmové vozidlo protivzdusné obrany zaméfené na boj s letectvem). Tyto nahradni dily mély
byt spolecnosti PAMCO dodany pfedem nasmlouvanymi subdodavateli, k ¢emuz spolecnost
PAMCO méla vyfizeny dovozni licence, avSak vzhledem k tomu, ze veskeré poZadované
nahradni dily nebyly dodéany, oslovila spole¢nost PAMCO vsechny potencionalni partnery se
zadosti o dodéani téchto ndhradni dild tak, aby byl splnén zdvazek vici alzirskému odbérateli.
Od pana T. pak dostali nabidku, Ze jeho spole¢nost (ktera ma povoleni k obchodovani
s vojenskym materidlem) nahradni dily pro Alzirsko doda, a proto byl uzavien kontrakt ¢.
05/POD/2014, pti¢emz Ing. V. M. ptedpokladal, Ze pan T. zbozi doveze legaln¢ — podle
zakona. Na kontrakt byla zaplacena zaloha 123 000 USD, coZ byla polovina sjednané kupni
ceny, do dne podéani vypovédi vSak zbozi doddno nebylo — dle sdé€leni pana T. se zbozi na
Ukrajiné vyrabi. Pokud se tyka obchodniho ptipadu se spolecnosti Ukrspecexport a
Ministerstvem obrany Egypta, ten probihal na zikladé tadné vyfizenych licenci, pfi¢emZz
dodavka, ktera ptisla dne 22. 8. 2014 do Kunovic, obsahovala néjaké zbozi navic, které se
nedalo identifikovat. Proto spolecnost PAMCO napsala ukrajinskému dodavateli
Ukrspecexport, a touto spolecnosti bylo sdéleno, at’ si PAMCO se zboZim nalozi dle vlastni
vile.

Obzalovany dale u hlavniho li¢eni dodal, Ze v piedchdzejicim obdobi dochéazelo k ptevzeti
zbozi od firmy UKrspecexport ptimo na Ukrajiné pfed samotnym transportem, kde se vzdy
zkontroloval stav zbozi, pocet kusi a dalsi technické nalezitosti. V piipadé, ktery jest uveden
v obzalobg, se vSak pievzeti zadny zastupce firmy nezucastnil, protoze od tnora do dubna
roku 2014 v Kyjeveé na Majdanu probihaly demonstrace, pficemz sklady firmy UKrspecexport
jsou poblize Majdanu. Zastupcim firmy bylo doporuceno, aby na Ukrajinu s ohledem
na bezpecnost nejezdili a proto byla uzaviena s ukrajinskou firmou dohoda o prevzeti zbozi
korespondenéné a nasledné kontrole az na tizemi Ceské republiky, takze teprve na uzemi
Ceské republiky mél byt podepsan piedavaci protokol, vystavena kone¢na faktura, ktera by
byla zaplacena, a mohlo dojit k procleni zasilky. Samotné zbozi bylo pfevzato za ucasti
celnikdi dne 22. 7. 2014 vramci tranzitniho povoleni, nebot’ zboZi vstoupilo do Ceské
republiky z treti zem¢ a tranzitni zem, v tomto pfipadé Slovenska republika, na hranicich mezi
Ukrajinou a Slovenskem vydala tzv. ,tranzitku®. Na tranzitni povoleni nasledn¢ pfijel kamion
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na prislusny celni ufad, coz bylo v Uherském Hradisti. Celnici pak musi rozpecetit kamion,
spocitat bedny, ptipadné kontrolovat jednotlivé soucastky. Po rozpeceténi kamionu se prevadi
tranzitni povoleni na tzv. doCasné uskladnéni, coz jest uskladnéni v celnim docasném skladu,
ktery firma PAMCO provozuje. Toto zbozi viak stile jakoby nebylo na tzemi Ceské
republiky, nebot’” se jedna o celni material. Samotna firma vSak mize se zbozim manipulovat,
napft. otevirat bedny, kontrolovat zbozi, ale zbozi nesmi vyjmout, ptipadné dat do beden jiné
zbozi. Na docasny celni sklad pfislo zbozi dne 22. 7. 2014 v 11 hodin dopoledne, coz si
obzalovany pamatuje, protoze vtuto dobu feSil jinou doddvku zbozi od ceského
subdodavatele a toto pievzeti musel prerusit a vénovat se celnikiim. Samotné zbozi pak lezelo
ve skladu firmy od 22. 7. do 26. 7. 2014 a po celou tuto dobu pracovnici firmy mohli
s bednami manipulovat v ramci podminek docasného celniho skladu; mohli tedy bedny
rozpecetit, prohlédnout si obsah beden, ale nic takového pracovnici neudélali a zjevné tak
nepredpokladali, Ze by v zasilce bylo zbozi jiné, nez které bylo objednano. V predchazejicich
ptipadech bylo zbozi vzdy fadné a vcelku podrobné kontrolovano, nikoliv jen namatkové, ale
kontrolovan byl i pocet kusi. Pokud by v pfedchazejicich zésilkach bylo vice kust, tak podle
nazoru obzalovaného by to celnici vzdy dohledali. Samotni celnici ucinili kontrolu dne
26. 7. 2014, zjistili dodani vice zboZi, a to 1 za pomoci pracovniki firmy PAMCO, ktefi jim
rovnéz pomohli odvézt nadbytecné zbozi. V zadném ptipad¢ tak nelze hovoftit o nespolupraci
s organy celni spravy nebo s policii, protoze pracovnici PAMCO dodali t€émto organim
veskeré doklady, které pozadovali a poskytli i veSkerou soucinnost. Obzalovany posléze
odmitl odpovidat na pfipadné otazky.

ObzZalovany Ing. A. T. (byvaly XxxxxAVIASPECTECH, s.r.0.) ve své vypovédi u hlavniho
liceni uvadél skutecnosti shodné se svoji vypoveédi z ptipravného fizeni a jednoznaéné odmitl
spachani trestné ¢innosti. Obzalovany potvrdil uzavieni smlouvy za svoji firmu AVIATECH
se spolecnosti PAMCO INT., kdy se jednalo o zprostfedkovatelskou smlouvu, jejimz
pfedmétem bylo zajisténi dodavek zbozi od obchodnich partner obzalovaného Ing. T.
z Ukrajiny. Na zaklad¢ zadosti spolecnosti PAMCO hledali dodavatele zboZi, které mélo byt
pfedmétem dodavky do Alzirska, pfi¢emz jelikoZ se jednalo o jiz nE.rabéné nahradni dily,
trvalo asi rok ¢i rok a pul nez spoleénost PARALLAX z Ukrajiny (spole¢né s Ukrspecexport
obchodni partner spolecnosti AVIASPECTECH) sdé¢lila, Ze zbozi nasla v né&jakych skladech
v Bulharsku. Obchod s pozadovanym zbozim byl zafizen pies tii spole¢nosti — kyperskou a
bulharskou spolecnost (Tetracom 2 a Eliplaza trading), pficemz diivodem, pro¢ byla do
obchodu zatazena kyperska spolec¢nost, byly dle spole¢nosti PARALLAX daniové zalezitosti
(kyperska spolecnost méla platit dvakrat mensi dané, tj. 10 procent). Pro uskutecnéni tohoto
obchodu obdrzel od spolec¢nosti PAMCO zalohu ve vysi 50 %, z ¢ehoz si ponechal 10 % jako
provizi a zbytek odeslal na ucet kyperské spolecnosti. Kyperska spolenost pak vystavila
certifikat bulharské spolecnosti a ta méla zbozi dodat spole¢nosti obzalovaného Ing. T., .
spolecnosti AVIASPECTECH. Zbozi do dne uskutecnéni vyslechu obzalovaného dodéano
nebylo. Pokud se tykd pfimého obchodu spole¢nosti PAMCO s ukrajinskym dodavatelem, o
tom obzalovany v podstaté nic nevi, pfedpoklada, Ze jiné zbozi se do zasilky dostalo omylem,
nebot’ na Ukrajin¢ je velky neporadek. Obzalovany povazuje za nesmysl, ze by sjednal
jakykoli nelegalni obchod, nebot’ na vSe mél licenci. Pokud se tyka nepfiznini DPH ze
zalohové faktury, k tomuto bodu usneseni o zahdjeni trestniho stihani obZalovany Ing. T.
vyuzil svého prava a nE.povidal, nebot’ dle jeho vyjadieni se jedna o financni zaleZitosti,
kterym ne Gpln€ rozumi a které¢ méla na starost pani tcetni.
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Obzalovany Ing. T. u hlavniho liceni (¢. 1. 2059-2061) opét zdiraznil svoji nevinu.
Obzalovany dle své vypovédi s firmou PAMCO spolupracoval nékolik let; nejprve pomoci
firmy, ve které mél spolecnika, ktery vSak sdm chtél firmu ovladnout. Proto obzalovany
zalozil firmu novou a pokracoval v ¢innosti spocCivajici ve zprostiedkovani, ¢i nakupech
vojenského materidlu. Protoze se chtél zucastnit rznych tendrii a nova firma musela mit
uréitou historii; v této souvislosti obzalovanému radil svédek K.. Pfi shanéni starSich
soucastek byla objevena moznost nakupu v Bulharsku; pfitom na soucastky nebyla potteba
licence, stacil vyvozni certifikat. Obzalovany se Sel poradit na Licencni spravu, nasledn¢ byl
certifikat vypsan na kyperskou spole¢nost a posléze tato spolecnost jej vystavila bulharské
spole¢nosti. S ohledem na nadbyte¢nou dopravu mezi Bulharskem a Kyprem bylo dohodnuto
dopravit zbozi pfimo. V tuto dobu nastal problém s policii, proto obzalovany véc
zkonzultoval s predstaviteli firmy PAMCO a zbozi je do doby jeho vyslechu deponovano
V Bulharsku. Za zbozi byla zaplacena 50 % zaloha, kterou obzalovany zaslal na tcet kyperské
spolecnosti. ObZalovany nejprve vystavoval fakturu sam, zaslal ji do firmy PAMCO, kde ji
zkontrolovali a original piedal své ucetni. Utetni ale zjistila chybu, proto volala do firmy
PAMCO a nésledné¢ byla faktura ptepracovdna podle zdkona, aby byla v potadku.
Po pfepracovani faktury ji Ucetni nésledn¢ pfinesla na finan¢ni Ufad. Po mésici byl
obzalovany pozvan na financni ufad na vysvétleni, byla u¢inéna kontrola a sepsan protokol.
V dob¢ vystaveni faktury obzalovany jako majitel firmy nebyl plaitce DPH a sdm rozhodné
nemél zaddny umysl zkritit dan a ve vSem se spoléhal na ucetni, kterd dané zalezitosti
kontroluje, takze se spoléhal na svédkyni D. H.. Ke spole¢nosti Ukrspecexport se sidlem
v Kyjevé svédek uvedl, Ze tuto spolecnost znd a sdm se zucastiiuje zprostredkovani, ptipadné
urcité formy pomoci pii prodeji zboZi z této spolecnosti za urcitou provizi okolo 4 %. Co se
ty¢e dodaného zbozi, které jest uvedeno v bod¢ 1. obzaloby, pak obzalovaného pozadal
svédek K., aby zjistil, zda zboZi bylo fadn¢ dopraveno a zda bude pievzato. V tuto dobu
obZalovany jednal s panem M. a feditelem firmy PAMCO; se spoluobZalovanymi o této véci
nejednal. Sdm obZalovany dodavku, resp. jeji pfivoz, jen kontroloval, takze zkontroloval jen,
ze zbozi bylo doruceno, nikoliv jaké zbozi bylo doruceno a obsah beden nekontroloval.
Nasledné bylo zjisténo dodani vice zbozi a obzalovany pozadal o pomoc svédka K., ale
vysledkem bylo jen, Ze ptedstavitelé firmy Ukrspecexport z Ukrajiny dali tzv. od celé
zélezitosti ,,ruce pryc*“. Obzalovany nevi, jaké zbozi mélo byt v dodavce, takze ani nevi,
k ¢emu mélo byti pouzito. V této obchodni véci obzalovany zprostiedkovaval obchod mezi
firmou PAMCO a Ukrspecexport, za coz mél obdrzet provizi 4 %. Samotné obchody se
zbrojnim materidlem trvaji i nékolik let a podle obzalovaného se vesmés jedna o dlouhodobé
zaleZitosti.

Obzalovana Ing. E. Z. M. (vedouci referentka divize obchodu s neleteckym materidlem
Vv obchodni spole¢nosti PAMCO INT. a.s.) uvadéla u hlavniho liceni skutecnosti shodné se
svou vypoveédi v pfipravném fizeni. Podle obzalované spolecnost PAMCO méla uzavien
kontrakt s Ministerstvem narodni obrany Alzirska, pficemz v dusledku stornovani casti
nasmlouvanych poloZek jednim z dodavateli spolecnost PAMCO oslovovala rizné
dodavatele k nahrazeni vypadku. Jelikoz dlouholety obchodni partner pan T. (resp. jeho
spole¢nost XxXX) poté prislibil dily dodat, byla uzaviena kupni smlouva ¢. 05/POD/2014.
Poté, co bylo v zasilce od spolecnosti Ukrspecexport (uréené pro Egypt) zjisténo neobjednané
zbozi, byla obzalovana povétfena ziskdnim stanoviska spolecnosti Ukrspecexport k této
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zalezitosti, pricemz tato spolecnost po né¢kolika urgencich sdé¢lila, ze spolecnost PAMCO ma
pravo samostatné pfijimat jakékoli rozhodnuti ohledné této produkce. Jednalo se o vétu,
kterou spole¢nost Ukrspecexport doplnila na zadost spolecnosti PAMCO, avsak bylo tomu
tak proto, Ze spole¢nost PAMCO pozadovala jasny postoj spole¢nosti Ukrspecexport k tomu,
zda chtéji dorucené (avSak neobjednané) zbozi zpét Ci nikoli. Pokud se tyka kupni smlouvy
s panem T., zbozi m¢la dodat spolecnost AVIASPECTECH a poté mélo byt odeslano alzirské
stran¢ v souladu s platnou existujici vyvozni licenci. Dle obzalované Ing. Z. M. neexistuje
7adny divod, proé by se snazili do CR dostat zboZi nelegalng, nebot’ — jak jiZ bylo uvedeno —
na jeho vyvoz byla vydana platna licence.

U hlavniho li¢eni obZalovand zdlraznila, ze v rdmci obchod, kdy zboZi mélo byt dodano
do Egypta, byl nakup néhradnich dil&i proveden v ramci Ceské republiky. Nejednalo se tak
0 zahrani¢ni obchod bez povoleni nebo licence, ale jednalo se o tuzemsky obchod, v ramci
kterého se predpokladd, Zze subjekty maji povoleni k obchodovani s vojenskym materidlem.
V ptipadé ndkupu zbozi timto zpiisobem firma PAMCO piijima zbozi na sklad, nabyti
materidlu je vzdy fadné dokumentovano a v zdkonné lhuté je hldSeno pfijeti materidlu
Policii CR. Zbozi bylo nakoupeno za uéelem dodani daliimu zahrani¢nimu dodavateli a
vyvozni licence jiz byla potvrzena. Pokud by spolecnost chtéla nakoupit zbozi mimo
Evropskou unii, napf. na Ukrajiné, musela by zazadat o dovozni licenci u Licenéni spravy
Ministerstva prumyslu a obchodu, pfi¢emz Licencni sprave je povinna predlozit fadu dokladu,
a to predevsim platny notifikovany kontrakt s kone€nym uzivatelem a certifikat kone¢ného
uzivatele, pfipadné podepsanou kupni smlouvu a poté musi obdrzet dovozni licenci. Jelikoz
zbozi bylo nakoupeno v ramci Evropské unie, resp. Ceské republiky, firma PAMCO se
nemusela o nic starat, zajiStovat dovozni licenci apod. Firma se nepodilela na nelegalnim
dovozu. V ptipadé dodavek od firmy Ukrspecexport, byt ptes dal$i firmy, spole¢nost
PAMCO si prebirala zbozi na Ukrajing, s ohledem na politickou situaci vSak tato praxe nebyla
mozna. Kamion z Ukrajiny se zboZim pfijel do Kunovic 22. 8. 2014 a v celnim skladé
spolecnosti se ¢ekalo 4 dny, aZ se dostavi celnici. V tuto dobu se zasilky nikdo nedotkl,
plomby byly neporuseny a teprve pfi otevieni a kontrole se zjistilo, Zze mezi zbozim je néjaka
drobnd elektrotechnika, kterd nebyla soucasti fadné dodavky. Zbozi bylo celni spravou
zabaveno a spole¢nost PAMCO byla vyzvana, aby podala v této zaleZitosti vysvétleni.
Obzalovana byla pozadana od vedeni firmy, aby zjistila, jakym zplisobem se neobjednané
zbozi v zasilce objevilo. Obzalovana oslovila firmu Ukrspecexport, ktera jen obecné uvedla
zaslani specifikovaného zbozi a pies urgence se k dodani nE.zZadaného zbozi nE.jadiila.
V ramci dodani zbozi, které bylo dodano prostfednictvim firmy spoluobzalovaného T., se
spoluobzalovany T. obratil na firmu PAMCO se zadosti o sdéleni postupu pii zadani o licenci
nebo importniho certifikatu a ukazku formuléfe. V tomto sméru poskytla spoluobzalovanému
firma PAMCO soucinnost, ale s Licen¢ni spravou jiz firma obzalovaného T. komunikovala
sama. Pokud se tyka plateb, spolecnost PAMCO v ramci zélohové faktury zaplatila firmé
AVIASPECTECH 50 % ceny s tim, Ze zbytek bude dodan po dodani zbozi z Bulharska do
Ceské republiky. Dodéani vsak doposud nebylo realizovano, takZe transakce v hodnoté 240 tis.
dolar nebyla ukoncena. Spolecnost PAMCO zélohu spole¢nosti AVIASPECTECH reélné
zaplatila a bylo fakturovano plnéni i s DPH a platba probéhla vcetné platby DPH. Spole¢nost
PAMCO nésledné pravdépodobné uplatnila thradu DPH v daflovém pfiznani, ale obZalovana
tyto skutecnosti jen piedpoklada, protoZe ve spolenosti neméla na starosti Gcetnictvi nebo
odvody DPH a zastdvala funkci vedouciho obchodniho referenta. Tyto skutecnosti by mohla
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zodpovédét xxxx Ing. S. D.. Obzalovana uvedla, Ze spoluprace sobzalovanym T. je
dlouhodoba a smlouva s nim uzaviend je obecného charakteru. Spoluobzalovany vesmeés
zajistuje obchody s ukrajinskou stranou, ¢aste¢né je dozoruje a z obchodi dostava sjednanou
provizi. Pokud se tykd firmy AVIATECH, ptvodné spole¢nost PAMCO obchodovala
s firmou AVIATECH obzalovaného T. a firma AVIACPESTECH byla firma nova.
Spoluobzalovany T. vSak dolozil vypis obchodniho rejstiiku, takze bylo ziejmé, ze se jedna o
Ceskou firmu a rovnéz dolozil povoleni s vojenskym materidlem od Licencni spravy
Ministerstva prumyslu a obchodu. Obzalovanad zduraznila, Ze nevi, zda v ramci obchodt
s Alzirskem byly uzavirany dalsi smlouvy; pokud se tyké zbozi pro egyptsky kontrakt, pak pfi
dodani zbozi nebyla, ale u ptedani byl spoluobzalovany Ing. M. a dalsi kolegyné. Jaka byla
celkova hodnota tohoto zbozi pro egyptsky trh, nevi, ale zadrzené zbozi, tedy zbozi, které
nebylo objednano, bylo pfiblizné¢ v hodnoté poloviny dodavky. Hodnota celého kontraktu
byla za 240 tis. dolarti. ObZalovana zdtiraznila, Ze firma nakupuje zbozi pro dal$i dodavky a
nenakupuje zbozi na sklad. Samotna firma neméla nikdy jakykoliv problém v ramci
licen¢niho fizeni, ptipadné platby dani nebo DPH.

Obzalovana u hlavniho li¢eni konaného dne 19. 10. 2016 pak k dotazu soudu (¢. 1. 2141)
uvedla, Ze emailovd korespondence mezi firmou PAMCO INT. a. s. a spolecnosti
UKRSPECEXPORT poté, co bylo dodano zbozi, které bylo nE.zadano (a které je pfedmétem
obzaloby), byla vcelku rozsahla, nebot’ spolecnost byla celnim ufadem dotazovana na dané
zboZi a bylo Zadano, aby se k ur¢itému datu k celé udalosti vyjadiila. Obzalovana proto
dostala za ukol, aby se dotazala ukrajinské strany, zda vi o dodani zbozi, které nebylo
vyzaddno a jakym zplsobem s timto zboZim nalozit. Odpovéd piip. vyjadieni, jakym
zpusobem s timto zboZim naloZit poZadovali pracovnici celniho tfadu, ktefi uvadéli, aby
Vv prohlaseni ukrajinské strany bylo ptip. vyjadieni, Ze zbozi nechtéji zaslat zpét a ponechaji
ho k dispozici v CR k ptipadnému zlikvidovani, které provede celni ufad. Obzalovana se
nékolikrat dotazovala spole¢nosti UKRSPECEXPORT, zda se k této situaci miize vyjadfit,
ale jelikoz jejich odpovéd’ neobsahovala, jak se zbozim naloZzit, tyto dotazy opakovala.
V posledni odpovédi se nakonec objevila véta, Ze souhlasi, aby se zbozim bylo v CR jakkoliv
naloZeno. Podle obzalované tato véta pravdépodobné nebyla autentickou soucasti pivodné
napsané¢ho dopisu a tuto skute¢nost sdélila 1 svym spolupracovnikiim. Podle jejiho nazoru tato
véta byla pfic¢lenéna k ptivodnimu dopisu, ale sama obzalovana tuto skute¢nost nemohla nijak
ovlivnit. Podle jejiho ndzoru se jednd o dodatek k pivodnimu konceptu dopisu, a jakym
zpusobem se dodatek v korespondenci ocitl, svédkyné nevi. V této souvislosti soud
upozoriiuje, ze vypovéd svédka V. B. K. byla uskute¢néna pfed zahajenim trestniho stihdni
obzalovanych, tedy pfed dorucenim usneseni o zah4jeni trestniho stihdni a je procesné zcela
nepouzitelnd. Soud tuto vypovéd v odivodnéni rozsudku uvadi jen z diivodu dokresleni
situace, ale v zadném pfipad¢ s ni neCini zadné dikazni zavéry. Vypovéd obzalované ve
sméru tzv. dodatku v emailové korespondenci ztohoto divodii neni zaddnym dikazem
zpochybnéna. Obzalovana dale uvedla, ze od ukrajinské strany dostali seznam zbozi, které¢ ma
obsahovat zésilka dorucend v Cervenci 2014, a v seznamu byly uvedeny véci, které byly
predmétem smlouvy (4 nebo 5 egyptskych kontraktii) a v seznamu se nenachéazel zadny
seznam zbozi, které by mélo byt zaslano navic a které bylo objeveno celnim ufadem. K
vypoveédi obzalované byl rovnéz dotdzan obzalovany Ing. A. T., ktery uvedl, Ze Zadny seznam
zbozi, které bylo Ceské strané¢ dodéno a kde jsou uvedeny i véci, které byly dodany mimo
oficialni objednavku, neobdrzel.
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Svédek J. F. (¢. 1. 2061-2062), ktery je XxxxX spolecnosti AVIASPECTECH, ve své
vypoveédi uvedl, ze Xxxxx je od 30. 3. 2015, pticemz v piedchazejici dobé pracoval u Policie
CR (do roku 2010), a to u specialniho Gtvaru UOOZ, ktery mél mj. na starosti povolovani
zahrani¢nich obchodt s vojenskym materidlem a tzv. provérky téchto spolecnosti. Od policie
odesel z davodu vékového limitu. Nabidku na xxxx dostal od svého kamarada, nebot’
pfedchazejici XXxX ve spolecnosti udajné firmé Skodil a obzalovany Ing. T. potfeboval XXxXxe,
ktery by mél opravnéni od Narodniho bezpecnostniho ufadu na obchodovani s vojenskym
materialem, coz obzalovany Ing. T. nema. Podle svédka Ing. T. ma vyrazné obavy ze
sledovani ur¢itymi osobami, a to 1 véetné policie, takze nejprve si myslel, Ze svédek byl na n¢j
nasazen od policie. Posléze se tato situace vyieSila. Podle nadzoru svédka je v daném oboru
siln¢ konkurencni prostiedi a od konkurence je snaha firmu jakymkoliv zplsobem
zlikvidovat. Sdm svédek si mysli, Ze zbozi, které bylo v zasilce mimo objednané véci, bylo do
zasilky vlozeno zamémé za ucelem likvidace firmy, nebot firma AVIASPECTECH je pro
urité firmy nepiijemnou konkurenci v tendrech, pficemz celkové oblast zbrojirenstvi je
oblast vcelku lukrativni. Pokud se tyce udajného obchdzeni datovych povinnosti DPH,
sveédek zdiiraznil, ze firma byla podrobena vicekrat Setfeni Finan¢niho ufadu Praha 5, jednani
se svédek osobné zhcastnil, a to i v nékterych ptipadech za ucasti Gcetni D. H.. Ve vSech
ptipadech nebyly zjistény zadné pochybnosti a doposud spole¢nost nedostala vyrozumeéni o
vysledcich Setfeni. Na stran¢ druhé nedostala ani zadny piikaz k néjaké thradé financ¢nich
castek. Svédek sou€asné uvedl, Ze v rdmci piipravného fizeni nedal svoleni Gi€etni spolec¢nosti
D. H. vypovidat ve véci firmy, stejné jako v pfipravném fizeni nE.povidal svédek sam, ale u
hlavniho li¢eni ucetni D. H. mize vypovidat. Podle svédka samotné zaslani nE.zddaného
zboZi, pokud nebyla né¢i nedbalost, tak se jednalo o Spatny imysl. Svédka ponc¢kud zarazi
netcast zaméestnance firmy PAMCO na Ukrajiné pii nakladdni materialu, na strané¢ druhé
v dobé rozhodné na Ukrajin€ byla valec¢na situace, takZe je tato netcast veelku logicka. Pokud
se tyka svédka K., se svédkem se svédek F. nikdy nesetkal, ani s nim nejednal a o této osobé
vi od obzalovaného Ing. T. v rdmci obchodnich aktivit pfi obchodnich nabidkach, vyfizovani
obchodnich smluv apod.

Svédkyné D. H. (¢. 1. 2111-2112) ve své vypovédi uvedla, Ze pro spole¢nost AVIATECH
a nasledné pro spolecnost AVIASPECTECH d¢lala a déla xxxX, Vv ramci kterézto ¢innosti
zpracovava ucetni doklady. Faktury pro spolecnost AVIATECH vystavoval obZalovany Ing.
T. a po zaloZeni firmy AVIASPECTECH faktury nadale vystavoval. Pfi vystaveni faktury pro
firmu PAMCO vsak ze strany obzalovaného doslo k omylu, protoze fakturu vystavil véetné
DPH, ackoliv spolecnost AVIASPECTECH nebyla platcem DPH. Po tomto zjisténi svédkyné
neprodlen¢ informovala firmu PAMCO, a to pani F. a sdé¢lila ji problém s fakturou, kterou
oznacila za fakturu informativni. Pani F. pak navrhla véc feSit v rdmci zavérecné faktury,
nebot’ Spatné vystavena faktura byla jen 50% zélohova faktura, kdy v ramci zavére¢ného
zuctovani dojde k vyméné Spatné vystavené faktury a k nipravé v ucetnictvi. Samotnd
faktura, kterd byla vystavena do Gcetnictvi, v8ak nebyla vytisknuta a finan¢nimu ufadu byla
doddna v fijnu nebo listopadu 2015 spravnd faktura. V ramci Setfeni byla svédkyné na
kontrole na finan¢nim ufadu, kde byl sepsan zapis a nasledné se jiz finan¢ni ufad neozval. Po
zjisténi vadnosti faktury tedy byla vystavena faktura nova, kterd odpovidala danovym a
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i¢etnim zdkonim CR bez DPH, a to piiblizné do 1 mésice od vystaveni faktury ptivodni. I
Vv pfipadé nestornovani faktury by podle svédkyné statu nevznikla Skoda. Svédkyné soucasné
specifikovala fakturu, kdy se jednalo o fakturu ze dne 9. 7. 2014 na ¢astku 123.208,38 USD,
pticemz podle svédkyné faktura byla obzalovanym vystavena v¢. DPH, nebot’ obzalovany byl
zvykly takto faktury vystavovat v ramci firmy AVIATECH a neuvédomil mi, ze firma
AVIASPECTECH v dobé¢ vystaveni faktury neni platcem DPH.

Svédkyné Ing. S. D. (. 1. 2112-2113) uvedla, Ze od roku 2014 je zaméstnankyni
spolecnosti PAMCO INT. na funkci finan¢ni feditelka a mé tak odpovédnost za ekonomické
oddéleni, které zpracovava ucetni a danové doklady. Pokud se tyka faktury z 9. 7. 2014 na
¢astku 123.208,38 USD, kterou vydal obzalovany Ing. T. za spolecnost AVIASPECTECH,
jednéd se o zalohovou fakturu, takze se jednd o ucetni, nikoli danovy doklad. Spole¢nost
PAMCO neuplatnila odpoc¢et DPH v rdmci svého danového pfiznani, protoze neobdrzeli
fadny danovy doklad k uhrazené faktufe a bez danového dokladu nemtize spole¢nost uplatnit
odpocet. Z jakého divodu spolecnost neobdrzela od spolecnosti AVIASPECTECH danovy
doklad svédkyné nevi. Zaloha byla zaplacena podle smlouvy, a to v¢. DPH, pti¢emz celkové
plnéni by bylo specifikovdno az po naplnéni smlouvy o dodani zbozi. Podle svédkyné na
zaklad¢ predmétné faktury od firmy AVIASPECTECH nemohlo dojit ke zkraceni DPH.

Svédek kpt. Mgr. O. R. (¢. 1. 2113) ve své vypoveédi uvedl, ze je zaméstnancem Celniho
ufadu pro Zlinsky kraj a v souc¢asné dobé¢, jakozto ufedni osoba odvolaciho organu, rozhoduje
V odvolacim ftizeni o odvolani spole¢nosti PAMCO proti platebnimu vyméru o doplatku cla.
Odvolaci fizeni probiha pfiblizné¢ 5 mésicii a doposud neni rozhodnuto, protoZe nebyly
shromdzdény vSechny relevantni podklady. V soucasné dobé¢ je vSak tizeni jiz ve fazi, kdy
ufad vyhodnocuje shromdzdéné dikazy a shromazduje podklady pro odivodnéni svého
rozhodnuti. Samotné clo bylo vyméteno z divodu dopravy zbozi pro spole¢nost PAMCO,
které nebylo uvedeno v dokladech a které tak podle téchto dokladi by nebylo celné postizeno.
Pokud se tyka tvrzeni spole¢nosti PAMCO, ze zbozi bylo zaslano bez jejich védomi a zZadosti,
tak v ramci celniho fizeni u spole¢nosti PAMCO existuje objektivni odpovédnost za zbozi a
na jejich strané je tak dikazni povinnost prokdzat dovoz bez jejiho védomi. Pokud se tyka
obecné o nakladani zbozi, které pficestuje do celniho skladu, pak zboZi, které je vedeno ve
zvlastnim rezimu, se musi ohlasit po ukoncéeni jeho piepravy celnimu tGfadu a opravnény ma
moznost si zboZi zkontrolovat, zda se jedna o zboZi, které bylo fadn¢ odeslano a které ma
obdrzet. Celni fad ma moZnost si zboZi zkontrolovat. Zda mé spole¢nost, ktera si objednala
zbozi, pravo zkontrolovat zbozi i bez ucasti pracovnikt celniho uradu, svédek neveédel.

Svédek npor. Mgr. L. C. (¢. 1. 2119-2120) uvedl, Ze je vedoucim celniho odd¢€leni
uzemniho pracovisté v Uherském Hradisti Celniho tfadu pro Zlinsky kraj. Svédek nejprve
obecné uvedl, ze kontroly vV rdmci docasného celniho skladu bud’ probihaji v rdmci piimé
fyzické kontroly zbozi, nebo mize byt provedena jen dokladova kontrola, v rdmci které je
vychazeno z udaji uvedenych v celnim prohlaseni. Samotné zbozi, které bylo doruceno firme
PAMCO, bylo v do¢asném skladu jiz 4 dny pied samotnou kontrolou a podle svédka, pokud
by z beden, kde zbozi bylo uskladnéno, ¢ast zbozi bylo vynato, pak provedena kontrola by
pravdépodobné tuto skute¢nost nezjistila. Samotna kontrola probé&hla dne 26. 7. 2014
ptiblizn¢ v dobé od 8 do 12 hodin dopoledne a spolecnost, resp. jeji pracovnici byli
po kontrole uvédomeni asi okolo 7. hodiny ranni, pfiblizn¢ jednu hodinu pied kontrolou.
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V ramci kontroly bylo zkontrolovano 29 beden a béhem kontroly bylo nalezeno zbozi, které
nebylo uvedeno v celnim prohlaseni a nebylo uvedeno ani na fakturach. Samotné zbozi byly
elektrosoucastky pro radarové a protiletecké systémy. Jak zbozi bylo zabalené, si jiz svédek
pfesné nepamatuje, pravdépodobné v papirech piip. igelitovych saccich. Zbozi bylo
uskladnéno v rizné velkych bednach a vSe bylo zapeCeténo pouze jednou plombou
od slovenského celniho ufadu. Bedny byly uzavieny jinak zavéry v ramci klasickych oltvek.
Pokud by spolecnost chtéla zbozi prohlédnout pred celni kontrolou, pak na strané spolecnosti
neni oznamovaci povinnost. Samotné zbozi bylo podle laického pohledu svédka béznou
elektronikou a svédek, ktery neni odbornik, tak nemuze urcit, zda se jednalo nebo nejednalo
0 vojensky material, pfip. zda tyto véci mohly byt pouzity i v rdmci nevojenskych ¢innosti.
Svédek oznacil kontrolu za standardni, kterd byla provedena na zéklad€ zaddosti od pracovnikli
Celniho utadu pro Olomoucky kraj. Podnét zdivodnén nebyl. V rdmci celniho fizeni bézné
byvaji provadény kontroly obdobného zbozi, a to piiblizné v rdmci 1/3 dodavek. V jakém
rozsahu ptfesné¢ kontroly probihaji ¢i probihaly u spole¢nosti PAMCO, svédek nevi, a proto
soud svédka pozadal o dodani dokladii, ze kterych by tyto skutecnosti mohly byt zjistény.
Pti kontrole dne 26. 7. 2014 se zastupci firmy PAMCO chovali zcela normélné bez jakékoliv
nervozity. Firma po zjiSténi dodani zbozi, které nebylo objednano, nabidla soucinnost a ¢ast
zbozi byla za celni Gifad zavezena automobilem ve vlastnictvi firmy PAMCO.

Svédek npor. T. S. (¢. L. 2115) uvedl, Ze se zGcastnil pfedmétné kontroly jako pracovnik
celniho ufadu. Z jeho strany se jednalo o prvni kontrolu obdobného typu a z jakého divodu,
piip. na zéklad€ jakého podnétu byla provadéna, svédek nevi. Pii pfijezdu do docasného
celniho skladu byli na misté pfitomni zastupci spolecnosti PAMCO, kteti se chovali zcela
normalné. Zda byli dopfedu o kontrole informovani, svédek nevi. Samotnd zasilka byla
umisténa v bedndch bez peceti. Jak bylo zboZi baleno, pfip. specifikace tohoto zbozi, si
svédek jiZ nepamatuje.

Svédek nprap. F. P. (¢. 1. 2115-2116) jako pracovnik celniho ufadu se zlcastnil
pfedmétné kontroly zbozi, které obdrzela spolecnost PAMCO. Zbozi bylo uloZeno
v dfevénych bednach, svédek jiz nevi, zda tyto bedny byly zapecetény. Bylo nalezeno zbozi,
které¢ nebylo uvedeno v dodacich fakturach. Cast zbozi, které ve fakturach uvedeno nebylo,
bylo odvezeno jednak v automobilu celni spravy, jednak v automobilu spole¢nosti PAMCO
na celni ufad. Podle svédka se kontroly bézné pied samotnou kontrolou hlasi zastupcim
spolecnosti, pficemz zbozi, které bylo kontrolovdno, bylo v celnim skladu jiz 4 dny
pied samotnou kontrolou. Pokud ¢ast zbozi byla z beden, kde byly uskladnény, vynata, tak
tato kontrola by tuto skutecnost nezjistila. V predchédzejicim obdobi nebyly nikdy zjistény
zadné pochybeni u spolecnosti PAMCO. Svédek piesné nevi, jak casto byla provadéna
kontrola u spole¢nosti PAMCO, ale odhaduje ¢etnost téchto kontrol na 1/3 dodaného zboZi.

Svédek Ing. R. S. (¢. 1. 2116) ve své vypovédi uvedl, ze pracuje jako vedouci oddé€leni
vojenského materidlu na Licen¢ni spravé Ministerstva primyslu a obchodu, kde mj. kontrolu;ji
plnéni ustanoveni zdkona €. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materidlem.
Svédek byl dotazovan k licenénimu fizeni v rdmci obchodu s vojenskym materidlem. Uved],
7e v ptipadé dovozu vojenského materialu z Bulharska pres Kypr do Ceské republiky pak
s ohledem na skute¢nost ¢lenstvi Bulharska a Kypru v EU od poloviny roku 2012 se vztahuje
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na tento dovoz implementované natizeni EU o zjednoduSenych transferech v ramci EU, co se
tyée vojenského materialu. Pfijemci z CR pak stadi jen vydané povoleni na konkrétni zemé,
S nimiZz md moznost obchodovat v ramci vojenského materidlu. Svédkovi byla piedlozena
licence Ministerstva primyslu a obchodu, ktera je zaloZena ve spisu (¢. 1. 2103-2104) a po
prohlédnuti svédek konstatoval moznost vyvozu vojenského materidlu v ramci daného
povoleni, pfip. dovozu daného materidlu, nebot’ dané povoleni zahrnuje jak Bulharsko, tak
Kypr a dalsi licence jiz neni potiebna. Spolecnost tak nemusela podavat zadnou zadost, nebot’
transfer daného materialu je v zdkon¢ charakterizovan jako pfesun vojenského materiadlu od
dodavatele Kk ptijemci, pii¢emz Gesky subjekt vzdy nasledné provadi vyvoz mimo CR. Pokud
se tyka firem z Bulharska a Kypru, tak v ramci dovozu do CR si musi vyfidit vlastni vyvozni
transferni licenci. Samotné zbozi, které bylo zaji§téno, je zbozim, se kterym spolecnost
PAMCO bézné obchoduje a po novele toto zbozi mize byt obchodovano bez omezeni.
Svédek k dotazu posléze se obecné vyjadfil k praktikdm v ramci konkurence firem
obchodujicimi s vojenskym materidlem, pficemz uvedl, Ze pievazna cast firem obchoduje
Vv souladu se zdkonem a v rdmci fadného obchodniho jednani. Pti lukrativnich zakdzkach vSak
dochazi i takzvané k podpasovému jednani.

Svédek Ing. L. M. (¢. 1. 2117) ve své vypoveédi uvedl, ze pracuje na Licencni spraveé
Ministerstva primyslu a obchodu jako referent stitni spravy na oddéleni vojenského
materidlu, kde se zabyva licencnim fizenim. Pokud se tyce spolec¢nosti AVIASPECTECH,
tento nazev je mu povédomy, ale nepamatuje si na konkrétni licen¢ni fizeni. S obZalovanym
Ing. T. se za dobu své pracovni ¢innosti setkal asi 2x na licencni spravé v radmci konzultace,
ktera se pravdépodobné tykala formalni strdnky podani Zadosti, blizs$i skuteCnosti si vSak
nepamatuje. Dané konzultace jsou zcela bézné a poskytuji se v rdmci soucinnosti k fadnému
vyplnéni formulare. B1iZ8i skutecnosti tykajici se trestniho fizeni svédek nezna.

Svédkyné H. H. (¢. 1. 2117) uvedla, ze pracuje na Licencni sprave, odboru vojenského
materidlu, kde zpracovava dokumentaci k licencim. V ramci své pracovni aktivity se setkala
se spolecnosti AVIASPECTECH v ramci licenéniho fizeni. Svédkyné neuvedla Zadné
skutecnosti, které maji vztah k trestnimu fizeni.

Svédek V. B. K. (¢. . 698-700), jehoZz vypovéd byla u hlavniho liceni se souhlasem
procesnim stran ¢tena, ve své vypovedi uvedl, ze od prosince 2013 pracuje ve funkci XXXX
statni spole€nosti pro export a import, produkce a sluzeb vojenského a specidlniho urceni u
UKRSPECEXPORT, pficemz se statnim podnikem specializovand zahranicnéobchodni firma
UKROBORONEXPORT mé uzavienu fadu komisnich smluv na dodavku zboZzi. Svédkovi
byla piedlozena kopie dopisu, ktera méla byt zaslana ceské spoleénosti PAMCO INT. dne 24.
9. 2014 a ktery byl predloZen celnim organiim CR. V souvislosti s timto dopisem byl dotazan,
zda v originalu dopisu jest zapis ,,mate pravo samostatné piijimat jakékoliv rozhodnuti
ohledné této produkce®. Svédek uvedl, Ze v originale dopisu tato slova uvedena nejsou a nevi,
kde se v zapise o dopise, ktery byl predloZen celnim organiim CR, tato slova vzala.

Svédek V. N. M. (¢. 1. 850-853), jehoz vypoveéd byla u hlavniho liCeni se souhlasem
procesnich stran ¢tena, uvedl, ze je vlastnikem firmy TETRAKOM-2, jejimz pfedmétem je
vyvoz, dovoz a transfer zbrani. S obzalovanym Ing. T. uzaviel smlouvu prostiednictvim



pokragovani -16- 61T 2/2016

»ELIPLAZA TRADING* LTD. Kypr na vyvoz elektronickych nahradnich dilt, pficemz
poslednim pifjemcem méla byt firma PAMCO INT. CR, coZ je patrno z textu povoleni pro
transfer ¢. 012636/16.9.2014. Jak m¢ly byt dily vyuzity, svédek nevi, ale jednalo se o
dodavku standardnich dil, a to kondenzatord, diod, tranzistort, transformatort a dalSiho
podobného zbozi. Svédek sohledem na uzavieni kontaktu s Ing. T. pozadal ministerstvo
ekonomiky, energetiky a turismu o povoleni transferu, které obdrzel. Jako zalohu obdrzel od
Ing. T. ¢astku 7.000 USD. Svédek v Bulharsku (svédek zde zije a ma zde sidlo firma)
pozadované dily nenaSel, proto se obratil na Ukrajinu, kde od jedné firmy dostal pfislib
poskytnuti dilt. Doposud zadny dil dovezen do CR nebyl. Svédek nezna piedstavitele firmy
PAMCO, ani nehovotil s jejimi piedstaviteli a jednal jen s Ing. T. vramci telefonickych
hovort a Skypu, osobné se nepotkali. Pokud se tyka emailu ze dne 14. 4. 2014, zda muze
Ing. T. pomoci pfi ndkupu ndhradnich dildt mimo uzavienou smlouvu, pak svédek sdélil, ze
nakup v Bulharsku nemiize realizovat a Ze nutné se zaméfit na Ukrajinu. Svédek sice zna
firmy UKROBORONEXPORT, PARALLAX a UKRSPECEXPORT z Ukrajiny, ale nikdy
s nimi neobchodoval a osobu jménem V. |. K. neznd. Rovnéz nezna firmu ELIPLAZA
TRADING LTD. Kypr a Ing. T. s ni jednal sdm. Mezi firmou svédka a Ing. T. byla uzaviena
smlouva ve vysi do 7.000 USD a dalsi okolnosti prodeje téchto dilti svédek nezna. Pokud se
ty¢e emailu ze dne 26. 8. 2014, tuto zpravu zaslal svédek Ing. T. s garanci, ze zcela jisté
dostane povoleni k transferu od Ministerstva ekonomiky v terminu do 10. 9. 2014 a soucasné
by k tomuto terminu zaslal fakturu na platbu 7.000 USD. V uzaviené smlouvé ¢. 2014/05-08
neni uveden termin dodani a doposud nedo$lo k proplaceni, nebot smlouva nebyla
realizovana. S dal§im emailem ze dne 3. 11. 2014 v pfiloze svédek zaslal protokol o predani
apfevzeti s zadosti, aby ho Ing. T. pfelozil do anglictiny a piedal firmé ELIPLAZA
TRADING s tim, ze az svédek bude mit vSechny pozadované dily, pozada o jejich prevzeti
v Bulharsku v Blagoevgradu, kde je nutno mit s sebou vySe uvedeny protokol. Smlouva vsak
doposud realizovana nebyla. Soucasné¢ svédek predlozil doklady souvisejici s danou
smlouvou.

Svédek V. I. K. (¢. 1. 946-950), jehoz vypovéd byla se souhlasem procesnich stran ¢tena,
ve své vypoveédi uvedl, ze je od roku 2008 feditelem statniho podniku
UKROBORONEXPORT. Svédek zn4 obzalovaného Ing. T. i <ceskou spolecnost
AVIASPECTECH, se kterou spolecnost, kde je feditelem, uzaviela smlouvu. Rovnéz firma
PAMCO INT. je svédkovi znama, ale s touto firmou nebylo obchodovéano. Svédek rovnéz zna
V. M. a jeho bulharskou firmu, ale nezné kyperskou spole¢nost ELIPLAZA TRADING LTD.
Svédek uvedl, ze nevedl Zadné jednani ohledné nahradnich dild, které jsou uvedeny v piiloze
1 (viz spisovy material) a svédek nezna zadné emailové zpravy z firem, o kterych vypovidal
vyse. Sveédek nespecifikoval, o jakych dodavkach zbozi uzaviel smlouvy s Ing. T., pfip. o Cem
jednal s obzalovanou Z. M. pii jednani v podniku UKROBORONEXPORT.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné€, pobocka ve Zlin¢€, ptedlozila
nalézacimu soudu u hlavniho lieni dne 19. 10. 2016 protokol o vyslechu svédkyné P. S. (¢.
I. 2135-2136), ktery byl se souhlasem obou procesnim stran u hlavniho li¢eni ptecten.
Svédkyné ve své vypovedi uvedla, ze je XXxx spolecnosti Globalserve Consultants Ltd., ktera
je obstaravatelem sluzeb spole¢nosti ELIPLAZA TRADING Ltd. a také spolec¢nosti D. A.
SECRETARIAL Ltd., kterd je xxxxem spolec¢nosti ELIPLAZA TRADING Ltd., takze mtze
tuto spole¢nost zastupovat. Pokud se ty¢e smlouvy ze dne 12.5.2014 mezi spole¢nostmi
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ELIPLAZA TRADING Ltd. a AVIASPECTECH, s. r. 0. (obzalovaného Ing. T.) pak smlouva
byla uzaviena a povaha smlouvy je v souladu s ¢innosti spole¢nosti. Firma AVIASPECTECH
je znama jen jako kupec nahradnich dilt od spolecnosti ELIPLAZA a ucast spole¢nosti
ELIPLAZA byla realizovana na zakladé ptikazu skute¢ného vlastnika spole¢nosti
ELIPLAZA. Samotni obzalovani Ing. T., Ing. M. a Ing. Z. M. vsak svédkyni zndmi nejsou,
resp. jsou znadmi jen z uzavienych smluv. Samotna spole¢nost nikdy neprojednavala dodavku
nahradnich dild a tucast byla omezena pouze naplnéni smlouvy mezi spole¢nostmi
ELIPLAZA a AVIASPECTECH. Rovnéz nebyl navazan ptimy kontakt s V. M., ktery je
generalni feditel spolecnosti TETRACOM 2 Ltd., se kterou byla rovnéz uzaviena kupni
smlouva. Spole¢nost neméla nikdy zadny piimy nebo nepiimy kontakt na ukrajinské
spole¢nosti UKRSPECEXPORT, UKROBORONEXPORT, pfip. na osobu V. I. K.. Svédkyni
nejsou znamy zadné podrobnosti tykajici se jednani nebo dodani zbozi mezi spole¢nostmi
AVIASPECTECH a TETRACOM 2, ale samotnou smlouvu svédkyné oznacuje za standardni
s béznym ziskem. Svédkyné nesd¢lila, kdo je redlnym vlastnikem spole¢nosti ELIPLAZA.

K dotazu soudu statni zastupkyné uvedla, Ze nebylo zjiSténo, kterd osoba je realnym
vlastnikem spolecnosti ELIPLAZA.

V pribéhu hlavniho liceni byly provedeny listinné diikazy navrzené obzalobou a dale byly
vyzéadany dalsi listinné diikazy, které rovnéz soud zmini. Pokud se tyka diikazi, které byly
shromazdény v pfipravném fizeni, soud nejprve uvede dikazy, které byly jiz uvedeny
Vv obzalobé¢, na zaklad¢ kterych byla dovozovéna vina obzalovanych.

Trestni fizeni bylo zahajeno na zakladé¢ oznmdmeni Celniho tradu pro Zlinsky kraj,
pficemz ze spisového materialu tohoto Gfadu piedevsim vyplyva, ze dne 22. 8. 2014 byla ve
skladu v arealu spole¢nosti Aircraft Industries a.s. na adrese Kunovice, Na Zahonech ¢. 1177,
zajisténa dodavka zbozi sméfujictho z Ukrajiny do CR. Odesilatelem kontraktu byla na
ukrajinské stran¢ spole¢nost Ukrspecexport se sidlem Kyjev, Dektjarivska €. 36 a pfijemcem
na Ceské stran¢ obchodni spolecnost PAMCO INT. a.s. V pribéhu kontroly dovezeného zbozi
(probéhnuvsi dne 26. 8. 2014) pfitom pracovnici Celniho ufadu pro Zlinsky kraj zjistili, Ze
soucasti této dodavky (ktera odpovidala péti sjednanym kontraktiim a ke které se vztahovalo
celkem 7 vojenskych dovoznich ¢i rovnéz vyvoznich licenci pro Ministerstvo obrany Egypta)
bylo i zbozi (vesmés elektrosoucastky jako transformatory, tlumivky, kondenzatory, civky,
snimace, rezistory, diody, ventily, rel¢ a dalsi elektromaterial v celkovém poctu 680 dili), na
jehoz dovoz Licenéni spravou Ministerstva primyslu a obchodu CR nebyla vydana licence.
Celni trad proto rozhodl o pfedbézném opatieni — zajiSténi véci spoleCnosti PAMCO INT.
a.s. Spole¢nost PAMCO INT. a.s. na zaklad¢ tohoto opatieni Celnimu utadu sdélila, ze zbozi,
které¢ se v dorucenych bedndch nachazi ,navic“, neni jejim zbozim — toto zbozi po
ukrajinském dodavateli nepoptavali a sami tedy dodavatele (Ukrspecexport) vyzvali, aby jim
sdelil, z jakého diavodu bylo toto zbozi do dodavky ptipojeno. Ukrajinsky dodavatel mél
nasledné pisemné sdélit, Zze ke zbozi, které bylo do Ceské republiky doru¢eno, nema zadny
vztah a ze tedy spole¢nost PAMCO INT. a.s. mize v souvislosti s timto zbozim pfijmout
jakeékoli feseni.

Celni utad v souvislosti s dovozem zajmového zbozi dale konstatoval, ze dle Natizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex SpoleCenstvi (dale jen ,,celni kodex®), je
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opravnén vymahat ptipadny celni dluh jak od spolecnosti AVIASPECTECH, s.r.o., kterd se
zucastnila protipravniho vstupu zbozi, tak i od spole¢nosti PAMCO INT. a.s., kterd zbozi
ziskala nebo drzela. Dle ¢l. 202 celniho kodexu totiz celni dluh vznika protipravnim vstupem
zbozi podléhajiciho dovoznimu clu na celni tzemi Spolecenstvi, pficemz jeho dluzniky
mohou byt jak osoba, kterd protipravni vstup zbozi uskutecnila, tak i kazda osoba, ktera se
zucastnila protipravniho vstupu zbozi a byla, nebo méla si byt védoma, Ze tento vstup je
protipravni, jakoz i kazda osoba, ktera doty¢né zbozi ziskala nebo drzela a ktera si byla, nebo
si m¢la byt védoma v dob¢ ziskani nebo pfijeti zbozi, ze vstoupilo protipravné. K namitce
obvinéné¢ PAMCO INT. a.s., tykajici se osvobozeni dovozu z Ukrajiny od cla, Celni ufad pro
Zlinsky kraj uvedl, ze od 23. 4. 2014 skutecné¢ doslo k jednostrannému preferenénimu
opatieni snizeni nebo odstranéni cel a kvot na dovoz zbozi pochazejiciho z Ukrajiny do EU,
avsak tento preferencni rezim je podminén dodrzovanim pravidel o ptivodu zbozi. Jak jiz bylo
uvedeno, celni dluh v projednavané véci vznikl v disledku protipravniho vstupu zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu na celni uzemi SpoleCenstvi, dikazy ptivodu nebyly zjistény, a
proto na toto zbozi preferencni rezZim neni mozné uplatnit. Celni Gfad pro Zlinsky kraj rovnéz
vycislil celkovou vySi celniho dluhu, a to ¢astkou 104 518,- K¢ (vyméfeno spolecnosti
PAMCO INT. a.s. dne 22. 10. 2015).

Kotazce dané zptidané hodnoty ve svém odborném vyjadieni znalec z oboru
ekonomika, odvétvi uletni evidence, odvétvi dané, Ing. Zdenék Sramek mj. uvedl, 7e u
zalohové faktury je platce povinen pfiznat dan z pfidané hodnoty, a to ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo ke dni piijeti uplaty (podle toho, ktery den nastane diive). V ptipade
zalohové faktury znéjici na astku 123 208,38 USD tedy méla byt pfiznana a odvedena dai ve
vysi 21 383,2725 USD (piepocteny na K¢ dle kurzu ke dni uhrady, tj. k 23. 7. 2014, kdy kurz
CNB znél 20,391 K¢& za 1 USD), tj. 436 026,31 K&.

Ze zpravy Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu vyplyvd, Ze spolecnost
AVIASPECTECH, s.r.o. je registrovana k DPH od 8. 8. 2014, pfiemZ tato spolecnost
vystavila zdlohovou fakturu ve vysi 123 208,38 USD pro odbératele PAMCO INT. a.s. a dan
z ptidané hodnoty z této zalohové faktury neptiznala a neodvedla, a to ptesto, Ze zalohova
faktura ¢. 2014/CZ06 obsahovala idaj 0 dani z ptidané hodnoty a podle § 108 odst. 1 pism. i)
zakona o DPH tedy byla osobou povinnou pfiznat daf, nebot tuto dan na svém dokladu
vy¢islila. Spoleénost AVIASPECTECH, s.r.o0. byla povinna nejpozdé&ji k 25. 8. 2014 podat
danové priznani k DPH a dan uhradit, coz vSak neucinila.

V priibéhu provétovani a nasledného vySetfovani bylo nepochybné zjisténo, ze Ing. V. M.
jako xxxx spole¢nosti PAMCO INT. a.s. a Ing. A. T. jako xxxxAVIASPECTECH, s.r.o.
uzavieli v Praze (v piesné nezjisténé dobé pravdépodobné v mésici dubnu 2014) kupni
smlouvu ¢. 05/POD/2014 mezi prodavajicim AVIASPECTECH, s.r.o. a kupujicim PAMCO
INT. as., jejimz pfedmétem byly elektronické nahradni dily pro pozemni bojova vozidla
Kwadrat a Shilka. Existenci této smlouvy ostatn¢ ani nikdo z obvinénych nerozporuje.
Samotna smlouva (jakoz 1 dal$i materidly — mj. zalohova faktura ¢. 2013/CZ06 a Zaznam
Zz osobniho jednani dne 10. 7. 2014) byla =zajisttna pii prohlidce jinych prostor
vV kancelarich spolecnosti PAMCO INT. a.s., pfi¢emz original smlouvy neni opatfen datem
podpisu smlouvy a chybi lhita dodani zbozi. Pfed uzavienim této smlouvy byla obchodni
operace na zadost obzalované Ing. Z. M. schvalena obzalovanym Ing. M., jak vyplyva
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z Zadosti o schvéleni obchodni operace, ktera byla Ing. T. podepsana dne 1. 4. 2014. Ze
Zaznamu z osobniho jednani ze dne 10. 7. 2014 pak vyplyva, Ze zbozi dle této kupni smlouvy
by mélo byt spole¢nosti AVIASPECTECH spole¢nosti PAMCO dodéano v prvni poloviné
srpna 2014. Zéalohova faktura spole¢nosti AVIASPECTECH byla vystavena dne 9. 7. 2014 a
dne 22. 7. 2014 byla spole¢nosti PAMCO uhrazena (dle vypisu z uctu spole¢nosti PAMCO).

V piipravném fizeni bylo vyzadano vyjadieni U¥adu pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni ovéfovani jakosti pod ¢.j. 147-2/2014-1419, ze kterého vyplynulo, ze
¢ast zadrzeného zbozi, konkrétné¢ dily s oznacenim GS4.756.003 (polozka 15 a 31 soupisu),
GS3.669.221 (polozka 18 soupisu), DID-05U (polozka 19 soupisu) a LN14 (polozka 55
soupisu) jsou elektrosoucastky pouzité v ptivodni verzi protiletadlového raketového kompletu
2K12-KUB. Ostatni zajisténé zbozi lze povazovat za material ,,vicendsobného urceni®, ktery
je vétSinou v protiletadlovém raketovém kompletu 2K12-KUB rovnéz pouzit. Vyskytuje se
vSak 1 v jinych druzich vojenské techniky a mize byt pouzit i v komer¢ni technice ruského
puvodu. S ohledem na toto vyjadieni vydalo Generalni Feditelstvi cel dne 12. 1. 2015
stanovisko, podle kterého jsou shora uvedené dily jednoznaéné vojenskym materialem ve
smyslu § 5 zak. ¢. 38/1994 Sb. a Ize je zatadit pod polozku SVMe 5 pism. b) ptilohy ¢. 1 vyhl.
¢. 210/2012 Sb. Nad ramec takto opatfenych informaci k charakteru zbozi bylo vypracovano
rovnéZ odborné vyjadieni Fakulty vojenskych technologii Univerzity obrany v Brné,
které se ve svych zavérech v podstaté shoduje s Ufadem pro obrannou standardizaci,
katalogizaci a statni ovéfovani jakosti. Navazujici zprava Licen¢ni spravy Ministerstva
obchodu a priimyslu ze dne 16. 2. 2015 pak konstatuje, Ze na zaklad€ pozadavku spolecnosti
AVIASPECTECH, s.r.0. ze dne 19. 5. 2014 spravni Gfad vystavil prohlaseni o kone¢ném uziti
vojenského materialu dovazeného do CR (mezinarodni importni certifikat — IIC &. 135/2014 —
pro dovozce AVIASPECTECH, s.r.o., kone¢ného uzivatele PAMCO INT. a.s. a vyvozce
ELIPLAZA TRADING LTD., jehoz ptedmétem jsou nahradni dily pro pozemni bojova
vozidla v poctu 680 ks, specifikované v piiloze), v ramci kterého je seznam nahradnich dilt
uvedenych v ptiloze €. 1 smlouvy ¢. 01/AVET/2014 ze dne 12. 5. 2014 zcela totozny se
seznamem nahradnich dilii zajiSténych Celnim Ufadem pro Zlinsky kraj dne 22. 8. 2014 (ve
skladu v arealu spolec¢nosti Aircraft Industries a.s.). Z téchto udaju pak podle obzaloby
jednoznacné vyplyva, Ze zajisténé ndhradni dily jsou vojenskym materidlem ve smyslu § 5
zak. ¢. 38/1994 Sb.

V piipravném fizeni bylo dale vyzadano odborné vyjadieni U¥adu pro obrannou
standardizaci, katalogizaci a statni ovérovani jakosti, ze kterého podle obzaloby vyplyva,
ze zajisténé ndhradni dily v podstaté koresponduji s pozadavkem na dodavku nahradnich dila
obsazenym ve smlouvé ¢. 05/POD/2014, tj. ve smlouvé uzaviené mezi prodavajicim
AVIASPECTECH, s.r.o. a kupujicim PAMCO INT. a.s. Jestlize se pfitom takto cCast
zajisténych dilt nepodatilo identifikovat (jedna se vSak pouze o zcela nepatrnou cast), neni
tomu tak proto, ze by bylo vylou¢eno, Ze i tyto dily byly ve smlouvé mezi AVIASPECTECH,
s.r.0. a PAMCO INT. a.s. sjednany, nybrZ pouze proto, Ze se jednd o vojensky materidl
vyrabény pied mnoha desitkami let, ktery jiz v sou¢asné dobé v CR neni nikdo schopen

ztotoZnit.

V ptipravném fizeni byly provedeny rovnéz operativni ukony, spoc¢ivajici v odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu a ve sledovani osob a véci — tykajici se e-mailovych
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adres uzivanych obzalovanymi. Takto byla dopodrobna zadokumentovana aktivita
obzalovanych, ktefi prostfednictvim e-mailové komunikace domlouvali zplisob opatieni
z4djmového zbozi. Z e-mailové komunikace pofizené v ramci sledovani adresy XXXX vyplyva,
ze obzalovany Ing. A. T. (Svédomim obzalovanych Ing. Z. M. a Ing. M.) objednal
pozadované zbozi bez potiebné licence od ukrajinské obchodni spolecnosti Ukrspecexport,
kdyz byl dne 14. 4. 2014 informovan, Ze dily jsou na Ukrajiné. Obchod z Ukrajiny se
obzalovany Ing. T. podle obzaloby nasledn¢ snazil zlegalizovat opatifenim fiktivnich smluv
mezi spolecnostmi ELIPLAZA TRADING LTD (Kypr) a AVIASPECTECH, s.r.o. a mezi
TETRAKOM-2 LTD (Bulharsko) a ELIPLAZA TRADING LTD (Kypr), které byly
podkladem pro vydani mezinarodniho importniho certifikatu ¢. 135/2014. Pfilohy smluv mezi
vSemi témito ucastniky jsou pfitom zcela totozné (véetné¢ potadovych ¢isel a mnoZzstvi
soucastek) s ptilohou smlouvy ¢. 05/POD/2014, méni se vSak vySe kupni ceny a to az na
¢astku 5.000 USD. V téchto smlouvéach, které obzalovany Ing. A. T. za spole¢nost
AVIASPECTECH, s.r.0. uzaviral v mésici kvétnu 2014, je pfitom rovnéz uveden termin
dodéani zbozi 120 dni, coz odpovida jeho faktickému dovozu do CR. Jak jiz bylo uvedeno,
snahy obzalovaného Ing. A. T. o budouci legalizaci zminéného zbozi v Ceské republice byly
uspésné, jelikoz se mu podafilo postupem zadokumentovanym v jeho emailové komunikaci
opatfit zminény importni certifikat ¢. 135/2014 pro dovozce AVIASPECTECH, spol. sr.0. a
kone¢ného uzivatele PAMCO INT. a.s. Podle obZaloby pro piipad, Ze by celni organy
nezmatily dovoz vojenského materidlu, by tedy spolecnost PAMCO INT. a.s. méla
k dispozici oficialni dokument, kterym by prokazala legalnost obchodu s vojenskym
materidlem, pficemz v pfipadé vykazaného pofizeni zbozi z jiného ¢lenského stitu EU (na
zaklad¢ fiktivnich smluv s ELIPLAZA TRADING LTD z Kypru a TETRAKOM-2 LTD
z Bulharska s fiktivni kupni cenou) nepodléha rozhodnuti o povoleni licenci (ani clu).
Obzaloba dale v ramci tchto listinnych diikazti dodala, Ze poté, co byly nahradni dily v Ceské
republice celnimi organy zajistény, obé spole¢nosti (PAMCO INT. a.s. a Ukrspecexport) Se
od téchto nahradnich dild distancovaly, avSak ve vzdjemné komunikaci hledaly zptisob, jak
celou véc vyftesit, coz se podle obzaloby odrazilo mj. v doplnéni ptivodniho vyjadieni
spole¢nosti Ukrspecexport pro spolenost PAMCO INT. a.s., kdy konkrétn¢ byla doplnéna
mj. véta ,,Mate pravo samostatn¢ piijimat jakékoliv rozhodnuti ohledné této produkce®. V této
souvislosti soud opétovné poukazuje na skute¢nost, Ze vypovéd svédka K. neni procesné
pouzitelna.

V ramci prohlidek kancelati spolecnosti PAMCO INT. a. s. byl nalezen mj. zaznam
z osobniho jednani mezi obzalovanymi Ing. M. a Ing. T. ze dne 10. 7. 2014, v ramci kterého
Ing. T. informoval Ing. M., Ze k dodani zboZi ze smlouvy 05POD2014 dojde v prvni poloviné
srpna 2014. Dne 13. 8. 2014 pak Ing. E. Z. M. poslala Ing. T. zpravu oznacenou ,,expedice
zbozi pro Alzirsko®, pfiCemz v textu emailu se zmiiluje o diskuzi o odeslani zbozi
navrhnutym zpusobem, kdyz rozhodnuti ma v kompetenci Ing. M. jako xxxXx a obchodni
feditel. Dne 21. 8. 2014 byl na email Ing. T. zasldn email od ukrajinské spolecnosti
PARALLAX, vnémzZ je uveden seznam dili na techniku KWADRAT a SHILKA
(odpovidajici seznamu dila dle kupni smlouvy ¢. 05/POD/2014, a to vCetné poradovych cisel
a mnoZzstvi jednotlivych typll zbozi) s tim, Ze zboZi bylo odeslano dne 18. 8. 2014 a nachazi se
v bednach ¢. 1/7, 2/7, 4/7 a 5/7 (v uvedenych bednach ptfitom bylo nelegalni zboZi celnimi
organy skutecné zajisténo).
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V ramci podané obzaloby byl dale uveden blizsi popis zbrani, pro které mély byt ndhradni
dily urceny, stroj ZSU-23-4 (shilka) je lehce pancéfovany, samohybny protiletadlovy
systém, vybaveny radarem, stroj 2K12 M2 KUB (kwadrat) je pozemni samohybny takticky
protiletadlovy raketovy komplet kratkého dosahu, uréeny piedevsim k niceni letadel,
vrtulnik a fizenych stfel s plochou drahou letu v malych a stiednich vyskach. Oba tyto stroje
byly zavedeny do vyzbroje sovétské armady v 60. letech 20. stoleti.

V pribéhu hlavniho liceni byla soudem vyzadana zprava od Celniho ufadu pro Zlinsky kraj
k pfedchazejicim kontrolam zbozi, které dovazela spolecnost PAMCO INT. a. s., a to od roku
2012 do roku 2016. Z ptedmétné zpravy (€. 1. 2123-2127) soud zjistil, ze v daném obdobi
bylo pfijato celkem 34 dovozii se 78 polozkami, u kterych bylo provedeno celkem
v 18 ptipadech malé celni fizeni, v ramci kterého jsou kontrolovany jen piedlozené doklady.
Dale bylo provedeno celkem 15 velkych celnich fizeni, které jsou zaméieny na dikladnou
a vSestrannou kontrolu celnich prohlaseni pfipojenych a souvisejicich dokladd. V jednom
piipadé bylo provedeno velké celni fizeni, v ramci kterého pfi spole¢né koordinované ¢innosti
specialisti byla kontrola zaméfena na dukladnou a vSestrannou kontrolu zbozi, celnich
prohlaseni, pfipojenych a souvisejicich dokladii s vyuzitim dostupnych prostfedkii, znalosti.
U kontroly zbozi pak byli pfitomni vSichni specialisté.

Obhajoba ve véci predlozila rozhodnuti o vydani povoleni k provadéni zahranic¢niho
obchodu s vojenskym materialem, které vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu, Licen¢ni
sprava (¢. 1. 2103-2104) pro firmu AVIASPECTECH, v ramci kterého bylo vydano povoleni
k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem, mj. pro pozemni vozidla a jejich
soucasti, dale letadla, tedy pro vojensky material, ktery byl ptfepravovadn a je uveden
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Pokud se ty¢e povoleného teritoridlniho zaméfeni, jedna
se o velké mnozstvi zemi mj. Alzirsko, Egypt a dal§i. Obhajoba dale ve véci ptedlozila
zalohovou fakturu (¢. 1. 2105-2106), kterou vydala firma AVIASPECTECH, s. r. o.,
ve které je uvadén odbératel firma PAMCO INT. a. s. a dile odpoved firmy
AVIASPECTECH, s. r. 0., na vyzvu k podani danového ptiznani (€. 1. 2108), v ramci které
jest uvedeno, ze zalohova faktura je vyzvou k zaplaceni 50 % ceny zboZi, pficemz odbératel
PAMCO INT. a. s. si DPH z uvedené zalohové faktury neuplatnil jako odpocet ve svém
ptiznani k DPH za Cervenec 2014, ani v nasledujicich obdobich. Citovanou zalohovou fakturu
neuznal za danovy doklad a postupoval v souladu se zakonem o DPH. Stat tak nemusel
odvadét tomuto odbérateli odpocet dané, tj. statu nevznikl Zadny Skodlivy nasledek, takze
nelze postup spole€nosti oznacit za danovy unik.

Statni zastupkyné pak k listinnym diikaziim dale v priib&éhu hlavniho li¢eni ptedloZzila zpravy
od Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté¢ pro Prahu 5 (¢. 1. 2073-
2095), které soud s ohledem na zavérecny navrh statni zastupkyné nebude blize rozebirat.

Odvolaci soud nafidil nalézacimu soudu doplnit dokazovani o vyslech svédkyné,
zaméstnankyné spole¢nosti PAMCO INT. a. s. O. B., a to v souvislosti s doklady, které
jsou ve spise na €. 1. 1404-1407 a dale ¢. 1. 1399-1401. Odvolaci soud rovnéz konstatoval, ze
obzalovany Ing. T. doposud neobjasnil, se kterymi vSemi konkrétnimi osobami na Ukrajiné
cely prubéh kontraktu projednédval. V piipad¢ zjisténi téchto osob nebo zjisténi skutecné
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osoby stojici za kyperskou spolecnosti ELIPLAZA TRADING LTD konstatuje odvolaci soud
moznost doplnéni jejich vypovédi K pfesnéjSimu objasnéni celého prubéhu dodavky
nahradnich dila a uhrady jejich ceny. Déle povazuje za vhodné pokusit se ziskat informace o
samotné spole¢nosti PARALLAX a osobach, jez za n¢ v kritické dobé vystupovaly a ovérit
skutecného uzivatele jednotlivych dalSich e-mailovych adres, znichz zajiSténa zasadni
komunikace s obzalovanymi, resp. se zaméstnanci stihanych pravnickych osob byla vedena.
Porovnanim obsahu e-mailové korespondence je pak tfeba vyhodnotit vérohodnost tvrzeni
svédka K., ktery se od obchodu se zbozim pro spole¢nost PAMCO INT., a. s. zcela
distancoval.

Blizsi skuteCnosti tykajici se spole¢nosti PARALLAX a e-mailové komunikace nebyly
nalézacim soudem zjistény. Nalézaci soud se sohledem na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci obratil s nasledujicimi dotazy na statni zastupkyni Krajského statniho
zastupitelstvi v Brn¢, pobocka ve Zlin¢ (viz ¢. . 2234) a statni zastupkyné ve své zpraveé
(€. 1. 2238) uvedla, Ze otazky tykajici se spole¢nosti PARALLAX a uvedenych e-mailovych
adres byly pfedmétem zadosti o pravni pomoc, jak byla vyhotovena a odeslana piislusnému
justiénimu organu Ukrajiny (viz zadost o pravni pomoc ze dne 24. 4. 2015 a otazky, které
mély byt polozeny svédkovi K.). Zadnymi jinymi informacemi statni zastupitelstvi
nedisponuje. Je tedy ziejmé, ze zadost nalézaciho soudu o ziskani informaci v ramci dané
problematiky prostfednictvim statniho zastupitelstvi, resp. Policie CR, neméla kladny
vysledek a nalézaci soud nedospél ke konkrétnim zavérim — jakym postupem by se daly
ptipadné informace ziskat. V ramci dané¢ho Setfeni byl rovnéz z adresy sidla firmy ucinén
pokus xxxx spole¢nosti ELIPLAZA TRADING LTD A. N., ale dané ptedvolani sice bylo
doruceno na adresu spolecnosti, ale nepfevzal je osobné svédek N., pfestoze zasilka byla
adresovéana ,,do vlastnich rukou vyhradné jen adresita” a podle ndzoru soudu je ptipadné
opakovani snahy o doru€eni, natoz ptedpoklad realné ucasti této osoby jakozto svédka vice
neZ pochybna.

V souladu s pokynem odvolaciho soudu byla vyslechnuta svédkyné O. B. (¢. 1. 2294),
ktera ve své vypovédi uvedla, Ze ve spolecnosti PAMCO INT. a. s. pracuje na pozemni divizi
a stard se o licence, takZe v ramci tymu logistiky mé4 na starosti vypracovani a hlidani
platnosti vech licenci, které divize v soudasnosti ma. Ukoly byvaji zadavany z jednotlivych
oddéleni prostfednictvim Ing. M. nebo jeji kolegyné a svédkyné po konzultaci se svym
bezprostfednim nadfizenym Ing. M. nasledné podava Zadosti na Licen¢ni spravu. V ramci
svého pracovniho zafazeni nejednd se zastupci jinych spolecnosti - obchodnich partnerti
zamestnavatelské spolecnosti svédkyné. Pokud se tyka obzalovaného Ing. T., svédkyné se
s nim setkala jen jednou, a to na zaklad¢ zadosti ze strany Ing. M., kterym byla pozadana, aby
Ing. T. vysvétlila praxi v rdmci podani zadosti o licenci s ohledem na nové formulare, kdy
Vv tuto dobu nékolik mésicli bylo nutné podavat elektronické zadosti ptes datovou schranku na
Licen¢ni spravu. Svédkyné uvedla, ze v dobé rozhodné nevédéla o nakupu nebo prodeji
materiald od spolecnosti Ing. T., ktery ji byl nejprve predstaven jen jménem, nasledné ji byla
pfedana vizitka a svédkyné obzalovanému nabidla pfedvyplnéni formuléate, ktery vSak
nemohla zcela vyplnit, nebot’ neméla konkrétni informace. S Ing. T. nehovofila o zadné
konkrétni dodavce, takze nemohla podrobnéji vyplnit formuléf. K dotazu soudu pak svédkyné
po predestfeni jednotlivych dokladt zaloZzenych ve spise na €. 1. 1399, 1401, 1404, 1405 a
1406 uvedla, ze pokud se tyka listiny uvedené na €. 1. 1399, pak podle ptedané vizitky
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posilala Ing. T. v e-mailech dokumenty, které by mohl ptipadn¢ potfebovat. Na ¢. 1. 1401 je
navrh importniho certifikatu, u kterého Ing. T. ukazovala svédkyné¢, jak se vypliuje, a poté jej
poslala Ing. T. na adresu spole¢nosti. Na ¢. 1. 1404 jsou podle svédkyné jen vSeobecné
informace a k dotazu, aby svédkyné vysvétlila, pro¢ jsou zde pouzivany konkrétni udaje,
sveédkyné uvedla, Ze si jiz na to nepamatuje, takze nevi, pro¢ tehdy tyto skutecnosti uvadéla a
z jakého duvodu. Obdobné vysvétlovala udaje uvedené na ¢.l. 1405, kde jsou uvedeny
konkrétni skute¢nosti dovozu, a to vozidla Kwadrat a Shilka. Svédkyné pfimo k dotazu soudu
uvedla, ze nevi, pro¢ tyto kontaktni skute¢nosti jsou zde uvedeny a kde vzala tyto informace.
Rovnéz nevi, z jakych dokladt je vypliiovala. Pokud se tyka €. 1. 1406, jedna se o ucel zadosti
o licenci a tyto skutecnosti se tisknou k formuléii. Svédkyné se také blize nE.jadrtila o
spolecnosti AT Servise Ltd. sidlici v Dominice, pficemz veskeré skute¢nosti na formulatich
uvedené byly dle svédkyné pravdépodobné nahodné, nebot svédkyné na pocatku svého
vyslechu uvedla, Ze zddné blizsi skutecnosti tykajici se moznych budoucich obchodii mezi
spole¢nosti Ing. T. a spole¢nosti PAMCO INT. a. s. neznala.

Odvolaci soud ve svém usneseni konstatoval, ze obzalovany Ing. T. doposud neobjasnil, se
kterymi konkrétnimi osobami na Ukrajiné cely pribéh kontraktu projednaval. Soud proto
pristoupil k opétovnému vyslechu Ing. A. T., ktery uvedl, Ze na Ukrajin¢ prubéh kontrakth
projednaval se svédkem K.. Bliz§i okolnosti projednavani si jiz nepamatuje s ohledem na
velky pocet svych kontaktll. Vzpomina si prave jen na jednani s K., se kterym projednaval ale
i jiné obchodni zalezitosti. Pokud se tyka osoby A. N., tuto osobu zna jen pres e-maily a nikdy
s ni osobn¢ nejednal. E-mailové adresy XxxX, XXxx jsou adresy, v ramci kterych komunikoval
s K., kdy se jedna o komunikaci, kterd byla pfed tim projednavéana telefonicky. Kdo ptesné
psal dané e-maily, svédek nevi. Rovnéz nevi, pro¢ se K. ve svych vypovédich distancoval od
obchodl se spolecnosti PAMCO INT., kdyz tyto obchody realné probihaly. Svédek K.
v soucasné dobé do Ceské republiky nejezdi. Byl zde naposledy pied tiemi lety a obzalovany
se snim naposledy osobné setkal na vystavbé v Abu Dhabi pied dvéma lety. ObZalovany
rovnéZ sdm k véci uvedl, Ze dodavky, které jsou predmétem obZaloby i1 rozsudku, byly jiz
realizovany, pfipadné castecné realizovany, a do pil roku by mélo byti vie vyieSeno.
K dotazu uvedl, ze se jedna o dodavku kyperské spolec¢nosti ELIPLAZA TRADING LTD.,
kdy tuto dodavku pro urychleni dodala bulharska spole¢nost TETRAKOM LTD., se kterou
ma spolecnost ELIPLAZA uzavienou smlouvu. Soucasné u jednani obhajoba piedlozila
doklady o pfedani nahradnich dilti a vyjadieni spolecnosti ELIPLAZA TRADING.

Obhajoba u hlavniho liceni predlozila dalsi listinné dikazy, které soud zalozil do spisového
materidlu a které nyni bude konstatovat:

Jednd se o vyzvu finan¢niho ufadu a platebni vymér, resp. rozhodnuti finan¢niho ufadu
(viz ¢. 1. 2242-2243), z kterychzto listinnych dikazi je dikazné validni platebni vymér, dle
kterého Finanéni wfad pro hlavni mésto Praha, Uzemni pracovi§té pro Prahu 5, spole¢nosti
AVIASPECTECH, s. r. 0. vymé&fil dan z piidané hodnoty za Cervenec 2014 v nulové vysi,
tedy rozhodl o neexistenci povinnosti platit danou dan a dané rozhodnuti je zdsadni
skutecnost v ramci skutku, ktery byl nalézacim soudem zprostén. Obhajoba déle predlozila
notarsky zapis, vcetné aviza spolecnosti AVIASPECTECH z 30. 3. 2017 o ptipravé zbozi
k pfedani, protokol o pfedani a pievzeti zbozi spole¢nosti PAMCO z 10. 4. 2017, fakturou
z27. 3. 2017, kterd byla vystavena bulharskou spolecnosti, kterd dodava spolecnosti
ELIPLAZA a dopis adresovany spolecnosti AVIASPECTECH podepsany feditelem N..
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Pokud se tyka danych dokladt (viz ¢. 1. 2267-2291), jedna se o listinné¢ dukazy, které
prokazuji dodani elektronickych soucastek, a to kondenzator ve stiibrné barvé celkem 105
ks, kondenzatori v hnédé barvé celkem 9 ks, transformatorti v zelené barvé 2 ks, tranzistory
ve stiibrné barve 2 ks, vétsi transformator 1 ks zelené barvy a 1 ks ¢erné bravy; mensi zelené
barvy 2 ks, relé 4 ks, Srouby se zavitem a kabelem 4 ks, 18 ks malych tranzistorti v jednom
baleni a 1 ks v samostatném baleni, pficemz soudu byla dodana i Cernobila a barevna
fotodokumentace. Reditel N. se v ramci dopisu omlouva za zpozdéni pii realizaci smlouvy, a
to s ohledem na skutecnost, ze dané zbozi se jiz nE.rabi a proto sehnani tohoto zbozi bylo
¢asoveé velmi narocné. Zbytek dohodnutého zbozi bude dodan piiblizn€ do Sesti mésicii. Déle
se konstatuje podpis smlouvy mezi spole¢nostmi TETRAKOM a ELIPLAZA, pti¢emz zbozi
s ohledem na casové urychleni a ekonomickou proveditelnost bude namisto spolecnosti
ELIPLAZA dodéavano piimo od bulharské spolecnosti TETRAKOM. Jedna se tak o sdéleni,
které potvrzuje vypovéd obzalovaného T., pficemz veSkeré predlozené dikazy podle
obhajoby potvrzuji verzi obzalovanych, kterd znamena rozdilnost dodavek a omyl obzaloby
V ramci urceni totoZnosti jednotlivych zakéazek.

Pted ukoncenim dokazovani obhajoba pozadala provést nasledujici dikazy:

Predvolani svédka A. N. — na dotaz soudu vsak obhajoba nesdélila soudu adresu, ze ktere
by mel byt predvolan, a obecné odkazala na adresu sidla firmy.

Opétovné vyzadat od celniho Gfadu zpravu tykajici se zasilek z Ukrajiny za rok 2012, 2013
a informaci, zda u téchto dovozl bylo provadéno velké celni fizeni.

Identifikovat osobu, ktera byla uvadéna pod jménem P. V. a zjistit, zda tato osoba byla
v zamé&stnaneckém pomeéru v Celni spravé.

Obhajoba rovnéZ Zadala, aby soud nechal vyhotovit znalecky posudek pfisluSnym znalcem
(obhajoba nekonkretizovala zaméreni znalce), ktery by vyhodnotil, zda zbozi, které bylo

zajisténo celnim Gfadem, ma charakter vojenského materidlu ve smyslu zékona.

Nalézaci soud pozadal statni zastupkyni o vyjadieni se k diikkaznim navrhim a statni
zastupkyné uvedla, Ze dlikazni navrhy nepovaZzuje za dilezZité v ramci dikazniho fizeni a
proto navrhuje jejich zamitnuti.

Nalézaci soud diikazni navrhy obhajoby jako nedivodné, ptipadné nerealizovatelné,
zamitl. Pokud se tyce predvolani svédka A. N., pak soud se o ptedvolani tohoto svédka
pokusil v ramci nafizeni hlavniho li¢eni na 20. 4. 2017 (viz ¢. 1. 2234), a to na adresu dané
spolecnosti. Pfedvolani se v§ak ani nepodatilo fadné dorucit, obhajoba nema k dispozici jinou
adresu svédka. Je zfejmé, ze svédek se trvale zdrzuje v cizing, takze k hlavnimu li¢eni nemtize
byt predveden, pficemz s ohledem na vzdalenost a ptredev§im snahu nalézaciho soudu
0 predvolani svédkl ze zahrani¢i v ramci pfedchazejiciho dokazovani, je zfejmé, Ze moznost
zajistit ucast svédka u hlavniho li¢eni je moznost toliko hypoteticka, nikoliv skute¢na. Nelze
rovnéz piehlédnout, ze svédek by se snejvétsi pravdépodobnosti omezil na konstataci
skutecnosti, které uvedl v dopise predlozeném obhajobou. Pokud se ty¢e zpravy od celniho
ufadu, soud konstatuje, Ze zprava byla jiz vyzadédna a soud tuto zpravu v ramci svého
prvotniho rozhodnuti konstatoval, takze vyzadani nové zpravy soud povazuje za zcela
nadbytecnou skutecnost; taktéz zjisténi totoznosti osoby, kterd byla uvadéna pod jménem P.
V., soud s ohledem na vyslech ostatnich pracovnikli celni spravy povazuje za nadbytecné.
Vyzadani znaleckého posudku je podle nadzoru nalézaciho soudu rovnéz nadbyte¢né a soud
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V této souvislosti poukazuje na pravni nazor vrchniho soudu, dle kterého dalsi dikazni
zkoumani, zda se jednalo o material vojenského charakteru, se jevi jako zcela bezpfedmétné
(viz ¢. 1. 16 daného usneseni, prvni odstavec), takze pfedmétny material je zjevné vojenského
charakteru. Nalézaci soud ztéchto divodu konstatuje, Zze dukazni situace umoziuje
rozhodnuti ve véci, kdyz dikazy doposud provedené zajistily zjisténi skutkového stavu véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu.

V ramci hodnoceni dikazi nalézaci soud postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6
trestniho tadu a diikazy hodnotil dle svého vnitiniho pfesvédceni zaloZzeného na uvazeni vsech
okolnosti pfipadu jednotlivé i v souhrnu, pii¢emz byl soucasné vazan ve smyslu § 264 odst. 1
trestniho fadu pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud.

V ramci provedené¢ho dokazovani byly prokazany nasledujici skutecnosti:
Pii celni kontrole konané dne 26. 8. 2014 v arealu spole¢nosti Aircraft Industries a. s.
na adrese Kunovice, Na Zahonech ¢. 1177, bylo zajisténo Celnim ufadem pro Zlinsky kraj
nad ramec deklarovaného rozsahu zbozi, které bylo umisténo v zasilce pro jiny obchod
spole¢nosti PAMCO INT. a. s., vojensky material, a to nahradni dily pro bojova vozidla
KWADRAT a SHILKA. Tato skute¢nost neni zadnou z procesnich stran rozporovana a dané
zjisténi je dukazn¢ zadokumentovano (viz €. 1. 266, 319, 322, 479 a nasledujici). Dany
material byl tak nelegalné umistén k regalni zasilce do Ceské republiky a jednalo se
0 konkrétni zbozi, které odbératel — spole€nost PAMCO INT. a. s. jiz néjakou dobu netspeésné
shangla. Tato skutecnost neni ndhodnd, takZe je nutno logicky dovodit, Ze se nejednalo
0 zaménu jednotlivého materialu k dodavce, ktera méla dale smétovat do Egyptské arabské
republiky, ale Slo o zbozi nad ramec oficialni Uplné dodavky dokladované specifikaci
kontrakty a fakturami (€. 1. 357-383), coz obzalovany Ing. M. za spole¢nost PAMCO INT. a.
s. potvrdil mj. i ve vyjadieni pro celni ufad ze dne 8. 9. 2014 (¢. 1. 357). Zasadnim dikazem
ve véci je zajiSténd e-mailova komunikace, ze které bez pochybnosti vyplyva, Ze vSichni
obzalovani, tedy vSechny fyzické osoby, a to Ing. V. M., Ing. A. T., Ing. E. Z. M. védéli, ze
nahradni dily pro kontrakt spolecnosti PAMCO INT. a. s. od spolecnosti AVIASPECTECH,
s. 1. 0. byly objednany a budou dodany na Ukrajiné. V tomto sméru je tak dle néazoru
nalézaciho soudu vypovéd svédka K. zcela nepiesvédCiva a je vyvracena pravé danou e-
mailovou komunikaci. Duvody, pro¢ spole¢nost AVIASPECTECH, s. r. 0. si pro tento
obchod neobstarala ptisluSnou licenci, soudu nejsou zndmy a pro posouzeni trestné¢ pravni
odpovédnosti jednotlivych osob nejsou podstatné. Je vSak ziejmé, ze licence na dovoz
nahradnich dilt touto spolecnosti z Ukrajiny vydana nebyla. Dikazy provedenymi v pribéhu
hlavniho li¢eni pak bylo jednoznacné prokdzano, Ze obZalovany Ing. V. M. za spolecnost
PAMCO INT. a. s. a Ing. A. T. za spolecnost AVIASPECTECH, s. r. 0. uzavfeli kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem byly elektronické nahradni dily pro pozemni bojova vozidla
KWADRAT a SHILKA. Pravé tyto ndhradni dily, resp. toto zbozi, bylo téméf v uplném
rozsahu dodano v zasilce, kterd byla pfedmétem celni kontroly a nekompletnost celého
objednaného souboru zbozi byla zptsobena tim, ze dodavateli se cely rozsah nahradnich dili
nepodafilo opatfit. Z tohoto diivodu pocet objednanych dild a dil, které byly nalezeny pfi
celni prohlidce, neni zcela totozny. Pti porovnani ptilohy kupni smlouvy a zajisténym zbozim
se dané zajisténé véci pocetneé, typove i poradovym cislem shoduji praveé s ptilohou kupni
smlouvy uzavienou mezi obéma spoleCnostmi a seznam skutecné zaslaného zbozi je pak
soucasti zpravy od ukrajinského dodavatele ve shod¢ s pfilohou oficialni kupni smlouvy. Tato
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skutecnost neni ndhodna, ale logicky svéd¢i o pripravé a redlném provedeni trestné Cinnosti,
ktera je uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku. V dobé rozhodné jest nespornou
skutecnosti, ze dodavku zbozi pro spolecnost PAMCO INT. a. s. od spolecnosti
AVIASPECTECH, s. r. 0., tak jak toto zbozi bylo specifikovano, nebylo dodano od udajnych
dodavatelt, a to kyperské spole¢nosti ELIPLAZA TRADING Ltd. a bulharské spole¢nosti
TETRACOM 2 Ltd., ale naopak v srpnu roku 2014 pozadované nahradni dily byly dodany
ukrajinskym dodavatelem v ramci souboru dalSiho doddvaného materidlu a pfitom poté, co
dodani zbozi, vCetné oznaceni beden, v nichz tento material byl navic zasildn, byla tato
skutecnost signalizovana v e-mailové korespondenci soucasné s totoznou piilohou seznamu
materialu. Tato priloha byla souc¢asti ptivodni smlouvy mezi obéma spole¢nostmi a je tedy
jedingm moznym logickym vysvétlenim, Ze v rozhodné dob¢ ukrajinsky dodavatel ptidal
k legalni zasilce do Ceské republiky konkrétni zbozi, které odbératel jiz n&jakou dobu
netspéSne shanél. Samotnd e-mailovd komunikace je pak zjevné redlnd a Zzadny
Z obzalovanych nenamital neuzivani danych adres, pfipadné padélani danych zprav. Obsah
této korespondence proto soud v souladu s ndzorem odvolaciho soudu oznacuje za dikazy
piimé, pricemz se nejedna o dikaz jediny, ale je podpoien fadou dalSich provedenych dukazi.
Cela obchodni operace pied uzavienim smlouvy byla schvalena obzalovanym Ing. V.M. a tato
skutecnost je prokazovana dokumentem, ktery je zalozen na €. 1. 287 spisového materialu. Od
okamziku uzavieni smlouvy tak diky vySe zminéné e-mailové komunikaci byla podrobné
zadokumentovana aktivita obzalovanych, ktefi domlouvali zptisob opatieni zbozi. V lednu
2014 obzalovanad Ing. Z. jménem spolecnosti PAMCO INT. a. s. pozadala ukrajinskou
spole€nost PARALLAX o vyjadieni, zda je moZzné poZadované dily, které byly piesné
specifikovany, dodat, pficemz tato spolecnost jiz diive oznamila, Ze nékteré dily jsou jiz
pfipraveny na skladé. Na konci ledna 2014 pak obzalovand Ing. Z. pozadala Ing. T. 0
intervenci u ukrajinské spole¢nosti PARALLAX s tim, Ze se jedné o dily urené pro kontrakt
s alzirskym ministerstvem. Na konci bfezna pak obZalovana sdélila Ing. T. vyhotoveni
smlouvy mezi spolecnostmi PAMCO INT. a. s. a AVIASPECTECH, s. r. 0., a to V ruském
jazyce, a pozadala obzalovaného Ing. T., aby danou smlouvu piekontroloval ptred odeslanim
ukrajinské spolecnosti PARALLAX. Dne 1. 4. 2014 pak obzalovana sdélila obZzalovanému
Ing. T. nutnost rozSiteni kontraktli pro AlZirsko o dal$i polozky a jejich seznam zaslala
v piiloze. Dne 9. 4. 2014 pak obzalovana Ing. Z. Ing. T. opétovné zaslala kupni smlouvu mezi
spolecnostmi, a to véetné jiz rozsifeného seznamu pozadovanych nahradnich dilli a stanovila
cenu dodavky na ¢astku 203.650,23 USD. Nasledné O. B. ze spolecnosti PAMCO INT. a. s.
zaslala Ing. T. pfedvyplnény navrh dovozni licence, dle kterého by méla byt obchodnim
partnerem pro nahradni dily bojovych vozidel KWADRAT a SHILKA spolecnost AT Servise
Ltd. Svédkyné O. B. k dané skute¢nosti se u hlavniho li¢eni vyjadfila velmi neurcité, tedy ze
si na okolnosti nepamatuje a nevi, z jakého divodu konkrétni tidaje do predvyplnéného
navrhu dovozni licence uvadéla. Rovnéz tato skutecnost svéd¢i o imyslu obzalovanych a
pravnickych osob spachat danou trestnou c¢innost. E-mailova komunikace také obsahuje
zpravy o korespondenci spolecnosti AVIASPECTECH, s. 1. 0. se spolecnostmi ELIPLAZA
TRADING Ltd. a TETRACOM 2 Ltd. o dodavce stejnych nahradnich dili s totoznym
seznamem jako v zakladni zminované kupni smlouvé. Cena vSak je zde rozdilna, a to mezi
spole¢nostmi ELIPLAZA TRADING Ltd. a AVIASPECTECH, s. r. o. byla stanovena na vysi
193.467,72 USD a mezi spole¢nostmi ELIPLAZA TRADING Ltd. a TETRACOM 2 Ltd. jen
ve vysi 5.000 USD. Nelze piehlédnout, Ze z e-mailové adresy spolecnosti PARALLAX byl
obzalovanému Ing. T. zasilan navrh smlouvy mezi spole¢nostmi ELIPLAZA TRADING Ltd.
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a TETRACOM 2 Ltd., véetné piilohy s totoznym seznamem nahradnich dilt s kupni cenou
navysenou na 7.000 USD. Z dané skuteCnosti je nutno dovodit, ze uvedené smlouvy slouzily
jen Kk zakryti faktického stavu véci, kdy dané zbozi bude odebirdno a piimo dodano od
ukrajinského obchodniho partnera, se kterym bylo od pocatku jednano, a to s védomim
konedného piijemce zbozi v Ceské republice. Za podstatny lze povazovat e-mail od
spole¢nosti PARALLAX ze dne 21. 8. 2014 adresovany obzalovanému Ing. T., ktery
obsahuje pfesné informace, ve kterych bednéach jsou umistény nahradni dily; pfitom jejich
seznam op¢tovn¢ presn¢ odpovida seznamu dild dle kupni smlouvy. Tato skutec¢nost
prokazuje, ze dily nebyly do zasilky ukrajinského dodavatele vloZzeny néhodné, ptipadné
omylem nebo za jinym ucelem a rovnéz prokazuje védomi ¢eskych obchodnich spolec¢nosti o
dané dodéavce. Odbératelé tak byli ptedem informovani, jak budou dily mezi legalné dovazené
zbozi rozmistény. Pokud tésn¢ pfed nynéjSim hlavnim licenim dosSlo k ¢aste¢né realizaci,
dodavky nahradnich dili ze strany kyperské spole¢nosti ELIPLAZA TRADING Ltd.,
s ohledem na Casovy odstup od roku 2014 tato skuteCnost je nerozhodna a je ji mozno
povazovat bud’ za snahu o zakryti trestné ¢innosti, pfipadné za snahu o nahradu zbozi, které
bylo zajisténo celni kontrolou a nebylo tak mozno dané zbozi byt vyuzito k obchodni ¢innosti
ze strany spolecnosti PAMCO INT. a. s. Dana dodavka zbozi tak v zddném piipad¢ nemiize
vyvinit obzalované z trestné cinnosti, pfipadn¢ dovodit redlnost fiktivnich smluv mezi
spole¢nostmi ELIPLAZA TRADING Ltd. a AVIASPECTECH, s.r. 0. a mezi spole¢nostmi
TETRACOM 2 Ltd. a ELIPLAZA TRADING Ltd. Pokud se tyka celni kontroly, pak ze
zpravy celniho ufadu je zifejmé, jak Casto bylo provadéno tzv. velké celni fizeni pod
oznadenim VCR-A, které predstavovalo diikladnou vsestrannou kontrolu zbozi a dokladii.
Drtiva vétSina kontrol byla provadéna jen formou kontroly dokladti odpovidajici postupu dle
celniho kodexu (nafizeni rady EHS €. 2913/92). V roce 2014 bylo provedeno celkem z 11
piipadi tranzitu zbozi VCR-A 2x a za celkové obdobi uvadéné ve zpravé ze 49 piipadt
tranzitu bylo provedeno VCR-A 12x a v ptipadé dovozii, které byly realizovany celkem 34x
jen v jednom piipadé. Obzalovany Ing. M. dle vypovédi svédka L. C. byl o provedeni
prohlidky v rezimu VCR-A informovan dne 26. 8. 2014 v 7 hodin rano, takze ivahy o
Casovém prostoru pro piipadnou manipulaci se zbozim nejsou divodné. Nalézaci soud
s ohledem na vySe uvedené proto uzavird, Ze vina vSech obzalovanych, a to jak fyzickych, tak
pravnickych osob, ze spachani jednani, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
byla prokéazana.

Nalézaci soud se dale bude zabyvat pravni kvalifikaci trestné Cinnosti, ktera je uvedena
ve vyrokové casti tohoto rozsudku. Nejprve se nalézaci soud vyjadii (v souladu s usnesenim
odvolaciho soudu) k trestnosti obchodu s vojenskym materialem:

K zdkonnym podminkdm trestnosti obchodu s vojenskym materidlem je tfeba predevSim
konstatovat §ir§i spolecensko-politické konsekvence podminek takovych obchodt, jez jsou
upravovany rozsahlou Sifi pravnich predpisii, jak na zdkladé mezinarodnich smluv,
jednotlivych smérnic Evropského parlamentu, tak zdkonii vnitrostatnich i podzakonnych
predpisti platnych v Ceské republice. Jejich zasadnim uéelem je rigidni Gprava nakladani
s vojenskym materidlem, jako zboZim specifického charakteru jak vzhledem k samotnému
nebezpeci jejich uziti, ptipadné zneuziti, které miize mit dalekosahlé néasledky pii ohrozeni
zivotl a zdravi jednotlived a pachani nasilné trestné cinnosti, tak i celospolecensky a
mezinarodni dopad pii nekontrolované distribuci zbrani a stfeliva do oblasti riznych
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ozbrojenych konfliktd. Podminky pro uskutecnéni takovych zahrani¢nich obchodii jsou
zavislé na politickém rozhodovani, na zdkladé demokratickych a huménnich zasad spole¢nosti
v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a jejimi zahrani¢né politickymi,
obchodnimi a bezpecnostnimi zajmy. K takovému rozhodovani jsou opravnény fadné
ustanovené organy, zejména Ministerstvo pramyslu a obchodu, ptipadné Ministerstvo vnitra a
Ministerstvo obrany. Zasadnim pravnim pfedpisem pro oblast zahrani¢niho obchodu
S vojenskym materialem je zak. ¢. 38/1994 Sb. v dobé pachani trestného jednani obzalovanym
ve znéni zak. ¢. 248/2011 Sb. Tento zakon piedevsim v § 2 definoval samotny obchod
s vojenskym materidlem jako vyvoz ¢i dovoz vojenského materidlu z vizemi Ceské republiky
do zahranicniho statu, jenz neni clenem Evropské unie ¢i naopak na vizemi Ceské republiky ze
zahranici ze stdtu, jenz neni clenem Evropské unie, ale i ndkup vojenského materidlu
od zahranicni osoby ¢i prodej zahranicni osobé, jakoz i plnéni zdvazkii viiéi zahranic¢ni osobé
a prijimani dalSich plnéni od zahranicni osoby, jejichz predmétem je vojensky material, pokud
Jjde o obchod s vojenskym materialem ve vztahu k jinym nez clenskym statiim Evropske unie,
ale také transfer vojenského materialu uvniti- Evropské unie. Za takovy obchod je povazovino
i zprostredkovani takovych cinnosti a také ndkup vojenského materialu v zahranici a jeho
nasledny prodej do jiného nez clenského statu Evropské unie. Je za néj také povazovan i
pisemny projev smerujici k uzaviceni smluv, jez vyse vytéené vztahy upravuji. Z tohoto pohledu
je tieba nahlizet i na zprostfedkovatelskou ucast obzalovaného Ing. T. na obchodu
s vojenskym materidlem. Novelizaci zak. ¢. 38/1994 Sb. zdkonem ¢. 248/2011 Sb. doslo
k zasadni zmén¢ pravidel transferi produkti pro obranné ucely uvniti Evropské unie
v souladu se Smeérnici EP a Rady 2009/43/ES. Podstata zmény spociva v tom, ze kazdy
transfer vojenského materidlu vramci EU musi podléhat piedchozimu povoleni
prostfednictvim obecnych, souhrnnych nebo individudlnich licenci. Licence udé€lend
¢lenskym statem musi platit v celé EU a k privozu ptes jiné Clenské staty EU a nesmi se
vyzadovat zadné jiné povoleni nebo dal$i dovozni licence (srov. Diivodova zprava k navrhu
zak. €. 248/2011 Sb.). Podminky licence k transferu vojenského materidlu uvnitt EU jsou
definovany v § 22a zédkona. Seznam vojenského materidlu je stanoven provadécim piedpisem
na zéklad¢ Spolecného seznamu vojenského materidlu Evropské unie v uvedené dobé dle
vyhlasky ¢.332/2009 Sh. a ve vztahu k nahradnim dilim k pfedmétnym vozidlim v ¢asti
SVMe 6 Pozemni vozidla, specialn¢ konstruované soucasti a sluzby.

Obzalovani Ing. V. M., Ing. E. Z. M. a Ing. A. T. svym jedndnim, které je uvedeno ve
vyrokové ¢€asti tohoto rozsudku, kdyz v pribéhu roku 2014 sjednali dodavku vojenského
materidlu, a to bez potfebné licence ve smyslu zdkona ¢.38/1994 Sb., o ¢emz vSichni
obzalovani vé&déli, takze obzalovani dojednali zavieni zastiracich smluv, na zakladé kterych
chtéli nelegaln¢ dovezené zbozi, a to jako soucast jiné zasilky, zlegalizovat, naplnili
obzalovani zdkonné znaky skutkové podstaty trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu
s Vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku, a
to formou spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku, kdyz s ohledem na provedeni
obchodu museli byt obZalovani pfedem smluveni a veSkeré souvisejici Ukony pak provadéli
ve vzajemné shodé. Svého jednani se obZalovani dopustili v umyslu ptimém podle § 15 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ védéli, ze svou Cinnosti se podileji na nelegdlnim dovozu
vojenského materidlu a svym jednanim se snazili pivod tohoto materidlu zlegalizovat.
Soucasné pak obzalovani Ing. V. M., Ing. E. Z. M., Ing. A. T., spolecnosti PAMCO INT. a. s.
a AVIASPECTECH, s. r. 0. vramci jedno¢inného jednani tim, ze v souvislosti
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S neopravnénym poiizenim zbozi z Ukrajiny zatajili dovoz tohoto zbozi pted celnimi organy,
nepodali celni prohlaseni pied vstupem zbozi na celni izemi spolecenstvi a zpisobili tak
vznik celniho dluhu ve vysi 104.518 K¢, naplnili vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho
zékoniku, a to rovnéz formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zadkoniku. Pokud se tyka
subjektivni stranky obzalovanych Ing. A. T., Ing. E. Z. M. a Ing. V. M. v ramci trestného ¢inu
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, pak tohoto jednani se dopustili minimalné
V nepiimém umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovani véd¢li
nebo alespont museli byt srozuméni S tim, ze zatajenim dovezeného zbozi ze spoleCnosti
AVIASPECTECH, s. r. 0. a PAMCO INT. a. s. vyhybaji celnim povinnostem.

Obzalované spole¢nosti PAMCO INT. a. s. a AVIASPECTECH, s. r. 0. se trestného ¢inu
zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby, ktery je uveden v ustanoveni § 7 zadkona ¢.
418/2011 Sb. dopustili jednanim ¢lentt svych statutarnich organi a v pfipad¢é spole¢nosti
PAMCO INT. a. s. také jednanim zaméstnankyné pfi plnéni pracovnich tkold, a to jménem
obzalovanych spole¢nosti a v ramci jejich ¢innosti podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
418/2011 Sb., v piipadé PAMCO INT. a. s. rovnéz dle § 8 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
418/2011 Sb. Spachani trestného Cinu Ize pricitat, a to ve smyslu zavinéni podle § 8 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sh. z divodu, Ze trestny ¢in byl spachan ¢leny statutirnich
orgadni obZalovanych spoleCnosti, u spolecnosti PAMCO INT. a. s. dale zaméstnancem
ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) zdkona €. 418/2011 Sb., ktefi jménem spolecnosti navazali
vzajemnou obchodni spolupréci a ktefi védome ob¢ spolecnosti zapojili do obchodu, v rdmci
kterého doslo k poruseni celnich a danovych ptedpisii za ucelem snizeni dafiovych povinnosti
spoleCnosti. Trestna cinnost obou pravnickych osob je v jednofinném soubéhu skutkt
k zakladnimu nezakonnému jednani, tedy =zloCinu provedeni =zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zékoniku.
Podle ndzoru nalézaciho soudu vSak trestni postih za neuhrazeni danové a celni povinnosti
neni v rozporu se zékladni zasadou presumpce neviny, resp. zakazu, aby pod trestni sankci byl
pachatel nucen prostfednictvim plnéni danovych a celnich povinnosti k doznani nezékonné, ¢i
trestné Cinnosti. Podle nézoru nalézaciho soudu totiz v jednani pravnickych osob v ramci
neopravnéného dovozu vojenského materidlu bez povoleni byl rovnéz aspekt financniho
zisku. Je sice pravdou, jak uvadi obhajoba, Ze se jednalo o zisk v rdmci promili obratu firmy
PAMCO INT. a. s., na strané¢ druhé se jednalo o finan¢ni zisk a tedy redlny nezdanény zisk
piE.Sujici 100 tis. K&, coz znamend cCastku, kterd jest v ramci ustanoveni § 138 odst. 1
trestniho zakoniku uvadéna jako dvojnasobek spodni hranice vétsi Skody. S ohledem na tuto
skute€nost proto soud vramci pfedpokladané motivace uznal pravnické osoby vinnymi
z daného piecinu, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pokud se tyCe spoleCenské nebezpecnosti daného jednani v ramci obchodovani
s materidlem, ktery ma vojensky charakter, byt se jedna o nahradni dily star$i vyroby, které
samy o sobé& nejsou stfelnymi zbranémi, vybusninami, ¢i stfelivem, ale jejichz ucelem je
umoznit opravu a provozuschopnost zbranového zafizeni nadale uzivaného v zemi
planovaného vyvozu k vojenskym ucellim, pak nelze samotny charakter nebo stafi ndhradnich
dilt povazovat za skute¢nost rozhodujici k posouzeni podminek protipravnosti. Protipravnost
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je dana piedevsim zdkonem vymezenym postupem, za n¢hoz jen stat vymezuje a povoluje
obchod s materialem, ktery miuze mit z pohledu vojenského, mezinarodniho i obecné
spolecenského strategicky vyznam a stat tak zada, aby byl plné pod jeho dohledem.
Nekontrolované §ifeni zbrani je tak zcela neptipustné. Pii hodnoceni spolecenské skodlivosti
nelicencovaného obchodu je zdsadni okolnosti hodnota materialu, kdy smluvni cena byla
stanovena na cCastku 426 tis. USD, coz predstavuje vice nez 5 mil. K¢ Rovnéz otazka
spolecenské nebezpecnosti v ramci preCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
je pak hodnocena s ohledem na zpisobenou Skodu, ktera jiz byla uvedena, s poukazem
na ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku. Nalézaci soud proto konstatuje naplnéni
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku, kdyz s ohledem na vSechny okolnosti piipadu
nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Pti tivahach o trestech u vSech obzalovanych (fyzickych osob) soud postupoval v souladu
s hlavou V. trestniho zakoniku, a to pfedevsim s ustanovenimi § 38, § 39 trestniho zékoniku;
pokud se tyka pravnickych osob, pak v souladu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 418/2011 Sb.
Soud se bude nejprve zabyvat ukladanim trestu obecné. Lze konstatovat v souladu s pravni
literaturou a judikaturou, Ze smyslem a ucelem trestu v nejobecnéjSim smyslu je ochrana
spolecnosti pred kriminalitou. Pokud jde o trest, je zakladem jeho pfiméfenost a rozhodujicim
kritériem pro jeho ukladani spachany trestny ¢in. Povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu blize urcuji hlediska, které jsou demonstrativné vycCtena v ustanoveni § 38 odst. 2
trestniho zakoniku. K témto hlediskiim patii ptredevsim objektivni znaky blize charakterizujici
spachany trestny ¢in, mezi které patii predevs§im vyznam chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zpiisob provedeni ¢inu a jeho nasledky; déle okolnosti, za jakych byl ¢in spachan.
Dalsim dilezitym okruhem je intenzita subjektivniho vztahu pachatele k ¢inu, mezi které patii
pfedevsim mira jeho zavinéni, pohnutka pachatele, zdmér nebo cil a samotna osoba pachatele.
Dalsim limitem pfiméefenosti trestu jsou poméry pachatele, které jsou sice ve vztahu k povaze
a zavaznosti trestného ¢inu podpurné, ale slouZzi ke korekci kritéria predchazejiciho. Poméry
pachatele jsou okolnosti charakterizujici osobu pachatele a ovliviiuji citelnost uloZzené¢ho
trestu. Soud hodnoti osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry pachatele, které¢ charakterizuji
pachatele jako objekt uklddaného trestu. Piiméfenost trestu je tak minéna Gimérnost trestu
individudlnimu trestnému Cinu a osobnosti jeho pachatele. Obecné pii ukladéani trestu se
postupuje v ramci pozadavku subsidiarity piisnéjsi trestni sankce, v ramci které — kde postaci
uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro
pachatele citeln¢jsi. Pii ukladani trestu jest obecnym principem individualizace trestu, v ramci
které se zhodnoti povaha a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, majetkové, rodinné a
jiné pomeéry pachatele, dosavadni zplsob Zivota pachatele a moznost jeho népravy, okolnosti
pfitéZujici a polehcujici. Hlavnim a neopomenutelnym kritériem, které zahrnuje nejsirsi okruh
skuteCnosti charakterizujici trestny ¢€in a jeho pachatele, je povaha a zdvaznost spachaného
trestného €inu, kdy musi byt zvaZena konkrétni povaha a konkrétni zavaznost dané trestné
¢innosti. Pfi uvahdch o moznosti ndpravy pachatele je zjevné, Ze soud se pii této ivaze
neobejde bez urCité miry pravdépodobnosti s ohledem na ptedpoklad urcitého jednani
pachatele, které se odehraje teprve v budoucnu. V ramci téchto tivah se soud zabyval jak
osobami obzalovanych, tak Skodlivosti konkrétni trestné €innosti, jakoZto 1 dalSich veskerych
okolnosti trestné cinnosti. Obdobné soud postupoval pii ivahéch o ulozeni trestu pravnickych
osob, kdy vyhodnotil povahu a zévaZznost trestného ¢inu k pomérim pravnické osoby,
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zhodnotil jeji dosavadni Cinnost a majetkové pomeéry a piihlédl k moznym uc¢inkim a
dasledkim, které Ize o¢ekavat od ulozeného trestu pro budouci ¢innost pravnické osoby.

Pfi tivahéach o konkrétnim trestu u fyzickych osob, tedy obzalovanych Ing. V. M., Ing. A.
T.alIng. E. Z. M., soud vychazel z nasledujicich zjisténych skutecnosti:
Vsichni obzalovani jsou osoby bezuhonné a jejich trestnou ¢innost lze hodnotit jakozto
mimotfadné selhani v doposud fadném zivoté, takze lze s velkou pravdépodobnosti
ptedpokladat, ze se nebudou dopoustét dalsi trestné ¢innosti. Obzalovani spachali shodnou
trestnou ¢innost vcelku s obdobnou mirou zapojeni do této trestné ¢innosti v rdmci pachani
trestné Cinnosti. Postaveni v jednotlivych spole¢nostech pak soud zohlednil v ramci ukladani
trestll zakazu Cinnosti a penézitého trestu. Pokud se tyce samotné trestné Cinnosti, jak je jiz
vyse uvedeno, jedna se zcela jisté¢ o ¢innost spoleCensky Skodlivou. Na strané druhé nelze
pominout okolnosti trestné ¢innosti, samotny pfedmét trestné ¢innosti, kdy se jedna o véci
pro vojenskou techniku, kterou nelze v zadném piipadé charakterizovat jako moderni nebo
mimotadné nebezpecnou, €i devastujici protivnika a neslo rovnéz o oblast, kde jest dovoz
vojenské techniky zakazan, piipadné o pfijemce, u které¢ho lze predpokladat pouziti proti
civilnim osobam. Motivaci trestné ¢innosti podle nazoru soudu byla predev§im snaha
0 zajisténi rychlé dodavky a dale snaha o finan¢ni profit v rdmeci zkraceni daiové povinnosti.
S ohledem na vSechny tyto skutecnosti proto soud ulozil trest pti dolni hranici zdkonné sazby,
a to trest odnéti svobody v trvani jeden rok a Sest mésicli a v ramci trestni sazby, ktera jest
stanovena trestnim zakonikem v rozsahu od jednoho roku do osmi let, a to jakoZto trest
uhrnny, nebot’ obzalovani jsou odsuzovani za spachani dvou trestnych ¢int. S ohledem
na osoby obzalovanych pak tento trest byl podminéné odloZzen na zkuSebni dobu stanovenou
VvV prvé poloviné zdkonné sazby, blize stfedu, a to zkuSebni dobu v délce dvou let a Sesti
mesicl, pfi¢emz obzalovani by svym fadnym obcanskym Zivotem méli prokazat opravnénost
uloZeni tohoto pro né€ vecelku pifiznivého vychovného trestu. Obzalovani Ing. V. M. a Ing. A.
T. trestnou ¢innost spachali v rimci pracovni pozice statutarniho organu a s ohledem na tuto
skutecnost pak byl obéma obZalovanym ulozZen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu
funkce statutarniho orgdnu v obchodnich spole¢nostech a to na dobu, kterd je shodnd se
zkuSebni dobou podminéného odsouzeni. Nalézaci soud je toho nadzoru, Ze takto stanovena
doba s ohledem na vSechny okolnosti spachané trestné ¢innosti a osoby obou obZalovanych je
zcela dostacujici. Obzalovana Ing. E. Z. M. spachala trestnou cinnost nikoli jako
pfedstavitelka organizace, ¢i zaméstnankyné s rozhodujicimi pravomocemi a v pribéhu
trestniho fizeni nebylo prokdzano, Ze by trestnd ¢innost obzalované byla spojena s pfimym
finan¢nim efektem pro jeji osobu. Z tohoto diivodu obzalované soud neukladal penézity trest.
Oproti tomu obzalovani, sohledem na své postaveni ve spoleCnostech a pifimou
zainteresovanost na finan¢nich vysledcich danych spolecnosti, rovnéz s ohledem na jejich
predpokladané finan¢ni pomeéry, jsou osoby, u nichZ v tivahu penézity trest pfipada, a to
s ohledem na spachani trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby.
Nalézaci soud proto obéma obzalovanym shodn¢ ulozil trest penézity ve vyméie 150 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba ¢ini 2.000 K¢, tedy penézity trest ve vymeie 300.000 K¢.
S ohledem na charakter pracovni ¢innosti obou obzalovanych a jejich predpokladané piijmy
tento trest v Zzadném ptipad¢ nelze povazovat za vysoky, ¢i nepfimétené ptisny. Pro pfipad, ze
by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan, pak soud obéma obzalovanym stanovil
pfiméieny nahradni trest odnéti svobody v trvani 150 dnd. Shodné penézité tresty pak soud
ulozil pravnickym osobam PAMCO INT. a. s. a AVIASPECTECH, s. r. 0., kdyz pfi uvahéach
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o penézitych trestech vyhodnotil pfedmét obchodni ¢innosti obou spolec¢nosti, pfedpokladané
pfijmy (u spolecnosti PAMCO INT. a. s. zpiesnéné doloZenym obratem) a takto ulozené
tresty podle nazoru soudu v zadném piipad¢ nejsou tresty, které by byly v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., ani v rozporu s obecnymi principy pfi
ukladani trestnich sankci. Soud déle rozhodl podle § 71 odst. 1 trestniho zakoniku o
propadnuti ndhradni hodnoty financi na uctech, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozsudku, kdy se jedna o nahradni finan¢ni prostiedky za financni prostiedky, které by soud
nechal propadnout ve smyslu § 70 trestniho zdkoniku. Dale pak rozhodl dle § 101 odst. 1
pism. ¢) trestniho zdkoniku o zabrani véci, a to véci, které jsou uvedeny ve vyrokové casti
tohoto rozsudku, byly predmétem zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence a jedna se tak zjevné o véci ohrozujici bezpe¢nost osob v Ceské
republice.

Oproti tomu soud podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostil obzalovaného Ing. A. T. a
pravnickou osobu AVIASPECTECH, s. r. 0. pro skutek, ktery je uveden ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku, ¢imz méli spachat zlo¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 trestntho zakoniku. S ohledem na odsouzeni Ing. A. T. a spolecnosti
AVIASPECTECH, s.r.o. pro stejny trestny ¢in, je nutno nejprve vyteSit okolnost, zda po
zjisténi, ze dany skutek neni trestnym ¢inem, ma soud rozhodnout vypusténim dané¢ho skutku
nebo zprosténim. Pokud se tyka odsuzujiciho jednani obou obzalovanych, jde o dil¢i utok
vV ramci dané trestné ¢innosti, nikoliv o jeden a tentyz skutek. Tato skutecnost je prokdzana
samotnym charakterem trestné ¢innosti, kterd je uvedena v odsuzujici ¢asti tohoto rozsudku.
Dany skutek byl spachan jednanim, které v jednocinném soub&hu naplnilo zdkonné znaky
skutkovych podstat jednak trestného ¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materidlem bez povoleni nebo licence podle § 265 odst. 1 trestniho zédkoniku a zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, zatimco jednani,
pro které byli obZalovani zprosténi, nema takovy charakter. Nelze pifehlédnout rovnéz
skutecnost, ze zatimco v odsuzujici Casti tohoto rozsudku byl spachén pte€in zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby neodvedenim dovozniho cla, pak ve zprostujici ¢asti
tohoto rozsudku mél spocivat trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
nepodanim danového pfiznani k DPH. Jedna se tak o odliSny charakter trestné cinnosti.
Rovnéz je rozdilnd doba spachani trestné Cinnosti, kterd je uvedena v odsuzujici ¢asti tohoto
rozsudku sdobou jednani, pro které byli obzalovani Ing. A. T. a spolecnost
AVIASPECTECH, s. r. 0. zprosténi. Tyto skute¢nosti proto podle nazoru nalézaciho soudu
umoziuji jen jediny zavér, a to zavér, Ze se jedna o dva skutky, a proto soud jednani ve
zproStujici ¢asti tohoto rozsudku nikoliv vypustil, ale zprostil dle § 226 pism. b) trestniho
radu.

Pokud se tyka diivodl, pro které soud oba obzalované zprostil daného jedndni, nelze
piehlédnout samotny zavéreCny navrh statni zastupkyné, ktera sama pozadovala postup
dle § 226 pism. b) trestniho fadu. V této souvislosti soud poukazuje celkem na jasnou dikazni
situaci, kdy obzalovany Ing. T. ve své vypovédi sice doznal své pochybeni v ramci vystaveni
faktury z dtvodu predchazejicich zakonnych zmén. Jeho obhajoba je pak v souladu se
sveédeckou vypovédi D. H., externi ucetni spole¢nosti AVIASPECTECH, s.r.o., kterd uvedla,
ze pii vystavovani faktury pro firmu PAMCO INT. a. s. ze strany obzalovaného doslo
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k omylu, nebot obzalovany fakturu vystavil véetné DPH, ackoliv spole¢nost
AVIASPECTECH, s.r.0. nebyla platcem DPH. Po zjisténi mylného vystaveni svédkyné
informovala spole¢nost PAMCO INT. a. s. a samotna faktura, ktera byla vystavena do
ucetnictvi nebyla vytisknuta a finanénimu Gfadu byla dodana v fijnu nebo v listopadu 2015
spravna faktura, takze nemohlo dojit k zadné $kodé v ramci fiskalnich prav Ceské republiky.
Tato vypovéd neni rozporovana ani vypovédi svédkyné Ing. S. D., finanéni feditelky
spolecnosti PAMCO INT. a. s. Zasadnim dikazem je pak platebni vymér na dan z ptidané
hodnoty (¢. 1. 2243) vydany Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté
pro Prahu 5, tykajici se spolec¢nosti AVIASPECTECH, s.r.o., ktery konstatuje nulovou dan
z pridané hodnoty za Cervenec 2014. Jedna se o rozhodnuti z 9. 1. 2017 a zZadné z procesnich
stran toto rozhodnuti nerozporovala. Je tedy ziejmé, Ze ¢eskému statu v rdmci daného jednani
nevznikla zadné Skoda, obzalovany danou fakturu vyhotovil netimysln¢, pficemz dany trestny
¢in je moZno spachat jen umyslng. Je rovnéz ziejmé, Ze se skutek stal, nebot’ obzalovany
danou fakturu vystavil. S ohledem na tyto skute¢nosti proto soud oba obzalované - Ing. A. T.
a spolec¢nost AVIASPECTECH, s.r.0. zprostil podle § 226 pism. b) trestniho fadu pro skutek,
ktery je uveden ve zprostujici ¢asti tohoto rozsudku, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym ¢inem.

POUCENI: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne
doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné,
pobocka ve Zlin¢.

O odvolani rozhoduje Vrchni soud v Olomouci.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka.

PoSkozeny miiZze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost
vyroku o ndhradé skody.

Odvolani musi byt do osmi dnii od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i
z¢asti, ve prospeéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zliné
dne 20. dubna 2017

JUDr. Radomir Koudela, v. r.
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predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Hana Heliova



