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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce:

Kapsch Telematic Services spol. s r.o.

sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3

zastoupeny Mgt. Josefem Hlavickou, advokatem
HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaf
sidlem Praha, Na Florenci 2116/15

proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe

za ucasti:

sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7

1. Ceska republika — Ministerstvo dopravy
sidlem Praha 1, nabfez{ Ludvika Svobody 1222/12
zastoupena JUDr. Janem Nemanskym, advokatem
Advokatn{ kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.0.
sidlem Praha, Tésnov 1/1059

2. CzechToll, s.t.0.
sidlem Praha 6, Evropska 269/17

3. SkyToll, a.s.

sidlem Slovenska republika, Bratislava, Lamacska cesta 3/A

osoby zucastnéné na fizenf 2. a 3. zastoupeny Mgr. Robertem Klenkou
advokatem

BBH, advokatni kancelaf, s.r.o.
sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &j. UOHS-
R0218/2018/VZ-05542/2019/322/]Su ze dne 25.2.2019

takto:
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I.  Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢&j. UOHS-
R0218/2018/VZ-05542/2019/322/JSu ze dne 25.2.2019 a rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-S0386/2018/VZ-36739/2018/521/OPi ze dne
10.12.2018 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 19 456 K¢ do tficeti
dnt od pravnf moci tohoto rozsudku k rukaim Mgr. Josefa Hlavicky, advokata, HAVEL
& PARTNERS s.t.0., advokatni kancelaf, sidlem Praha, Na Florenci 2116/15.
IV.  Osoby zucastnéné na fizen{ nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se zalobou domaha zrufeni rozhodnuti piedsedy Zalovaného ¢&j. UOHS-
R0218/2018/VZ-05542/2019/322/]Su ze dne 25.2.2019, kterym byl zamitnut zalobcav rozklad
a potvrzeno predchozi prvostupniové rozhodnut{ Zzalovaného ¢.j. UOHS-S0386/2018/VZ-
36739/2018/521/OPi ze dne 10.12.2018, kterym byl zamitnut zalobctv navrh na ulozeni zikazu
plnéni ,,Smlouvy o dodavce a poskytovani komplexnich sluzeb provozu SEM® uzaviené dne
20.9.2018 mezi Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy (1. osoba zicastnéna na fizeni) a
konsorciem spolecnosti CzechToll a.s. a SkyToll a.s. (2. a 3. osoba zicastnéna na fizeni) na
zakladé zadavaciho fizeni ,,Systém elektronického mytného®.

Zalovany zamitl navrh Zalobce na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 265 pism. a) zakona ¢&.
134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek (dale jen ,,ZZVZ*), nebot’ podle jeho nazoru nebyly
zjistény davody pro ulozeni napravného opatfeni spocivajici v zakazu plnéni smlouvy.
Prvostupnové rozhodnuti zalovaného je zaloZzeno na nosném (jediném) argumentu, podle n¢hoz
v ramci  spole¢ného  fizeni  vedeného  Zalovanym  pod  sp. zn.  UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ bylo ptfedbézné opatfeni zakazujici zadavateli (1.
osob¢ zucastnéné na fizeni) uzaviit na predmét plnéni vefejné zakazky smlouvu vydano toliko do
pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0406/2018/VZ a
vzhledem k tomu, Ze jedinym ucastnikem uvedeného spravniho fizeni byl zadavatel (1. osoba
zcastnéna na fizeni) a ten se vzdal prava na podani rozkladu proti vyroku I. prvostupniového
meritornfho rozhodnuti, které bylo ve spolecném fizeni pfed Zalovanym vydano, nabyl tento
vyrok pravni moci a tim doslo k pravomocnému skonceni spravniho fizeni puvodné vedeného
samostatné pod sp. zn. UOHS-S0406/2018/VZ. Timto okamZikem tak podle Zalovaného
pominuly pravni ucinky vydaného piedbézného opatfeni a zadavateli (1. osobé zucastnéné na
fizeni) tak nic nebranilo uzaviit smlouvu na pfedmét plnéni vefejné zakazky. Proto podle
zalované¢ho nebylo mozno navrhu zalobce na ulozeni zakazu plnéni smlouvy vyhovet; k uzavieni
smlouvy nedoslo pfes zakaz takovou smlouvu uzaviit a nebyla tim naplnéna hypotéza § 264 odst.
1 ZZNVZ v navaznosti na § 254 odst. 1 ZZVZ pro ulozeni zakazu plnéni smlouvy.

Nyni napadené druhostupnové rozhodnuti pak tento nosny argument potvrdilo. Podle
napadeného rozhodnuti se vedeni spole¢ného fizeni promitd pouze do roviny procesni ekonomie
pii vedeni spravnfho fizeni a pouziti daného institutu nema vliv na ucastenstvi a ani s tim
spojenou otazku procesnich prav a povinnosti jednotlivych ucastnikti fizeni, a proto o
pfedbézném opatfeni lze uvazovat jako o povinnosti adresované zadavateli. Ze skutecnosti, ze ve
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véci bylo vedeno spole¢né fizeni, tak podle zalovaného nelze dovodit, Zze by se pfedbézné
opatfeni vydané v jednom z dil¢ich spravnich fizeni mélo okamzikem spojeni dil¢ich spravnich
fizeni rozsifit 1 na tato fizeni. Spojeni spravnich fizeni do jednoho také nevede k tomu, ze by dil¢i
spojovana spravn{ fizeni zanikla a bylo vedeno pouze ,,nové“ spolecné fizeni. Takovy zavér podle
napadeného rozhodnuti nema oporu ve spravnim fadu ani v ZZVZ. Proto podle Zalovaného
plati, ze pfedbézné opatfeni bylo vydano pouze do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ, v tomto spravnim fizeni bylo vécné rozhodnuto
vyrokem I. prvostupnového meritorniho rozhodnuti vydaného ve spolecném fizeni, ktery nabyl
pravof moci v okamziku, kdy se zadavatel (1. osoba zucastnéna na fizeni) vzdal prava podat proti
tomuto vyroku prvostupfiového meritorntho rozhodnuti rozklad. Predbézné opatfeni tedy v
okamziku uzavfeni smlouvy jiz ,neexistovalo® a smlouva nebyla uzaviena pfes zakaz, ¢imz
nedoslo k naplnéni hypotézy § 264 odst. 1 ZZVZ. Zakaz plnéni smlouvy lze ulozit v ptipadé, kdy
zadavatel uzavie smlouvu na vefejnou zakazku i pfes existenci zakazu, ale v posuzované véci se
tak nestalo. Proto bylo zamitnuti zalobcova navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle
napadeného rozhodnuti zakonné.

Vsechny osoby zucastnéné na fizeni (tj. ucastnici uzaviené smlouvy) s takovym pohledem
souhlasi, zalobce vs$ak nikoli.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce argumentuje v tom smeéru, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravné aplikaci
§ 61 odst. 1 a § 140 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,,spravni fad®).
V fizenich vedenych podle ZZVZ je predbézné opatfeni nafizovano proto, aby byl vytvofen
dostatecny casovy prostor k vykonu dozoru (kontroly ze strany zalovaného) nad zadavacimi
fizenimi. Vyda-li zalovany v fizeni vedeném podle ZZVZ piedbézné opatfeni, které ma ,,platit*
do skonceni spravniho fizeni, a poté k tomuto spravnimu fizeni ,,pfipoji* dalsi pozdéji zahajena
spravni fizeni a vede spolecné fizeni, uc¢innost predbézného opatfeni podle § 61 odst. 3 spravniho
fadu konci az se skoncenim spole¢ného fizeni jako celku. V posuzované véci byla navic vSechna
puvodné samostatna (pozdéji spojena) spravni fizeni vedena pro podezieni z poruseni ZZVZ,
kterych se zadavatel dopustil v jednocinném soubéhu. Cely predmét spravniho fizeni tak byl
jednou ,,véci” z pohledu § 61 odst. 3 spravniho fadu. Nadto zalovany zamital Zzalobcem pozdéji
(po vydani pfedbézného opatfeni zakazujictho uzavieni smlouvy) podané navrhy na vydani
pfedbéznych opatfeni téhoz vyznamu pravé proto, ze by jeho vydani bylo duplicitni k jiz
vydanému predbéznému opatfeni. Také oficialni tiskova vyjadfeni zalovaného to potvrzovala,
stejn¢ jako procesni stanovisko zalovaného podané zdejsimu soudu ve véci sp. zn. 62 Af
81/2018. Kromé toho vyroky I. a II. prvostupniového meritorniho rozhodnuti vydaného ve
spole¢ném fizeni se podminovaly; pfedmétem obou vyroka byl totozny skutek. Vyrok I.
prvostupniového meritorniho rozhodnuti nemohl samostatné nabyt pravni moci, nebot’ nenabyl
praval moci vyrok II. téhoz rozhodnuti, ktery Zalobce napadl rozkladem. Proto tedy podle
zalobce k uzavieni smlouvy doslo v rozporu s tehdy stale jeste dcinnym predbéznym opatfenim a
zalovany mél podle § 264 odst. 1 ZZVZ ulozit zakaz jejtho plnéni.

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti také nepfezkoumatelné proto, ze zalovany neoduvodnil
pro zalobce piekvapivy nazorovy obrat na ucinnost vydaného predbézného opatfeni; ve vztahu
k zalobci (pfi nevyhovéni jeho pozdéjsim navrhim na vydani pfedbézného opatfeni), obecné
v tiskovych prohldsenich i ve vztahu ke zdejsimu soudu (ve véci sp. zn. 62 Af 81/2018) totiz
zalovany vychazel z toho, Ze predbézné opatfeni zakazujici uzavieni smlouvy ,,plati®.
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Zalobce tedy navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i na jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného a osob zaéastnénych na fizen{

Zalovany zalobni argumentaci odmitd a setrvava na svych zavérech, na nichZ zalozil napadené
rozhodnuti. Podle Zalovaného nebyly totoznou ,,véci® vsechna fizeni vedena pro podezfeni
z poruseni ZZVZ, o nichz pak bylo spolecné (ve spolecném fizeni) rozhodovano; tato fizeni
nemaji stejny okruh ucastnikt a za stejnou ,,véc* nelze povazovat veskeré pfezkumné procesy
tykajici se téhoz zadavaciho fizeni. Vyroky I. a II. prvostupniového meritorniho rozhodnuti
vydaného ve spolec¢ném fizeni se nepodminiovaly. V procesnim stanovisku ve véci zdejsiho soudu
sp. zn. 62 Af 81/2018 zalovany nemohl reflektovat stav plynouci z prvostupniového metitorniho
rozhodnutf; v dobé¢, kdy stanovisko podaval, stale jesté pfedbézné opatfeni ,,existovalo®. Tiskova
prohlaseni nejsou soucasti rozhodnuti, navic pokud Zzalovany jest¢ v den uzavieni smlouvy
informoval, Zze vydanim prvostupnového meritorntho rozhodnuti ,nedoslo ke zruseni
pfedbézného opatieni®, bylo toto tvrzen{ pravdivé.

Zalovany tedy z divodud, na nichz je zaloZzeno napadené rozhodnuti, navrhuje Zalobu jako
nedivodnou zamitnout. I Zalovany na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred
zdejsim soudem, i na jednani, které ve véci probéhlo.

Osoby zucastnéné na fizeni rovnéz odmitaji konstrukcei zalobce, Ze by k uzavieni smlouvy doslo
pfed zakaz jejtho uzavieni plynouci z pfedbézného opatfeni vydaného zalovanym. Procesni
postoj vSech osob zucastnénych na fizeni odpovida postoji zalovaného a po celou dobu fizeni
pfed zdejsim soudem, i na jednani soudu, byl rovnéz konstantni.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
,,8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.). Véc byla projednana a rozhodnuta pfednostné (§ 56 odst. 1 s.f.s.); k tomu zdejsi soud
vedly zavazné duvody zjisténé pii rozhodovani o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
(usneseni zdejstho soudu ¢&.j. 62 Af 29/2019-350 ze dne 2.5.2019) pfedevsim tykajici se faze
plnéni jiz uzaviené smlouvy a snaha rozhodnout ve véci samé v dob¢, kdy to pro ucastniky fizen{
jesté muze mit rozumny smysl, coz zdejsi soud ostatné jiz pfedeslal v odivodnéni zamitnuti
navrhu zalobce na vydani pfedbézného opatteni.

Z.aloba je davodna.

Podle § 264 odst. 1 veéty prvni ZZVZ zalovany ulozi zadavateli v fizeni zahdjeném na navrh podle
§ 254 ZZN'Z zékaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na vefejnou zakazku nebo ramcova dohoda
uzaviena postupem uvedenym v § 254 odst. 1 ZZVZ. Podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ navrh
na ulozeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku muze podat navrhovatel, ktery tvrdi, Zze
zadavatel uzavfel smlouvu pfes zakaz jejtho uzavfeni stanoveny ZZVZ nebo predbéznym
opatfenim.
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Uzavfeni smlouvy pfes zdkaz jejtho uzavieni (§ 254 odst. 1 pism. b/ ZZVZ) je tedy divodem
k ulozeni zakazu plnéni smlouvy (§ 264 odst. 1 véta prvni ZZVZ). Neulozit v takové situaci zakaz
plnéni smlouvy lze pouze za podminek uvedenych v § 264 odst. 4 a 5 ZZVZ. Uvahami podle

.....

nesplnéni zakladni podminky podle § 264 odst. 1 véty prvni ZZVZ.

Mezi zalobcem, Zalovanym a osobami zucastnénymi na fizeni neni sporu o to, ze smlouva na
plnéni predmétu vefejné zakazky byla dne 20.9.2018 mezi osobami zucastnénymi na fizeni
uzaviena. Sporu neni ani o to, ze k uzavieni smlouvy doslo poté, co se 1. osoba ztcastnéna na
fizeni coby jediny ucastnik puvodniho spravniho fizeni (vedeného pifed spojenim pod sp. zn.
UOHS-S0406/2017/VZ) vzdala priva podat rozklad proti vyroku 1. prvostuptiového
meritorntho rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018. Sporu neni ani o to, ze pfedmét plnéni vefejné zakazky
byl poptavan jako celek a vefejna zakazka nebyla rozdélena na casti, a tedy smlouva ze dne
20.9.2018 zahrnuje cely pfedmét plnéni vefejné zakazky. Sporu neni konecné ani o to, ze navrh
na ulozeni zakazu plnén{ Zalobce podal; ucinil tak dne 24.9.2018 poté, co smlouva byla dne
20.9.2018 uzaviena. Sporu je o otazku pravni, zda k uzavien{ smlouvy dne 20.9.2018 doslo pfes
zakaz jejtho uzavieni vyplyvajici z pfedbézného opatfeni vydaného Zalovanym ¢i nikoli; Zalobce
tvrdi, Ze se tak stalo (a tedy Ze je divod k ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 264 odst. 1 véty
prvni ZZVZ), zalovany a rovnéz osoby zucastnéné na fizeni, jez jsou ucastniky smlouvy, naopak
tvrdi, Ze nikoli (a tedy ze neni naplnéna zakladni podminka k ulozeni zakazu plnéni smlouvy
podle § 264 odst. 1 véty prvni ZZVZ).

S tvrzenim zalobce, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné jiz proto, ze zalovany
neoduvodnil pro zalobce pfekvapivy nazorovy obrat na ucinnost vydaného predbézného
opatfeni, kdyz predtim vychazel z toho, ze pfedbézné opatfeni ,,plati, zdejsi soud nesouhlasi. Je
to totiz vylucné oduvodnéni konkrétniho rozhodnuti, v némz spravni organ uvede duvody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se vypofadal s navrhy a
namitkami dcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).
Proto at’ uz by jakékoli vystupy od Zalovaného medialnitho charakteru ¢i charakteru procesnich
stanovisek v jinych vécech projednavanych pfed soudem, v posuzované véci z obdobi mezi dnem
20.9.2018, kdy bylo vydano prvostupniové meritorni rozhodnuti a kdy byla také uzaviena smlouva
na pfedmét plnéni vefejné zakazky (eventualné mezi dnem predchazejicim dni uzavieni smlouvy,
jak zalobce tvrdi, ovSem k jakémukoli vystupu od Zzalovaného ze dne pfedchazejictho dni
uzavieni smlouvy zadny dukaz nenabizi), a dnem 10.12.2018, kdy bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, popf. dnem 25.2.2019, kdy
bylo vydano nyni napadené rozhodnuti, indikovaly mozny jiny nahled Zalovaného na tucinky
vydaného pfedbézného opatfeni, stézi by to bylo mozno povazovat za soucast autoritativniho
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodnuti, v némz teprve byla tato otazka fesena. Piipadné
odklony od dfive takto poruznu prezentovanych postoji mimo rozhodovaci ¢innost zalovaného
by stézi mohly zakladat nepfezkoumatelnost rozhodnuti, které piislusnou otazku teprve fesi,
nejvyse by difve prezentované postoje mohly — avsak pouze za urcitych kvalifikovanych okolnosti
— zakladat legitimni ocekavani adresata pozd¢jsitho rozhodovani v tom ohledu, jak bude jeho véc
rozhodnuta.

V nyni posuzované véci vSak zalovany v tiskové zpraveé ze dne 20.9.2018 na svych webovych
strankach uvedl, ze ,,Prvostupniové rozhodnuti nerusi nafizené pfedbézné opatfeni.”, coz lze
pokladat za tvrzeni ve své podstaté pravdivé, nebot’ vskutku to nebyl zalovany, kdo by pfedbézné
opatfeni svym rozhodnutim ,,rusil (netfeba se tu zabyvat otazkami podobnych informacnich
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zjednoduseni ¢i okolnostmi, za kterych Zalovany prostfednictvim svého tiskového oddéleni tuto
konkrétni informaci poskytoval, ¢i samotnym smyslem poskytnuti takové informace; otizky
korektnosti poskytnuti pfesné takové informace jsou rovnéz pro posouzeni této véci vedlejsi).

Pokud jde o procesni postoj Zalovaného vyjadieny ve stanovisku ze dne 20.9.2018, &.j. UOHS-
27385/2018/320/HBa, HSc, JSu, ve véci zdejstho soudu sp. zn. 62 Af 81/2018, pak na str. 13
zalovany skute¢né ujistoval zdejsi soud o tom, Ze ,,plati zakaz uzavfeni smlouvy plynouci
z vydaného pfedbézného opatfeni, které ,je dosud platné a acinné“ a které podle kontextu
tohoto vyjadfeni Zzalovaného ma vyvolavat ucinky ,,do pravomocného skonceni spravniho
fizeni*, ani to vSak nemusi byt nutné vnimano coby odlisny pohled na ucinky pfredbézného
opatfeni, nez jak je poté zalovany dovodil v nyni posuzované véci, nebot’ v ni zalovany dovodil
prave to, ze spravni fizeni v ¢asti, v niz ucinky predbézného opatfeni ,,platily”, bylo pravomocné
skonceno. Zdejsi soud tedy neni toho nazoru, ze by zalovany ve stanovisku ze dne 20.9.2018, ¢.j.
UOHS-27385/2018/320/HBa, HSc, JSu, zdejsimu soudu ve véci sp. zn. 62 Af 81/2018 Ihal.
Predevsim je vsak zdej$i soud pfesvédcen, ze nebylo tfeba se v napadeném rozhodnuti blize
vyjadfovat k argumentaci zalobce praveé poukazujici na nesourodost téchto postoju zalovaného
s postojem vyjadfovanym v nyni napadeném (a jemu pfedchazejicim) rozhodnuti tak, Ze spravni
fizeni v ¢asti, v niz ucinky pfedbézného opatfeni ,,platily®, bylo pravomocné skonceno.

Napadené rozhodnuti proto nepfezkoumatelné z takto zalobcem dovozovanych davoda neni.

Pokud jde o zakonnost (spravnost) napadeného rozhodnuti, pak zdejsi soud v principu sdili
zalobcovo vychodisko zmifiované v tvodu zaloby (bod 17. zaloby), podle né¢hoz vyda-li zalovany
v fizeni vedeném podle ZZVZ piedbézné opatfeni, které ma ,platit“ do skonceni spravniho
fizeni, a poté k tomuto spravnimu fizeni ,,pfipoji dalsi pozdéji zahajena spravni fizeni a vede
spolec¢né fizeni, ucinnost predbézného opatreni podle § 61 odst. 3 spravniho fadu kondi az se
skoncenim spole¢ného fizeni jako celku. Zdejsi soud souhlasi se Zzalovanym, ze za stejnou ,,véc*
nelze povazovat veskeré pfezkumné procesy tykajici se téhoz zadavaciho fizeni (,téze vefejné
zakazky®), nebot’ ve vztahu k témuz zadavacimu fizeni (,k téze vefejné zakazce®) lze vést
zalovanym fadu dil¢ich spravnich fizeni (at’ uz na zakladé navrht podanych riznymi dodavateli
zpochybnujicimi razné faze postupu zadavatele ¢i na zakladé ex offo i postupné vzniklych
podezteni z poruseni ZZVZ na strané zalovan¢ho), a takova spravni fizeni se mohou také ¢asové
mijet, pfitom pfedbézné opatieni vydané ve spravnim fizeni vedeném ke konkrétni otazce (ke
konkrétnimu podezieni z poruseni ZZVZ) a za konkrétnich skutkovych okolnosti, a to jiz
z divodu samotné pravni jistoty adresatd, by mélo zasahovat pravé takto vymezeny predmét
fizeni. Soucasné vsak zdejsi soud souhlasi se zalobcem v tom, Ze je-li vedeno spolecné fizeni na
zakladé spojeni puvodné vedenych fizeni o tychz vécnych otazkach ¢i o tychz zadavatelovych
ukonech, pak predbézné opatfeni jednou vydané by mélo v principu ,,platit™ az do okamziku, kdy
skon¢i spravni fizeni jako celek; jinak by docasny zasah ve formé predbézného opatfeni mohl
ztracet smyslu. Podstatnd je tudiz v posuzované veci otazka, ,,o ¢em vécné bylo vedeno®
(spolecné) spravni fizeni, jez vyustilo ve vydani prvostupniového meritorntho rozhodnuti, proti
jehoz vyroku I. se 1. osoba zuc¢astnéna na fizeni vzdala prava podat rozklad.

Spravni fizeni, jez nakonec vyustilo ve vydani prvostupfiového rozhodnuti zalovaného c.j.
UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018,
provazel komplikovany procesni vyvoj pivodné samostatné vedenych spravnich fizeni. Viechna
tato fizeni se tykala postupu zadavatele (1. osoby zucastnéné na fizeni) pfi zadavani vefejné
zakazky ,,Systém elektronického mytného®. Cely procesni vyvoj zapocal zahajenim spravniho
fizeni se zadavatelem z moci ufedni dne 11.10.2017; slo o spravni fizeni vedené pod sp. zn.
UOHS-S0406/2017/VZ.. Poté dne 27.10.2017 zalovany obdrzel navrh Zzalobce na zahajeni
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spravnfho fizeni ve véci pfezkumu postupu zadavatele, tim bylo zahajeno spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ. Poté zalovany rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0406/2017/VZ.-
34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017 (tedy v fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-
S0406/2017/VZ) vydal z moci tfedni pfedbézné opatfeni spocivajici v ulozeni zakazu uzaviit
smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do pravomocného skonceni pfedmétného spravniho fizent,
které bylo potvrzeno rozhodnutim piedsedy Zzalovaného ¢ j. UOHS-R0223/2017/VZ-
03353/2018/322/HSc ze dne 12.2.2018. Dne 22.12.2017 obdrzel zalovany dalsi navrh zalobce na
zahdjeni spravniho fizen{ ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele, tim bylo zahajeno spravni fizeni
vedené pod sp. zn. UOHS-S0504/2017/VZ. Dne 15.1.2018 pak zalovany obdrzel dal§i navrh
zalobce na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkumu postupu zadavatele, tim bylo zahajeno
spravniho fzeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0016/2018/VZ. Usnesenim ze dne 24.1.2018, ¢&. j.
UOHS-S0406,0504/2017/VZ-02012/2018/521/OPi, zalovany spojil spravni fizeni vedené pod
sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0504/2017/VZ do
spole¢ného spravniho fizeni, které bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-80406,0504/2017/VZ. Poté
usnesenim  ze  dne  23.22018, ¢&j.  UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-
05776/2018/521/OPi, zalovany spojil spravni fizeni vedend pod sp. zn. UOHS-
80406,0504/2017/VZ, sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ a sp. zn. UOHS-S0016/2018/VZ do
spole¢ného fzent, které bylo vedeno pod sp. zn. UOHS S0406,0429,0504,/2017,0016/2018 /VZ.
V takto spojeném fizen{ pak zalovany vydal prvostupnové meritorni rozhodnuti ze dne 9.5.2018,
&j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-13640/2018/521/OPi, v némz. ve vjrocich 1.
a III. dovodil, Ze se zadavatel pii zadavani vefejné zakazky dopustil pochybeni, konkrétné ze mél
postupovat pii pfedani c¢asti zadavaci dokumentace v rozporu se zdsadou transparentnosti a ze
nestanovil ¢ast zadavacich podminek v takovych podrobnostech, které by umoznovaly ucast
dodavatelt na zadavacim fizen{ ve smyslu § 36 odst. 3 ZZVZ; vyroky II. a IV. ulozil v navaznosti
na vyroky I. a IIl. napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni zadavactho fizeni, dale ulozil
zadavateli zakaz uzaviit smlouvu podle § 263 odst. 8 ZZVZ (vyrok V.) a rozhodl o zastaveni
spravniho fizen{ vymezeného tfetim zalobcovym navrhem pro zjevnou bezpfedmétnost (vyrok
VL). K rozkladu zadavatele pak predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 23.8.2018, &.j. UOHS-
R0093/2018/VZ-24506/2018/320/HBa,HSc,JSu, toto prvostupfiové metritorni rozhodnuti v
celém rozsahu zrusil a véc vratil Zalovanému (do prvniho stupné) k novému projednani. Zalovany
pak (v prvnim  stupni) usnesenim  ze  dne  28.8.2018, ¢&j.  UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-25178/2018/521/OPi/ZKu, spojil spravni fizeni
vedend pod sp. zn. UOHS-80406,0429,0504/2017,0016/2018/2018/VZ a sp. zn. UOHS-
S0092/2018/VZ do spolecného fizeni  vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ. V ném pak bylo vydino prvostuptiové metitorni
rozhodnuti  &j. UOHS-S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi  ze
dne 20.9.2018.

Toto rozhodnuti obsahovalo devét vyroku. Jednak Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni
pavodné vedeného pod sp. zn. UOHS-S0406/2017/VZ v ¢&asti vedené ve véci mozného
poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ pii piedavani casti zadavaci
dokumentace, a sice dokumentace tykajici se stavajictho systému vybéru mytného (,,dokumentace
ESVZ®), nebot’ v fizeni zahdjeném z moci ufedni nebyly zjistény duvody pro ulozeni napravného
opatfeni podle § 263 ZZVZ (vyrok L.). Dale zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizen{ podle
§ 257 pism. b) ZZVZ v casti, jejiz pfedmét byl vymezen ¢astmi ,,K netransparentnimu zpusobu
zpfistupnéni Dokumentace ESVZ, k poruseni § 99 ZZVZ, k poruseni zasady rovného
zachazeni” a K nepravdivym informacim poskytovanym Zadavatelem, k diskriminacnimu
piistupu Zadavatele k Navrhovateli navrhu zalobce ze dne 22.12.2017 na zahajeni spravniho
fizeni ve véci pfezkoumani ukonti zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky, o némz bylo pavodné
vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S0504/2017/VZ; dtvodem zastaveni fizeni
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tu byl zavér zalovaného, podle kterého navrh zalobce v uvedenych ¢astech neobsahoval tvrzeni o
vzniklé nebo hrozici 4jmé na pravech zalobce v dusledku tvrzeného poruseni ZZVZ ze strany
zadavatele (vyrok II.). Dale Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni zahajeného na navrh
zalobce ze dne 22.12.2017 v casti ,,K poruseni povinnosti zadavatele dle ust. § 36 ZZVZ a k
poruseni zasady rovného zachazeni, o némz bylo puvodné vedeno samostatné fizeni pod sp. zn.
UOHS-S0504/2017/VZ, nebot’ podle zalovaného nebyly zjistény davody pro ulozeni
napravného opatfeni podle § 263 ZZVZ (vyrok IIL.). Dale zalovany podle § 265 pism. a) ZZVZ
zamitl navrh Zalobce ze dne 27.10.2017, o némz bylo puvodné vedeno samostatné spravni fizen{
vedené pod sp. zn. UOHS-S0429/2017/VZ, vyjma té ¢asti uvedeného navrhu, kde Zalobce
namital rozpornost postupu zadavatele se zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jefim vystupovani v pravnich vztazich, nebot’ podle zalovaného nebyly zjistény divody pro
ulozeni napravného opatteni ve smyslu § 263 ZZVZ (vyrok IV.); v ¢asti, ve které Zzalobce namital
rozpor postupu zadavatele s uvedenym zakonem, Zalovany navrh zalobce zamitl podle § 265
pism. ¢) ZZVZ, nebot’ navrh v této ¢asti nesméfoval proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle ZZVZ (vyrok V.). Dale Zalovany zamitl navrh zalobce ze dne 15.1.2018 na
zahdjeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani dkont zadavatele ucinénych pii zadavani vefejné
zakézky, o kterém bylo pavodné vedeno spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S0016/2018/VZ, a to
v castech, které zalobce oznacil jako ,,K dalsim divodim pro nemoznost stanoveni nabidkové
ceny (¢ast A, body 5 az 9 Namitek)“, ,,K diskriminaci mikrovlnného systému oproti druzicovému
(cast B, body 10 az 45 Namitek)“, ,,K znevyhodnéni mikrovinného systému s ohledem na
stanovenou dobu vystavby etapy 1 — pfiprava SEM (¢ast C, body 46 az 95 Namitek)“, ,,K
nepifpustnému rozsahu pfedmétu Smlouvy (¢ast D, body 96 az 106 Namitek)“, , K vysledku
posouzeni kvalifikace G¢astnika Jkonsorcium NUSZ — i-Cell — ELTODO® (¢ast F, body 113 a7
124 Namitek)“ a ,,K dal$im projevim poruseni zasady pfiméfenosti a zasady zakazu diskriminace
v zadavacich podminkach (¢ast G, body 125 az 137 Namitek)“, nebot’ nebyly zjistény dtvody pro
ulozeni napravného opatfeni (vyrok VI.); v ¢asti ,,K nehospodarnosti Vefejné zakazky (¢ast E,
body 107 az 112 Namitek)*“ Zalovany navrh Zalobce zamitl podle § 265 pism. ¢) ZZVZ, nebot’
nesméfoval proti postupu, ktery je zadavatel povinen podle ZZVZ dodrzovat (virok VIL.). Dale
zalovany rozhodl o navrhu Zalobce ze dne 7.3.2018 na zahdjeni spravniho fizeni ve véci
pfezkumu ukont zadavatele ucinénych pifi zadavani vefejné zakazky, o némz bylo ptuvodné
vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-S0092/2018/VZ; zalovany tento navth v
casti, kde zalobce namital nezakonnost postupu zadavatele v souvislosti s posouzenim kvalifikace
tcastnika zadavaciho fizeni ,konsorcium NUSZ — i-CELL — ELTODO® a vnitin{ rozpornost a
objektivni nesplnitelnost zadavacich podminek pfi zachovani ekonomické pfiméfenosti, zamitl
podle § 265 pism. a) ZZVZ, nebot’ nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatfeni
podle § 263 ZZVZ (vyrok VIIL), a v casti, kde zalobce namital nehospodarnost postupu
zadavatele, zamitl podle § 265 pism. ¢) ZZVZ, nebot’ navrh nesméfoval proti postupu, ktery je
zadavatel povinen dodrzovat podle ZZVZ (vyrok IX.).

Proti vyroku 1. pravé uvedeného rozhodnuti se zadavatel (1. osoba ztucastnéna na fizeni) ihned
(dne 20.9.2018) vzdal prava podat rozklad a se zbylymi dvéma osobami zucastnénymi na fizen{
(taktéz dne 20.9.2018) uzavtel smlouvu.

Predbézné opatfeni zakazujici uzavieni smlouvy plynulo 2z rozhodnuti Zalovaného ¢,j.
S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017. Zadavateli byl ulozen zikaz uzaviit
smlouvu v zadavacim fizen{ na vefejnou zakazku ,,Systém elektronického mytného* zadavanou v
jednacim fizeni s uvefejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dle 15.6.2017 a
uvetejnéno ve Vestniku vefejnych zakazek dne 19.6.2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-015974, ve
znéni opravy uvetejnéné dne 4.8.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.6.2017 pod
ev. ¢. 2017/S 116-233591, ve znéni dodate¢nych informaci uvetejnénych dne 4.8.2017 pod ev. ¢.
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2017/S 148-307119, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného zalovanym
pod sp. zn. S0406/2017/VZ.

Vsechna spravni fizeni, jez byla pfed zalovanym puvodné vedena samostatné a poté spojena do
spravntho fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S0406,0429,0504,/2017,0016,0092/2018/VZ, se
tykala prezkumu ukond zadavatele pfi zadavani shora uvedené vefejné zakazky ,,Systém
clektronického mytného* v jednacim #zeni s uvefejnénim. Rizeni vedené v dobé vydani
predbézného opatfeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ se podle oznimeni o zahdjeni spravniho
fizeni tykalo mozného poruseni zasady transparentnosti ve smyslu § 6 odst. 1 ZZVZ pfi
pfedavani casti zadavaci dokumentace, a sice dokumentace tykajici se stavajictho systému vybéru
mytného (,,dokumentace ESVZ®). Jeho jedinym ucastnikem byl zadavatel (1. osoba zucastnéna
na fzeni), ktery se dne 20.9.2018 vzdal prava podat rozklad proti pro néj piiznivému vyroku I.
prvostupnového meritorniho rozhodnuti zalovaného .. UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018. V ném
zalovany fizeni zahajené z moci dfedni sp. zn. S0406/2017/VZ zastavil, nebot’ nebyly zjistény
davody pro uloZzeni napravného opatteni.

Soucasné viak zalovany po vydani pfedbézného opatfeni vedl spravni fizeni na navrh Zalobce ze
dne 22.12.2017, jehoz podstatou bylo tvrzeni poruseni ZZVZ mimo jiné netransparentnim
zpusobem zpiistupnéni ,,dokumentace ESVZ®. Toto spravni fizeni bylo vedeno pod sp. zn.
S0504/2017/VZ. V tomto rozsahu bylo spravni fizeni zastaveno vyrokem II. prvostupniového
rozhodnuti zalovaného . UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018 /VZ-
27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018, jehoz ucastnikem byl i zalobce; ten se prava podat
rozklad proti pro néj nepfiznivému vyroku II. uvedeného rozhodnuti dne 20.9.2018 (ani jindy
pfed uzavienim smlouvy dne 20.9.2018) nevzdal; rozklad podal, bylo o ném vedeno spravni
fizeni (ve druhém stupni) pod sp. zn. UOHS-R0163/2018/VZ, to viak bylo zastaveno z davodu
uzavieni smlouvy poté, co se zadavatel vzdal prava podat rozklad proti vyroku I. prvostupniového
meritorniho rozhodnuti Zalovaného &j. UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ.-
27589/2018/521/0OPi ze dne 20.9.2018.

Pokud jde o vztah vyroku I. uvedeného meritorniho rozhodnuti k ostatnim jeho vyrokim (vztah
pfedmétu spravniho fizeni, na ktery dopadal vyrok I. uvedeného rozhodnuti, k pfedmétu
spravniho fizeni, na ktery dopadaly ostatni jeho vyroky), pak podstatné pro zdejsi soud pfedevsim
je, ze zalovany vedl dvé spravni fizeni, jedno z moci ufedni (sp. zn. S0406/2017/VZ) a druhé na
navth zalobee (sp. zn. S0504/2017/VZ), obé¢ se pfitom tykala postupu téhoz zadavatele v témze
zadavacim fizeni a téZe otazky: (ne)transparentnosti zpusobu zpfistupnéni ,,dokumentace
ESVZ*. Poté, co ob¢ tato fizeni byla spojena, zalovany vedl spojené fizeni (mimo jiné) o této
otazce a rozhodl o nf dvéma vyroky (I. a II. prvostupnového meritorniho rozhodnuti Zzalovaného
¢j. UOHS  S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/V7-27589/2018/521/OPi  ze  dne
20.9.2018).

Pfedmét pavodné samostatné vedenych spravnich fizeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ a sp. zn.
S0504/2017/VZ se vécné piekeyval. To plyne nejen z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
(vedeného pavodné pod sp. zn. S0406/2017/VZ) a z navrhu na pfezkoumani tkonua zadavatele,
ktery podal Zalobce a kterym bylo zahdjeno spravni fizeni poté vedené pod sp. zn.
S0504/2017/VZ. Plyne to i ze samotnych vyroka I. a II. prvostupniového meritorniho
rozhodnuti  Zzalovaného ¢ UOHS $04006,0429,0504,/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018; vyrokem I. totiz zalovany rozhodl o zastaveni spravniho
fizeni pivodné vedeného (z moci dfedni) v casti vedené ve véci mozného poruseni zasady
transparentnosti pfi predavani ,,dokumentace ESVZ“ a vyrokem II. pak zalovany rozhodl o
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zastaveni spravniho fizeni (zahajeného na navrh zalobce), a to v té ¢asti navrhu zalobce, ktera se
mimo jiné tykala pravé netransparentniho zpuasobu zpfistupnéni ,,dokumentace ESVZ*.
Predmétem obou ptvodné samostatné vedenych spravnich fizeni a také pfedmétem vyroku I. a
1L prvostupniového meritorniho rozhodnutf zalovaného ¢.j. UOHS
§04006,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018 tedy byla
otazka pfredavani ,,dokumentace ESVZ* z pohledu dodrzeni ZZVZ.

Bylo-li po spojeni spravnich fizen{ rozhodovano soubézné dvéma vyroky (vyrokem I. ve vztahu
k ptivodnimu fizeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ a vyrokem II. ve vztahu k pavodnimu fizeni
pod sp. zn. S0504/2017/VZ) o témze pfedmétu (pouze s tim rozdilem, ze v prvanim piipadé byl
pfedmét dan podezienim Zalovaného z poruseni ZZVZ pii pfedavani ,,dokumentace ESVZ* a
ve druhém piipadé bylo totéz podezfeni — mimo jiné — soucasti navrhu zalobce na zahajeni
spravnfho fizeni), pak oba tyto vyroky (I. a IL. prvostupniového meritorntho rozhodnuti
zalovaného ¢j. UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze
dne 20.9.2018) tvofi jeden celek a tyto vyroky nemohly samostatné nabyt pravni moci, nemohly
se stat samostatn¢ vykonatelnymi a nemohly nabyt ani Zzadnych jinych pravnich dcinka. Dalsi
skutecnosti, kupf. otazka ucastenstvi v puvodnich fizenich pfed jejich spojenim, jak ji akcentuje
zalovany, jsou za této situace nepodstatné. Stejné tak je nepodstatné, ze v jednom z téchto
puvodné samostatné vedenych fizeni mohlo vzniknout podezfeni z poruseni ZZVZ — formalné
vzato — pfedevsim stanovenim zpusobu predani zadavaci dokumentace v zadavacich podminkach
a ve druhém ztéchto puvodné samostatné vedenych fizeni mohlo vzniknout podezieni
z poruseni ZZVZ — formalné vzato — pfedevsim postupem pfi pfedani zadavaci dokumentace
podle zadavacich podminek; v obou fizenich byla posuzovana materialné tataz otazka predani
zadavaci dokumentace vramci zadavactho fizeni, a to zpohledu dodrzeni zasady
transparentnosti, jejiz feseni se muselo promitnout v rozhodovani zalovaného v ramci obou
vyroka L a 1L prvostupniového meritornfho rozhodnuti  ¢,. UOHS
§0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018.

Nenabyl-li tedy vyrok II. uvedeného rozhodnuti pravni moci proto, ze proti nému podal rozklad
zalobce, nenabyl pravni moci ani vyrok I. uvedeného rozhodnuti, a tedy vzdanim se prava na
podani rozkladu ze strany zadavatele (1. osoby zucastnéné na fizeni) dne 20.9.2018 nebylo
spravni fizeni puvodné (v dobé vydani predbézného opatfeni zakazujictho uzavieni smlouvy na
plnéni pfedmétu vefejné zakazky) vedené pod sp. zn. S0406/2017/VZ pravomocné skonceno.
K uzavieni smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné zakazky tudiz podle zdejstho soudu doslo
v rozporu s predbéznym opatfeni plynoucim z rozhodnuti zalovaného ¢.j. S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017, nebot’ ucinnost tohoto pfedbézného opatfeni mohla
podle § 61 odst. 3 spravntho fadu skoncit nejdfive skonc¢enim spole¢ného fizeni v ¢astech, na
které dopadaly vyroky I a II. prvostupfiového meritorntho rozhodnuti ¢&j. UOHS
§0406,0429,0504,/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018.

Vyklad, ktery nyni zastava zalovany (a osoby zucastnéné na fizeni), je podle zdejsiho soudu
projevem nesrozumitelné a soucasné nespravné aplikace prava; totiz v piipadé, ze by o rozkladu
7alobce proti vyroku II. prvostupfiového meritorniho rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018 rozhodoval
pfedseda Zalovaného meritorné (tj. pokud by fizeni nezastavil z duvodu uzavieni smlouvy) a
pokud by rozkladu vyhovél, a tedy vyrok II. prvostupnového meritornfho rozhodnuti Zalovaného
&j. UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018
by zrusil a v tomto rozsahu by véc vratil zalovanému (do prvniho stupné) k novému projednani,
v némz by zalovany dospél k zavéru, ze ZZVZ byl v souvislosti se zpusobem zpiistupnéni
,dokumentace ESVZ* porusen, nemohl by nadale samostatné existovat vyrok I. prvostupniového
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meritorntho rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018, jenz by v takovém piipadé byl vyrokem vyznamove
pfesn¢ opacnym. Na tom nic neméni ani hypotetickd moznost na jedné strané¢ dovodit, ze
samotné pravidlo ohledné pfedani zadavaci dokumentace (,,dokumentace ,,ESVZ®) jesté
netransparentnim neni, avsak soucasné na strané¢ druhé dovodit, ze zpusob predani zadavaci
dokumentace (,,dokumentace ,,ESVZ®) jiz netransparentnim byl. Zustava totiz jina hypoteticka
moznost ve vysledku nelogicky odlisného posouzeni kupf. otazky transparentnosti samotného
pravidla ohledné pfedani zadavaci dokumentace (,,dokumentace ,,ESVZ®) v duasledku zruseni
toliko vyroku II. uvedeného rozhodnuti po podani rozkladu (v pifpadé¢ dovozeni
netransparentnosti samotného stanoveni tohoto pravidla v dal$im fizeni po zrudeni toliko vyroku
II. uvedeného rozhodnuti). Nejevi se pfitom jako dostatecna moznost dodatecného zasahu
zalovaného cestou pfezkumného fizeni ve vztahu k vyroku I. uvedeného rozhodnuti podle § 94 a
nasl. spravniho fadu, a to jiz kupt. z ddvodu béhu lhit pro zahéjeni takového prezkumného f{zeni
(§ 96 odst. 1 spravniho fadu).

Vedl-li tedy zalovany ve smyslu § 140 odst. 1 spravniho fadu spolecné fizeni o vétsim poctu
navrht zalobce na pfezkoumani tkonu zadavatele, jehoz soucasti bylo i dffve zahajené fizeni
z moci ufedni, to vSe ve vztahu k postupu zadavatele v témze zadavacim fizeni, a z toho ve dvou
piipadech k totozné otazce, jez byla pfedmétem piezkumu (podezieni z poruseni ZZVZ pii
pfedavani ,,dokumentace ESVZ* v ramci zadavaciho fizeni), pak na takto spolecné vedené fizeni
nelze nahliZzet jako na ,,pouhé® soubézné vedeni jinak samostatnych spravnich fizeni; okamzikem
spojeni pfestala puvodné samostatné vedena spravni fizeni ohledné otazky predavani
,,dokumentace ESVZ* v ramci zadavactho fizeni po procesni strance existovat, stala se jedinym
spravnim fizenim, vnémz pak nemohou byt k totozné otiazce vydana dvé protichudna
rozhodnuti (dva protichudné vyroky téhoz rozhodnuti). Tomu ma ostatné¢ (mimo jiné) zabranit
pravidlo podle § 140 odst. 7 véty tieti spravniho fadu, podle néhoz pokud se vyroky spolecnych
rozhodnuti podminuji, ma odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem odkladny ucinek i
vuci rozhodnuti s navazujicim vyrokem; za takové vyroky zdejsi soud vyroky I. a II
prvostupnového meritorniho rozhodnuti zalovaného ¢j. UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018 povazuje.
Na vyroky I a IL prvostupiového meritorniho rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018 je tedy
materialné tfeba hledét jako na jeden nedélitelny celek. Opak nelze podle zdejsiho soudu
dovozovat ani na zakladé¢ § 140 odst. 6 spravniho fadu, podle néhoz otazka, kdo je ucastnikem, se
pro ucely uplatnéni § 27 odst. 1 spravniho fadu ve spole¢ném fizeni posuzuje tak, jako kdyby
fizeni probihala samostatné. Zdejsi soud totiz nedovozuje, ze by se snad ucastnikem ve smyslu
§ 27 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu k vyroku I. uvedeného rozhodnuti v dasledku vedeni
spole¢ného fizeni stal nékdo jiny nez 1. osoba ztcastnéna na fizeni, nybrz ze v dusledku pohledu
na vyroky I. a II. uvedeného rozhodnuti coby materidlné¢ jeden nedélitelny celek nemohl mit
vyrok I. samostatné pravn{ ucinky — a otazka vymezeni ucastenstvi ve vztahu k vyrokam I. a II.
uvedeného rozhodnuti je za této situace nepodstatna.

Nadto pravé vydanim pfedbézného opatfeni plynouciho =z rozhodnuti zalovaného ¢,j.
S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017, podle néhoz zadavatel nesmél uzaviit
smlouvu na vefejnou zakazku, zalovany odtvodnoval nevyhovéni pozdéjsimu navrhu Zalobce na
vydani predbézného opatfeni — pravé v tom sméru, ze trvaji dusledky ulozeného zakazu uzavieni
smlouvy podle rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne
23.11.2017, a tedy neni tfeba vydavat pfedbézné opatfeni, jez by zadavaci fizeni pozastavovalo
(vyslovenim docasného zikazu uzavfit smlouvu). Medialni vyjadfeni ¢i procesni stanoviska
zalovaného mimo jim vedené spravni fizeni ve véci samé ohledné ucinka pfedbézného opatieni
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jsou, jak shora uvedeno, pro zdejsi soud bez vyznamu, naopak argumentace zalovaného ohledné
ucinka pfedbézného opatfeni obsazena v jeho procesnich rozhodnutich ve spravnim fizeni ve
véci samé jiz pro zdej§i soud podstatny vyznam ma. V rozhodnuti ¢&j. UOHS-
S0406,0429,0504/2017,0016/2018/VZ-07001/2018/521/OPi ze dne 7.3.2018 (které bylo
vydano jiz v dobé, kdy do spolec¢ného fizeni byla spojena mimo jiné puvodné samostatné vedena
fizeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ a sp. zn. S0504/2017/VZ) zalovany argumentoval tak, ze
s ohledem na béh zakonné blokac¢ni lhity a na skutecnost, Ze zadavateli bylo nafizeno predbézné
opatfeni v rimci spravntho fizeni dfive vedeného pod sp. zn. S0406/2017/VZ, které doposud
nebylo pravomocné ukonéeno, neshledal zalovany davod, aby Zalobcem navrhované pfedbézné
opatfeni (jez by zadavaci fizeni pozastavovalo) bylo vydano (bod 21. uvedeného rozhodnuti).
Stejné pak argumentoval predseda Zalovaného v rozhodnuti ¢j. UOHS-R0093/2018/VZ-
24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23.8.2018, v némz (v bodu 201.) uvedl, ze v tomto
piipad¢ by bylo ulozeni pfedbézného opatfeni nadbytecné, nebot’ predbézné opatieni spocivajici
vulozeni zikazu uzaviit smlouvu jiz plyne z rozhodnuti zalovaného ¢.j. S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017. Z toho podle zdejstho soudu vyplyva, ze na spole¢né
fizeni tu zalovany — tehdy podle zdejstho soudu spravné — nahlizel vskutku jako na jeden celek,
v némz se prolinaji jednotlivé navrhy na pfezkoumani ukont zadavatele se zahajenim tohoto
pfezkumu z moci ufedni, jez se mohou i pfekryvat. Pohled zalovaného pfed 20.9.2018 na tucinky
pfedbézného opatfeni zakazujictho uzaviit smlouvu se tedy odliSoval od pohledu Zalovaného na
tutéz otazku po 20.9.2018, a tedy pohled Zalovaného, na némz je zalozeno nyni napadené
rozhodnuti, tak pro zalobce mohl byt velmi pfekvapivy.

Pokud by zdejsi soud souhlasil s postojem Zalovaného, podle kterého v dobé¢, kdy rozhodoval o
navthu na vydini pfedbézného  opatfeni rozhodnutimi  ¢j.  S0406/2017/VZ-
34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017 a & UOHS-R0093/2018/VZ-
24506/2018/320/HBa,HSc,JSu ze dne 23.8.2018, sice vyvolavalo ucinky spocivajici v zdkazu
uzavieni smlouvy na pfedmét plnéni vefejné zakazky pfedbézné opatfeni podle rozhodnuti
zalovaného ¢.j. S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017, coz se vSak muze
kdykoli (a velmi rychle) zménit rozhodnutim ve vztahu k té casti spojen¢ho fizeni, jez puvodné
bylo vedeno jako fizeni pod sp. zn. S0406/2017/VZ (coz se nakonec také dne 20.9.2018 stalo),
st¢zi by to mohlo vyhovét vychodiskim a pravidlim podavanym ze smérnice Rady ¢.
89/665/EHS ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES. Podle ¢l. 1 odst.
1 bodu 3 uvedené smérnice je tfeba neuspésnym uchazecim (dodavatelim — ucastnikim
zadavacich fizeni) garantovat praivo na rychly a efektivni pfezkum rozhodnuti zadavatele
v zadavacim fizeni. Podle ¢l. 2 bodu 1 pism. a) uvedené smérnice clenské staty musi zajistit, aby
opatfeni pfijimana v souvislosti s pfezkumnym fizenim stanovila pravomoci pfijimat co
nejrychleji prostfednictvim pfedbéznych postupu piedbézna opatfeni sméfujici k naprave
domnélého protipravntho jednani nebo k zabranéni dalsimu poskozovani dotcenych zajmu,
véetné opatfeni vedoucich k pozastaveni nebo zajisténi pozastaveni daného zadavactho fizeni
nebo vykonu rozhodnuti uc¢inéného vefejnym zadavatelem. Podle ¢l. 2 odst. 3 uvedené smérnice
musi clenské staty zajistit, aby vefejny zadavatel nemohl uzaviit smlouvu difve, nez organ
piislusny k pfezkumu rozhodne o navrhu na pfedbézné opatifeni nebo na pfezkum. Zajisténi
ucinného pfezkumu postupu zadavatele v zadavacim fizeni bylo ostatné hlavnim davodem piijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/66/ES.

Pokud by zdejsi soud uznal za spravny (zakonny) nazor zalovaného, podle néhoz — ve své
podstaté — ucinky vydaného pfedbézného opatfeni, jehoz vydani bylo také argumentem, pro ktery
dalsi pfedbézna opatfeni téhoz vyznamu k navrthim Zzalobce pozdéji vydana nebyla, mohl
jednostranné zmafit (jejich puisobeni ukoncit) ten, kdo ma na uzavieni smlouvy jasny zajem (tedy
zadavatel — 1. osoba zucastnéna na fizeni), pak by tim zdejsi soud musel bez vyhrad pfijmout
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skutecnost, ze pravé a pouze zalovany vyluéné svym vlastnim procesnim postupem v ramci
spravniho fizen{ prava zalobce coby ucastnika zadavaciho fizeni pfedev§im na efektivni pfezkum
postuptl zadavatele v zadavacim fizeni podle ¢l. 1 odst. 1 bodu 3 uvedené smérnice zkratil. To
zdejsi soud nemuze coby postup zakonny piijmout — ani z pohledu § 61 odst. 3 spravnfho fadu,
ani z pohledu pravidel vyplyvajicich z uvedené smérnice, ani z pohledu spravedlnosti, ani
z pohledu zdravého rozumu. At uz byly okolnosti uzavieni smlouvy na pfedmét vefejné zakazky
dne 20.9.2018 jakékoli, postoj vtom smyslu, ze vyluéné v dasledku procesnich okolnosti
provazejicich pfezkum tohoto zadavaciho fizeni, jez byly vylucné v rukou zalovaného, mél
zalobce ,,prosté smulu®, zdejsi soud nemuze pokladat za korektn{ aplikaci prava.

37. Jak plyne ze shora uvedeného, vysledek procesnitho postupu zalovaného odvisly od spojeni

38.

39.

spravnich fizeni se promitl k 4jmé prav zalobce tak, ze zalovany sice vydal predbézné opatfent,
jimz zakazal uzavieni smlouvy na plnéni pfedmeétu vetejné zakazky, avsak ucinil tak ve spravnim
fizeni (pivodné vedeném samostatné), jehoz jedinym ucastnikem byl zadavatel a vylu¢né v jehoz
dispozici tak bylo (po vydani pro néj pfiznivého prvostupniového rozhodnuti, vyroku I.) v pojeti
zalovaného naplnit hypotézu, za niz pfedbézné opatfeni pozbyva ucinnosti (pravomocnym
skonéenim spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S0406/2017/VZ). Poté zalovany
navrh zalobce na vydani predbézného opatfeni ve vztahu k té ¢asti pfedmétu spravniho fizeni, jez
byla vyvolana zalobcovym navrhem, zamitl s poukazem na to, Zze prava zalobce, ktera sledoval
jim podany navrh na vydani predbézného opatteni, jsou (po spojeni spravnich fizeni) saturovana
krom¢ ucinnosti bloka¢ntho pravidla podle § 246 ZZVZ prave jiz vydanym piedbéznym
opatfenim. Poté zalovany vydal prvostupnové rozhodnuti, jehoz duasledky nyni interpretuje tak,
ze toto predbézné opatfent jiz zaniklo v dusledku vylucného opravnéni zadavatele vzdat se prava
podat rozklad proti ¢asti prvostupnového meritorniho rozhodnuti, aniz by to zalobce mohl
zvratit, nebot’ ten proti této casti prvostupnového meritorntho rozhodnuti (vyroku I.) pravo
podat rozklad nemél (byt’ mél pravo podat rozklad proti jiné ¢asti prvostupniového meritorntho
rozhodnuti — vyroku IL, jenz se s vyrokem I. vécné piekryval). Vedeni spole¢ného fizeni bylo
tudiz v pojeti zalované¢ho — v pojeti, podle n¢hoz ,,pavodni samostatn¢ vedend fizeni nepfestala
po spojeni coby samostatnd existovat® a v dasledku procesnich okolnosti smlouva dne 20.9.2018
uzaviena byt mohla — jisté k Gjmé zalobcovych prav na spravni pfezkum postupu zadavatele
v zadavacim fizeni i na samotné spravni fizeni o ulozen{ zadkazu plnéni smlouvy.

Proti pravé uvedenému nemuze podle zdejsiho soudu obstat formalisticka (¢i spiSe mezi
paragrafy spravniho fadu ,klickujici®) konstrukce Zalovaného i osob zucastnénych na fizeni
dovolavajici se pro ucastniky uzaviené smlouvy piiznivého vykladu dil¢ich procesnich pravidel
vyplyvajicich ze spravniho fadu a jejich komentafové interpretace ve vztahu k situacim jiste
nevykazujicim takové znaky celkové procesni nekorektnosti a nespravedlnosti, jaké zdejsi soud
dovozuje ve véci nyni posuzované. Konstrukce, podle které ucinky vydaného predbézného
opatfeni pominuly skoncenim véci (jez coby samostatna ,,véc nezanikla ani spojenim do
spole¢ného fizeni) vymezené v tom puvodné samostatné vedeném fizeni, v némz bylo pfedbe¢zné
opatfeni vydano, by podle zdejsiho soudu mohla platit nejvyse tehdy, pokud by se pfedmét fizeni
zahajeného ex offo (v némz bylo predbézné opatieni vydano) vécné nepfekryval s pfedmétem
fizeni zahdjeného na navrh (kde nevyhovéni navrhu na vydani pfedbézného opatieni bylo
oduvodnovano mimo jiné prave jiz vydanym piedbéznym opatfenim v fizeni zahajeném ex offo).

Za situace, jaka byla dana v nyni posuzované véci, je podle zdejstho soudu z pohledu otazky, do
jaké miry se pfezkum zalovaného, jenz vyustil ve vyroky I. a II. prvostupnového meritorntho
rozhodnut zalovaného ¢ UOHS S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-
27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018, vécné pickryval, a tedy do jaké miry byla pfedmétem
posouzeni a rozhodovani zalovaného vécné tataz otazka, bez vyznamu odlisné vymezeni
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ucastnika spravnfho fizeni zahajeného ex offo a na navrh; zdejsi soud nedovozuje, ze by snad
zalobce mohl proti vjroku I. prvostupfiového meritorntho rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS
S0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze dne 20.9.2018 podat
rozklad. Bez vyznamu je i skutecnost, ze vyrok I. prvostupnového meritorntho rozhodnuti
zalovaného ¢&j. UOHS $0406,0429,0504/2017,0016,0092/2018/VZ-27589/2018/521/OPi ze
dne 20.9.2018 vycerpaval cely pfedmét puvodné samostatné vedeného fizeni, v némz bylo
pfedbézné opatfeni vydano, nebyl-li tim zaroven zcela vycerpan i pfedmét spravnfho fizeni
zahdjeného na navrh, k némuz se vztahoval vyrok II. uvedeného rozhodnuti. Za této situace je
clenéni na vyroky I. a II. otazkou vylu¢né technickou, stylistickou; toto ¢lenéni mohlo piispét
srozumitelnosti, pokud jde o vécny dosah obou téchto vyroku, nebylo vSak nutnym disledkem
(ani pficinou) toho, ze témito vyroky bylo rozhodovano o jinych vécech. Za této situace podle
zdejstho soudu nemuze byt opacny pohled tspésné zalozen na argumentaci opirajici se o tradi¢né
traktovany odborny pohled (pohled komentafové literatury 1 judikatury), podle néhoz spolecné
fizeni ma slouzit ke zjednoduSeni administrativnich a procesnich postupd, a tedy ze 1
v posuzované véci mélo pouze ,,administrativné — procesni dopady®, a to pravé proto, ze
pfedmét fizeni zahdjeného ex offo (v némz bylo pfedbézné opatfeni vydano) se vécné piekryval
s pfedmétem f{zeni zahajeného na navrh (kde nevyhovéni navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni téhoz vyznamu bylo odivodnovano mimo jiné pravé jiz vydanym piedbéznym
opatfenim v fizeni zahajeném ex offo). Dil¢{ procesni pravidla maji spravni fizeni sice usnadnovat
(kupft. pravé moznosti vést spolecné fizeni), soucasné vsak musi garantovat spravedlivé a korektn{
rozhodovani; aplikace zadnych (vyluéné) procesnich pravidel nesmi vést k vitézstvi nad
spravedlivym a korektnim rozhodovanim.

Argument v tom sméru, ze pii spravnosti pohledu na vyroky I. a II. uvedeného rozhodnuti coby
tvofici jeden celek by Zalovany nikdy nemohl vést ,,podnétové™ a ,,navrhové™ fizeni a ,,separatné
v nich rozhodovat®, se zdejsimu soudu jevi uz jako demagogicky; jistéze by takova fizeni mohla
byt vedena, avsak tataz otazka by nemohla byt v téchto fizenich feSena odlisné, pfitom v nyni
posuzované véci — a to pfedevSim — v obou fizenich ,separatné” rozhodovano nebylo.
Argument, ze i po spojeni fizen{ ,,lze* nadale identifikovat pfedmét puvodné samostatnych fizeni,
rovnéz neni podstatny, nebot’ nikterak nevyvraci klicové vychodisko zdejsiho soudu, ze predmét
fizeni zahajeného ex offo (v némz bylo pfedbézné opatfeni vydano) se vécné prekryval
s pfedmétem f{zeni zahajeného na navrh (kde nevyhovéni navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni bylo oduvodniovano mimo jiné pravé jiz vydanym predbéznym opatfenim v fizeni
zahdjeném ex offo). Ani neni nutné spravny zavér, ze by vécny pfesah posouzeni téze otazky
napfi¢ dvéma puvodné samostatné vedenymi fizenimi (jez se projevilo ve vyrocich I. a IL
uvedeného rozhodnuti) automaticky musel vyvolavat piekazku litispendence ve vztahu k
(pozdéji) zahajenému navrhovému fizeni (o jehoz pfedmétu bylo nakonec rozhodovano vyrokem
II. uvedeného rozhodnuti); byt’ v obou fizenich byla posuzovana materialné tataz otazka predani
zadavaci dokumentace (,dokumentace ESVZ®) v ramci zadavaciho fizeni, a to z pohledu
dodrzeni zasady transparentnosti, jeji feseni se pro ucely obou puvodné samostatnych fizeni
hypoteticky mohlo (nemuselo) promitnout jinak kupf. v zavislosti na rozsahu pochybeni
namitanych v navrhu a rozsahu pochybeni, o nichz vzniklo podezfeni samotnému zalovanému.
Fakt, ze zalovany dne 20.9.2018 vydal 1. osobé zucastnéné na fizeni potvrzeni o nabyti pravni
moci vyroku I. uvedeného rozhodnuti, na (ne)zakonnost postupu zalovaného pii vydavani nyni
napadené¢ho rozhodnuti pochopitelné rovnéz nemuze mit zadny vliv; jde toliko o dusledek
pravnfho nazoru zalovaného, na némz je zalozeno i nyni napadené rozhodnuti. Za situace, kdy
zalovany predbézné opatfen{ vydal (a mimo jiné jeho vydanim oduvodnoval pozdé¢jsi nevydani
ptedbézného opatfeni téhoz vyznamu), jsou bezpfedmétné jakékoli tvahy v tom sméru, do jaké
miry pro zalovaného vyplyva povinnost predbézna opatfeni vydavat. I argumentace vefejnym
zajmem ve prospéch neulozeni zakazu plnéni smlouvy (ve smyslu § 264 odst. 4 ZZVZ) je
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bezpfedmétnd; tuto otazku napadené rozhodnuti nefesi. Ani presvédéeni predevsim 2. a 3. osoby
zacastnéné na fizeni ohledné nekalych divodu, které mély Zalobce vést k podani navrhu na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy a poté i zaloby v nyni posuzované véci, nic nemize ménit na
nezakonnosti konstrukce Zzalovaného, o kterou nyni napadené rozhodnuti opfel.

41. Jiz ze shora uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, ze k uzavieni smlouvy na plnéni predmétu

42.

43.

44,

vefejné zakazky dne 20.9.2018 doslo v rozporu s pfedbéznym opatfenim vyplyvajicim
z rozhodnuti  Zalovaného ¢.j. S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne 23.11.2017.
K témuz zavéru, z obdobnych divodl, dospél zdejsi soud jiz v rozsudku ¢.j. 62 Af 16/2019-187
ze dne 15.5.2019 a na tomto zavéru nema divodu ani v nyni posuzované véci cokoli ménit. Pak
tedy nemuze obstat zavér zalovaného, Ze nebylo mozno navrhu zalobce na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy vyhovét, protoze k uzavieni smlouvy nedoslo pfes zakaz takovou smlouvu uzaviit a
nebyla tim naplnéna hypotéza § 264 odst. 1 ZZVZ v navaznosti na § 254 odst. 1 ZZVZ pro

ulozen{ zakazu plnéni smlouvy. Tento zavér zalovaného je nezakonny.

Zdejsi soud ani nesdili pfesvédéeni zalovaného, ze na tutéz uzavienou smlouvu v rozporu
s vydanym pfedbéznym opatfenim nelze pro ucely pifezkumu postupu zadavatele hledét jako na
smlouvu neuzavienou (jak dovodil v rozsudku ¢&j. 62 Af 16/2019-187 ze dne 15.5.2019) a
soucasné pro ucely vedeni fizeni o navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy hledét jako na
smlouvu uzavienou. Ve vztahu k fizeni o navrhu na ulozeni zdkazu plnéni smlouvy je spln¢na
hypotéza podle § 254 odst. 1 pism. b) ZZVZ, tj. uzavieni smlouvy pfes zakaz jejtho uzavieni
stanoveny pfedbéznym opatfenim. Respektovani rozsudku zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 16/2019-187
ze dne 15.5.2019 a respektovani rozsudku v nyni posuzované véci se vzajemné nevylucuje;
zatimco spravni fizeni, v némz zdejsi soud rozhodoval rozsudkem ¢.j. 62 Af 16/2019-187 ze dne
15.5.2019, muze sméfovat k napravé uvnitt zadavactho fizeni, spravni fizeni v nyni posuzované
véci muze vést k ulozeni zakazu plnéni smlouvy, ktera z takového zadavaciho fizen{ vzesla.

Napadené rozhodnuti je tedy podle zdejsiho soudu nezakonné a zdejsi soud jej zrusil podle § 78
odst. 1 sif.s. a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Stejnou
nezakonnost{ je stizeno i jemu predchazejici rozhodnuti prvostupniové a napravy v fizeni o
rozkladu nelze dosahnout bez zruseni rozhodnuti prvostupnového. Na zalovaném totiz bude,
aby v dalsich uvahich ohledn¢ ulozeni zakazu plnéni smlouvy na plnéni pfedmétu vefejné
zakazky v ramci fizeni o navrhu Zalobce ze dne 24.9.2018 vychazel z toho, Ze k uzavteni smlouvy
na plnéni pfedmétu vefejné zakazky dne 20.9.2018 doslo v rozporu s predbéznym opatfenim
vyplyvajicim z rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. S0406/2017/VZ-34610/2017/521/OPi ze dne
23.11.2017. Od tohoto vychodiska se pak nutné budou odvijet zcela nové dvahy ohledné otazky
ulozeni zakazu plnéni smlouvy, jez pfedmétem prvostupniového rozhodovani Zzalovaného nebyly.
Proto zdejsi soud podle § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i rozhodnuti prvostupnové.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni castnikit bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany nebyl ve véci
uspésny, a proto mu nenalezi praivo na nahradu naklada fizeni. To nalezi procesné dspésnému
zalobci. Jemu vznikly davodné a ucelné vynalozené naklady na soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ (navrhu na vydani pfedbézného opatieni nebylo vyhovéno, a proto za tento navrh
zalobci nahrada naklada f{zeni nepfislusi) spole¢né s naklady pravniho zastoupeni ve vysi 16 456
K¢ (etyfi ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci a pifpravé zastoupeni, podani zaloby,
podani navazujictho vyjadfen{ a ucasti na jednani soudu po 3 100 K¢ spole¢né se ¢tyfmi rezijnimi
pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
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advokatniho tarifu, s pfipoctenim ¢astky odpovidajici DPH), celkem tedy 19 456 K¢. K zaplaceni
byla zalovanému stanovena pfiméfend lhuta.

Osobam zucastnénym na fizeni zdejsi soud neulozil zadnou povinnost, na jejiz splnéni by se
vazal vznik naklada fizeni, a k nahradé¢ jinych naklada zdejsi soud neshledal davod (§ 60 odst. 5
s..s.), a proto bylo rozhodnuto, Ze osoby zucastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
nemaj.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. ¢ervence 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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