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Usneseni

Vrchni soud v Olomouci projednal ve vefejném zasedani konaném dne
20. Cervna 2013 odvolani statniho zastupce, obZalovanych Milana RXXXXX,
nar. XXXXX, Ludvika RXXXXX, nar. XXXXX, Ugo DXXXXX, nar. XXXXX , Karla
SXXXXX, nar. XXXXX, Jifiho TXXXXX, nar. XXXXX, a poskozeného Petra
HXXXXX, nar. XXXXX , proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2012,
€.j. 11 T 3/2012-2810, arozhodl takto:

l. Podle § 253 tr.r. se odvolani poskozeného Petra HXXXXX zamita.

Il. Podle § 256 tr.f. se odvolani statniho zastupce a obzalovanych Milana
RXXXXX, Ludvika RXXXXX, Karla SXXXXX, Ugo DXXXXX a Jifiho TXXXXX
Zzamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2012, €.j. 11 T
3/2012-2810, byli obzalovani Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX, Ugo DXXXXX, Karel
SXXXXX a Jifi TXXXXX uznani vinnymi zloginem podvodu podle § 209 odst. 1, odst.
4 pism. a), odst. 5 pism. a) tr.zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné méli dopustit tim, Zze poté, co v roce 2006 Milan RXXXXX, Ludvik
RXXXXX a Karel SXXXXX vymysleli zplsob vylakavani finanénich prostfedkii od
jinych osob a nepravdivé legendy pro deklarovany zpusob jejich uziti a vynosnost, k
Cemuz opatfili i listinné materialy, pfi¢emz vSe spocivalo v tom, Ze od fyzickych osob
- véfiteld byly vylakany penize za ucelem jejich udajného vysokého zhodnoceni
investicemi do nemovitosti Ci aktivit souvisejicich s nemovitostmi na uzemi byvalé
Jugoslavie, pfipadné pod legendou potieby uhradit poplatky za uvolnéni finan¢nich
prostfedkd v notarskych &i bankovnich uschovach, coz Cinili za pomoci dosud blize
neustanovené osoby, vydavajici se za notarku JUDr. Jarmilu Cervinkovou, kdy
nasledné po pfedchozich vzajemnych dohodach vSech obzZalovanych mezi sebou,
vedenych spoleCnym zamérem ve vzajemném spolupusobeni a v predem dohodnuté
délbé ukolu vylakat financni prostfedky formou hotovostnich plateb, v jejichz ramci
zejména na Cetnych setkanich s véfiteli v Brné v obchodnich centrech Globus a
Tesco na ul. Videnska a Cimburkova, popfipadé v zahrani¢i zejména na uUzemi
Slovinska Milan RXXXXX a Ludvik RXXXXX vystupovali jako zastupci blize
nespecifikované developerské spoleénosti, Karel SXXXXX jako majitel stavebni
spole€nosti a Ugo DXXXXX a Jifi TXXXXX jako vyznamni investofi, ktefi k podporeni
legendy a k zajisténi pohledavek vystavovali sménky, ackoliv Zadny z obzalovanych
nemeél v umyslu jakykoliv developersky projekt realizovat a toto ani nebylo v jejich
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moznostech, stejné jako nebylo v jejich moznostech a umyslu vratit vyziskané
penize, Ugo DXXXXX a Jifi TXXXXX vylakali od fyzickych osob, mezi nimiz figurovali
i nize uvedeni poskozeni, penize formou hotovostnich plateb, které postupné predali
Jifi TXXXXX Ugo DXXXXX a ten Ludviku RXXXXX a Milanu RXXXXX, kdy
poSkozeni finan¢ni &astky vydali bud pfimo v dlsledku predestfeni smysSlené
legendy o investicich do nemovitosti na Uzemi byvalé Jugoslavie anebo ve spojeni s
jinou smysSlenou legendou vystavby ubytovny a sidla cyklistického oddilu, pfi¢emz
obZalovani se zavazali poskytnuté Castky vyplatit, a to véetné pfislibeného zisku v
dohodnutych kratkych terminech, namisto toho vSak pod nejriznéjSimi vymluvami
vyplaceni penéz oddalovali a tyto pouzili v rozporu s tvrzenym investi¢nim ucelem k
doposud nezjisténym osobnim potfebam.

Konkrétné popsanym zplUsobem vylakali Jifi TXXXXX, Ugo DXXXXX, Milan
RXXXXX, Ludvik RXXXXX a Karel SXXXXX spole¢né finanéni prostfedky od
poskozenych v nasledujicich pfipadech:

1) dne 27.2.2007 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi obzalovanymi vylakal Jifi
TXXXXX od Martiny HXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX v M-Palaci v
Brné ul. HerSpicka 5 v notarské kancelafi JUDr. Vladimiry Kostficove v
hotovosti ¢astku ve vysi 2.800.000 K&, kterou tato ziskala na zakladé pujcky od
Petra HXXXXX, nar. XXXXX , téhoz dne smlouvu, o niZ uzaviela pod pfislibem
prodeje jejiho pozemku evidovaného jako parcela ¢. XXXXX, zahrada o vymére
1.885 m2 v obci Brno, katastralni Uzemi Jundrov, zapsaném na listu vlastnictvi
&. XXXXX , evidovaném u KU pro Jihomoravsky kraj, ktery v ramci pujcky
slouzil jako zastava, kdy tuto Castku ji Jifi TXXXXX pfislibil poSkozené vyplatit
nasledujici den, ackoliv védél, Ze takto neucini a timto jednanim Martiné
HXXXXX zpUsobili Skodu ve vysi 2.800.000 K¢,

2) dne 2.4.2007 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi obzalovanymi vylakal Jifi
TXXXXX od Miroslava LXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX , v M-Palaci v
Brné, ul. HerSpicka 5, v advokatni kancelafi JUDr. EliSky Helbichové, ¢astku v
hotovosti ve vysSi 1.116.000 K¢ pod pfislibem jejiho zhodnoceni, kdy se ustné
zavazal poskytnuté finanéni prostredky vratit do 10 dnd, a¢ védél, Ze penize za
sjednanych podminek nevrati, pficemz o pfedani finanCnich prostfedku nebyla
vyhotovena mezi Jifim TXXXXX a Miroslavem LXXXXX Zadna pisemna
smlouva o pujcce, nebot Miroslav LXXXXX prfedal finan¢ni prostfedky Jifimu
TXXXXX prostfednictvim Petra HXXXXX, nar. XXXXX , ktery mu tyto zapuijcil
na zakladé smlouvy o pujéce penéz, pficemz Miroslav LXXXXX Petru HXXXXX
zastavil svou nemovitost na adrese XXXXX, a timto jednanim zpUsobili
Miroslavu LXXXXX Skodu ve vySi 1.116.000 K¢,

3) presné nezjisténého dne roku 2006 po prfedchozi vzajemné dohodé mezi
obZalovanymi vylakal Jifi TXXXXX od Georgia GXXXXX nar. XXXXX , trvale
bytem XXXXX, v Brné v hotovosti ¢astku ve vysi 2.000.000 K& pod pfislibem
jejiho zhodnoceni a se zaminkou uziti penéz na uvolnéni notarské uschovy u
notafky JUDr. Cervinkové se sidlem Brno, Rasinova ulice, kdy se Ustné zavazal
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poskytnuté finanéni prostfedky vratit do 3 az 4 dnl od jejich obdrzeni, a¢ védél,
Ze penize za sjednanych podminek nevrati, pfiemz o predani financnich
prostfedkl mezi Jifim TXXXXX a Georgiem GXXXXX nebyla vyhotovena
zadna pisemna smlouva o pujcce i jiné potvrzeni, a to az do dne 31.3.2007,
kdy na jeho Zzadost Georgia GXXXXX vystavil Jifi TXXXXX sménku
na ¢astku 2.000.000 K¢,

Celkem pak vSichni obzalovani spoleéné zpuUsobili vySe uvedenym jednanim
popsanym v bodech 1 - 3) celkovou Skodu ve vySi 5.916.000 K¢.

Za to byli odsouzeni, a to obZalovany Milan RXXXXX podle § 209 odst. 5
tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti a pul let, pro jehoz vykon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1
a § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr.zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest
ve vySi 400 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba Cini 2.000 K¢, tedy penézity trest
v celkové vysi 800.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku byl obzZalovanému
pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihuté vykonan, stanovuje
nahradni trest odnéti svobody v trvani 36 mésicl. Obzalovany Ludvik RXXXXX
podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.
Podle 8§ 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr.zakoniku byl obZalovanému ulozen
penézity trest ve vysi 400 dennich sazeb, kdy jedna denni sazba Cini 2.000 K¢, tedy
penézity trest v celkové vysi 800.000 KE. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku byl
obzalovanému pro pfipad, ze by penézity trest nebyl ve stanovené Ihuté vykonan,
stanovuje nahradni trest odnéti svobody v trvani 36 mésicl. Podle § 71 odst. 1
tr.zakoniku byl obZalovanému uloZen trest propadnuti ndhradni hodnoty - financnich
prostfedkd v podobé 110.500 K¢, 100 liber Sterlinkl, 7.035 EUR, které jsou ulozeny u
Policie CR, Krajské Feditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje, Kounicova 24, Brno.
Obzalovany Karel SXXXXX podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani Sesti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr.zakoniku, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3
tr.zakoniku byl obZalovanému uloZen penézity trest ve vysi 200 dennich sazeb, kdy
jedna denni sazba cCini 2.000 K¢, tedy penézity trest v celkové vysSi 400.000 KC.
Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku byl obZalovanému pro pfipad, Zze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani
24 meésicl. Obzalovany Ugo DXXXXX podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku Kk trestu
odnéti svobody v trvani péti a pul let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr.zadkoniku byl obZalovanému uloZen penézity trest ve vysi 200 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba Cini 2.000 K¢, tedy penézity trest v celkové vysSi
400.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku byl obZalovanému pro pfipad, Ze by
penézity trest nebyl ve stanovené |haté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 24 mésicu. Podle § 71 odst. 1 tr.zakoniku byl obZalovanému ulozen
trest propadnuti nahradni hodnoty - finan€nich prostfedkd v podobé 10.000 K&, které
jsou ulozeny u Policie CR, Krajské feditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje,
Kounicova 24, Brno. ObZalovany Jifi TXXXXX podle 8 209 odst. 5 tr.zakoniku k
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trestu odnéti svobody v trvani péti let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr.zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 tr.zakoniku byl obzalovanému ulozen penézity trest ve vysi 200 dennich
sazeb, kdy jedna denni sazba Cini 2.000 K&, tedy penézity trest v celkové vysi
400.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.zakoniku byl obzalovanému pro pfipad, ze by
penézity trest nebyl ve stanovené Ihuté vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani 24 mésicua.

Podle § 228 odst. 1 tr.F. byl obzalovany Jifi TXXXXX zavazan povinnosti
uhradit poSkozenému Miroslavu LXXXXX, nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, Skodu
ve vySi 1.116.000 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr.f. byli poSkozeni Martina HXXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX, a Georgios GXXXXX, nar. XXXXX , trvale bytem
XXXXX, odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na Fizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Podle § 226 pism. a) tr.F. byli obzalovani Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX,
Karel SXXXXX, Ugo DXXXXX, a Jifi TXXXXX zprosténi obZaloby statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 14.6.2012, sp.zn. 3 KZv 31/2011 pro
skutky, spocivajici v tom, ze:

4) (dfive bod 4. obzaloby) dne 23.5.2007 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal v Brné Jifi TXXXXX v hotovosti od Ing. Jifiho BXXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 2.000.000 K¢ pod pfislibem jejiho
zhodnoceni v kratké dobé&, a€ védél, Ze penize za sjednanych podminek nevréti,
kdy prostfednictvim smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 23. kvétna 2007
doSlo k postoupeni zastavniho prava Jifiho HXXXXX k pozemku evidovaném
jako parcela €. XXXXX , zahrada o vyméfe 1.885 m2 v obci Brno, katastralnim
GUzemi Jundrov, zapsaném na listu vlastnictvi & XXXXX, evidovaném
u KU pro Jihomoravsky kraj, jehoz majitel byla Martina HXXXXX, nar. XXXXX, na
Ing. Jifiho BXXXXX, kdy Uhrada za vySe uvedené zastavni pravo k predmétnym
nemovitostem nebyla Ing. Jifim BXXXXX uhrazena Jifimu HXXXXX, ale Jifimu
TXXXXX, a timto jednanim zpusobili Jifimu BXXXXX Skodu
ve vyS$i 2.000.000 K¢,

5) (dfive bod 21. obzaloby) dne 28.2.2006 vylakal Milan RXXXXX od Ing. Josefa
DXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX , v Brné v sidle notarky JUDr. Jarmily
Cervinkové, v hotovosti &astku ve vysi 2.500.000 K& pod pfislibem jejiho
zhodnoceni s terminem splatnosti 28.2.2009, ac¢ védél, Ze penize za sjednanych
podminek nevrati, a timto jednanim zpulsobil Ing. Josefu DXXXXX Skodu ve vysi
2.500.000 K¢.

Podle § 226 pism. b) tr.F. byli obZalovani Milan RXXXXX, Ludvik RXXXXX,
Karel SXXXXX, Ugo DXXXXX a Jifi TXXXXX, nar. XXXXX , zprosténi obzaloby
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 14.6.2012,
sp.zn.KZV 31/2011 pro skutky, spoc€ivajici v tom, Ze:
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6)

(dfive bod 3. obzaloby) dne 27.4.2007 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Jifi TXXXXX v Brné od Ing. Jifiho BXXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytem XXXXX , €astku v hotovosti ve vysi 2.000.000 K& pod pfislibem jejiho
zhodnoceni, a¢ védél, Ze penize za sjednanych podminek nevréati, kdy byla v
advokatni kancelafi JUDr. EliSky Helbichové v M-Palaci Brno, sepsana smlouva
0 pujcce penéz ze dne 27.4.2007, se splatnosti do 16.5.2007, mezi Ing. Jifim
BXXXXX  jako véfitelem a Jifim TXXXXX  jako dluznikem
a Miroslavem LXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX a Vlastou LXXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytem tamtéz, jako vedlejSimi ucCastniky, na kterych zajisténi
nemovitostmi rovnéz vylakal pod pfislibem poskytnuti prostfedkd na dostavbu
nemovitosti Jifi TXXXXX, dale smlouva o budouci kupni smlouvé a kupni
smlouva ze dne 27.4.2007 na prodej nemovitosti v KU Némgicky ve vlastnictvi
manzeld LXXXXX panu Ing. Jifimu BXXXXX a dale notafsky zapis sepsany
notafem JUDr. Milanem Smidrkalem v Brn& na ul. Kfenova 40, rovnéz na
potvrzeni pajcky mezi Jifim TXXXXX jako dluznikem a Ing. Jifim BXXXXX jako
véfitelem, dale Jifi TXXXXX pfedal Ing. Jifimu BXXXXX sménku vystavenou Ing.
Jifim TXXXXX a opatfenou podpisem Miroslava LXXXXX jako avala ve prospéch
Ing. Jifiho BXXXXX na &€astku 2.000.000 K&, splatnou do 16.5.2007, a timto
jednanim zpusobili Ing. Jifimu BXXXXX Skodu ve vysi 2.000.000 K¢,

(dfive bod 5. obzaloby) dne 25.5.2007 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Jifi TXXXXX v hotovosti od Pavla KXXXXX, nar. XXXXX ,
tr. XXXXX v M-Palaci v Brné, ul. HerSpicka 5, Castku ve vysi 80.000 EUR,
splatnou do 15.6.2007, pod pfislibem jejiho zhodnoceni, a¢ védél, Ze penize za
sjednanych podminek nevrati, o pfedani finan¢nich prostifedku nebyla sepsana
Zadna smlouva o pUjcce, ale jako rucici instrument byla Jifim TXXXXX vystavena
téhoz dne sménka na ¢astku 80.000 EUR, a timto jednanim zpusobili Pavlovi
KXXXXX Skodu ve vySi 80.000 EUR,

(dfive bod 6. obzaloby) dne 13.6.2007 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Jifi TXXXXX v Brné v hotovosti od Igora SXXXXX, nar.
XXXXX, tr. bytem XXXXX, Castku ve vysi 2.800.000 KE pod pfislibem jejiho
zhodnoceni v terminu cca pul roku, a¢ védél, Zze penize za sjednanych podminek
nevrati, Jifi TXXXXX za poskytnuti uvedené c&astky zprostfedkoval Igoru
SXXXXX ru€eni nemovitostmi, které byly plvodné v majetku pani Martiny
HXXXXX a nasledné Ing. Jifiho BXXXXX, a timto jednanim zpusobili Igoru
SXXXXX skodu ve vysi 2.800.000 K¢,

(dfive bod 8. obzaloby) dne 31.8.2007 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v hotovosti od Kamila SXXXXX, nar. XXXXX,
tr. bytem XXXXX, v Brné Castku ve vysi 2.000.000 K& pod pfislibem jejiho
zhodnoceni, pficemz se zavazal penize vratit v terminu splatnosti 20.12.2007 a
téhoz dne Kamilu SXXXXX vystavil sménku na uvedenou ¢astku, a€ védél, ze
penize za sjednanych podminek nevrati, a timto jednanim zpusobili Igoru
SXXXXX Skodu ve vysi 2.000.000 K¢,
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10) (dfive bod 9. obzaloby) dne 19.9.2007 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX od Kamila SXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem
XXXXX v hotovosti Castku ve vySi 280.000 K¢ pod pfislibem jejiho zhodnoceni s
terminem splatnosti 26.9.2007, a¢ védél, Zze penize za sjednanych podminek
nevrati, a timto jednanim zpuasobili Kamilu SXXXXX Skodu ve vySi 280.000 K¢,

11) (dfive bod 10. obzaloby) dne 3.1.2008 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX od Petra HXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem
XXXXX v hotovosti ¢astku ve vysi 4.000.000 K& pod pfislibem jejiho zhodnoceni,
s tim, Ze tuto €astku vrati v terminu do 17 dnl se 20 % zhodnocenim, a¢ védél,
Ze penize za sjednanych podminek nevrati, pficemz posSkozenému Petru
HXXXXX vystavil sménku na ¢€astku 4.000.000 K& s terminem splatnosti
20.12.2007, a timto jednanim zpusobili Petru HXXXXX Skodu ve vySi 4.000.000
K¢,

12) (dfive bod 11. obZaloby) dne 30.10.2008 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v Brné v advokatni kancelafi JUDr. Zidka
prostfednictvim Kamila SXXXXX od spol. XXXXX., se sidlem XXXXX , IC:
XXXXX , zastoupené jejim jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem
XXXXX,  €astku v hotovosti ve vysSi 1.000.000 K& pod pfrislibem jejiho
zhodnoceni, se splatnosti do 17.11.2008, a¢ védél, ze penize za sjednanych
podminek nevrati, pficemZ za vraceni penéz Josefu SXXXXX ruéil Miroslav
BXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX , smé&nkou vystavenou jeho firmou , IC:
XXXXX , pozdé&ji Ugo DXXXXX dne 5.1.2009 vystavil Josefu SXXXXX sménku
na souhrnnou ¢astku 6.500.000 K¢, se splatnosti 6.1.2009, zahrnujici i financni
prostfedky z nasledujicich (nize uvedenych) pujcek, poskytnutych Josefem
SXXXXX, a timto jednanim zpusobili spol. XXXXX , kodu ve vysi 1.000.000 K&,

13) (dfive bod 12. obZaloby) dne 15.11.2008 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX ve Velkych Pavlovicich prostfednictvim Kamila
SXXXXX od spol. XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX, zastoupené jejim
jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, v hotovosti ¢astku
ve vySi 500.000 K& pod pfislibem jejiho zhodnoceni, s terminem splatnosti
15.12.2008, a¢ védél, ze penize za sjednanych podminek nevrati, a timto
jednanim zpUsobili spol. XXXXX, $kodu ve vysi 500.000 K¢,

14) (dfive bod 13. obzZaloby) dne 1.12.2008 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vyldkal Ugo DXXXXX v Brné na parkovisti u M-Paléace, HerSpicka 5,
prostfednictvim Kamila SXXXXX od spol. XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX,
zastoupené jejim jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX,
v hotovosti Castku ve vysi 2.600.000 K& pod pfislibem jejiho zhodnoceni,
s terminem splatnosti 15.12.2008, aC védél, ze penize za sjednanych podminek
nevrati, pfiéemz za vraceni penéz Josefu SXXXXX rudil Miroslav BXXXXX,
nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX , sménkou vystavenou jeho firmou XXXXX , se
sidlem XXXXX, IC: XXXXX, a timto jednanim zpuUsobili spol. XXXXX, Skodu ve
vyS$i 2.600.000 K¢,
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15) (dfive bod 14. obZaloby) dne 17.12.2008 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v Brné na parkovisti u M-Palace
prostfednictvim Kamila SXXXXX od spol. XXXXX., se sidlem XXXXX, 1C: XXXXX
, zastoupené jejim jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem
XXXXX, v hotovosti ¢astku ve vysi 1.500.000 K¢& pod pfislibem jejiho zhodnoceni,
s terminem splatnosti 31.12.2008, ac védél, Ze penize za sjednanych podminek
nevrati, pfiéemz za vraceni penéz Josefu SXXXXX rudil Miroslav BXXXXX,
nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX , sménkou vystavenou jeho firmou XXXXX , se
sidlem XXXXX , IC: XXXXX , a timto jednanim zpuUsobili spol. XXXXX , Skodu ve
vysi 1.500.000 K¢,

16) (dfive bod 15. obzaloby) dne 5.1.2009 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v Brné v OC Tesco v ul. Cimburkova
prostfednictvim Kamila SXXXXX od spol. XXXXX , se sidlem XXXXX IC:
XXXXX , zastoupené jejim jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem
XXXXX, v hotovosti ¢astku ve vysi 1.000.000 K¢ pod pfislibem jejiho zhodnoceni,
se splatnosti 6.1.2009, a¢ védél, ze penize za sjednanych podminek nevrati, a
timto jednanim zpuUsobili spol. XXXXX , §kodu ve vysi 1.000.000 K¢,

17) (dfive bod 16. obzaloby) dne 5.2.2009 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX ve Velkych Pavlovicich prostfednictvim Kamila
SXXXXX od spol. XXXXX , se sidlem XXXXX , IC: XXXXX , zastoupené jejim
jednatelem Josefem SXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX , v hotovosti ve
vySi 2.000.000 K¢ pod pfislibem jejiho zhodnoceni, se splatnosti 12.2.2009, ac
védél, Ze penize za sjednanych podminek nevrati, pfiCemz za vraceni penéz
Josefu SXXXXX rugil Miroslav BXXXXX, nar. XXXXX , tr. bytem XXXXX ,
sménkou vystavenou jeho firmou XXXXX, se sidlem XXXXX, IC: XXXXX a timto
jednanim zpusobili spol. XXXXX , §kodu ve vysi 2.000.000 K¢,

18) (dfive bod 17. obzaloby) koncem unora roku 2009 po pfedchozi vzajemné
dohodé vyladkal Ugo DXXXXX v Olomouci prostfednictvim Kamila SXXXXX od
Josefa SXXXXX, nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, v hotovosti ¢astku ve vysi
100.000 K¢ pod pfislibem jejiho zhodnoceni v kratké dobé&, aC védél, Zze penize
poSkozenému za sjednanych podminek nevrati, a timto jednanim zpUsobili
Josefu SXXXXX Skodu ve vysi 100.000 K&,

19) (dfive bod 18. obzaloby) v kvétnu roku 2009 po pfedchozi vzajemné dohodé
vyladkal Ugo DXXXXX ve V8eradové, okres Chrudim od Ing. Miroslava MXXXXX,
nar. XXXXX, tr. bytem XXXXX, v hotovosti cCastku ve vysi 1.210.000 K¢ pod
pfislibem jejiho zhodnoceni s tim, Ze uvedenou &astku je schopen vrétit v
Casovém useku 14 dnu a jako odmeénu pfislibil zaro€eni ve vysi 5 000 000 K&,
aC vedél, Ze penize za sjednanych podminek nevrati, kdy se
za vraceni penéz, které si Ing. Miroslav MXXXXX na vySe uvedenou transakci
vypu;jcil, zaru€il svym domem Roman SXXXXX, bytem XXXXX , a timto jednanim
zpusobili Miroslavu MXXXXX Skodu ve vysi 1.210.000 K¢,
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20) (dfive bod 19. obzaloby) dne 25.8.2006 po pfedchozi vzajemné dohodé mezi
obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v hotovosti od Jifiho NXXXXX, nar. XXXXX
tr. bytem XXXXX ¢astku ve vysi 400.000 K& pod pfislibem jejiho zhodnoceni,
kdy se zavazal penize vratit do dvou let, a to v€etné blize nespecifikovaného
zhodnoceni, nasledné jmenovany Jifi NXXXXX pfedal Ugo DXXXXX na jeho
Zadost dalSi penize, a to v nasledujicim pofadi:
dne 5.9.2006 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
dne 25.9.2006 ¢astku ve vysi 200.000 K¢,
dne 2.10.2006 ¢astku ve vysi 100.000 K¢,
dne 30.10.2006 ¢astku ve vysi 80.000 K¢,
dne 9.2.2008 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
dne 23.3.2009 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
dne 27.11.2010 ¢astku ve vysi 20.000 K¢,
kdy Ugo DXXXXX termin splatnosti shora uvedenych pujcek stanovil rovnéz cca
na dva roky, pficemz v terminu splatnosti ani pozdéji Jifimu NXXXXX ni¢eho
nevratil, ani tak nemél nikdy v umyslu a naopak pozadoval pujcit dalSi penize,
viz. pujcky ze dne 9.2.2008, 23.3.2009, 27.11.2010, timto jednanim zpusobili
Jifimu NXXXXX skodu ve vysi 940.000 K¢,

21) (dfive bod 20. obzaloby) v pfesné nezjisténé dobé na podzim roku 2007
po pfedchozi vzajemné dohodé mezi obvinénymi vylakal Ugo DXXXXX v
hotovosti od Petra HXXXXX, nar. XXXXX , trv. bytem XXXXX , ¢astku ve vysi
2.500.000 K¢, a to pod pfislibem jejiho zhodnoceni, investicemi na dokonceni
Gdajného obchodu, kdy se zavazal penize vréatit do jednoho mésice a na
pfedmétnou C€astku Petru HXXXXX vystavil sménku, pficemz Ugo DXXXXX
v terminu splatnosti ani pozdéji Petru HXXXXX niCeho nevratil ani tak nemél
nikdy v myslu, timto jednanim zpusobili Petru HXXXXX Skodu ve vysi 2.500.000
K¢,

¢imz méli spachat zlo€in podvodu podle § 209 odst.1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism.
a) tr. zakoniku,

nebot nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz jsou obzalovani stihani (body 4,
5) a nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem (body 6-21).

Podle § 229 odst. 3 tr.F. byli poSkozeni Ing. Jifi BXXXXX, nar. XXXXX , bytem
XXXXX , Pavel KXXXXX, nar. XXXXX , bytem XXXXX , Petr HXXXXX, nar. XXXXX,
bytem XXXXX , Josef SXXXXX, Miroslav MXXXXX, nar. XXXXX , bytem XXXXX , Jifi
NXXXXX, nar. XXXXX5, bytem XXXXX , Ing. Josef DXXXXX, nar. XXXXX , bytem
XXXXX ', Miroslav BXXXXX, nar. XXXXX bytem XXXXX , odkazani se svymi naroky
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Rozsudek pravni moci nenabyl, nebot byl napaden opravnymi prostiedky
statniho  zastupce, obzalovanych Milana RXXXXX, Ludvika RXXXXX, Karla
SXXXXX, Ugo DXXXXX, Jifiho TXXXXX a poSkozeného Petra HXXXXX.
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Statni zastupce v pisemném oduvodnéni svého opravného prostiedku uvedl,
7e je podan v neprospéch obzZalovanych M. RXXXXX, L. RXXXXX, K. SXXXXX,
U. DXXXXX a J. TXXXXX a napada jim vyrok, kterym byli vSichni obZalovani podle 8§
226 pism. b) tr.F. zprosténi obzaloby pro skutky popsané ve vyrokové Casti obzaloby
pod body 3), 5), 6), 8) — 20) (nyni body 6-21 vyroku rozsudku), kdyZ na podaném
odvolani ve vztahu k vyroku u€inéném dle § 226 pism. a) tr.f. ve vztahu ke vSem
obzalovanym netrva. Ve zprostujicim vyroku dle § 226 pism. b) tr.F. statni zastupce
vidi poruSeni zakona ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) tr.F., a to v tom, Ze prestoze
nalézaci soud provedl| Ffadné dokazovani, dikazy nalezité hodnotil, na zakladé ¢ehoz
ucCinil spravna skutkova zjisténi, tyto nasledné nespravné kvalifikoval z hlediska jejich
trestnosti ve smyslu naplnéni obligatornich znaku Zalované skutkové podstaty zloCinu
podvodu podle § 209 tr.zakoniku a také z hlediska zasady subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr.zakoniku. Nalézaci soud na str. 62 oddvodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, Zze dospél ke shodnému zavéru jako obzaloba
v tom, Ze doSlo k jednani, které je popsano v zalobnim navrhu, a to témér ve stejném
rozsahu (s vyjimkou bodu 4 a 5 vyroku rozsudku). Ztotoznil se s nazorem, Ze ze
strany obZalovanych doSlo k protiprdvnimu jednani, které je vSak z hlediska
trestnépravniho schopné naplnit skutkovou podstatu trestného €inu pouze v bodech
1-3 rozsudku a ve zbyvajicich bodech je k jeho napravé tfeba pouzit soukromopravni
nastroje. V této souvislosti odkazal na pravni nadzor vysloveny v usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25.5.2010, sp.zn. 7 Tdo 486/2010. Statni zastupce se vSak s timto
postupem nalézaciho soudu nemuze ztotoznit. Pfedné namitl, Ze citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu je vyjadienym nazorem ojedinélé, bylo vychazeno z jisté kauzalni
situace, na kterou bylo aplikovano. S ohledem na rozhodovaci praxi NejvysSiho
soudu CR pak poukdzal na Fadu rozhodnuti, ve kterych zaujal zcela opaéné
stanovisko, a to konkrétné rozhodnuti sp.zn. 5 Tdo 1256/2003, 7 Tdo 486/2010, 6
Tdo 646/2011, 8 Tdo 918/2011, 7 Tdo 1238/2011, 7 Tdo 35/2012, 4 Tdo 490/2012, 3
Tdo 1150/2012 a 6 Tdo 1264/2012. Dle odvolatele je tfreba vychazet
z jednoznacnych a opakujicich se judikaturnich zavérd a tyto je nutno aplikovat
na zjistény stav. S ohledem na popis skutkovych zjisténi nalézaci soud uzavrel, ze
kdokoliv se podilel védomé na vytvareni fikce fiktivniho projektu a tvrzenim
skute€nosti s nim spojenych vylakaval od jinych osob financni prostfedky, uvadél tyto
vomyl sumyslem ziskat sobé& Ci jinym majetkovy prospéch, tedy dopoustél se
jednani nesouci znaky trestného &inu podvodu. | ke zprosténym atokim nalézaci
soud konstatoval, Ze ma bez dlvodnych pochybnosti za prokazané, ze veSkeré
finance, které byly poskytnuty jakoukoliv osobou za ucelem fiktivniho projektu, byly
vylakdny podvodnym umyslem v ramci protipravni €innosti obzZalovanych. Za této
situace meél dle odvolatele nalézaci soud, pokud dospél k zavéru o skutkovém
naplnéni vSech obligatornich znakl skutkové podstaty zalovaného zlocinu, podle
vSech vySe popsanych judikatornich pravnich nazor( obzalované spravné uznat
vinnymi i v pfipadé utokl, o nichz rozhodl dle § 226 pism. b) tr.f. Podpurné dale
poukazal na to, Ze poskozeni predavali finan¢ni prostfedky obzalovanym na zakladé
jimi sugestivné tvrzenych nepravdivych okolnosti, k nimz obZalovani méli vytvofenou
relativné propracovanou legendu, k ¢emuz zjevné vyhotovili i listinné materialy,
nevahali dalSi osobu vydavat za notarku apod. VétSina poSkozenych také v prvotni
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situaci nerezignovala alespori na néjakou ochranu svych investic a Zadala pisemnou
smluvni dokumentaci a néjakou formu zajisténi, at uz nemovitostmi ¢i pfinejmensim
sménkami. Je pravda, Ze nasledné pak néktefi z poSkozenych pfistoupili v jiz
ponékud zoufalé snaze o ochranu svych puvodnich investic k dalSim neuvazenym
finan€nim transakcim. V tomto sméru se blize zabyva poSkozenym Igorem SXXXXX
&i J. SXXXXX. Zavérem svého opravného prostfedku navrhl, aby Vrchni soud
v Olomouci podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.F. zrusSil napadeny rozsudek v napadenych
a navazujicich vyrocich a podle § 259 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.f. vratil véc
nalézacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

ObZzalovany Milan RXXXXX v pisemném odUlvodnéni opravného prostiedku,
zpracovaném obhajcem, uved|, Ze je zaméfen do vyroku o viné a trestu, nebot
s napadenym rozsudkem nesouhlasi. Dle tohoto trestné jednani spociva v tom, Ze
vroce 2006 mél spolu s dalSimi spoluobzalovanymi vymyslet zpusob vylakavani
finan€nich prostfedkll od jinych osob. Stimto zavérem nesouhlasi obzvlasté
za situace, ze knému dospél nalézaci soud pouze na zakladé vypovédi
spoluobvinénych U. DXXXXX a J. TXXXXX, kdy na nékolika mistech oduvodnéni
rozsudku k obéma jmenovanym spoluobzalovanym uvedl, Ze jejich vypovédi ma
za znacné zavadéjici a ucelové, tedy nevérohodné. Dle jeho nazoru lze tak
konstatovat, ze nalézaci soud si odporuje, kdyZ hodnoti vypovédi jmenovanych
spoluobzalovanych jako nevérohodné, a presto z nich vychazi. Dale se podrobné
zabyva problematikou vérohodnosti vypovédi obou spoluobZalovanych, pficemz
dochéazi k zavéru, Zze neni mozno z jejich vypovédi v daném fizeni vychazet. Dale
obZalovany namitl, Ze Zadnym z ddkazU nebylo prokazano, Ze by pravé on byl
iniciatorem skutk( popsanych v rozhodnuti nalézaciho soudu a ze by pravé on mél
z tohoto néjaky financni prospéch. Nasledné se podrobné vyjadfoval k bodim 1) — 3)
v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku. V pfipadé jednani pod bodem 1), tykajici se
poskozené M. HXXXXX, souhlasi se zavérem nalézaciho soudu, Ze jmenovana je
obéti podvodného jednani, avSak stimto jednanim, pocinaje myslenkou stavby
cyklistické ubytovny pfes pfedani penéz, nema nic spoleCného, navic skutek se
vymyka z ramce jakéhosi modu operandi, kterym je zmifiovany developersky projekt.
Obdobné vyhodnotil jednani pod bodem 2) napadeného rozsudku ohledné
poSkozeného M. LXXXXX a v pfipadé jednani pod bodem 3) napadeného rozsudku
ohledné poskozeného G. GXXXXX nalézaci soud spravné vyloucil ¢astku 500.000,-
K& z duvodu, Ze tato byla uréena pro projekt LOM. Ve své dalSi namitce se
obZalovany zabyval problematikou Uplnosti provedeného dokazovéani, kdyz se
neztotoznil s postupem nalézaciho soudu, ktery dospél k zavéru, Ze nepovazuje
osobni vyslech svédka M. MXXXXX za potfebny, ale naopak vyslech tohoto svédka
ma za dulezity a trva na jeho provedeni ¢eskym soudem, nebot je zfejmé, Ze se
jedna minimalné o osobu blize ve véci zapojenou a jeji vyslech by mohl pfinést nové
informace. Uvedené plati i ve vztahu k nutnosti vyslechu dalSi osoby, a to
D. TXXXXX. Déle se ve svém opravném prostiedku vyjadfil vtom sméru, Zze mu
nebyl poskytnut dostate¢ny Casovy prostor k prostudovani spisu pfed ukon€enim
pFipravného Fizeni a podanim obZaloby. Nalézaci soud tuto jeho namitku vyhodnotil
jako nedlvodnou, nicméné je stale pfesvédcen, Zze mu k prostudovani spisu nebyl
dan dostatek Casu. Pokud jde o ulozeny trest, pak jej povazuje za nepfiméfené
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prisny. V tomto sméru podstatné vyhrady vznesl k uloZeni vedlejSiho trestu, a to
trestu penézitého, kdy s ohledem na jeho nemajetnost je ten nedobytny a nemél mu
byt ulozen, nebot jeho ulozeni v koneéném dusledku pro néj predstavuje dalSi trest
odnéti svobody v délce 36 mésicl. V podstaté mu tak byl uloZen trest odnéti svobody
v celkové délce 9 rokll a 6 mésicu, a to za jednani, kde je trestnim zakonikem
stanovena trestni sazba vrozpéti 5 — 10 let. Takovyto trest je mu ukladan i
s ohledem na vySi zpUsobené Skody, ktera dle nalézaciho soudu jen nepatrné
pfesahuje spodni hranici Skody velkého rozsahu. Zduraznil, Zze jim uvadéna jeho
nemajetnost neni jen ucelovym tvrzenim, ale nevlastni zadny nemovity majetek a
v souCasné dobé nema moznost vydélku. Za této situace proto uloZeni penézitého
trestu neni namisté. Pokud nalézaci soud pfi svych uvahach pfihlizel k jeho trestni
minulosti, pak ke dni 31.12.2012 bylo amnestovano jeho odsouzeni Méstskym
soudem v Brné ze dne 27.6.2007, sp.zn. 91 T 87/2004. Rovnéz se neztotoznil se
zavérem nalézaciho soudu, dle kterého mél zaujimat mezi ostatnimi
spoluobzalovanymi pfedni misto, coz bylo pfi ukladani trestu rovnéz zohlednéno, ale
tento zavér nalézaciho soudu nevyplyva z zadnych provedenych dikazu, pficemz
nalézaci soud vychazi toliko z nevérohodné vypovédi spoluobzalovaného U.
DXXXXX. Zavérem svého opravného prostfedku proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani.

Obzalovany Ludvik RXXXXX v pisemném odudvodnéni opravného
prostfedku, zpracovaném obhajcem, uved|, Ze je zaméfen do vyroku o viné pod body
1) — 3) a do vyroku o trestu, nebot ma za to, Ze rozsudek je nejasny a neuplny ve
svych skutkovych zjisténich, nalézaci soud se nevyporadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti (§ 258 odst. 1 pism. b/ tr.f.), existuji pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjisténi a k objasnéni véci bude tfeba provadét dalsi dikazy
(§ 258 odst. 1 pism. c/ tr.F.), v pfezkoumavané casti rozsudku bylo poruseno
ustanoveni trestniho zakona (§ 258 odst. 1 pism. d/ tr.f.), ulozeny trest je
nepfiméfeny (§ 258 odst. 1 pism. e/ tr.f.) a o uplatnéném naroku poskozeného na
nahradu Skody bylo rozhodnuto nespravné (§ 258 odst. 1 pism. f/ tr.F.). K odvolacimu
divodu dle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. uvedl, Ze neuplnost skutkovych zjisténi
spoCiva vtom, Zze svédek M. MXXXXX nebyl, navzdory navrhu obhajct i jeho
samotného, vyslechnut pfed nalézacim soudem. Je pravdou, Ze byla podle § 211 tr.F.
Ctena jeho vypovéd, kterou ucinil na zakladé dozadani nalézaciho soudu pfed
soudem prvniho stupné ve Valjevu, avSak tato byla zjeho pohledu neupina.
Z hlediska komplexnosti pochopeni celého pfipadu je nezbytné, aby byl jmenovany
vyslechnut u hlavniho li€eni, navic, kdyz nalézaci soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze mél byt napojen do trestné Cinnosti at jiz v pozici tzv. bilého koné& nebo
Gzeji. Obdobné plati i k nevyslechnutému svédkovi D. TXXXXX. K odvolacimu
divodu dle § 258 odst. 1 pism. f/ tr.f. uvedl, Ze nalézaci soud nespravné rozhodl
o uplatnéném naroku poskozené M. HXXXXX, ktera se pfipojila k trestnimu fizeni
s narokem na nahradu Skody ve vySi 2,8 mil. K& a stouto Castkou se ztotoznil
i nalézaci soud. Nicméné poSkozena pfedmétny pozemek skuteCné prodala a utrzila
za ngj Castku 1 mil. KC. Za této situace ma za to, ze nalézaci soud dospél
k nespravné vysi zpusobené Skody, kdyz vychazel z ¢astky 2,8 mil. K&, kdy uvedené
je zasadni z pohledu dovozeni pravni kvalifikace daného trestného cinu. Dalsi
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namitka ohledné stejného odvolaciho divodu se tykala jednani pod bodem 2)
odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, a to poSkozeného M. LXXXXX, kdy ma za to,
Ze i zde nalézaci soud rozhodl nespravné o naroku tohoto poskozeného na nahradu
Skody, ktery se pfipojil fadné a v€as k trestnimu fizeni s ¢astkou 1.116.000,- K&
a svlj narok vztahl toliko proti spoluobzalovanému J. TXXXXX. Se zavérem
nalézaciho soudu o vzniku Skody se nemUlze ztotoznit, nebot zminovana Castka
nevznikla ,klasickym zplsobem®, nebot poskozeny M. LXXXXX o zadné prostiedky
nepfiSel, nic nepljcoval. Dale popsal jednotliva jednani a dispozice s majetkem, na
zakladé kterych ma za to, ze nelze nade vSi pochybnost dospét k zavéru o existenci
jakékoliv Skody. Spravné posouzeni jeji existence a jeji vySe ma stejné jako
v pfipadé poSkozené M. HXXXXX vliv na pravni kvalifikaci trestného &inu. DalSi
odvolaci namitka se vztahuje ke zproStujicim ddvodum, které byly aplikovany na
jednani popsana pod body 4) — 21) napadeného rozsudku a které mély byt stejnym
zpusobem aplikovany na jednani popsané pod bodem 3) odsuzujici Casti
napadeného rozsudku, kdy toto pochybeni podfazuje pod odvolaci divod § 258 odst.
1 pism. b), d) tr.f. Ma za to, Ze poSkozeny G. GXXXXX a okolnosti jeho jednani se
svoji povahou vymykaji napf. bodu 1) — poSkozend M. HXXXXX, ale jsou naprosto
srovnatelnd s pfipady ostatnich poskozenych, kdy s ohledem na osobu posSkozeného
G. GXXXXX a jeho minulost Ize mit opravnéné za to, ze taktéz nedodrzel
elementarni miru opatrnosti pfi nakladani s poskytnutymi financnimi prostfedky ve
smyslu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.5.2010, sp.zn. 7 Tdo 486/2010. Se
zavérem, knémuz dospél v napadeném rozsudku nalézaci soud, se nemUze
ve vztahu k tomuto poSkozenému ztotoznit a v tomto sméru poukazuje na podminky
hodnoceni dikaz( ve smyslu § 2 odst. 6 tr.F., kdy ma za to, ze v daném bodé
k logicky odlvodnénému hodnoceni dukazu nedoS$lo, kdyz zavér nalézaciho soudu
v tomto sméru postrada vnitfni logiku a konzistenci. Dale se ve svém opravném
prostfedku vyjadfil k pravni kvalifikaci u€astenstvi jednani, jeZ je mu davano za vinu,
a to ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. Ma za to, ze
z provedeného dokazovani se nepodava, Ze by inicioval nebo Fidil trestnou innost.
Poukazal na vypovéd spoluobzalovaného U. DXXXXX z pfipravného fizeni, pficemz
dospél k zavéru, Ze pravni kvalifikace jeho jednani ve vztahu k hlavnimu deliktu by
spiSe svédcila pro jednani ve formé& pomoci za pfedpokladu, Ze hlavni trestny Cin je
vubec trestnym &inem. V dal$i pasazi svého opravného prostiedku se obzalovany
zabyval problematikou uloZeného trestu z pohledu jeho nepfiméfenosti dle § 258
odst. 1 pism. e) tr.F.,, kdy podstatna ¢ast namitek smérovala do uloZzeni penézitého
trestu. Ma za to, ze tento trest nerespektuje obecné zasady o ukladani trestu
a nalézaci soud pfi svych uvahach o jeho uloZeni nepostupoval spravné a v tomto
smeéru poukazal na ustanoveni § 58 odst. 3, odst. 6 tr.zakoniku, dle kterého nalézaci
soud mimo jiné pfi ukladani tohoto trestu, stanoveni vy3e jedné denni sazby, hodnoti
osobni a majetkové poméry pachatele a vychazi z Cistého pfijmu, ktery ma nebo mit
mohl. Dale penézity trest neulozi, je-li zfejmé& nedobytny. Dle jeho nazoru nalézaci
soud nijak neobjashoval jeho majetkové poméry a z napadeného rozsudku
nevyplyva postup, na jehoz zakladé dospél nalézaci soud k vySi a po€tu dennich
sazeb. Pokud nalézaci soud v napadeném rozsudku dospél kzavéru, ze je
nemajetny, pak mu penézity trest nemél byt vibec ulozen a v tomto sméru jej ma
za nezékonny. K nahradnimu trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicu uvedl, Ze je
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nepfiméfeny a de facto pro ného likvidacni. Nalézaci soud zde nepfipustnym
zpusobem navysil jiz uloZzeny trest odnéti svobody, pfi€emz timto postupem jsou
poruseny zakladni zasady hmotného prava trestniho o ukladani trestu. DalSi vyhrady
smeérfovaly k uloZzenému trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1
tr.zakoniku, kdy prfedné namitl, Ze nebylo nijak osvéd¢eno, ze propadlé financni
prostfedky, které byly nalezeny vjeho domé, by mély jakoukoliv spojitost s jeho
trestnim stihanim. Zabavené finan¢ni prostfedky se nachazi vrodinném domé
ve vlastnictvi jeho nezletilych synd, resp. jeho manzelky. Proto je stejné mozno se
uspésné domnivat, ze Slo o prostfedky manzelky, nebot tato skuteCnost nebyla
vyvracena. Zavérem opravného prostfedku navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), d), e), f) tr.F. zruSil a podle § 259 odst. 1
tr.f. véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Obzalovany Karel SXXXXX v pisemném odtivodnéni opravného prostiedku,
zpracovaném jeho obhajcem, uvedl, ze smérfuje proti vyrokim o viné, trestu
i nahradé Skody. Ma za to, Ze nalézaci soud nespravnym zpusobem vyhodnotil
dUkazni situaci, kdyz jej odsoudil, aniz by se na trestné Cinnosti jakkoliv podilel.
V zadném pfipadé nemeél jakykoliv podil na vymysleni zplsobu vylakani financnich
prostfedkd od jinych osob a vyhotoveni nepravdivé legendy, sam neopatfil zadné
listinné materialy a 7Zadné penize po nikom neZadal. Zjeho strany nedoSlo
k zadnému vylakani penéz, neuplatfioval ani nevymyslel zadnou legendu hradit
poplatky za uvolnéni finan¢nich prostfedkld v notarskych &i bankovnich uUschovach
a nemél ani zadnou vzajemnou dohodu s ostatnimi spoluobzZalovanymi a nedoslo ani
k Zadnému vzajemnému spoluplsobeni mezi nimi. Na setkanich s poskozenymi
nikdy nevystupoval jako maijitel stavebni spolecnosti a poSkozené pod body 1) — 3)
odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku nezna, coz bylo potvrzeno a za této situace
proto navrhl, aby napadeny rozsudek z podnétu jeho odvolani zruSen a obzaloby byl
zprostén.

Obzalovany Ugo DXXXXX v pisemném odlvodnéni opravného prostredku,
zpracovaném obhajcem, uved|, Zze timto napada vyroky o viné, trestu i nahradé
Skody. V pfipadé jednani popsanych pod body 1) — 3) odsuzujici ¢asti napadeného
rozsudku uved|, Ze posSkozené M. HXXXXX a M. LXXXXX nezna a nikdy s nimi
osobné nejednal. V pfipadé poskozené M. HXXXXX mu nelze pfi€itat Skodu, nebot' o
zastavach, presouvani prostfedkd mezi riznymi osobami nevédél a nikdy se zadné
takové transakce nezucCastnil. V daném bodé tedy popira svoji vinu. Rovnéz
v pfipadé poskozeného M. LXXXXX nebyl pfitomen Zadné transakci a nic mu
nedluzi. Zde navic poukazal na to, Ze vznikly spor mezi poSkozenym a svédkem P.
HXXXXX je nyni veden vroviné obcanskopravni. V pfipadé poSkozeného G.
GXXXXX pfipustil moznost pujcky ¢astky 2 mil. KE spoluobzalovanému J. TXXXXX,
ktery je mél prfedat nékterému ze spoluobzalovanych RXXXXX. Pokud jde o
problematiku splaceni prostfedkd, tak o tomto mu neni niéeho znamo a navic svédek
uvedl, Ze mu nic nedluzi, Zze zadné penize mu nepujCil. Dale uvedl|, ze finan¢ni
prostfedky, a to vlastni, investoval do projektu v byvalé Jugoslavii, pficemz M.
MXXXXX neni tzv. bilym koném, ale mél pfimy vztah k osobam podnikatell v misté,
kde se projekt realizoval. O tom védéli i ostatni spoluobzalovani, ktefi rovnéz vioZili
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do projektu v nemalé mife své finan¢ni prostfedky. Za této situace se tedy neztotoznil
s oduvodnénim nalézaciho soudu, ze vSichni obzalovani souhlasili se d&tenim
vypovédi svédka M. MXXXXX, ktera byla provedena u soudu v Srbsku. Nicméné
pokud zjistil ve vypovédi svédka rozpory, Zadal, aby byl svédek vyslechnut v Ceské
republice, pfiCemz nalézaci soud jeho vyslech zamitl, ¢imZ popfel jeho pravo, ale
i pravo ostatnich u€astnik hlavniho liceni, svédkovi klast otazky. Ma za to, Zze nebyla
naplnéna skutkova podstata zlo€inu podvodu, a to jak po objektivni, tak i subjektivni
strance, kdy zdlraznil, Ze sam nemalé finan¢ni prostfedky do projektu investoval,
na ukor Zadného z poSkozenych se neobohatil a tito védéli, kam financni prostfedky
budou deponovany a jak jiz uvedl, poSkozenym uvedenym pod body 1) — 3)
odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku zadnou Skodu nezpusobil. Pokud napadeny
rozsudek hovofi o organizované skupiné, pak uved|, Ze je pravdou, Ze se vzajemné
znali a chtéli spole€né zhodnotit své prostifedky v developerském projektu diky
kontaktim v Srbsku, kde podnikatelské prostfedi bylo znamo hlavné obzalovanym
RXXXXX. Zavérem svého opravného prostfedku navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci
podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr.f. napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3
tr.f. jej zprostil obzaloby dle § 226 pism. c) tr.F.

Obzalovany Jifi TXXXXX v pisemném odavodnéni svého opravného
prostfedku, zpracovaném jeho obhajkyni, uved|, Zze je zaméfen do vyrokl o viné,
trestu a nahradé Skody, nebot ma za to, Ze nalézaci soud nespravné vyhodnotil
skutkovy stav a nespravné posoudil ve véci provedené dikazy, kdy z téchto nelze
v zadném pfipadé dospét k zavéru, Ze se meél dopustit trestné Cinnosti. Pfedné se
zabyval svoji osobou a rodinnou situaci a nasledné se vyjadfil o existenci zminéného
projektu, o kterém se dozvédél od spoluobzalovaného U. DXXXXX, ktery je jeho
dlouholety spolupracovnik a kamarad. Zduraznil, Ze do projektu vlozil své Zzivotni
uspory, o které bohuzel také pfiSel. Darazné odmitl zavéry nalézaciho soudu v tom,
Ze mél od tfetich osob lakat penize do projektu, o jehoz fiktivnosti védél a na jehoz
legendé by se snad mél i sam aktivné podilet, mél jiného uvést v omyl, nebot nikoho
nepresvédCoval, nikoho do dalSich vnosu nenutil a informace, které sdéloval,
odpovidaly tomu, co se sam o projektu dozvédél od obzZalovaného U. DXXXXX. Dale
odmitl, Zze by mél sebe Ci jiného obohatit ke Skodé ciziho majetku, nebot pro sebe
nikdy neziskal, byt jedinou korunu z penéz vloZenych tfetimi osobami a nikdy
neprispél a nemél pfispét k obohaceni jiného. Rozhodné nebyl ¢len organizované
skupiny, nebot’ znal toliko spoluobzalovaného U. DXXXXX, nemél ani povédomi, ze
néjaka skupina vubec existuje a vyviji néjakou ¢innost a konkrétné jakou apod., tedy
neni mozno u néj dovodit pojmové znaky organizované skupiny. PIné se ztotoznuje
se zavery nalézaciho soudu v pfipadé zprostujici ¢asti napadeného rozsudku, a to
pokud jde o pozadavek na dodrZovani alespon elementarnich zasad opatrnosti u
u€astniki soukromopravnich vztahu, coZz je patrno znalézacim soudem
zminovaného rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.5.2010, sp.zn. 7 Tdo
486/2010, pfiemz neni Zadny vécny davod tyto zavéry neuplatnit téZ v jednani
popsaném pod body 1) — 3) odsuzujici €asti napadeného rozsudku, nebot
argumentace, kterou zde uZil nalézaci soud nemuzZe obstat, a tyto své uvahy
v kontextu s provedenym dokazovanim podrobné rozvedl. Dale uvedl, Ze se Zzadného
podvodného jednani nedopustil, vinou své vlastni neopatrnosti a davéfivosti pfisel o
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v8echno a Celi obvinéni ze spachani zavazného trestného €inu. Pokud ma kdokoliv
z uvedenych poSkozenych za to, Ze mu v disledku jeho jednani byla zpusobena
Skoda, pak je namisté véc resit po linii obanského soudniho Fizeni a nikoliv cestou
trestnépravni, kterazto, jako ultima ratio, nastupuje tam, kde jiné instituty nestaci.
Zavér nalézaciho soudu vysloveny v €asti, v niz byl obzaloby zprostén, je proto
namisté vztahnout k projednavané véci jako celku. S ohledem na uvedené proto
navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek v odvolanim napadené &asti
zrusil a rozhodl tak, Ze jej obZaloby v celém rozsahu zprosti.

PoSkozeny Petr HXXXXX v pisemném odlvodnéni opravného prostifedku,
zpracovaném zmocnéncem, uvedl, Ze nesouhlasi s vyrokem, kdy podle § 229 odst.
1, odst. 3 tr.f. byl spolu s dalSimi poSkozenymi odkazan s uplatnénymi naroky
na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich. V trestnim fizeni uplatnil
Skodu ve znacné vysi, ktera mu byla zplsobena obzalovanymi, tedy vyrok neni
vécné spravny ani spravedlivy a pfedchazel mu procesné vadny postup nalézaciho
soudu. Ten neshledal obzalované vinnymi ze spachani fady dilCich utokd a své
rozhodnuti dostate¢né vécné nezdldvodnil. Oproti tomuto ma za to, ze v prabéhu
trestniho stihani obzalovanych byla jejich trestna ¢&innost dostateCné rozkryta
a existuje fada indicii ktomu, Ze vylakali ze vSech, ktefi se pfihlasili se Skodou
do trestniho Fizeni, znacné Castky, a to pod shodnym pfislibem jejich zhodnoceni.
Podvodné jednani obzalovanych se poskozenych hluboce dotklo a zpuUsobilo jim
zavazne finanéni Skody, pfiCemz jim nelze vytykat, Ze by dostateCné nechranili své
penézni prostfedky, nebot obZalovani postupovali taktikou skrytého vydirani.
opakované obstaraval finan€ni ¢astky v fadech miliont, které predaval nékterému
z obzalovanych. Napadeny rozsudek je tak ve vztahu k poSkozenym velmi
nespravedlivy, nebot ignoruje dopad trestné Cinnosti do jejich majetkové sféry.
Skodu, kterou mu obzalovani zpGsobili, prokazal jednak pisemnymi smlouvami
a jednak svédectvim pfislusnych osob a zejména vypovédmi obzalovanych J.
TXXXXX a U. DXXXXX. Vypocet Skody a prokazané okolnosti jejiho vzniku ma za
dostateCné, a proto je presvédCen, Ze vyrok o nahradé Skody vuci nému je
nespravny, kdyZ nahrada Skody zplUsobené obZalovanymi mu nebyla bezdivodné
pfiznana. Proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o
nahradé Skody a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni a novému
rozhodnuti.

Ve vefejném zasedani, konaném ohledné opravnych prostfedkl, statni
zastupce prednesl opravny prostiedek v rozsahu jeho pisemného odlvodnéni, kdy
zduraznil, ze timto neni napadan rozsudek pod body 4) a 5), jichz se tyka zprostujici
vyrok podle § 226 pism. a) tr.f. Dale zduraznil bohatou judikaturu, tykajici se
problematiky principu ultima ratio a podplrné poukazal na jednani obzalovanych
v pfedmétné véci. V jeho vyjadieni k odvolanim vSech obzalovanych a posSkozeného
P. HXXXXX odkézal na pisemné stanovisko k jednotlivym odvolacim namitkam, které
zpracoval statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi. Uvedl, Ze obhajoba
obZalovanych nepfinasi v dané véci niceho nového, ma vlastni hodnoceni dukazniho
stavu a ztoho vyvozuje pravni zavéry prospivajici jednotlivym obzalovanym.
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Poukazal na pravo soudu |. stupné didkazy nalézat a hodnotit a odvolani
obzalovanych tak ma za nedlvodna. Rovnéz obhajci jednotlivych obzZalovanych
prednesli ve vefejném zasedani opravné prostiedky, a to v rozsahu jejich pisemnych
odavodnéni, a z téchto akcentovali skuteCnosti dulezité pro jejich klienty, pficemz
k odvolani statniho zastupce se nevyjadfovali. Zmocnénec poskozeného P. HXXXXX
rovnéz odkazal na pisemné vyhotoveni opravného prostiedku, které zrekapituloval
z pohledu pro néj podstatnych skuteCnosti, kdy v zavéru tohoto uvedl|, Ze byl
poskozen na svém pravu z pohledu ustanoveni § 43 tr.f. Rovnéz vsSichni obZalovani
méli moznost se k odvolanim vyjadfit, pfi€emz odkazali na to, co uvedli jejich obhajci.
V ramci kone¢nych navrhu statni zastupce navrhl ve vztahu k bodim 6) az 21)
napadeného rozsudku postup podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f., tedy jejich zruSeni
a podle § 259 odst. 1 tr.F. vraceni véci nalézacimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti. Ve vztahu k odvolanim obzalovanych navrhl postup podle § 256 ftr.F.
a tento podle néj pfichazi v Gvahu i ve vztahu k odvolani poSkozeného P. HXXXXX.
Obhéjce obzalovanych M. RXXXXX a K. SXXXXX ve vztahu k obéma obzalovanym
navrhl zprosténi obZaloby, event. pokud jde o jeho klienta obZalovaného M. RXXXXX
s ohledem na namitky, atakujici body 1), 2) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku,
pokud by byl zprostén obZaloby vtomto sméru, pak by to mélo vliv na pravni
kvalifikaci jednani a potom navrhl uloZeni trestu ve vysi, ktera je vykonana vazbou.
Odvolani statniho zastupce navrhl jako nedlvodné zamitnout. Obhajce
obZalovaného L. RXXXXX navrhl, aby byl napadeny rozsudek ohledné tohoto
obzalovaného zruSen a ten zproStén obzaloby podle § 226 pism. b) tr.f., event.,
pokud by nebyly shledany zakonné diavody pro tento postup, pak navrhl podle § 258
odst. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. e), pism. f) tr.F. napadeny
rozsudek zrusit a podle § 259 odst. 1 tr.F. véc vratit soudu I. stupné k dalSimu Fizeni.
Obhéjce obzZalovaného U. DXXXXX, jelikoz ma za to, Zze ten se skutkl, z nichzZ je
obZalovan nedopustil, navrhl, aby byl rozsudek zruSsen a jmenovany obzZaloby
zprostén a stejny navrh ucinila i obhajkyné obzalovaného J. TXXXXX. Zmocnénec
poSkozeného P. HXXXXX navrhl dvé varianty rozhodnuti odvolaciho soudu, a to po
zruSeni rozsudku véc vratit soudu I. stupné k novému rozhodnuti, paklize by byl
odvolaci soud jiného nazoru a dal zapravdu nalézacimu soudu, pak navrhl, aby byl
poskozenému P. HXXXXX pfiznan narok na nahradu Skody v ¢astkach 2.800.000 K¢
a 4 mil. K&, které prokazatelné svéfil osobam, které se dopustily trestné Cinnosti.
ObzZalovani J. TXXXXX a U. DXXXXX se na zavér k dané véci podrobné vyjadfrili.

Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr.F.), zjistil, Ze odvolani
byla podana osobami opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. d)
tr.F. a v zakonné |haté uvedené v ustanoveni § 248 odst. 1 tr.F.

Pokud jde o odvolani poSkozeného P. HXXXXX, shledal ve vztahu k nému
odvolaci soud duvody k jeho zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.F., pfiemz vychazel
z nasledujicich skute€nosti. Jak vyplynulo z pisemného odlvodnéni opravného
prostfedku poskozeného P. HXXXXX a vystoupeni jeho zmocnénce u vefejného
zasedani, pak byl atakovan vyrok ucinény v napadeném rozsudku podle § 259 odst.
1 a odst. 3 tr.f., v ramci kterého byli tam jmenovani poSkozeni s uplatnénymi naroky
na nahradu Skody odkazani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Z napadeného
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rozsudku v tomto sméru vyplyva, zZe podle § 229 odst. 1 tr.f. byly poSkozena Martina
HXXXXX (bod 1/ odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku) a poSkozeny GXXXXX
GXXXXX (bod 3/ odsuzujici €asti napadeného rozsudku) odkazani se svymi naroky
na nahradu Skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 246 odst. 1 pism.
d) tr.f. mize poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, jakoZto opravnéna
osoba, odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.
S ohledem na popis skutkovych zjisténi v uvedenych bodech napadeného rozsudku
dospél nalézaci soud ke spravnému zaveéru, ze poSkozenym ani v jednom z bod
neni P. HXXXXX, ale M. HXXXXX a G. GXXXXX, ve vztahu k jejichz narokim
na nahradu Skody také rozhodoval ve smyslu § 229 odst. 1 tr.F. Z tohoto pohledu je
tedy nutno odvolani poskozeného P. HXXXXX vyhodnotit jako podané osobou
neopravnénou, navic pfi zohlednéni toho, kam jeho opravny prostfedek
poskozeného sméfoval, coz plyne z jeho obsahu, kdy jsou jim atakovany i vyroky
napadeného rozsudku, které podle zakona poskozeny nemulze napadnout. Svym
opravnym prostfedkem poskozeny atakoval i dalSi vyrok napadeného rozsudku
u¢inény v adheznim fizeni podle § 229 odst. 3 tr.f.,, kterym byli poskozeni
Ing. J. BXXXXX, P. KXXXXX, J. SXXXXX, P. HXXXXX. M. MXXXXX, Ing. J.
DXXXXX a M. BXXXXX odkazani se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozsudku ve
vztahu ktomuto vyroku, tak nalézaci soud uvedl, Ze uvedené osoby uplatnily
v trestnim fizeni narok na nahradu Skody, ale s ohledem na zprostujici vyrok byly
odkazany podle § 229 odst. 3 tr.f. se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obdanskopravnich. Podstatné zde je to, Zze se jedna o vyroky v ramci
adhezniho fizeni majici vztah ke zprostujicimu vyroku napadeného rozsudku.
Nutno akcentovat, Ze poSkozeny se nemuze odvolat proti vyroku zprostujiciho
rozsudku, kterym byl odk&dzan s uplatnénym narokem na nahradu Skody na jiné
fizeni, protoze vyrok o nahradé Skody lze ucinit jen vrozsudku odsuzujicim.
Zprosténi obzaloby podle § 226 tr.r. vede obligatorné bez vyjimky k odkazani
poskozeného na obcéanskopravni nebo jiné frizeni, protoZze narok na nahradu
Skody lIze v trestnim Fizeni zasadné pfiznat jen rozsudkem odsuzujicim. V tomto
sméru je také mozno poukazat na stavajici judikaturu, napf. R 43/1967, z néhoz
vyplyva, Zze pokud poda poskozeny odvolani proti vyroku zprostujiciho rozsudku, jimz
byl podle § 226 odst. 3 tr.f. odkazan se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obCanskopravnich, jde o odvolani podané osobou neopravnénou, a proto je
odvolaci soud podle § 253 odst. 1 tr.f. zamitne. Obdobné mozno poukazat na R
21/1997. S ohledem na uvedené bylo proto odvolani poSkozeného Petra HXXXXX
podle § 253 odst. 1 tr.F. zamitnuto, nebot bylo podano neopravnénou osobou.

Jelikoz odvolaci soud neshledal kromé& uvedeného jiné divody k zamitnuti &i
odmitnuti zbylych odvolani podle § 253 tr.f., pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.F.
zakonnost a oduvodnénost oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nimz byla podana
odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim prfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud pfihlizel,
jen pokud mély vliv na spravnost vyrokd, proti nimz byla podana odvolani. S ohledem
na vymezeni obsahu opravnych prostfedkl obzalovanych, jakoz i statniho zastupce,
nebyla pfezkumna ¢€innost odvolaciho soudu nijak omezena.
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V fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nebylo shledano
podstatnych vad, které by mély za nasledek, Ze vtomto fizeni byla poruSena
ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby a které by
mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku (8§ 258 odst.
1 pism. a/ tr.i.). Vtomto sméru mimo obzalovaného M. RXXXXX nevznes| nikdo
z obZalovanych Zadnych vyhrad. ObZalovany M. RXXXXX ve svém opravném
prostfedku ma za to, Ze mu k prostudovani spisu nebyl dan dostatek Casu, kdyz
v ramci vymezeného Casového prostoru nebylo v lidskych silach predlozeny spis ani
preCist, natoz jej nastudovat. Ve vztahu k této namitce nutno uvést, Ze neni nova, ale
byla jiz uplatnéna v fizeni pfed nalézacim soudem, ktery se ji také nalezité zabyval,
coz vyplyva ze str. 65 napadeného rozsudku. Podrobné zde rozvadi, jaky Casovy
prostor mél ten ktery z obZalovanych k dispozici pro sezndmeni se se spisovym
materialem a pokud nasledné s odkazem na to, Ze Z&dna z procesnich stran
nevznesla v zavéru hlavniho liceni namitky proti zplsobu provedeného dokazovani
a netrvala ani na puvodni namitce o nedostatku prostoru k seznameni se se
spisovym materialem, dospiva k zavéru, ze nelze v tomto ohledu spatfovat jakékoli
poruSeni zakonnosti trestniho fizeni, pak se odvolaci soud sjeho rozborem
i zavérem plné ztotoznil, a to v kontextu predlozeného spisového materialu, z néhoz
vyplyvaji skuteCnosti uvadéné nalézacim soudem v napadeném rozsudku. Navic
povazuje odvolaci soud za potfebné v tomto sméru poukazat na €.I. 2342, kde se
nachazi nafizeni hlavniho liceni ze dne 19.6.2012 a je z né&j patrno, ze obZalovanym
a obhajcim byl sou€asné s prfedvolanim k hlavnimu li€eni zaslan pfipis, kterym jsou
vyrozuméni o tom, Ze jim je kdispozici trestni spis pro uc€ely jeho mozného
studovani, kdy prvni svédci jsou volani az k hlavnimu li¢eni dne 31.7.2012 a dale pak
na ¢.l. 2707, kdy v ramci hlavniho li¢eni dne 13.11.2012 s ohledem na provadéni
listinnych dikazi na dotaz predsedy senatu ve smyslu § 213 odst. 2 tr.F. strany
shodné uvedly, Ze jsou seznameny se spisovym materialem i obsahem telefonat(
a nezadaji jejich pfehrani. Za této situace se pak odvolaci soud plné ztotoznil se
zavérem nalézaciho soudu v tom sméru, Ze v postupu organl ¢innych v pfipravném
fizeni nebylo shledano zadného procesniho pochybeni, nebylo jakkoli dot€eno pravo
obZalovanych na obhajobu, kdy naopak navic dostali prostor ke studiu spisu
i po podani obzaloby, pfiemz z jejich vyjadfeni nasledné u hlavniho li¢eni vyplynulo,
Ze jsou dostate€né se spisovym materialem seznameni. Z pohledu uvedeného proto
tato namitka obzalovaného M. RXXXXX nem(ze obstat a odvolaci soud ji vyhodnotil
jako neduvodnou.

Je tedy mozno uzavrit, ze namitky obzalovaného M. RXXXXX nemohly nijak
ovlivnit spravnost zaveérl, jak byly ucinény vySe, z pohledu plného respektovani
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr.f.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr.F. dospél odvolaci soud k zavéru, Zze se v ném
krajsky soud spravné, logicky a presvédCivé vyporfadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Uvedl, jaké dlkazy provedl, jak je hodnotil, jak se
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vyporadal s obhajobou obzZalovanych a k jakym skutkovym a pravnim zavérim
dospél. Skutkovym zjisténim nelze vytykat nejasnost ¢i neuplnost. Rozsudek netrpi
podstatnymi vadami a svym obsahem odpovida zakonnym kritériim uvedenym
v ustanoveni § 120 — § 122 tr.f.,, pokud jde o vyrok a v ustanoveni § 125 tr.f.
ve vztahu k odlvodnéni. Pokud jde o rozsah dokazovani, pak je mozno uvést, ze
nalézaci soud provedl dostupné dikazy vrozsahu pro rozhodnuti nezbytném,
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f. a zjistil tak skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Obzalovani M. RXXXXX, L. RXXXXX a U. DXXXXX ve
svych opravnych prostfedcich v zasadé shodné poukazali na neuplnost skutkovych
zZjisténi, jez spocCiva v tom, Zze nebyl u hlavniho li¢eni jako svédek vyslechnut Marko
MXXXXX, a to navzdory navrhim obhajcl i jeho samotného. V zasadé uvedli, ze
v fizeni pfed nalézacim soudem byl ¢ten protokol o jeho vypovédi, kterou ucinil
na zakladé dozadani nalézaciho soudu v ramci pravni pomoci, avsak svédek odmitl
odpovédét na celou fadu otazek s odkazem na obavu o bezpe€i své i své rodiny.
S ohledem na komplexnost pochopeni celého pfipadu maiji za to, ze svédek mél byt
osobné vyslechnut a obdobné plati i ve vztahu k nevyslechnutému svédkovi
oznacovanému jménem Dragan TXXXXX. K této namitce povazuje odvolaci soud
za vhodné uvést nésledujici.

V obecné roviné je mozno k této problematice uvést, Ze nalézaci soud mél
k dispozici dikazy, na jejichz zakladé a po jejich vyhodnoceni mohl pfijmout ve véci
jednoznacné a nezpochybnitelné rozhodnuti, coz také ucinil. S oporou judikatury
Ustavniho soudu CR (usneseni sp.zn. |I. US 234/04, 1. US 972/09) je moZno uvést, Ze
neni procesni povinnosti obecnych soudd vyhovét kazdému dikaznimu navrhu, ktery
ucastnik Fizeni navrhne, a proto neprovedeni navrhovaného dukazu jesté
neznamena, Ze fizeni jako celek nebylo spravedlivé. Je regulérni navrzeny dukaz
neprovést, jestlize skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan, nema
relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, neni-li navrzeny dikaz zpusobily ani ovéfit,
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, anebo je duvodné nadbytecny, jelikoz skute¢nost,
k niz m& byt proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybnosti
ovéfena nebo vyvracena jinak (sp.zn. |. US 733/01, Ill. US 569/03, IV. US 570/03, II.
US 418/03), pfi¢emz rozsah dokazovani je z jinych diikaznich pramenti dostate¢ny
proto, aby bylo mozno nalezité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti (sp.zn. I. US 566/03).
Vychazejic z téchto postulatd proto odvolaci soud nespatfuje v procesnim postupu
nalézaciho soudu ohledné navrzeného vyslechu svédkd M. MXXXXX a D. TXXXXX
pochybeni v tom, Ze by nerespektoval ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f.

Pokud jde o zminované dukazni navrhy, pak je tfeba opétovné konstatovat, ze
se nejednd o namitky nové, ale tyto byly vzneseny jiz v fizeni pfed nalézacim
soudem a ten se s nimi v napadeném rozsudku nalezitym zplsobem vyporadal, coz
vyplyva ze strany 60 a 61 a jelikoZ se odvolaci soud s jim uzitou argumentaci piné
ztotoznil, na tyto pasaze rozsudku také pro stru¢nost odkazuje. Toliko v kratkosti,
pokud jde o atakovany postup dle § 211 tr.f., ktery upravuje podminky, za kterych je
mozno misto vyslechu svédka v hlavnim li¢eni Cist protokol o jeho vypovédi,
na doplnéni argumentace nalézaciho soudu v napadeném rozsudku je vhodné uvést



pokraCovani -20- 6 To 23/2013

nasledujici. Podle § 211 odst. 1 tr.F. Ize misto vyslechu svédka v hlavnim liceni Cist
protokol o jeho vypovedi, jestlize soud nepoklada osobni vyslech za nutny a statni
zastupce i obzalovany s tim souhlasi. Z protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 13.11.2012
(€.I. 2706) je patrno, Ze podle § 211 odst. 1 tr.f. byla ¢tena vypovéd Marko MXXXXX
z C.l. 2668 az 2682, Cemuz predchazel dotaz predsedy senatu sméfovany na strany,
zda budou souhlasit se ¢tenim svédecké vypovédi nebo zda chtéji slySet svédka
osobné, pfiemz jak statni zastupce, tak i pfitomni obhajci vSech obzalovanych
uvedli, Ze souhlasi se Ctenim této vypovédi. Timto svym souhlasem vyjadrili, Ze
z hlediska zachovani prava na obhajobu, a jak je jeji obsah zachycen v protokole
a zejména, Ze neshledavaji potrebnym polozit svédkovi doplnujici nebo
upresnujici otazky, nebo pozadat, aby ho mohli sami vyslechnout. Je tak mozno
konstatovat, ze nalézaci soud mél splnény zakonné podminky, umoznujici mu
ve vztahu k protokolu o vypovédi svédka M. MXXXXX postup dle § 211 odst. 1 tr.F. a
pokud tak ucinil, postupoval v souladu se zakonem, jeho postupu nelze ni¢eho
vytknout a také duvodné s vypovédi uvedeného svédka nasledné pracoval,
tj. hodnotil ji ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. Za této situace argumentace obzalovanych,
atakujici vlastni postup dle § 211 odst. 1 tr.f.,, nemuUZze obstat, pfi€emz navic je tfeba
zdaraznit, ze tito byli zastoupeni obhajci, tj. osobami prava znalymi, ktefi si
nepochybné museli byt védomi podstaty ustanoveni § 211 odst. 1 tr.f. Namitky
obzalovanych je proto mozno odmitnout jako nedivodné.

Jak se podava z odavodnéni opravnych prostfedkl obzalovanych, tito
namitaji, dle jejich nazorl, v zasadé nespravné hodnoceni provedenych dukazu,
na zakladé ¢ehoz dospél nalézaci soud k nespravnému rozhodnuti. V této souvislosti
odvolaci soud v obecné roviné uvadi, Ze v postupu organu €innych v trestnim fizeni,
jez je naznacen v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F., je vyjadfena jedna ze zékladnich zasad
Ceského trestniho fizeni, a to zasada volného hodnoceni diukazu. Dle této zasady
organy ¢inné v trestnim Fizeni, soud nevyjimaje, hodnoti provedené dikazy vyhradné
podle svého vnitfniho presvédéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé i vjejich souhrnu a vychazejiciho z dokonalé znalosti
projednavaného pfipadu a knému se vztahujici dikazni materie. Dle stavajici
trestnépravni teorie i praxe plati neprekrolitelna zasada, ze pokud soud prvniho
stupné postupoval pfi hodnoceni dikazu disledné podle ustanoveni § 2 odst. 6 tr.F.,
tzn., ze provedené dukazy hodnotil podle svého vnitfniho presvédceni, zalozeného
na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil
logicky odlvodnéna skutkova zjisténi, nemuze odvolaci soud podle § 258 odst. 1
pism. b) tr.f. napadeny rozsudek zruSit jen proto, Zze sam na zakladé svého
presvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym, v Uvahu pfichazejicim vysledkem. Nutno
zduraznit, ze zakonodarce novelou zakona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
zakonem ¢. 265/2001 Sb. pomérné vyraznym zpusobem omezil moznost odvolaciho
soudu zasahovat do hodnoceni dukazi provedenych nalézacim soudem, kdyZz
v ustanoveni 8 263 odst. 7 deklaroval, Zze odvolaci soud je vazan hodnocenim
ddkazu soudem prvniho stupné s vyjimkou téch dikazu, které ve vefejném zasedani
sam provede. V zasadé i aktualni judikatura Ustavniho soudu stoji na stanovisku, ze
zasahovat do hodnoceni dukazl soudu prvniho stupné Ize pouze tehdy, pokud je
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takovéto hodnoceni v extrémnim rozporu s obsahem provedenych dukazui. Lze tedy
konstatovat, Ze odvolaci soud mlze, pokud se jedna o hodnotici ¢innost soudu
prvniho stupné, pfezkoumavat a nasledné eventualné i vytykat tomuto vady,
spocivajici v tom, kdy soud prvniho stupné néktery dikaz provede, ale nasledné jej
nehodnoti, nebo neprovede néktery z hodnocenych dudkazl, popf. pokud je
hodnoceni provedenych dukazl provedené nalézacim soudem v extrémnim rozporu
s obsahem téchto dukazu.

Tyto teoretické uvahy vymezuji ramec pfezkumné Cinnosti odvolaciho soudu
a zjejich pohledu na konkrétni véc je tfeba konstatovat, Ze dle presvédceni
odvolaciho soudu soud nalézaci mantinely ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f. plné
respektoval. O spravnosti tohoto zavéru svédcéi hodnotici pasaz v odlvodnéni
napadeného rozsudku. Ve vztahu k hodnoceni dukazu, na nichz bylo vybudovano
rozhodnuti o viné obZalovanych, je mozno konstatovat, ze bylo provedeno v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. pfi pecClivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak
jednotlivé, tak i vjejich souhrnu. Bylo dusledné dbano, aby byly stejné peclivé
objasnény okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch obzZalovanych. Nalézacimu
soudu nelze vytknout, Ze by néktery dukaz neprovedl, néktery z provedenych dukaz
nehodnotil, ¢i Zze by hodnoceni dukazu bylo provedeno v rozporu se zakonem nebo
pravidly formalni logiky. Nebylo rovnéz zjisténo, Ze by nalézaci soud hodnotil
provedené dukazy vybérové nebo jinym, nez zakonnym zplisobem. Proto se odvolaci
soud neztotoznil s ndmitkami obZalovanych, spoc€ivajicimi v nespravném hodnoceni
dUkazl nalézacim soudem. Naopak, s jeho hodnocenim dikazli se plné ztotoznil,
podle § 263 odst. 7 véta posledni tr.F. je timto hodnocenim dikaz( také vazan,
a proto je mozno v podrobnostech odkazat na pfislusné pasaze oduvodnéni
napadeného rozsudku.

S obhajobou obzalovanych se v napadeném rozsudku nalézaci soud nalezité
vyporadal, odvolaci soud se s jeho argumentaci a nasledné i zavéry piné ztotoznil,
a proto je mozno v podrobnostech na né odkazat. | pfes uvedené povazuje odvolaci
soud za vhodné k namitkam obzZalovanych uvést nasledujici. Tito ve svych
opravnych prostfedcich a obzalovani U. DXXXXX a J. TXXXXX ve svych vypovédich
nabizeji svoji verzi pribéhu skutkového déje, ktera vS§ak nema oporu v provedeném
dokazovéani. V ramci svych odvolacich namitek vytrhavaji toliko urcité véci, svéddici
v jejich prospéch z kontextu a na nich pak stavi jiz zmifiovany zavér o prabéhu
skutkového déje. S timto postupem se nelze ztotoZnit a neztotoZznil se s nim ani
nalézaci soud v napadeném rozsudku, kdy spravné, jak je jiz vySe uvedeno, pfi
plném respektovani § 2 odst. 6 tr.f. hodnotil provedené dikazy jak jednotlivé, tak
Vv jejich souhrnu, tedy komplexné a co nejSifeji, coz mu také umoznilo dospét
ke spravnym zavérlim o viné obZalovanych.

Pokud jde konkrétné o obZalovaného M. RXXXXX, pak ten ve svém
opravném prostfedku pfedné atakoval vérohodnost vypovédi spoluobzalovanych U.
DXXXXX a J. TXXXXX, kdy poukazuje na to, ze nalézaci soud, byt je hodnoti jako
nevérohodné, pfesto z nich vychazi, pfi¢emz pokud dospél v napadeném rozsudku
k zavéru o jejich nevérohodnosti a neucelovosti, pak neni mozno z téchto vychazet
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jako z pravdivych v zadném bodé. Odvolaci soud se s touto namitkou neztotoznil,
pfiCemz pfi svych uvahach vychazel z nasledujicich skuteCnosti. Jak je patrno
Z prislusnych pasazi odivodnéni napadeného rozsudku, nalézaci soud si byl piné
védom jisté problemati¢nosti vypovédi spoluobZalovanych U. DXXXXX a J. TXXXXX,
a proto hodnoceni jejich vérohodnosti vénoval patfi€nou pozornost, coz vyplyva ze
str. 27 az 29 v pfipadé obZalovaného U. DXXXX a str. 29 a 30 v pfipadé
obZalovaného J. TXXXXX. Pokud je obZalovanym namitano, Ze spoluobzalovany U.
DXXXXX neustale ménil svoji vypovéd, pak tato skuteCnost byla nalézacimu soudu
zndma a sam na strané 27 napadeného rozsudku ji konstatuje a v ramci svych Gvah
s touto skuteCnosti dale také pracuje. Na uvedené strané napadeného rozsudku také
opravdu uvedl, Ze hodnotil vypovéd obzalovaného U. DXXXXX jako nevérohodnou,
ale hned pfipomnél, k ¢emu tento svij zavér o jeho nevérohodnosti vztahnul, a to
prevazné k hodnoceni jeho zavinéni, a nikoli k jim uvadénym skute¢nostem jako
celku. Vypovédi obou obzalovanych zde nestoji jako usvédCujici dukaz oproti
zbyvajicim obZalovanym osamoceny, ale vedle nich jsou zde i dalSi didkazy, jako
napf. vypovédi poSkozenych &i dalSich svédku, telefonicka a SMS komunikace jak
mezi obZalovanymi navzajem, tak i mezi nimi a nékterymi poSkozenymi, jakoZz i fada
dalSich listinnych dukazl, jako napf. finanéni Setfeni k osobdm obzZalovanych di
materialy zajisténé pfi domovnich prohlidkach. Tyto dikazy vystupuji na podporu
vypovédi obou obzalovanych a potvrzuji spravnost fady skuteCnosti, které oba
uvadéji v neprospéch zbyvajicich obzalovanych. Jak vyplyva ze strany 63
napadeného rozsudku, nalézaci soud se rozhodné neztotoznil s obhajobou obou
obZalovanych, v ramci které se prezentovali jako poSkozené subjekty, ale naopak
hodnotil je jako osoby, stejné jako u zbylych obzalovanych, které byly do trestné
Cinnosti zainteresovani, na této se aktivné podileli, coz vyplyva z provedeného
dokazovani, kdy tak plnili svoji roli & ulohu v rdmci existujici organizované skupiny.
Nalézaci soud v ramci hodnoceni dukazl( ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. jednoznaéné
uved|, kterym Castem jejich vypovédi uvéfil a pro€ a kterym neuvéfil, Cehoz prikladem
je uvedena obhajoba z pohledu jich jako poSkozenych investor(. Za této situace
proto odvolaci soud namitku obzZalovaného M. RXXXXX ohledné hodnoceni
nevérohodnosti vypovédi obzalovanych U. DXXXXX a J. TXXXXX odmitl jako
nedivodnou.

Ve své dalSi namitce obZalovany namitl, Zze nebylo Zadnym z didkazu
prokazano, ze by byl pravé on iniciatorem skutkll popsanych v napadeném rozsudku
a ze by pravé on mél z téchto financni prospéch. V tomto sméru je mozno uvést, ze
touto otazkou se zabyval velmi podrobné nalézaci soud v napadeném rozsudku, a to
napf. na strané 22, kde s oporou provedeného dokazovani oddvodriuje postaveni
jednotlivych obzalovanych v rdmci organizované skupiny, jejich role a ukoly a dale je
mozno poukazat na strany 32, 33 napadeného rozsudku, kde rekapituluje skutkova
zjisténi pravé z pohledu jednani jednotlivych obZalovanych. Nejen spoluobzalovani
U. DXXXXX a J. TXXXXX, ale i svédci — investofi popisuji pfedavani rdznych
finan€nich Castek, které pFebiral mj. pravé i on. Je mozno konstatovat, Ze dle
presvédCeni odvolaciho soudu jsou zavéry, knimz dospél nalézaci soud
v napadeném rozsudku, ohledné roli nejen obZalovaného M. RXXXXX, ale i zbylych



pokraCovani -23- 6 To 23/2013

obZalovanych spravné a maji oporu v provedeném dokazovani. Za této situace proto
ma tuto namitku obzalovaného jako nedudvodnou.

Ve své dal$i namitce se pak obzalovany vyjadfuje k bodiim 1) az 3) odsuzujici
Casti napadeného rozsudku, kdy v pfipadé bodu 1), tj. poSkozené M. HXXXXX uved],
Ze souhlasi se zavérem nalézaciho soudu, dle kterého je jmenovana obéti
podvodného jednani, avSak s timto od poc¢atku az do konce, tj. pfedani penéz, nema
nic spole¢ného, navic se tento skutek vymyka z rdmce jakéhosi modu operandi,
kterym ma byt developersky projekt. V pfipadé jednani pod bodem 2) ohledné
posSkozeného M. LXXXXX ma situaci za obdobnou, pfiemz iniciatorem je v tomto
pfipadé vyhradné obzalovany J. TXXXXX a jakakoli jeho spojitost s nim
z provedenych dikazu nevyplyva, a v pfipadé jednani pod bodem 3), tj. poSkozeny
G. GXXXXX, byl uc€el ziskanych financi odliSny od jugoslavského projektu a
nezpochybruje vérohodnost vypovédi jmenovaného poSkozeného. K témto
namitkam je tfeba uvést, ze pfedmétnou problematiku z pohledu skutkovych zjisténi
fesi nalézaci soud vzdy u kazdého daného bodu, tj. v pfipadé bodu 1) na strané 33
az 35, v pfipadé bodu 2) na strané 35 az 36 a v pfipadé bodu 3) na strané 36 az 37
napadeného rozsudku, pficemz zde popisuje konkrétni dikazy a tyto také ramcové
hodnoti. V reakci na namitky obzalovaného je predné tfeba zdaraznit to, k Eemu celé
jejich jednani sméfovalo, a to k ziskani financnich prostfedkd, a to at jiz cestou
investic do nemovitosti, nebo na zakladé smyslené legendy vystavby ubytovny a
sidla cyklistického oddilu. Tomuto u€elu podfidili své dalSi jednani, kdy vytvorili
organizovanou skupinu, v ramci které byla u€inéna délba ukoll a rozdéleni roli tak,
jak to vyplyva z provedeného dokazovani a jak to ostatné spravné v napadeném
rozsudku na nékolika mistech dovodil i nalézaci soud. Spravné vtomto sméru
poukézal na podil vSech obzalovanych na uvedené trestné Cinnosti pravé z pohledu
plnéni jednotlivych roli (napf. strana 23, 24 napadeného rozsudku). Zavéry, k nimz
dospél nalézaci soud v pfipadé uvedenych bodl napadeného rozsudku, jak jsou
prezentovany v jiz zmifiovanych pasazich tohoto, ma odvolaci soud za spravne,
zékonné, vychéazejici z provedeného dokazovani a za této situace pak jsou namitky
obZalovaného v uvedeném sméru nedlvodné, nemajici oporu v provedeném
dokazovani.

Ve vztahu k obZalovanému M. RXXXXX je tedy mozno ucinit dilci zavér
ohledné jeho opravného prostfedku, ktery tak byl shledan v této ¢asti nedlivodnym.

Obzalovany L. RXXXXX ve svém opravném prostfedku pfedné namita
nespravné rozhodnuti o uplatnéném naroku na nahradu Skody v bodé 1) odsuzujici
Casti napadeného rozsudku ve vztahu k posSkozené M. HXXXXX. Ta se pfipojila
s narokem na nahradu Skody ve vysi 2,8 mil. K€ a nalézaci soud se v rdmci Gvah
0 zpusobené Skodé s touto ¢astkou ztotoznil. Jmenovana poskozena vSak nasledné
pozemek prodala a utrzila za néj ¢astku 1 mil. K¢ a za této situace nalézaci soud
dospél k nespravné vysi zplusobené Skody, kdyz dovodil, Zze tato vznikla ve vysi 2,8
mil. KE. Spravné posouzeni vySe zpusobené Skody ma z hlediska své obhajoby
za zasadni, nebot to ma vliv na pravni kvalifikaci predmétného skutku. Ve vztahu
k této namitce je pfedné nutno fict, ze problematiku nahrady Skody ve vztahu
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k vznesenému naroku poSkozenou M. HXXXXX podrobné a prehledné feSi nalézaci
soud na str. 67 napadeného rozsudku, pfiemz jeho zavéry, k nimz dospél, jsou
spravné. Rovnéz spravné byl ustalen skutek pod bodem 1) odsuzujici Casti
napadeného rozsudku, a ten nasledné podfazen pod odpovidajici pravni kvalifikaci.
Je nutno upozornit, Ze z pohledu uzité pravni kvalifikace zlo€inu podvodu nebylo
shledano v postupu nalézaciho soudu zadného pochybeni, ten spravné a divodné
vySel z vySe Skody v Castce 2,8 mil. K&, ktera ma oporu v provedeném dokazovani
a je jednoznactné prokazana. Otazka nahrady Skody je v8ak néco jiného
a obZalovany v ramci své namitky smésuje dvé tyto skuteCnosti, a to vysSi Skody
z pohledu pravni kvalifikace a vysi zplsobené Skody v ramci adhezniho fizeni.
Zde nalézaci soud spravné vyhodnotil pfedmétnou situaci, zejména vypoved
poskozené M. HXXXXX ohledné prodeje pfedmétného pozemku, kdy ¢ast financi se
takto dostala zpét do jeji dispozice. Jelikoz v daném sméru jiz bylo ¢astecné plnéno,
potom byl spravny postup nalézaciho soudu, pokud poskozenou podle § 229 odst. 1
tr.f. s jejim narokem na nahradu Skody odkazal na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, nebot bez dalSiho dokazovani, jez by protahlo trestni fizeni,
nebylo mozno presné stanovit vySi zplsobené Skody z pohledu adhezniho fizeni.
Namitka obzalovaného byla proto odmitnuta jako neddvodna.

Rovnéz v pfipadé jednani pod bodem 2) odsuzujici Casti napadeného
rozsudku, jez se tyka poSkozeného M. LXXXXX, sméfuje obzalovany své namitky
do vyroku o nahradé Skody, kdyz odvolaci namitku uvozuje odvolacim ddvodem dle
§ 258 odst. 1 pism. f) tr.f. Ve vztahu k této namitce pfi svych Guvahach odvolaci soud
vychézel z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) tr.F., z néhoz vyplyva, Ze obzalovany
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd. Jak je patrno z napadeného rozsudku, podle § 228 odst. 1 tr.f. byl
obZalovany J. TXXXXX zavazan Kk povinnosti zaplatit na nahradé 3$kody
posSkozenému M. LXXXXX &astku ve vysi 1,116 mil. KE. Dle nazoru odvolaciho
soudu nemuze obzalovany L. RXXXXX napadnout uvedeny vyrok o nahradé Skody,
nebot tento se jej pfimo netykd, kdyz poSkozeny M. LXXXXX narok na nahradu
Skody uplatnil toliko vici obzalovanému J. TXXXXX a nikoli téz vuci obzalovanému
L. RXXXXX. Za této situace ma odvolaci soud tuto odvolaci ndmitku obzalovaného
za neddvodnou.

V pfipadé jednani pod bodem 3) odsuzujici €asti napadeného rozsudku
ve vztahu k poSkozenému G. GXXXXX obzalovany namitl, Ze zprostujici davody,
které nalézaci soud aplikoval pod skutky 4) az 21) napadeného rozsudku, mély byt
stejnym zpusobem aplikovany i vtomto bod&, nebot ma za to, Ze tento pfipad je
srovnatelny s pfipady ostatnich poSkozenych a poskozeny G. GXXXXX taktéz
nedodrzel elementarni miru opatrnosti pfi nakladani s poskytnutymi financnimi
prostfedky ve smyslu usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 25.5.2010, sp.zn. 7 Tdo
486/2010. S hodnocenim, k némuz dospél v naznaeném sméru nalézaci soud
u poskozeného G. GXXXXX, se nemuze ztotoznit. Ve vztahu ktéto namitce je
pfedné mozno odkazat na str. 36 az 38 napadeného rozsudku, na kterych se
nalézaci soud vénuje podrobnym zpusobem pravé namitanym skuteénostem,
uvedenym v odvolaci nadmitce obZalovaného. Dale v této souvislosti je tfeba
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poukazat na stranu 58 napadeného rozsudku, kde nalézaci soud oduvodriuje, pro¢
v pfipadé bodu 1) az 3) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku jsou vypovédi
jednotlivych poskozenych logicky navazujici a vérohodné a mohl na nich spolu
s dalSimi ve véci provedenymi dukazy postavit vinu obzalovanych. V neposledni fadé
je také mozno odkazat na strany 61 aZz 65 napadeného rozsudku, na kterych se
nalézaci soud podrobné zabyva problematikou podrazeni jednani obzalovanych pod
znaky pfislusné pravni kvalifikace. Odvolaci soud v namitaném sméru shledal jeho
uvahy ddvodnymi, logickymi, majicimi oporu v provedeném dokazovani a za této
situace proto namitku obZalovaného vyhodnotil jako nedivodnou.

Svoji dalsi odvolaci namitku obzalovany zaméfil proti pravni kvalifikaci jeho
jednani jako ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zadkoniku. Namitl, Ze
z provedeného dokazovani nebylo zjisténo, Ze by inicioval nebo Fidil trestnou Cinnost
a v tomto sméru poukazal na vypovéd spoluobzalovaného U. DXXXXX. Ma za to, ze
pravni kvalifikace jeho jednani ve vztahu k hlavnimu deliktu by spiSe svédcCila
pro ucastenstvi ve formé pomoci za predpokladu, Ze hlavni trestny ¢€in by byl vibec
trestnym Cinem. Tato namitka obzalovaného vyzniva ponékud zmatecné, nebot’ jeho
jednani bylo napadenym rozsudkem kvalifikovano jako pachatelstvi v ramci
organizované skupiny podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a)
tr. zakoniku a nikoli jako ucastenstvi. Jak jiz bylo uvedeno, nalézaci soud se
otazkou pravni kvalifikace jednani vSech obzalovanych podrobné a nalezitym
zpusobem zabyva na str. 61 az 65 napadeného rozsudku, kdy také dovodil naplnéni
znaku kvalifikované skutkové podstaty — ,Clen organizované skupiny“. Jelikoz
spravné vyhodnotil jednani obzalovaného jako pachatelstvi, nemohou proto uvahy
obzalovaného, ohledné mozného ucCastenstvi ve svétle provedeného dokazovani
obstat. Proto byla namitka obzalovaného jako nedlivodna odmitnuta.

V pfipadé ulozeného trestu ma obzalovany za to, Zze ulozeny penézity trest je
nezakonny, nebot s ohledem na jeho osobni a majetkové poméry neni schopen jej
zaplatit. Dale vznesl namitky ke zpusobu stanoveni vyméry trestu, kdyZz nebyly
objasfiovany jeho realné majetkové poméry a pokud nalézaci soud dospél k zaveéru,
Ze je nemajetny, pak mél postupovat ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zakoniku
a tedy penézity trest neulozit a pokud tak neucinil, postupoval v souladu se zakonem.
Ve svém dusledku tento trest je pro néj likvidacni. Ve vztahu k této odvolaci ndmitce
povazuje odvolaci soud za vhodné uvést, Ze otazkou trestd u jednotlivych
obZalovanych se nalézaci soud podrobné a peclivé zabyval na str. 65 az 67. Uved|,
Ze pfi svych Uvahach vychazel zejména z ustanoveni § 39 tr. zakoniku a dale pfihlédl
ke vSem skuteCnostem, které maji vliv pfi ukladani trestu. Namitka obzalovaného, ze
nalézaci soud nijak neobjasfoval jeho realné majetkové poméry, je neduvodna,
nebot, jak je patrno z provedeného dokazovani, nalézaci soud mél k dispozici jako
listinné dikazy jednak protokoly o domovnich prohlidkach, jakoz i, a to zejména,
zavéry provedeného finanéniho Setfeni k jednotlivym obZalovanym. Jeho (vahy
tykajici se tak majetkovych pomérd nejen obzalovaného L. RXXXXX byly nalezité
podlozeny. Je tak tedy mozno ucinit diléi zavér ohledné opravného prostifedku
obZalovaného L. RXXXXX vtom sméru, Zze ten byl shledan ve svém celku
neddvodnym.



pokraCovani -26- 6 To 23/2013

Obzalovany Karel SXXXXX své namitky v opravném prostfedku koncipoval
velice obecné, kdy dle jeho nazoru nalézaci soud nespravné zhodnotil dukazni
situaci a odsoudil jej, pfestoze se na trestné Cinnosti uvedené v rozsudku vibec
nepodilel. V reakci na takto vymezeny opravny prostifedek nezbyva nez odkazat na
pasadZze napadeného rozsudku, ve kterych nalézaci soud s oporou provedeného
dokazovani popisuje a ma za prokazané jednani obZalovaného K. SXXXXX. Pfedné
je tfeba poukazat na str. 38 napadeného rozsudku, kde nalézaci soud, a to plati pro
vSechny obZalované, zduraznil, ze je tfeba na jednani obzalovanych pohlizet jako
na vzajemné propojené a planované v ramci organizované skupiny a je irelevantni,
zda konkrétni obzalovani vesli do pfimého styku s konkrétnimi poSkozenymi, kdyZz
jejich spole€nym zamérem bylo pachani rozsahlé trestné Cinnosti v podobé vylakani
financi na zakladé vytvorené legendy o fiktivnimi developerském projektu. Dale pak
na strané 22 napadeného rozsudku nalézaci soud popisuje zapojeni a Cinnost
jednotlivych obZalovanych v ramci organizované skupiny, a to nejen s oporou
vypovédi spoluobzalovaného U. DXXXXX, ale i konkrétnich osob — investord, kdy
mozno poukazat napf. na vypovéd svédka P. HXXXXX, ktery uvedl, Ze byl
seznamen ze strany bratrii RXXXXX a K. SXXXXX s investicemi do nemovitosti na
GUzemi byvalé Jugoslavie, zejména v podobé vystavby cest, kdy obzalovany K.
SXXXXX mél mit v zahrani¢i stavebni firmu. Ten mél také jednat s notarkou JUDr.
Cervinkovou, k emuz svédek poskytl nahravku hovoru mezi obzalovanym a tdajnou
notarkou. Na str. 26 napadeného rozsudku nalézaci soud opétovné hodnoti
postaveni a role jednotlivych obZalovanych v dovozené organizované skupiné, kdy
k obzalovanému K. SXXXXX uvedl, Ze byl osobou, ktera vystupovala a nikterak
nezpochybrovala pfi jednanich napf. s poskozenym G. GXXXXX, Ze je jednatelem
stavebni firmy v zahranici. Z jeho strany neslo o pasivni chovani, ale védomé uvadél,
Ze ma v zahraniéi firmu, jejiz jméno z didvodu konkurence nechtél sdélit a uvedené
skuteénosti potvrdil i obZalovany U. DXXXXX. Déle pak byl obZalovany K. SXXXXX
kontaktni osobou s udajnou notafkou JUDr. Cervinkovou, jeZ byla dalsim fiktivnim
subjektem figurujicim v celé véci. V neposledni fadé je také mozno poukazat
na str. 32, 34 napadeného rozsudku, kde nalézaci soud podrobné rekapituluje
zjisténé skuteCnosti ohledné fiktivni existence zmifovaného projektu zapojeni do négj
vSech obzalovanych a poukazuje na jejich aktivity, které vyvijeli v souladu s dohodou
a ucelem vzniku organizované skupiny a také na hodnotici pasaze z pohledu pravni
kvalifikace jednani obZalovaného na str. 61 az 65 napadeného rozsudku. Za dané
situace dle presvédCeni odvolaciho soudu nemlUze opravny prostiedek
obZalovaného, atakujici zejména vyrok o ving, ale i dalSi vyroky napadeného
rozsudku v ramci odsuzujici Casti, obstat.

Obzalovany U. DXXXXX namitl, Ze se v podstaté nijak neucastnil jednani
popsanych pod body 1. — 3. odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku a ve vztahu
k témto svoji vinu popira. Ve vztahu k této namitce povazuje odvolaci soud za nutné
opét zduraznit to, co konstatoval vySe u obZalovaného K. SXXXXX, a to nutnost
pohlizet na celé jednani obzZalovanych komplexné, jako na vzajemné propojené
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a planované v ramci organizované skupiny a pokud obZalovany namitd, Ze neveSel
do pfimého styku s jednotlivymi poSkozenymi, pak uvedené je jednak irelevantni
a jednak v c&asti nepravdivé. Predné je mozno poukazat na vypovéed
spoluobzalovaného J. TXXXXX, ktery ve své vypovédi k bodu 3. odsuzujici Casti
napadeného rozsudku uvedl, Ze penize, které obdrzel od poSkozeného G. GXXXXX,
pfedal v odpolednich hodinach na parkovisti u hotelu International v Brné
U. DXXXXX. Stejné tak predal penize obzalovanému U. DXXXXX dle pfedchozi
domluvy, které mél ziskat od poskozené M. HXXXXX (bod 1. odsuzujici Casti
napadeného rozsudku). DalSi skute¢nosti o prebirani penéz od spoluobzalovaného
J. TXXXXX vyplyvaji z jeho vypovédi, jez je popsana na str. 17 az 21 napadeného
rozsudku. Dale je tfeba zdulraznit, Ze obzalovany U. DXXXXX potvrdil, ze pfebiral
podstatnou ¢ast finanCnich prostfedkd, coz je prokazano mimo vypovédi
poskozenych i pfisluSnymi listinnymi dikazy. Dale je moZno poukazat na aktivity
obZalovaného U. DXXXXX v ramci rozdéleni roli uvnitf organizované skupiny, kdy ze
str. 22 napadeného rozsudku vyplyva jeho ¢innost spolu s ostatnimi obZalovanymi,
z vypoveédi poSkozenych — investoru jsou patrny konkrétni kroky, které obzalovany ve
vztahu k nim Cinil, pfiCemz dle jejich nazoru nejvice aktivni v dané véci byli pravé
obZalovani U. DXXXXX a J. TXXXXX. Tomu v podstaté odpovidaji i skuteCnosti
vyplyvajici z provedenych odposlech telefonnich hovord a SMS zprav (str. 30 az 32
napadeného rozsudku), kdy nalézaci soud i na zakladé téchto spravné dospél
k zavéru o viné jako obzalovaného U. DXXXXX, tak i zbylych obZalovanych.
Dlvodné také poukazal na vnitfni hierarchii celé skupiny a na ukoly, které jednotlivi
jeji €lenové konali v souladu s jejich pfidélenymi rolemi. Mozno rovnéz poukazat na
str. 35 napadeného rozsudku, kde jsou uvedeny hodnotici zavéry nalézaciho soudu
ve vztahu k poSkozené M. HXXXXX a nalézaci soud zde opakované zdlrazriuje
a poukazuje na to, Ze na daném jednani ve vztahu k poSkozené se s ohledem na své
zapojeni do organizované skupiny podileli vSichni jeji ¢lenové. Za této situace ma
odvolaci soud za to, Ze s odkazem na dlvodné a logické zavéry o aktivhim jednani
obZalovaného U. DXXXXX nemohou jeho odvolaci namitky v naznaeném smeéru
obstét.

Dale pak obzalovany U. DXXXXX namitl, Ze v jeho pfipadé nemohlo dojit
k naplnéni subjektivni stranky zlo€inu podvodu, nebot sdm mél nemalé finan¢ni
prostfedky investovat a na ukor zadného z posSkozenych se neobohatil, kdyZ tito
védeéli, kam byly prostfedky deponovany, poSkozené neznal a nic si od nich nepujgil.
Nalézaci soud na str. 63 napadeného rozsudku uvedl, Ze se neztotoznil s obhajobou
U. DXXXXX a J. TXXXXX v tom sméru, zZe by byly poSkozenymi subjekty, stejné jako
jiné osoby vystupujici pod body napadeného rozsudku, ale Ze se jedna o do trestné
Cinnosti zainteresované jedince, pficemz s jeho argumentaci a zavéry se odvolaci
soud pIné ztotoZnuje a na uvedenou stranu napadeného rozsudku v podrobnostech
také odkazuje. Problematika pravni kvalifikace jednani obZzalovanych, kam je
zaméfena namitka obZalovaného U. DXXXXX, je velmi podrobné popsana na str. 61
az 65 napadeného rozsudku, kdy zejména na str. 64 tohoto se nalézaci soud zabyva
problematikou zavinéni a dospiva k zavéru, Ze vSichni obzalovani jednali ve formé
umyslu pfimého a nalezité jej také odlivodriuje. Dale se pak v uvedenych pasazich
podrobné zabyva otazkou dovozeni podvodného umyslu, jakoz i znaky organizované
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skupiny z pohledu kvalifikaCniho momentu jim uzité pravni kvalifikace jednani
obZalovaného U. DXXXXX. JelikoZ se odvolaci soudu plné ztotoznil s argumentaci
a zavéry nalézaciho soudu, proto v podrobnostech na uvedené pasaze napadeného
rozsudku pro struc¢nost odkazuje. S ohledem na uvedené proto nemohou jeho
odvolaci namitky obstat a odvolani tak bylo vyhodnoceno jako nedivodné.

Obzalovany J. TXXXXX ve svém opravném prostiedku namitl, Zze nalézaci
soud nespravné vyhodnotil skutkovy stav a na zakladé toho dospél k nespravnym
zavérim ohledné jeho viny. Odmitl zavéry nalézaciho soudu, ze by mél od tfetich
osob lakat penize do projektu, o jehoz fiktivnosti védél, Ze mél jiného uvadét v omyl,
ze mél sebe Ci jiného obohatit ke Skodé ciziho majetku a Zze mél byt Clenem
organizované skupiny. Oproti ndzoru obZalovaného ma odvolaci soud napadené
zavery, k nimz dospél nalézaci soud v napadeném rozsudku, za spravné, dlivodné a
podloZené vysledky provedeného dokazovani. Pfedné v obecné roviné opét jako
u obZalovanych K. SXXXXX a U. DXXXXX odvolaci soud zdUrazfiuje komplexnost
pristupu k celé véci tak, jak tuto otazku hodnoti nalézaci soud na str. 38 napadeného
rozsudku. Z jednéni obzalovaného popsaného pod bodem 1. — 3. odsuzujici Casti
napadeného rozsudku nalézaci soud dovodil spravny a logicky zavér, ze o jeho
fiktivnosti védél a na ném se podilel. Vtomto sméru je mozno opétovné odkazat
na str. 22 napadeného rozsudku, kde nalézaci soud hodnoti s oporou provedeného
dokazovani c¢innost jednotlivych obZalovanych, kdy zvypovédi poskozenych —
investord vyplynulo, Ze nejvice aktivni byl vedle obZalovaného U. DXXXXX pravé
obZalovany J. TXXXXX. Ohledné plnéni ukolu vyplyvajicich z jejich roli je mozno
odkazat dale na str. 26 napadeného rozsudku, stejné jako i na vypovéd
jmenovaného obZalovaného, ktera je zachycena na str. 17 az 21 napadeného
rozsudku, kdy je mozno poukazat na jeho aktivity ve vztahu ke v8em tfem
poSkozenym, tj. M. HXXXXX, M. LXXXXX a G. GXXXXX, jakoz i na pfislusné pasaze
napadeného rozsudku, tykajici se bodu 1) — 3) odsuzujici €asti napadeného
rozsudku, a to str. 33 az 39. Konkrétné, pokud jde o posSkozené — investory, tak
z vypovedi K. SXXXXX vyplyva, Ze obzZalovani U. DXXXXX a J. TXXXXX hovofili
shodné o projektu stavebnich &innosti na uzemi byvalé Jugoslavie a Rakouska, kdy
v této souvislosti méla byt vyplacena notarska uschova (str. 43 napadeného
rozsudku). Dale z pohledu hodnoceni aktivit obZalovaného J. TXXXXX je mozZno
poukazat na vypoved |. SXXXXX (str. 51 napadeného rozsudku) a v neposledni fadé
i na vypovéd svédka J. BXXXXX (str. 54 napadeného rozsudku), ktery hovofi o
opakovaném predavani penéz obzalovanému J. TXXXXX, jakoz i o legendé, ktera
tomuto predchazela. Pravni kvalifikaci jednani obzalovanych se nalézaci soud
zabyval na str. 61 az 65 napadeného rozsudku, kdy na str. 62 se podrobné zabyva
podvodnym umyslem, tj. naplnénim zakonného znaku skutkové podstaty zloCinu
podvodu, a to v navaznosti na skuteCnosti, vyplyvajici ze str. 22, 26 a 29
napadeného rozsudku. K namitce obzZalovaného dale namitl, ze nebyl ¢lenem
organizované skupiny, je tfeba uvést, ze nalézaci soud tento znak kvalifikované
skutkové podstaty zlo€inu podvodu uvadi na str. 63, 64 napadeného rozsudku, kde
se touto problematikou podrobné& zabyval. Pokud namitl, Ze neznal Cleny skupiny,
pak toto neni podstatné, nebot jednotlivi Clenové organizované skupiny se
z konspirativnich ddvodd znat ani nemusi. Pokud namitl, Ze nemuize byt ¢lenem
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skupiny, kdyz nema povédomi o jeji existenci, pak tento argument neni divodny,
nebot je v rozporu s tim, co vyplynulo z provedeného dokazovani, kdy jeho €innost,
role a aktivita byla nepochybné prokazana, coz vyplyva z pfisluSnych pasazi
tykajicich se bodu 1) — 3), coz vyplyva z odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku.
Vtomto sméru s ohledem na charakter organizované skupiny se nevyZaduje
vyslovné prijeti za Clena této nebo vyslovné pfistoupeni k takovéto skuping, postaci
faktické i neformalni v€lenéni se do skupiny a aktivni podil na jeji €innosti. Toto bylo
nepochybné ve vztahu kobZalovanému J. TXXXXX splnéno, vyplyva to
z provedeného dokazovani a odrazilo se i vuzité pravni kvalifikaci jednani
obZalovaného nalézacim soudem.

Obzalovany sohledem na v napadeném rozsudku citovany rozsudek
Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.5.2010, sp.zn. 7 Tdo 486/2010 (str. 42 napadeného
rozsudku) ma za to, Ze neni zadny vécny duvod zavéry, k nimz nalézaci soud dospél
vramci zproStujicich vyrokl napadeného rozsudku, aplikovat i ve vztahu
k poSkozenym M. HXXXXX, M. LXXXXX a G. GXXXXX. Ve vztahu k této namitce je
mozno odkazat na str. 57, 58 napadeného rozsudku, kde nalézaci soud uvedl, pro¢
v pfipadé zminénych 3 poskozenych nasledné dospél k zavéru o protipravnosti
jednani obzalovanych a podrazeni pod znaky zlo€inu podvodu a v pfipadé zbylych
poskozenych — investor( takto Cinit nemohl. Nad ramec zavért nalézaciho soudu
soud odvolaci uvadi, Ze tato problematika s ohledem na namitky statniho zastupce
bude podrobnéji feSena nize.

Pokud jde o dalSi namitku, ve které obZalovany atakuje jednéani poskozenych
M. HXXXXX a M. LXXXXX, pak vtomto sméru je mozno odkazat na hodnotici
paséze na str. 29 napadeného rozsudku, v ramci kterych se nalézaci soud zabyva
vypovédi obZalovaného J. TXXXXX, dale pak na jiz citované pasaze napadeného
rozsudku, vztahujici se kobéma dvéma poSkozenym a nasledné na pasaze
napadeného rozsudku, ve kterych se nalézaci soud zabyva otazkou pravni
kvalifikace jednani obzalovanych, zejména str. 62, 63 napadeného rozsudku. Zavéry
a argumentaci nalézaciho soudu ma soud odvolaci za duvodné, logické a spravné, a
proto v podrobnostech pro struénost odkazuje na zmifiované pasaze napadeného
rozsudku.

Pokud obzalovany uvadi, Ze se stal jednou z fady osob, ktera byla ,napalena“
a ktera v dobré vife vloZila penize do projektu, ktery se postupné& ukazal byt fiktivnim,
pak shodné jako u spoluobzalovaného U. DXXXXX odvolaci soud odkazuje
na prfiléhavou argumentaci nalézaciho soudu, ktera je uvedena na str. 63
napadeného rozsudku, sniz se také plné ztotoznil, a proto je mozno
v podrobnostech na ni odkazat. Ve vztahu k odvolani obZalovaného J. TXXXXX je
tedy mozno ucinit zavér, Ze bylo vyhodnoceno jako nedldvodné, nebot nemohlo ve
svétle provedenych dikazl obstat.

Vzhledem ke shora uvedenym skute&nostem, jakoz i s pfihlédnutim k pasazim
napadeného rozsudku, ve kterych se nalézaci soud zabyval obhajobou
obzalovanych, na které je mozno odkazat, je tfeba konstatovat, Ze ta byla
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provedenym dokazovanim vyvracena, a proto odvolaci soud namitky obzZalovanych,
uplatnéné v ramci jejich opravnych prostfedku, vyhodnotil jako nedlivodné, nemajici
vliv na spravnost zavéru nalézaciho soudu. Nebyly tak shledany davody pro zruseni
napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c) tr.f.

Nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obZalovanych podfadil pod
skutkovou podstatu zlo€inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5
pism. a) tr. zékoniku, pfiemz jeho uvahy ohledné& pravni kvalifikace jednani
obzalovanych se nachazeji na str. 61 az 65 napadeného rozsudku. Je mozno se plné
ztotoznit s jeho zavérem, Ze vSichni obzalovani svym jednanim naplnili jak po
objektivni, tak i po subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
zlo€inu podvodu, a to jak v zakladni, tak i kvalifikované skutkové podstaté. Nalézaci
soud nalezité hodnotil i miru Skodlivosti jednani obzalovanych a z pohledu zavinéni,
jako obligatorniho znaku subjektivni stranky zlo€inu, ddvodné dospél k zavéru, ze
vSichni obzalovani jednali ve formé& umyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, pficemz argumentace v tomto sméru je pfiléhava. Nalezité se zabyval
kvalifikanimi momenty, a to jak naplnénim zakonného znaku spachani €inu jako
¢len organizované skupiny, tak i zpusobeni Skody velkého rozsahu, kdy jeho
argumentace v tomto sméru je jednoznacna, logicka, pfiléhava. Jelikoz odvolaci soud
neshledal v uvahach a nasledné ani v zavérech nalézaciho soudu, tykajicich se
pravni kvalifikace jednani obzalovanych, vad €i pochybeni, s témito se pIné ztotoznil,
a proto je mozno v podrobnostech na né odkazat. Nebyl tak shledan divod ke
zruSeni napadeného rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr.f.

Jelikoz vSichni obZalovani napadli svymi opravnymi prostifedky i vyrok o trestu,
byt s ohledem na jejich kone¢né navrhy viceméné formalné, bylo povinnosti
odvolaciho soudu pfezkoumat i ten. Nutno konstatovat, Ze nalézaci soud pfi svych
avahach o trestech vychézel z ustanoveni § 38 a § 39 tr. zakoniku, pojednavajicich
zejména o stanoveni druhu a vymeéry trestu, jakoz i z ustanoveni § 41 a § 42
tr. zakoniku, jez se tykaji polehCujicich a pfitézujicich okolnosti. Dale hodnotil osoby
jednotlivych obzalovanych, jejich poméry a moznosti napravy, stupen jejich
naruSenosti, jakoz i okolnosti celého pfipadu, jak to vyplyva ze str. 65 az 67
napadeného rozsudku. Mezi jednotlivymi obZalovanymi diferencoval s pfihlédnutim
K jejich zapojeni do trestné Cinnosti, zohlednil vySi zpusobené Skody, jakoz i Casovy
odstup od spachani trestné Cinnosti. Pokud jde o pfitézujici okolnosti, pak oproti
napadenému rozsudku v pfipadé obzalovanych M. RXXXXX a U. DXXXXX nastala
zména svédcici v jejich prospéch. Konkrétné se jedna o to, Ze nalézaci soud
u obzalovaného M. RXXXXX vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost jeho odsouzeni
Méstskym soudem v Brné ze dne 27.6.2007, sp.zn. 91 T 87/2004, pro majetkovy
trestny Cin, nicméné z opisu rejstfiku trestd vyplyva, ze u tohoto doslo k osvédceni, a
to dnem 4.3.2012, podle § 83 odst. 3 tr. zakoniku, z ¢ehoz vyplyva, Ze k tomuto
odsouzeni neni mozno pfihlizet jako k okolnosti pfitézujici. Nicméné kromé této
pfitézujici okolnosti je vS8ak mozno poukazat i na dalSi, a to napf. dle § 42 pism. b)
tr. zakoniku, a to spachani trestné Ccinnosti ze ziskuchtivosti. Nebylo také
prehlédnuto, Ze je proti obZzalovanému u Okresniho soudu ve Znojmé vedeno dalSi
trestni fizeni, a to pro trestny €in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
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tr. zakona. V pfipadé obzalovaného U. DXXXXX je situace stejna, nebot’ ten byl pro
obdobnou trestnou ¢&innost odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
ze dne 21.12.2006, sp.zn. 2 T 78/2005, pfitemz, jak vyplyva z opisu rejstfiku trestu,
doslo i u tohoto obZalovaného k osvédceni, a to dne 15.2.2013 podle § 86 odst. 2
tr. zakoniku, a za této situace proto neni mozno k tomuto odsouzeni pfihlizet jako
k okolnosti pfitéZujici. Nicméné i u tohoto obzZalovaného je mozno dovodit pfitézujici
okolnost spachani trestné Cinnosti ze ziskuchtivosti podle § 42 pism. b) tr. zakoniku.
UloZené tresty jednotlivym obZalovanym v ramci trestni sazby, kter4 v pfipadé
zlo€inu podvodu dle § 209 odst. 5 tr. zakoniku je dana rozpétim 5 az 10 let, a to
vrozmezi od 5 do 6,5 roku, ma odvolaci soud za zakonné a adekvatni viem
okolnostem majicim vliv pfi ukladani trestu. Pro vykony uloZzenych trestd odnéti
svobody byly vsouladu se zakonem vSichni obZalovani zafazeni do véznice
s ostrahou, kdyZ ani u jednoho z nich nebyly shledany podminky, umoznujici aplikaci
moderacniho ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a jejich zafazeni pro vykon trestu
do jiného, v tomto pfipadé mirngjSiho typu véznice, nebot tomuto postupu brani
zejména zavaznost jimi spachaného trestného €inu. V8em obzZalovanym byly jako
vedlejsi tresty ulozeny tresty penézité podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku, § 68 odst. 1,
odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku v&etné stanoveni nahradnich trestl odnéti svobody
pro pfipad, Zze by penézité tresty nebyly ve stanovené |hité vykonany podle § 69
odst. 1 tr. zakoniku, a to opét diferencované ve vztahu ke kazdému z obZalovanych.
Ulozeni penézitych trestd ve svych opravnych prostfedcich napadli obzalovani
M. RXXXXX a L. RXXXXX, ktefi shodné maji za to, Zze nebyly splnény zakonné
podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu, zejména s ohledem na jejich osobni a
majetkové poméry a tento trest v jejich pfipadé je nedobytny a s ohledem na uloZzeny
nahradni trest odnéti svobody toliko prodluzuje vlastni trest odnéti svobody, kdy
obZalovany M. RXXXXX poukazuje na tuto vyméru v trvani 9,5 roku, a takovyto trest
maji za likvida¢ni. Dale vznesl obzalovany L. RXXXXX namitky ke zpusobu
stanoveni vymeéry trestu, kdyZ nebyly objasfiovany jeho realné majetkové pomeéry, a
pokud nalézaci soud dospél k zavéru, Ze je nemajetny, pak mél postupovat ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 6 tr.zakoniku a penézity trest neulozit a pokud tak
neucinil, postupoval v rozporu se zakonem. Problematikou konkrétné penézitych
trestl se nalézaci soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval na strané 66, kdy
uvedl, pro€ ulozil obzalovanym M. RXXXXX a L. RXXXXX, ale i dalSim
spoluobzalovanym vedle trestl odnéti svobody i tento druh trestu a oduvodnil jeho
uloZeni z pohledu obzZalovanymi prezentované nemajetnosti. Argumentace, kterou
uzil nalézaci soud ve vztahu nejen k osobam obZalovanych M. RXXXXX a L.
RXXXXX, ale i k dalSim obZalovanym, kterym byl uloZen tento vedlejSi druh trestu,
ma odvolaci soud za ddvodnou a zakonnou, majici oporu v litefe zakona a
v provedeném dokazovani. Nalézaci soud vychazel z domovnich prohlidek i z
komplexniho finanéniho Setfeni u jednotlivych obzZalovanych, divodné poukazal na
vysoké Zivotni naklady obzalovanych, tedy i M. RXXXXX a L. RXXXXX, a je mozné
se plné ztotoznit s jeho zavérem o ucCelovém tvrzeni nemajetnosti, které v konfrontaci
s realitou nemlze obstat. Jeho Uvahy, tykajici se tak majetkovych pomérl nejen
obZalovaného L. RXXXXX, byly nalezité podlozeny. Pokud z pohledu nemozZnosti
zaplatit ulozeny trest a event. nastupu nahradniho trestu nasledné secetl obzalovany
M. RXXXXX vyméry ulozeného trestu odnéti svobody a nahradniho trestu odnéti
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svobody za penézity trest, pak nutno uvést, Ze tento postup je nedlvodny, naprosto
spekulativni a neni ni¢im podlozen s ohledem na provedené dokazovani ve vztahu
k majetkovym pomérim obzalovanych. Tito uvedli, ze byt nalézaci soud v ramci
uvah o vymére trestu odnéti svobody zohlednil vySi Skody, ktera jen nepatrné
pfesahuje spodni hranici Skody velkého rozsahu, prfesto je obzalovanému
M. RXXXXX ukladan trest v celkové délce 9,5 roku. Jak jiz bylo uvedeno,
obZalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 6,5 roku, nikoli ve vymére 9,5
roku, kdy tato vymeéra, jak je vySe uvedeno, je ryze spekulativni a ni¢im nepodloZena.
K namitce tykajici se stanoveni vyméry penézitého trestu je mozno v kratkosti
odkazat na str. 66 aZz 67 napadeného rozsudku, kde nalézaci soud jednoznaénym
a logickym zpusobem oduvodniuje, jakym zpusobem dospél k zavéru, pro¢ uklada
obZalovanému L. RXXXXX tento druh vedlejSiho trestu v dané konkrétni vymére
a odldvodnuje zde i své zavéry ve vztahu k majetkovym pomérim obzalovaného. Na
okraj je mozno poukazat na ustanoveni § 68 odst. 4 tr. zadkoniku, z néhoz vyplyva,
Ze pfijmy pachatele, jeho majetek a vynosy z néj, jakoz i jiné podklady pro urceni
vySe denni sazby mohou byt stanoveny odhadem soudu. Nalézaci soud pocet a vysi
dennich sazeb stanovil sohledem na majetkové poméry obzalovaného, miru
Skodlivosti jeho jednani, jakoz i okolnostem celého pfipadu. S ohledem na uvedené
se proto odvolaci soud neztotozriuje s namitkou obZalovaného, Ze by uloZeny
penézity trest vdané vymére byl nepfiméfeny a ve svém dusledku likvidaéni. Dle
presvédCeni odvolaciho soudu byly splnény zakonné podminky pro ulozeni
penézitého trestu, a to nejen u obzZalovaného L. RXXXXX, ale i u ostatnich
spoluobzalovanych a nalézaci soud stanovil vyméru trestu z pohledu pocCtu a vySe
dennich davek tak, aby tento trest byl u kazdého z obzalovanych plné pfiméfeny.
Obzalovany M. RXXXXX rovnéz namitl, ze pfi ukladani trestu bylo zohlednéno, ze
mél mezi ostatnimi spoluobzalovanymi zaujimat pfedni misto, s ¢imz nesouhlasi
a nevyplyva to z zadnych provedenych dikazl. Pokud jde o otazku jeho postaveni
v organizované skuping, pak jeho role a aktivita vyplyvaji z provedeného dokazovani,
pficemZ na uvedené bylo reagovano jiz vySe, kdy z pohledu ukladani trestu nalézaci
soud tuto skuteCnost spravné vyhodnotil jako jednu zrozhodujicich skuteCnosti
maijici vliv pfi ukladani trestu, jak to vyplyva z ustanoveni § 39 tr. zakoniku, tedy ani
tato namitka obZalovaného nemuze obstat. ObZalovanym L. RXXXXX a U. DXXXXX
byly dale ulozeny podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku tresty propadnuti nahradni hodnoty,
kdy obZalovany L. RXXXXX ma za to, ze nebylo nijak osvéd¢eno, ze by propadné
finan¢ni prostfedky, které byly nalezeny v jeho domé, mély jakoukoli spojitost s jeho
trestnim jednanim. Zdaraznil, Ze finanéni prostfedky se nachazely v rodinném domé
ve vlastnictvi jeho nezletilych synu, resp. jeho manzelky. Je tak mozno se domnivat,
Zze Slo o prostfedky jeho manzelky. Nalézaci soud na strané 67 napadeného
rozsudku logicky a presvédcivé odlavodnil davody, které jej vedly k ulozeni tohoto
druhu trestu. Je tfeba uvést, ze pro jeho ulozeni byly splnény zakonné podminky tak,
jak vyplyvaji z ustanoveni 8 71 odst. 1 tr. zakoniku a s ohledem na charakter trestni
véci bylo jeho uloZeni shledano divodnym. K vznesenym namitkdm je mozZno uvést,
Zze formalni vlastnici nemovitosti, kde byly finan¢ni prostfedky zajistény, jsou jeho
nezletilé déti a spolu s manzelkou, ktera nemovitost rovnéz uzivala, ma spole¢né
jméni manzel(. Dale je tfeba poukazat na to, Zze se jedna kromé Ceskych korun
i 0 zahrani¢ni ménu, a to o Eura a libry Sterlink(, pficemz provedenym dokazovanim
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bylo zjisténo, Ze to byl pravé obzalovany, kdo vycestovaval do zemi zapadni Evropy
a provadél zde finan¢ni operace a nikoli jeho nezletilé déti ¢i manzelka. V neposledni
fadé je tfeba poukazat na to, Ze po celou dobu trestniho fizeni neuplatnila zadna
osoba pravo na vydani finan¢nich prostfedku, jedinym, kdo zadal jejich vraceni, byl
pravé obzalovany. Za této situace je proto mozno i tuto namitku obzalovaného
vyhodnotit jako neduvodnou. Rovnéz ani v pfipadé tohoto druhu trestu
u obzZalovaného U. DXXXXX nebylo shledano v postupu nalézaciho soudu
pochybeni, pficemz v podrobnostech je mozno rovnéz odkazat na pfisluSnou pasaz
v napadeném rozsudku. Odvolaci soud povaZuje ve svém souhrnu tresty uloZzené
vSem obZalovanym za zakonné a pfiméfené, a proto nebylo tfeba jeho zasahu
z pohledu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d) ¢i pism. e) tr.f. a jako takové pIné
odpovidaji pozadavkum individualni a generalni prevence.

Pfezkouman byl i vyrok ucinény vramci adhezniho fizeni, kterym byl
obZalovany J. TXXXXX podle § 228 odst. 1 tr.f. zavazan zaplatit na nahradé Skody
poSkozenému M. LXXXXX &astku ve vysi 1.116.000 K¢ a vyrok dle § 229 odst. 1 tr.f.,
kterym byla poSkozend M. HXXXXX a poskozeny G. GXXXXX odkazani se svymi
naroky na nahradu Skody na fizeni ve vSech obcCanskopravnich. Problematice
adhezniho fizeni se nalézaci soud nalezité vénoval, coz vyplyva ze str. 67, 68
napadeného rozsudku, kde podrobné s oporu spisového materiadlu a provedeného
dokazovani oduvodnil své rozhodnuti. Jelikoz se odvolaci soud s timto plné ztotoznil,
je mozno v podrobnostech na uvedené pasaze napadeného rozsudku plné odkazat.
Je tedy mozno konstatovat, Ze ani ve vztahu k tomuto vyroku nebyl shledan divod
k zasahu odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 258 odst. 1 pism. f) tr.r.

Statni zastupce svym opravnym prostfedkem napadl rozsudek v jeho
zprostujici Casti dle § 226 pism. b) tr.f.,, kdyz ma za to, Ze argumentace uzita
nalézacim soudem neni na misté. Ten po provedeném dokazovani nasledné dospél
k zavéru, Ze je mozno bez jakychkoli pochybnosti rozhodnout o viné obzalovanych
toliko v jednani, popsanych pod body 1 — 3) odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku,
pficemz pokud jde o zbylé body, pak dospél k zavéru, ze ve vztahu k témto je nutno
aplikovat zprostujici vyrok. PFi svych uvahach vychazel zrozhodnuti NejvysSiho
soudu CR ze dne 25.5.2010, sp.zn. 7 Tdo 486/2010 (strana 42 napadeného
rozsudku), kdy dospél k zavéru, Ze s ohledem na zavéry NejvysSiho soudu je nutno
ve zbyvajicich bodech uzit k napravé danych stavi soukromopravniho nastroje.
V této souvislosti se zabyval problematikou principu ultima ratio podle ustanoveni
§ 12 odst. 2 tr.zakoniku, pfi¢emz dle jeho nazoru svédci — véfitelé Cinili ve vztahu
k obzalovanym takové kroky, spadajici pod upravu soukromopravnich vztaha, jejichz
disledky vzhledem k absenci nezbytné miry jejich opatrnosti, musi uplatnit toliko
za pouziti instrumentll soukromopravnich a proto rozhodl v bodech 6 - 21
napadeného rozsudku zprostujicim vyrokem dle § 226 pism. b) tr.f. Jak jiz bylo
uvedeno, statni zastupce se stimto postupem neztotoznil, kdy prfedné ze svého
pohledu vyhodnotil soudem aplikované rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR a oproti
tomuto poukézal na rozhodovaci praxi Nejvys$iho soudu CR, ktery v fadé rozhodnuti
zaujal zcela opacné stanovisko a dale zduraznil skutecnosti, z nich vyplyvajici, jez
stoji oproti nazoru, aplikovaného nalézacim soudem v dané véci. Za dané situace
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vychazel odvolaci soud pfi svych uvahach z nasledujicich skute¢nosti. V § 12 odst. 2
tr.zakoniku je zakotvena zasada subsidiarity trestni represe a princip ultima
ratio. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestné
pravni dusledky s ni spojené Ize uplatriovat jen v pfipadech spolec¢ensky Skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.
S ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe je nutné, aby stat uplatrioval
prostifedky trestniho prava zdrzenlivé, predevSim tam, kde jiné pravni prostfedky
selhavaji, nebo nejsou efektivni. Trestnépravni feSeni tak ma predstavovat krajni
prostfedek. Nalézaci soud ve snaze, sohledem na vysledky provedeného
dokazovani, Fesit predmétnou véc, vychazel pfi svych uvahach jednak z ustanoveni
§ 12 odst. 12 tr.zakoniku a déale také z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
jak to vyplyva ze strany 42 napadeného rozsudku. Zde nutno pfisvédcit dlvodnosti
namitek statniho zastupce. Nalézaci soud se nezabyval danou problematikou
podrobnéji a hloubégji, byt vtomto sméru jiz existuje bohata judikatura Nejvys$siho
soudu CR. Jednotlivd zmifiovana rozhodnuti odvolatelem opravdu jak jednotlivé, tak
i ve svém souhrnu vyznivaji v rozporu se zavérem, k némuz dospél nalézaci soud
v napadeném rozsudku. Za této situace je pochybeni na strané nalézaciho soudu
spatfovano v tom, Zze ve sméru svych Uvah zustal tzv. ,napul cesty“ a nezabyval se
v ramci svych uvah i témi judikatornimi rozhodnuti, ktera zastavaji jiné stanovisko.
V tomto sméru se tedy odvolaci soud ztotozriuje s argumentaci uzitou odvolatelem
v jeho opravném prostfedku. Nicméné pokud se ten nasledné domaha zruSeni
napadeného rozsudku v jim napadené Casti a vraceni véci soudu prvniho stupné
s tim, aby rozhodl o viné obzalovanych v téch bodech, které podfadil pod zprostujici
vyrok dle § 226 pism. b) tr.f., pak odvolaci soud uvadi, Ze tento postup neshledal
divodnym, ale naopak za divodné ma rozhodnuti nalézaciho soudu, ktery v bodech
6 — 21 napadeného rozsudku rozhodl zprostujicim vyrokem, kdyz duvodnost jeho
postupu vyplyva, dle ndzoru odvolaciho soudu, z nasledujicich skute€nosti.

Nalézaci soud v odlvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze ani
po provedeném dokazovani se mu nepodafilo objasnit fadu rozporl, vyplyvajicich
zejména z vypoveédi osob, které byly povazovany za poskozené. Tito svédci se
odliSovali podstatnymi zplsoby nejen navzajem, ale také ve vlastnich vypovédich pfi
jejich srovnani, jak vypovidali v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem. Dale
uvedl, Ze trestni stihani obzalovanych bylo zcela specifické, velice komplikované a je
toho nazoru, Zze ani pfes veSkerou snahu se zejména pro postoj a vystupovani
nékterych svédkld nepodafilo rozkryt fadu vyznamnych skute¢nosti pro tento pfipad.
Vyslovuje urcité pochybnosti v disledku nestandardnosti v chovani jednotlivych
investorll a cely pfipad ma za velmi ojedinély z toho pohledu, Ze se v ném stira
vérohodnost obZalovanych a posSkozenych (str. 40, 41, 60 napadeného rozsudku).
Na strané 42 napadeného rozsudku se pak nalézaci soud zabyva osobami
poskozenych — investor(, kdy se jedna o osoby, které aktivné vyvijely podnikatelskou
Cinnost jako osoby samostatné vydélecné Cinné, a poukazuje na to, Ze néktefi z nich
se dokonce pohybovaly v prostfedi, které je velmi blizké developerskému projektu,
s nimz prisli obzalovani. Svédek J. BXXXXX uvedl, Ze pracoval jako OSVC
ve stavebnictvi, svédek K. SXXXXX jako akvizitor u CSOB Leasing a pracoval jako
maklér, M. MXXXXX rovnéz pracoval jako realitni makléf a J. SXXXXX se vénoval
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mimo jiné developerské Cinnosti. Na stranach 43 az 55 napadeného rozsudku jsou
popsany vypovédi jednotlivych poSkozenych — investord, a to svédkld K. SXXXXX,
P. HXXXXX, J. SXXXXX, M. BXXXXX, J. NXXXXX, M. MXXXXX a J. BXXXXX.
TéméF u kazdého zjmenovanych svédku nalézaci soud po konstatovani jeho
vypovédi, uc€inéné v pfipravném fizeni a u hlavniho li¢eni, jistym dil¢im zplsobem
jeho vypovéd hodnoti, a to jak ve vztahu k ostatnim ve véci provedenym dukazim,
tak z pohledu toho, jak vypovidal v pfipravném Fizeni a u hlavniho li¢eni. U kazdého
z nich vyslovuje pochybnosti, kdy ma za nepochopitelné jejich jednani apod., tyto
jejich vypovédi hodnoti jako fadu nejasnosti v celém pfipadu (svédek M. BXXXXX,
v pfipadé svédka J. SXXXXX spatfuje fadu nesrovnalosti, jeho situaci hodnoti jako
opétovné dalSi pfipad naprosté zmatecnosti tvrzeni vSech svédkl v ramci celého
pfipadu, v pfipadé svédka M. MXXXXX poukazuje soud na podminku vraceni ¢astky
1,21 mil. K¢, a to kdyz jmenovany podepiSe potvrzeni o jejich vraceni, byt ve
vysledku méla byt nabidnuta ¢astka 50 tis. K apod.). Nasledné na strané 57 — 60
napadeného rozsudku v pasazi nazvané ,shrnuti hodnoceni zprostujici Casti
rozsudku“ nalézaci soud peclivym a analytickym zplsobem popsal, rozvedl a
hodnotil nedostatky, pochybeni, nesrovnalosti a nelogiCnosti ve vypovédich
zminovanych poskozenych - investord, z nichz nasledné ucinil svUj pravni zavér
z pohledu aplikace ustanoveni § 12 odst. 2 tr.zakoniku, o ¢emz bylo hovofeno vyse.
Za dané situace, kterou nalézaci soud pregnantné popsal a vyhodnotil na uvedenych
stranach napadeného rozsudku, nebylo mozno dle nazoru odvolaciho soudu dospét
k jednoznaénému a ni¢im nezpochybnitelnému zavéru o tom, Ze ze strany
obzalovanych bylo vi&i poSkozenym — investorim, jednano v podvodném umyslu. Je
treba pIné odkazat na nalézacim soudem charakterizované vypovédi a postoje téchto
v celé véci, jak je to zmiflovano vySe a za této situace nebylo mozno jednoznacné
dospét k zavéru o naplnéni zakonnych znaku zlo€inu podvodu. Jelikoz se odvolaci
soud plné ztotoznil s argumentaci a zavéry, k nimz nalézaci soud v tomto sméru
dospél, je mozno odkazat na zmifované pasaze napadeného rozsudku. Proto tedy
postup nalézaciho soudu, kterym zprostil obZalované v bodech 6 — 21 napadeného
rozsudku obZaloby podle § 226 pism. b) tr.F. byl shledan spravny, divodny, majici
oporu v provedeném dokazovani. V souladu se zakonem byl shledan vyrok, kterym
byli jednotlivi poSkozeni podle § 229 odst. 3 tr.f. odkazani se svymi naroky na
nahradu Skody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, nebot se jedna v pfipadé
zproStujiciho vyroku o obligatorni postup ve vztahu k uplatnénym narokim na
nahradu Skody ze strany poskozenych. Za této situace bylo nutno odvolani statniho
zastupce zamitnout jako nedlvodné dle § 256 tr.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek
pfipustny. Do dvou mésicl od jeho doruceni je mozno proti nému
podat dovolani. Dovolani mohou podat nejvySsi statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti a obvinény
pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obvinény mulze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim
obhdjce, se za dovolani nepovazuje. Dovolani se podava u soudu,
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ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni (vdaném pfipadé
u Krajského soudu v Brné). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani
(§ 59 odst. 4 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodl napada a ¢eho se
dovolatel domaha, vc€etné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu, s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) az I) tr.f. nebo § 265b odst. 2 tr.f.,, o které se
dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Rozsah, vnémz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Olomouci dne 20. éervna 2013.

JUDr. Jifi Zouhar v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Martina KuliSkova





