9 To 211/2013

Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 13.6.2013 v trestni
véci  obvinénych Petra KXXXXX, nar. XXXXX, a obvinéného Ing. Dalibora
KXXXXX, nar. XXXXX, o stiznostech obou obvinénych proti usneseni Méstského soudu
v Brné ze dne 11.5.2013,¢.j. 70 Nt 3574/2013-21, takto:

I. podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu se stiznost obvinéného Ing. Dalibora

KXXXXX zamita.

I. Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se ohledné obvinéného Petra KXXXXX

napadené usneseni zrusSuje.

Podle § 68 odst. 1 trestniho fadu se obvinény Petr KXXXXX bere do vazby, a to

z dtivodt uvedenych v § 67 pism. b) trestniho Fadu.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim M¢stsky soud v Brné€ rozhodl ve vazebnim zasedani tak, ze
podle § 68 odst. 1 trestniho fadu vzal do vazby obvinéného Petra KXXXXX, a to z divodi
uvedenych v § 67 pism. b), ¢) trestniho fadu a obvinéného Ing. Dalibora KXXXXX vzal do
vazby z divodl uvedenych v § 67 pism. b) trestniho fadu.

Proti tomuto usneseni si oba obvinéni vcas podali stiznost, kterd byla odivodnéna

jejich obhéjci.

Obhajce obvinéného Ing. Dalibora KXXXXX poukazuje na skutkovy stav véci
Vv soucasné dobé a ma za to, Ze osoby, které je tfeba ve véci vyslechnout, o ¢emz nepochybuje,
vibec neznd, takze dle jeho ndzoru nehrozi nebezpeci, ze by mohl n¢jakym zplsobem
ovliviiovat pribéh trestniho stihani v negativnim slova smyslu. Proto navrhl, aby byl
Z vazby propustén.
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Obhajkyné obvinéného Petra KXXXXX ma téz za to, Ze nehrozi nebezpeci, ze by mohl
ovlivitovat pribéh trestniho stihani. Zéavazné vyhrady méa vSak ohledné vazebnich
divodii ve smyslu § 67 pism. c) trestniho fadu. Poukazuje na svoji dosavadni bezuhonnost
na skutecnost, ze vede stavebni firmu, tudiz je svazan s podnikanim, ma trvalé bydlisté, kde
se zdrzuje a ma za to, Zze nebezpeéi, Ze by mohl opakovat ¢i pokra¢ovat v podobném jednéni,
je nulové.

Navrhuje, aby byl z vazby propustén.

Krajsky soud vsouladu sustanovenim § 147 trestniho fadu piezkoumal vyroky
napadeneho usneseni i Vv intencich podanych stiznosti, piezkoumal téZ zpusob fizeni pied
soudem [Lstupné a dospél k zavéru, ze ohledné obvinéného Petra KXXXXX je z ¢asti
podana stiznost diivodna.

Jak je patrno ze spisu, proti obéma obvinénym a dale proti obvinéné Ing. Renaté
WXXXXX bylo tadné¢ zahdjeno trestni stihani, a to proti obvinénému Petru KXXXXX ze
spachani zlo¢inu sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky pti vetejné soutézi a vetejné
drazbé dle ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zédkoniku, proti Ing. Daliboru KXXXXX ze
spachani zlo€inu sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky pii vefejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 256 odst. 1,2 pism. a) trestniho zakoniku a proti Ing. Renat¢ WXXXXX pro
stejny zlocin jako u obvinéného Ing. Dalibora KXXXXX. VSichni se méli tohoto zlo¢inu
dopustit zpiisobem tak, jak je podrobné popsano ve sdéleni obvinéni, kdy ve strucnosti Ing.
Dalibor KXXXXX jako zéastupce feditele biofizikalniho ustavu Akademie véd CR pfi
zadavani vefejné zakazky se domluvil s obvinénym Petrem KXXXXX jako stavitelem a
za UCelem aby vefejnou zakazku vyhral obvinény Petr KXXXXX sestavili fiktivni
spoluzdjemce o tuto zakadzku s piedstaviteli né€kolika dalSich firem, kdy firma obvinéného
KXXXXX jako by tuto vefejnou zakazku vyhrala. Podobnym zptisobem doSlo k dalSimi
podobnému jednani, a to ohledn¢ verfejné zakazky na stavebni prace pro urad méstské Casti
Brno- Stary Liskovec, kde zadavatelem byla Ing. Renata WXXXXX a opétovné
,budoucim® vitézem vetejné zakazky byl opét obvinény Petr KXXXXX.

Co se tyka lhit ve smyslu § 77 trestniho fadu, které zde ptichazeji v Uvahu, zde krajsky
soud pochybeni neshledal, nebot Zadna ztéchto lhlt piekrofena nebyla. Oba obvinéni
maji od pocatku Fizeni obhdjce, takZe jejich prava jsou zcela zjisténa. Jak je patrno
z trestniho spisu, obvinény KXXXXX je stihan pro dva skutky trestného ¢inu a je ohrozen
sazbou Vrozpéti 6 mésict az 3 roky, kdy obvinény Ing. Dalibor KXXXXX je stihan dle
ptisnéjsiho ustanoveni § 256 odst. 2 a je ohroZen sazbou 2 az 8 let.

Jak je dale patrno ze spisu, ve v€ci podezieni, které piivodné bylo, se stalo predmétem
trestniho stihani zejména pak z toho duvodu, Ze telekomunikaéni kontakt mezi obvinénymi a
dal$imi osobami byl dlouhodob&é monitorovan a z téchto telefonnich, zejména odposlechi
je jednoznacné ziejmé, ze je zde velmi divodné podezieni, ze zlocin tak, jak je popsan ve
sdéleni obvinéni Se S vysokou pravdépodobnosti stal, Ze jsou to pravé pfinejmenSim tito
dva obvinéni, ktefi se na ném konkrétnim zptisobem podileli. Zejména pak je ziejmé, ze byt
je obvinény Petr KXXXXX stihdn dle mirngj$tho ustanoveni, je rozsah jeho trestné
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¢innosti vyrazné vétsi jak Ing. Dalibora KXXXXX, ktery v podstaté se angazoval v jediném
pripade ve véci svého zaméstnavatele. Z poslednich odposlechil je téz zfejmé, ze zejména
aktivni, a to v Sirokém okruhu mozZnych budoucich zajemcd je obvinény Petr KXXXXX.
Za dané situace, kdy je stihana cela tada osob, které se mély na popsanem jednéni a
evidentné na dalSich podobnych  zmanipulovanych vetejnych zakézkach podilet, obavy
vyslovené soudu L.stupné¢ vtom smyslu, ze by obvinéni mohli ovliviiovat pribéh
dosavadniho trestniho fizeni, jsou zcela na misté a maji sviij materialni obsah.

Odvolaci soud se vSak zcela neztotoznil suvahami a zavéry soudu I.stupné ohledné
vazebniho diivodu ve smyslu § 67 pism. ¢) trestniho fadu u Petra KXXXXX. Na jedné
stran€ i krajsky soud ma za to, Ze je to zejména Petra KXXXXX, ktery byl velice sb&hly
Vv podobnych praktikdch a fakticky veSkerou trestnou cinnost, byt na objednavku
jednotlivych objednavateli vetfejnych zakazek jednal, avSak narozdil od méstského soudu
ma krajsky soud za to, Ze obavy, Ze by mohl v podobném jednani pokracovat, ¢i ho
opakovat, tak vyrazné nejsou.

Ve véci obvinéného Ing. Dalibora KXXXXXho proto krajsky soud zavady neshledal, a
proto jeho stiznost jako nedivodnou zamitl a ohledné Petra KXXXXX napadené usneseni
zruSil a rozhodl proto ve véci sam, ze obvinény Petr KXXXXX se bere do vazby toliko
z divodu § 67 pism. b) trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Krajsky soud v Brné
dne 13. ¢ervna 2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Hana Zoubkova v.r.
Milena Pankova predsedkyné senatu
Vypracoval:

Miroslav Dlouhy





