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Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 22. 9. 2016
odvolani obZalovaného Radovana SXXXXX, nar. XXXXX, obZalovaného Ondfeje
KXXXXX, nar. a obZalovaného Jaroslava RXXXXX, nar. XXXXX proti rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2016 ¢.j. 10 T 8/2016-405 a rozhodl ta k t o:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu se napadeny rozsudek zrusSuje ve
vyroku o vin¢ a trestu obZalovanych Jaroslava RXXXXX, Ondieje KXXXXX a Radovana
SXXXXX.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obZalovany Jaroslav RXXXXX uznan vinnym zlo¢inem
sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku a pfecinem zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle §
329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a obzalovani Ondiej KXXXXX a Radovan SXXXXX
byli uznani vinnymi spachanim ptecinu sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutézi a verejné drazbé dle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku, kterych se podle zjisténi
soudu I. stupné dopustili tim, Ze obvinény Jaroslav RXXXXX jako piislusnik Hasi¢ského
zachranného sboru Jihomoravského kraje (dale jen ,,HZS*) v rdmci vykonu své funkce
technika - strojni sluzby, kdy mimo jiné v ramci svého sluzebniho zatazeni zajistoval
provadéni oprav sluzebnich dopravnich prostfedkt HZS a nakupy potiebného materidlu u
soukromych subjektii, v rdmci ¢ehoz mél provadét nezbytny piedbézny prizkum cenovych
nabidek na tyto opravy a nakupy za tc¢elem zjisténi nejvyhodnéjsi ceny,

se vzdy s pracovnikem predem vytipovaného potencialniho dodavatele sluzeb ¢i zbozi
domluvil telefonicky na tom, Ze tento zajisti dalSi nabidku s vysSi cenou, kterou obvinény
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Jaroslav RXXXXX nasledné ptilozil k dokumentaci vetejné zakazky malého rozsahu ve
smyslu § 18 odstavec 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, a zajistil tak
zadani zakazky jim vybranému dodavateli, kdy konkrétné:

- dne 4. 8. 2014 v 08:36 hodin telefonicky vyzval obvinéného Mgr. Martina PXXXXX
jako vedouciho prodeje v obvinéné spole¢nosti IVACAR Ivanéice, spol. s r.o., aby si
obstaral konkuren¢ni vys$si cenovou nabidku na opravu vozidla zn. MAN, RZ: 6B2 5589,
poptavanou ze strany HZS, coZ obvinény Mgr. Martin PXXXXX pfislibil zajistit u
spole¢nosti Agrotec, a.s., IC: 005 44 957, se sidlem Brnénska 12/74, Hustopece, ackoliv
veédél, ze se bude jednat pouze o formalni nabidku na cenu vyssi nez nabizi obvinéna
spolecnost IVACAR Ivandice, spol. s r.0., coz nasledné uéinil, kdy po domluvé s
obvinénym Michalem HXXXXX ze spole¢nosti Agrotec, a.s., tento s cilem umoznit
bezproblémové ziskani zakazky obvinéné spole¢nosti IVACAR Ivancice, spol. s r.o.,
dne 6. 8. 2014 zaslal obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email
XXXXXRXXXXX@XXXXX za spolecnost Agrotec, a.s. cenovou nabidku na opravu
pfedmétného vozidla v predbézné vysi 15.000,- K¢ bez DPH, aniz by vSak meéla tato
spole¢nost v imyslu se o zakdzku uchazet, v disledku ¢ehoz zakazku ziskala obvinéna
spole¢nost IVACAR Ivancice, spol. s r.o., s nabidkou ve vysi 11.000,- K¢ bez DPH,
ktera byla obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email zaslana obvinénym
Mgr. Martinem PXXXXX dne 31. 7. 2014,

- dne 6. 8. 2014 v 09:11 hodin telefonicky vyzval obvinéného Ondieje KXXXXX jako
servisniho technika ve spole¢nosti EverLift, s.r.o., IC: 166 26 117, se sidlem Hnévotin
444, aby si obstaral konkuren¢ni cenovou nabidku na opravu jetdbu zn. FASSI, RZ: 7B3
2029, poptavanou ze strany HZS, coZ obvinény Ondiej KXXXXX prislibil zajistit u
obvinéné spolecnosti CH + S Servis, s.r.0., ackoliv v&€dél, ze se bude jednat pouze o
formalni nabidku na cenu vyS$S§i nez nabizi spolecnost EverLift, s.r.o., coZ nasledné
ucinil, kdy po domluvé s obvinénym Josefem CXXXXX z obvinéné spole¢nosti CH +
S Servis, s.r.0. tento s cilem umoznit bezproblémové ziskani zakazky spolecnosti
EverLift, s.r.o., dne 07.08.2014 zaslal obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho
pracovni email XXXXXRXXXXX@XXXXX za obvinénou spolecnost CH + S Servis,
S.r.o., cenovou nabidku na opravu ptredmétného vozidla v predbézné vysi 30.300,- K¢ bez
DPH, aniz by vSak m¢la tato spolecnost v umyslu se o zakazku uchazet, v disledku ¢ehoz
zakazku ziskala spole¢nost EverLift, s.r.0., s nabidkou ve vysi 27.300,- K¢ bez DPH,
ktera byla obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email zaslana obvinénym
Ondiejem KXXXXX dne 4. 8. 2014,

- dne 2. 10. 2014 v 10:33 hodin telefonicky vyzval obvinéného Romana HXXXXX
jako obchodniho zastupce spoleénosti VINGU - Steel, s.r.o., IC: 257 19 254, se sidlem
Dvoreckéd 45, Brno, aby si obstaral konkurenéni cenovou nabidku na vazaci materidl,
poptavany ze strany HZS, coZ obvinény Roman HXXXXX pfislibil zajistit, ackoliv
védel, ze se bude jednat pouze o formalni nabidku na cenu vyssi nez nabizi spolecnost
VINGU - Steel, s.r.o., coz nasledné¢ ucinil, kdy po domluvé s obvinénym Davidem
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AXXXXX ze spole¢nosti Techos, s.r.o., IC: 283 39 860, se sidlem Cermakova 585, Brno,
tento s cilem umoznit bezproblémové ziskani zakazky spole¢nosti VINGU - Steel, s.r.o0.,
dne 4. 11. 2014 zaslal obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email
XXXXXRXXXXX@XXXXX za spole¢nost Techos, s.r.o., cenovou nabidku na
poptavany material v celkové vysi 56.520,- K¢ bez DPH, aniz by vSak méla tato
spole¢nost v umyslu se o zakazku uchazet, v disledku ¢ehoz zakazku ziskala spolecnost
VINGU - Steel, s.r.o. s nabidkou v celkové vysi 50.155,- K¢ bez DPH, ktera byla
obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email zaslana obvinénym
Romanem HXXXXX dne 3. 10. 2014,

ptipadné se telefonicky domluvil s dodavatelem sluzeb, Ze si v dokumentaci
podlimitni zakazky poznaci tdajnou cenu konkuren¢ni nabidky, jejiz vysi si sam stanovil tak,
jak potieboval s ohledem na cenu nabizenou pfedem vytipovanym potencidlnim dodavatelem
téZe sluzby, kdy konkrétné:

dne 8. 9. 2014 v 07:30 hodin se dohodl s obvinénym Radovanem SXXXXX jako
zaméstnancem spolecnosti Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.o., Ze si v piipad¢ této
spolecnosti pozna¢i u piresn¢ nezjisténych servisnich praci jako nabizenou cenu castku
15.000,- K¢ vcetné DPH, ackoliv spole¢nost Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.o., ve
skute¢nosti cenovou nabidku neucini a nemd v imyslu se o takovou zakazku, spocivajici v
servisnich pracich, uchazet.

Obzalovanému Jaroslavu RXXXXX za uvedeny zlo¢in a pieéin byl podle § 256 odst.
2 trestniho zadkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku uloZen Ghrnny trest odnéti
svobody Vv trvani 2 rokd, ktery mu byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 rokd. Obzalovanym Ondfeji KXXXXX a
Radovanu SXXXXX byl podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest odnéti svobody
V trvani 6 mésicli, jehoz vykon byl obéma obzalovanym podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
trestniho zédkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 rokid. Obzalovani Josef
CXXXXX, nar. XXXXX, a spoleénost CH + S Servis, s.r.o. IC: 257 28 636, byli podle § 226
pism. b) trestniho fadu zprosténi obzaloby statniho zastupce M¢stského statniho zastupitelstvi
vBmé ze dne 13. 1. 2016 sp. zn. 2 Zt 55/2015 pro skutek specifikovany ve vyroku
napadeného rozsudku, kterym méli tito obzalovani spachat piecin sjedndni vyhody pii zadani
vefejné zakazky, pti vefejné soutézi a verejné drazbé dle § 256 odst. 1. trestniho zakoniku ve
formé& ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’ v Zalobnim navrhu
oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolani obzalovani Radovan SXXXXX, Ondfej
KXXXXX a Jaroslav RXXXXX, a to do odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku.

Obzalovany Radovan SXXXXX podal odvolani do vSech vyrokd napadeného
rozsudku a toto své odvolani odivodnil tim, Ze viibec nechape, co je mu kladeno za vinu, Ze
predmétny telefonat, ktery jej mél usvédCit ze spachani trestné Cinnosti, byl normalnim
telefonatem tykajicim se opravy vozidla, ktera by stala asi 15.000 K¢ v¢etné DPH. Podle jeho
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nazoru je kazdy cenovy navrh zaroven konkuren¢nim cenovym navrhem. Obzalovany si stoji
za tim, Ze pokud uvedl, Ze by oprava u spole¢nosti Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.o.
stala pfiblizné 15.000 K¢, tak by tolik skute¢né stala. Obzalovany nebyl s nikym dohodnuty
na tom, ze by mél zajistit vyhodnéjsi zakazku, nebo naopak méné vyhodné&jsi zakazku, aby
objednavka byla ucinéna u jiného subjektu. V ramci trestniho fizeni nebylo prokazano, ze by
Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.o0. ve skute¢nosti cenovou nabidku neucinil a ze nemél
v umyslu se o takovou zakazku uchazet. To by bylo ostatné zna¢né obtizné s ohledem na to,
ze neni ziejmé, konkrétné o jakou zakazku se vlastn¢ jedna. Obzalovany nesouhlasi s tim, Ze
by mél byt né¢jakym kiovim, aby zakazku ziskal jiny subjekt. Neni si ani védom toho, ze on
sam mél n¢jakym zpusobem napomahat Jaroslavu RXXXXX v nemoznosti objektivizovat
nejvyhodngjsi cenu zakazky. Neuvédomuje si, ze by z telefonatu s RXXXXX bylo mozné
dovodit, Ze daval kryci nabidku, aby zakazku ziskal n¢kdo jiny a ze by mél obchazet volnou
soutéz a jiz vibec nerozumi tomu, ze by jeho jednadni mohlo byt spolecensky Skodlivé. Podle
obZalovaného je zasadnim nedostatkem napadeného rozsudku, Ze neni patrno, jaké zakazky se
mél piedmétny telefonat ze dne 8. 9. 2014 tykat. ProtoZe v takovémto piipadé a mohl by
dolozit, Ze jeho zaméstnavatel na uréitou poptavku ptedlozil konkrétni nabidku. Nicméné
postupem V trestnim fizeni mu bylo odepieno pravo na ochranu jeho prav pied soudem a i
kdyZ z napadeného rozsudku nejsou znamy jakéekoliv souvislosti, kdo tedy mohl ziskat onu
vyhodu ze zakéazky, kde byl obzalovany onim kfovim, soud obzZalovaného shledal vinnym.
S ohledem na skute¢nost, ze jedinym ,,dlikazem* je odposlech telefonniho hovoru ze dne 8. 9.
2014, odkazal obzalovany na usneseni Nejvyssiho soudu CR, &. j. 4 Pzo 9/2015-24 ze dne 13.
1. 2016 ohledné naplnéni podminek pro prezkoumani zakonnosti piikazi k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu. V podaném navrhu MSZ Brno ze dne 4. 6. 2014 je
uvedeno, Ze maji vést k tomu, aby se prokazala trestna ¢innost Jaroslava RXXXXX, ktera ma
spoc¢ivat v tom, Ze za piidélovani zakdzek ma vybirat penize sam pro sebe. Ma se jednat o
dlouhodobou zalezitost v délce v trvani 4-5 let. Pokud je vybrana firma, vyhotovi se pisemna
objednavka, kterou RXXXXX osobné odveze do firmy. Nékdy si RXXXXX tekne o penize
pii potvrzeni objednavky, n€kdy zavola ze svého ¢isla, ze by chtél zalohu, n€kdy si o penize
fekne pii prevzeti dila. Rika si o to riiznym zptisobem. Penize chtél maximalné do ¢astky
5.000 K¢&. Opravy pro HZS mél mj. provadét i MAN ROUSINOV. Cilem odposlechu je ziskat
informace, jakym zpiisobem jsou zakazky ptfidélovany, nebot’ u podlimitnich zakazek je tfeba
délat predbézny prizkum trhu oslovenim nékolika potencionalnich dodavatelu a jiz v této fazi
muze dochazet k zddoucimu ovlivnéni budouciho vitézného dodavatele a ceny, popt. se ma
zjistit, jakym zpasobem a jak probiha zadost o tplatek, dohoda o jeho ptfedani, odposlechem
se mély ziskat ditkazy k odhaleni této cCinnosti, ktera méla byt spachana Jaroslavem
RXXXXX. Relevantni informace nebylo mozné ziskat jinym zplisobem. Lze ptedpokladat, ze
takto bude zjist€éno misto a ¢as piedani uplatku, provize a dalsi okolnosti pfedani. Podminkou
pro provadéni odposlechu je ptedpoklad, Ze jim budou ziskany vyznamné skutecnosti pro
trestni fizeni. Dle obzalovaného vtomto ptipadé z hlediska odposlechu telefonického
rozhovoru s obZalovanym SXXXXX nebyla zjisténa Zadna pravné vyznamna skute¢nost.
Z odposlechu neni zifejmé, o jakou zakazku se mélo jednat a ani neni zfejmé, zda by MAN
ROUSINOV mél ¢i nemél o tuto zakazku zajem. Naopak z evidence zakazek je patrné, Ze ve
sledovaném obdobi telefonnich odposlechti nova nabidka z 8. 9. 2014, o kterou je opiena cela
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obzaloba, byla vytvofena jako zakazka a jako takova vlozena do systému firmy. Na rozdil od
poznatki organii ¢innych v trestnim fizeni je tak zfejmé, konkrétné€ o jakou opravu a na jakém
vozidle se mélo jednat. ObZalovany ma za to, Ze pokud ,zdroj* mél vypozorované, Ze
Jaroslav RXXXXX ma urcity mechanismus manipulace se statnimi zakazkami, aby si
S ostatnimi subjekty navzajem ptedali uplatky, pak by patrné bylo hodnovérnéjsi potidit napf.
fotodokumentaci, ¢i tyto dikazy zajistit jinym zptsobem, nebot’ z provedenych odposlechii
ohledné obzalovaného SXXXXX nebylo zjisténo nic. Podle obzalovaného by zcela jisté bylo
prokazatelnéjsim dikazem vyzadani zakazek provedenych pro HZS od spole¢nosti MAN
ROUSINOV. Hlavnim divodem, pro¢ byly odposlechy povoleny, byl piedpoklad, Ze se diky
nim zjisti skute¢né zavazna trestna Cinnost. To se vSak nepodafilo a proto nezbyva, nez se
domnivat, Ze obZalovani byli odsouzeni, a to minimalné obzalovany Radovan SXXXXX,
z diivodu, ze by jejich zprosténim bylo dolozeno, ze odposlechy byly nafizeny nezakonng.
V natizeni o provedeni odposlechit Méstského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2014, pak absentuji
konkrétni okolnosti, které vydani trestniho piikazu odlvodiuji, pro¢ chybi odivodnéni,
dukazy nelze obstarat jinym zpisobem, nez-li timto citelnym zasahem do osobni integrity
vSech ucastnika telefonickych hovora s Jaroslavem RXXXXX. Trestni stihani obzalovaného
SXXXXX bylo zahajeno 4. 5. 2015, a to na zaklad¢ telefonatu, ktery se mél uskutecnit dne
25. 8. 2014 v 15:05 hodin, ptic¢emz tento telefonat neexistoval. S ohledem na skute¢nost, Ze
Police CR zahdjila trestni stihani obZalovaného na zikladé Spatné identifikovatelného
telefonatu, byl tento nedostatek nasledné zhojen opravnym usnesenim ze dne 13. 11. 2015. Je
tedy otazkou, jaky telefonat ve vztahu k osobé obzalovaného Radovana SXXXXX byl Policii
CR vibec Setfen. Odposlech byl natizen, aniz by byla vyvinuta snaha o jakékoliv jiné
obstarani ditkazii a nebylo konkretizovano, z jakého diivodu je znemoznéno ¢i stizeno ziskani
dikazii jinym zpisobem, odivodnéni je obecné, bez konkretizace. Dalsi poruseni zékona
obzalovany spatiuje v tom, ze odposlech byl u telefonniho Cisla, které pattilo HZS a nikoliv
obZalovanému RXXXXX, stejné jako v piipadé ptikazu Méstského soudu v Brné ze dne 11.
9. 2014, sp. zn. 70 Nt 8298/2014, kdy se jednalo o odposlech telefonniho &isla, které nepattilo
obzalovanému Radovanu SXXXXX, ale spole¢nosti Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.o.
Soud naopak nepiihlédl vibec ktomu, Ze pokud by obzalovany svoji c¢innosti mél
znevyhodnit svého zaméstnavatele (aby n¢koho neznamého zvyhodnil), pak by patrné¢ Man
Truck & Bus Czech Republic, s.r.o. nejmenoval obzalovaného do fidici funkce. Touto
skutecnosti se soud viibec nezabyval, byt je podstatna a dikazy je nutné hodnotit ve vSech
souvislostech, tedy i ve prospéch obzalovaného. Dle platné legislativy se nemohlo jednat o
podlimitni vefejnou zakazku. Z téchto diivodi obzalovany navrhl, aby byl zprostén obzaloby
V celém rozsahu, nebot’ zde oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.

V doplnéni svého odvolani obzalovany Radovan SXXXXX uvedl, Ze co se tyka
zakazky, ohledné které byl potizeny zvukovy zaznam — telefonicky odposlech, pak tato
zakazka byla vloZena do evidence zakazek. Toto je standartni postup a vzhledem k tomu, Ze
v evidenci zakazek je uvedena i hodina, kdy byla zakazka vloZena do evidence, je ziejmé Ze
se jedna o zakazku totoznou. Na rozdil od Policie CR tak obzalovany soudu piedklada a
doklada, o jaké konkrétni vozidlo se mélo jednat. Obzalovany pfipojil k tomuto svéemu tvrzeni
Vypis z evidence pfijatych zakazek. Obzalovany poukazal na obsah odposlechu ze dne 8. 9.
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2014 a navrhl, aby byl vyslechnuty Jaromir PXXXXX, bytem XXXXX nebot’ ,,Jarkem* byl
mysleny v telefonnim rozhovoru pravé on a jednalo se o druhého ¢lena HZS, ktery byl
puvodné podeziely z korupce, nicméné trestni fizeni proti nému nebylo vedeno. Ten by mél
podat vysvétleni, konkrétné o jakou zakézku se jednalo, co bylo jejim pfedmétem a jak byla
realizovand a zejména, zda se jednalo o zakazku objednanou nestandartnim zptsobem. Dle
obZalovaného v posuzovaném piipadé se nejednalo o podlimitni zakazku, jak je nespravné
uvadéno v ramci predchazejiciho fizeni, pak 1 vtomto sméru lze dovodit, ze odposlech
telefonického hovoru nepfinesl nic neobvyklého. Dle ufedniho zaznamu ze dne 28. 5. 2014
zaloZzeného na listu ¢. 103 je uvedeno, Ze ,.Dnedniho dne byl operativni cestou ziskan
poznatek k mozné trestné ¢innosti korupcniho charakteru, ke kterému dochazi v souvislosti
s ptidélovanim vetejnych zakazek na udrzbu vozového parku Hasi¢ského zachranného sboru
JmK*. Poznatek bude dale operativné rozpracovan a poté bude rozhodnuto o dal§im postupu.
ObzZalovany navrhl, aby byla vyslechnuta por. Ing. Helena SXXXXX, komisaika Policie CR,
Meéstské teditelstvi policie Brno, Cejl 4/6, 611 38 Brno, t. ¢. 611 33 Brno, Rybaiska 17, a to
k tomu, ze puvodné méla policie na zakladé ,,operativni cesty* poznatek, ze ma dochazet ke
korupci, kterd se vSak nepotvrdila. Podle obzalovaného tedy ,,operativec” kiivé obvinil
obZalovaného RXXXXX z pfijimani uplatk, coz se nasledné nikdy nepotvrdilo. Pani
komisaika by tedy méla soudu objasnit, co vlastné¢ bylo smyslem nafizenych odposlechii a
z jakého diivodu, jak na to obzalovany upozoriiuje v odvolani, nemohlo byt dosazeno zjisténi
skute¢nosti jinou cestou, nebot’ odposlechy jsou citelnym z&sahem do soukromi a maji byt
pouzity aZz v ptipad¢, Ze neni mozné zjistit skutecnosti jinym zpiisobem. Pokud se v trestnim
fizeni uvadélo, Ze obzalovany RXXXXX mél mit blizky vztah s obZalovanym SXXXXX,
protoZe si tykali, pak obZalovany upozornil, Ze i vtomto ptipadé bylo piipravné ftizeni
nedusledné, nebot mél byt proveden odposlech soukromého telefonu obzalovaného
SXXXXX, pokud tedy uz odposlech byl nafizeny. Obzalovany ptedlozil spolecenskou zaruku
svého zaméstnavatele Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.0., a ma za to, Ze i hodnoceni
jeho zaméstnavatele by mélo mit vliv na rozhodovani odvolaciho soudu. V Ustnim
odivodnéni rozsudku soudem I. stupné bylo obzalovanému RXXXXX v zasadé vytknuto, ze
se snazil ulehCit si svoji praci a ztohoto duvodu tedy soud dospél k tomu, Ze je nutno
rozhodnout odsuzujicim rozsudkem. Jak vSak vyplyvd zhodnoceni zaméstnavatele
obZalovaného SXXXXX, ten se snazi pracovat poctivé a rozhodné nema zajem si cokoliv
uleh¢ovat. Obzalovany setrval na svém navrhu, aby byl zpro$tén obzaloby v pIném rozsahu.
K odiivodnéni svého odvolani obzalovany piipojil piepis odposlechu telefonniho hovoru ze
dne 8. 9. 2014, zaruku za obZalovaneho Radovana SXXXXX, kterou piedlozil jeho
zaméstnavatel Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.o. ze dne 24. 5. 2016.

Obzalovany Ondiej KXXXXX podal odvolani do vyroku o ving i trestu a odtivodnil je
tim, Ze napadeny rozsudek je nespravny a nezakonny, nebot’ soud doSel na zakladé
provedenych ditkazii k nespravnym skutkovym zjisténim, pficemz pii svém rozhodovani
vychazel z velké casti z nepodloZzenych domnének, které nemély podklad v provedeném
dokazovani, avSak tyto domnénky podstatné ovlivnily napadené rozhodnuti. ObZalovanému je
kladeno za vinu, Ze obstaral konkurenéni cenovou nabidku na opravu jetabu znacky FASSI,
RZ: 7B3 2029 ,,ackoliv v&dél, Ze se bude jednat pouze o formalni nabidku. Z celého rozsudku
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se v8ak v zadném piipadé nepodava, jak soud dosSel k zavéru, Ze obzalovany KXXXXX véd¢l,
Ze se bude jednat pouze o nabidku formalni (navic ve spojeni s faktem, Ze obvinéni
CXXXXX a Ch + SServis, s.r.o. byli obzaloby zprosténi). V odiivodnéni napadeného
rozsudku se uvadi pouze to, Ze obzalovany Ondiej KXXXXX a Radovan SXXXXX zcela
jednoznaéné v uvedenych piipadech poskytli, a to védomé, tzv. konkuren¢ni nabidky.
Obzalovany Ondiej KXXXXX tuto konkuren¢ni nabidku zprostfedkoval u obzalovaného
Josefa CXXXXX a jeho spole¢nosti Ch + S Servis, s.r.o., kdyZ mu bylo zcela jasné, Ze jde
pouze o formalni nabidku, kdy cena této nabidky musi byt vysSi, nez cena nabizena
spolecnosti EverLift, s.r.0.“. Tvrzeni soudu o pouhé formalnosti nabidky vSak neni ni¢im
podlozZeno a lIze jej tedy povazovat za pouhou domnénku. Pokud bychom snad oporu pro toto
tvrzeni hledali ve skuteCnosti, ze spolecnost EverLift, s.r.o. je vyhradnim dodavatelem
ptislusného nahradniho dilu pro celou Ceskou republiku a tedy nabidka této spoleénosti vzdy
bude nejlevnéjsi, pak v tomto faktu lze opravdu stézi spatiovat jakykoliv trestnépravni aspekt.
Soud I. stupné své rozhodnuti dale opira o tvrzeni, Ze Jaroslav CXXXXX ,,s cilem umoznit
bezproblémové ziskani zakazky spole¢nosti EverLift, s.r.o. dne 7. 8. 2014 zaslal
obzalovanému RXXXXX na jeho pracovni e-mail, XXXXXRXXXXX@XXXXX, za
obvinénou spole¢nost Ch + S Servis, s.r.o. cenovou nabidku na opravu pfedmétného vozidla
v pfedmétné vysi 30.300 K¢ bez DPH, aniz by vSak méla tato spole¢nost v umyslu se o
zakazku uchazet.“. Toto tvrzeni, je vSak v piikrém rozporu, se zprostujicim vyrokem ve
prospéch obvinéného CXXXXX a spolecnosti Ch + S Servis, s.r.0., kdy ma soud za
prokézané, Ze pro obZalovaného CXXXXX se jednalo o béZnou obchodni zalezitost s absenci
jakékoliv védomosti o souvislosti dané poptavky s néjakym zadavacim fizenim, ¢i tmyslem
spolecnosti EverLift, s.r.o. uleh¢it ziskani zakazky nebo jeho nevili se o dany obchod
skute¢né uchazet. Je tedy absurdni, Ze nalézaci soud na jedné strané pro toto jednani
obZalovaného CXXXXX zprostuje, na stran¢ druhé, pak obzalovaného KXXXXX odsuzuje.
Navic je nutno upozornit na ziejmou nespravnost tvrzeni, ze Jaroslav CXXXXX zaslal
obZalovanému RXXXXX cenovou nabidku na opravu predmétného vozidla, kdyz v tizeni
bylo prokazano, Ze se jednalo pouze o cenovou nabidku na dodani nadhradniho dilu a nikoliv
opravu predmétného vozidla. K naplnéni skutkové podstaty ptecinu podle § 256 odst. 1
trestniho zakoniku je zapotfebi naplnéni tfi aspektd, a to souvislost se zadanim vetejné
zakazky, timysl zpusobit jinému $kodu, nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch a sjednani
prednosti nebo vyhodnéjSich podminek nékterému dodavateli na tkor jinych dodavateli.
V ftizeni nebylo prokazano, ze obzalovany KXXXXX mél ¢i snad mél mit alespon jakoukoliv
védomost o tom, ze pfedmétna poptavka obzalovaného RXXXXX ma souvislost se zadanim
vefejné zakazky. Jelikoz se jednalo o zakazku malého rozsahu, nebyl HZS, potazmo
obzalovany RXXXXX, povinen postupovat dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach. Byl vazan pokynem feditele Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje
k zadavani vetejnych zakazek G¢innym od 1. 6. 2011, jehoz znalost nelze po obzalovaném
v zadném piipad¢é pozadovat. Tvrzeni nalézaciho soudu, dle néhoz ,,Ondiej KXXXXX, ktery
s Jaroslavem RXXXXX dlouhodobé spolupracoval, znal praxi zadavani oprav a rovnéz i praxi
obZalovaného RXXXXX, véd¢l, ze vyzadovana nabidka ma slouzit jako tzv. kfovi pro
vefejnou zakazku®, je pouhou nepravdivou a ni¢im nepodlozenou domnénkou nalézaciho
soudu. Takové tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu a je zcela absurdni. Rovnéz nebylo
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Vv fizeni prokdzéano, ze obzalovany jednal v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé
nebo jinému prospéch. Obzalovany KXXXXX, jakozto fadovy zaméstnanec spolecnosti
EverLift, s.r.o. nemél z pfedmétného jednani zadny prospéch. Stejné tak spolec¢nost EverLift,
s.r.0. zadny prospéch z jednani obzalovaného neméla, kdyz tato by jakozto vyhradni dovozce
dany nahradni dil tak ¢i tak dodala jakémukoliv jinému subjektu, ktery by zakdzku pro HZS
ziskal. Stejné¢ tak absentuje sjednani ptfednosti nebo vyhodnéjSich podminek nékterému
dodavateli na tkor jinych dodavateli. Jini dodavatel¢ by totiz nemohli z povahy véci dodat
levnéjsi nahradni dil, a tedy zde ani neexistuje moznost sjednani vyhodnéjsich podminek na
ukor jinych dodavateli. Rovné nelze z popsaného jednani obZzalovaného KXXXXX dovodit,
ze by tento jakémukoliv dodavateli sjednal ptednost, ¢i vyhodnéjsi podminky. U této
skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku je ve smyslu 8 13
odst. 2 poZzadovan umysl, ktery musi zahrnovat vSechny znaky zde uvedené. Navic vSak zde
musi byt umysl zptsobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. druhy
umysl). Pokud pak jde o zplsobeni skody, trestni zdkonik ma na mysli zpisobeni majetkové
Skody nebo ziskani majetkového prospéchu. S touto otdzkou se vSak nalézaci soud rovnéz
nevypoiadal, kdyz pouze velmi stroze v odivodnéni uvedl, Ze ,,zadavateli vefejné zakazky
vznika Skoda v podobé nemoznosti objektivizovat nejvyhodnéjs$i cenu zakazky*. Takova
Skoda vsak jisté neodpovida skod¢, kterou vyzaduje pro naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu trestni zakonik. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obZalovanému KXXXXX je ve své
podstaté kladeno za vinu to, Ze na zaklad¢ zadosti obZalovaného RXXXXX, kterému chtél
jakozto stabilnimu klientovi vyhovét, pozadal svého kolegu z firmy Ch + S Servis, s.r.0. o
nacenéni dodani ur¢eného nahradniho dilu, nacez tento tak ucinil. Nalézaci soud pak sdm
uvadi, ze ,,za kazdého ptipadu vsak bylo ziejmé, Ze tato nabidka musi byt horsi, nez nabidka
ucinéna spolecnosti EverLift, s.r.o., kdy tato spolecnost je vyhradnim dovozcem piredmétného
nahradniho dilu®“. Obzalovany je pfesvédCen, ze takovym jednanim nemohl v Zzadném piipadé
dojit ke spachani trestného ¢inu dle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud si svou zadosti
obzalovany RXXXXX chtél zjednodusit praci, pak je na HZS, aby jej sankciovala v rdmci
pracovnépravnich piedpisi. Hledat vSak v lenosti Jaroslava RXXXXX trestnépravni jednani
obzalovaného KXXXXX je zcela absurdni. Ztéchto dtvodi obzalovany navrhl, aby
obzalovany Ondiej KXXXXX byl zprostén obzaloby, kdyZz v zalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym Cinem.

Obzalovany Jaroslav RXXXXX podal odvolani do vyroku o viné a do vyroku o trestu,
a toto své odvolani odlvodnil tim, Ze soud I. stupné se nevypotadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Jednani, které je mu kladeno za vinu, se obZalovany nedopustil,
souCasn¢ nebyl proveden takovy dikaz, ktery by svéd¢il o jeho ving. V tomto sméru
obzalovany poukdzal na skutecnost, ze ptestoze bylo zcela bez pochyb prokazano, ze se
nedopustil jednani, tak jak je popsano v obzalob¢, byl uznan vinnym. Obzalovanému je
kladeno za vinu, Ze mél zadat vetejnou zakazku v imyslu zplisobit jinému Skodu a opatfit
jinému prospéch. V danych piipadech se dle obzalovaného nejednalo o vefejné zakazky.
V tomto sméru obzalovany poukazal na skutecnost, Ze nebyl osobou povéfenou zadavat
vetejné¢ zakéazky, coz vyplyvd mj. zpisemného vyhotoveni Napln¢ sluzebni cinnosti
ptislusnika HZS, ktera obsahuje podrobny vypis predmétu jeho ¢innosti a opravnéni zadavat
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vefejné zakazky se zde nenachézi. Jak vyplyva ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek
vefejné zakazky malého rozsahu Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, je zde
uvedena jako osoba opravnénd jednat plk. Ing. Jifi PXXXXX, krajsky feditel. Ze Zasad
uzavirani smluv pii zaddvani vetejnych zakazek HZS Jihomoravského kraje vyplyva, ze
opravnénou osobou k podpisu smlouvy je krajsky feditel, jeho statutarni zastupce nebo
vedouci zaméstnanec, ktery je kpodpisu zmocnén krajskym feditelem. Obzalovany
k zadavani vetejnych zakazek nebyl zmocnén, tudiz se ani nemohl dopustit skutku, ktery je
mu Vv obzalobé kladen za vinu. Dal$i nezbytnou podminkou je prokazat umysl obZalovanému
zpusobit jinému Skodu a opatiit jinému prospéch. Dle obzalovaného tato skute¢nost téz nebyla
prokézana. Dle obzalovaného je tieba se vyporadat fadné s otazkou Skody, ¢i financniho
prospéchu, coz soud I. stupné neucinil. V daném trestnim fizeni tak zcela absentuje jakékoliv
vycisleni vySe Skody ¢i majetkového prospéchu, kterou mél obzalovany svym jednanim
zpisobit. V samotném trestnim fizeni se nepodafilo prokdzat, Ze by obzalovany ziskal
jakykoliv osobni a majetkovy prospéch. Jestlize pak soud dochazi k zavéru, ze jednanim
obZalovaného vznika Skoda v podob& nemoznosti objektivizovat nejvyhodnéjsi cenu, tak tento
zaveér neni opien o zadny dikaz a jedna se o zavér Cisté hypoteticky. Za zcela nedostatecné a
piredev§im jako dilkazy, které nemohou obstat, hodnoti obzalovany dikaz, kterym jsou
telefonni odposlechy. Hlavnim divodem, pro¢ byly odposlechy povoleny, byl pfedpoklad, ze
se diky nim zjisti skuteéné zdvazna trestnd cCinnost. To se vSak prokazat nepodafilo.
ObZalovany ma taktéz za to, Ze provedenymi odposlechy nebyl proveden zadny dikaz o tom,
7e by se dopustil trestnépravniho jednani. Absence diikazi v tomto fizeni tak nemuze jit k tiZi
obzalovaného. Vtomto sméru téZ odkazuje obzalovany na vypovédi ostatnich
spoluobZalovanych z ptipravného fizeni, kde neni obzalovany ani v jednom piipadé z jejich
strany nijak usvédcovan. Pokud jde o jednani obzalovaného, nejednalo se v zddném piipadé o
zadavani vefejné zakazky a v daném piipadé dle platné legislativy se nemohlo jednat o
podlimitni vefejnou zakdzku. ObZalovany se citi zcela nevinen a navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zruSil a obZalovaného zprostil obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho
fadu v pIném rozsahu.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci z podnétti podanych v odvolani ptezkoumal
v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a odtivodnénost jen téch
oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo poddno odvoléani, jakoZ i spravnost postupu
fizeni, které jim piedchazelo, a to zhlediska vytykanych vad. ObZalovani Radovan
SXXXXX, Ondiej KXXXXX a Jaroslav RXXXXX podali odvolani do vSech vyroku
napadeného rozsudku, takze pfezkumna ¢innost odvolaciho soudu nebyla nikterak omezena.
Po prezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavérim.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, bylo dasledné postupovano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci
a pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno zadnymi podstatnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané ¢asti rozsudku.
Nebyl proto shledan diivod pro jeho zruSeni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
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K jinym zavérim vSak odvolaci soud dospél pii piezkoumani napadené¢ho rozsudku
z hledisek uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu, nebot’ zjistil, Ze napadeny
rozsudek trpi vadami spocivajicimi zejména v nejasnosti nebo neuplnosti jeho skutkovych
zjisténi nebo v tom, Ze se soud I. stupné nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, takze vznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, k objasnéni véci bude
tteba nékteré diikazy opakovat nebo provadét diikazy dalsi a jejich provadéni pred odvolacim
soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné.

Dle zjisténi odvolaciho soudu napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ jeho
odiivodnéni nespliiuje pozadavky, které na odivodnéni rozsudku pozaduje ustanoveni § 125
odst. 1 trestniho fadu, dle kterého soud v odGvodnéni rozsudku stru¢né vylozi, které
skutecnosti vzal za prokazané a o které diikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi tvahami
se tidil pfi hodnoceni provedenych diikazi, a to zejména pokud si vzajemné odporuji. Pro
tento zaveér svedEi skutecnost, Ze u obZalovanych Jaroslava RXXXXX, Ondieje KXXXXX a
Radovana SXXXXX soud I. stupné pouze konstatoval, Ze jejich trestna ¢innost je ziejma
predev§im z realizovanych odposlecht telefonnich hovort, avSak jiz neuvedl, z jakych
konkrétnich odposlecht telefonnich hovorti vychazel pti zjisténi skutkového déje. Nalézaci
soud neuvedl obsah odposlechu telefonnich hovorl, ze kterych vychazel pii ustaleni
skutkového déje, a to tak, aby mohl byt uc¢inén zavér, ze se obzalovani dopustili jednani
uvedeného ve vyroku napadeného rozsudku. Je ziejmé, ze bylo povinnosti nalézaciho soudu
uvest v odtvodnéni rozsudku, ze kterych odposlecht telefonnich hovorti soud vychazel a
takto se fadn¢ vypoiadat s obhajobou obzalovanych, ktefi se neciti vinni jednanim uvedenym
ve vyroku napadeného rozsudku. Dle nazoru odvolaciho soudu rovnéz bude nutné uvést, na
zakladé kterych ustanoveni zékona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach dospél nalézaci
soud k zavéru, ze ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
upravuje zakazky malého rozsahu, jak uvedl soud I. stupné ve vyroku rozsudku, coz
neodpovida skute¢nosti, nebot’ toto ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach se vztahuje na
obecné vyjimky z ptisobnosti tohoto zakona.

Déle v pfipadé obzalovaného Jaroslava RXXXXX bude nutné, aby soud I. stupné
podrobnéji zdivodnil, pro¢ se v posuzovaném piipad¢ jednalo o vefejné zakazky, pro¢ byl
obzalovany Jaroslav RXXXXX osobou povéfenou zadavat vefejné zakazky dle Naplné
sluzebni Cinnosti ptisluSnika HZS a pro¢ takovou osobou neni krajsky tfeditel HZS ¢i dalsi
osoby dle Zasad uzavirani smluv pfi zadavani vetejnych zakazek HZS Jihomoravského kraje,
kdyZz obZalovany RXXXXX dle jeho obhajoby nebyl zmocnén k zadavani vetejnych zakazek
a nemohl se proto dopustit, trestné ¢innosti, pro¢ se jednalo o podlimitni vefejnou zakazku.
Rovnéz bude nutné podrobné zdivodnit, pro¢ obZalovany RXXXXX svym jednanim naplnil
po objektivni i subjektivni strance skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 256 odst. 1, 2 pism. a)
trestniho zakoniku a ptecinu podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, coz soud I.
stupné dostate¢né neucinil a rovné€z se nevyporadal dostate¢né s ostatnimi odvolacimi
namitkami tohoto obzalovaného.

V ptipad¢ obzalovaného Ondieje KXXXXX bude nutné zdivodnit, na zaklad¢ jakych
skuteCnosti soud I. stupné vzal za prokazané, ze obzalovany KXXXXX veédél, ze se bude
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jednat o formalni nabidku, kdyZz obzalovani Josef CXXXXX a spole¢nost Ch + S Servis,
s.r.0., byli zprosténi obzaloby pro nedostatek subjektivni stranky jejich jednani a Zze
pfedmétné poptavka obZalovaného RXXXXX ma souvislost se zadanim vetejné zakéazky.

S ohledem na uplatnénou obhajobu obzalovanych, a to pfedev§im obzalovanym
SXXXXX, bude nutné doplnit dokazovéani tak, ze soud I. stupné piehraje obzalovanému
Radovanovi SXXXXX a obzalovanému Jaroslavovi RXXXXX zaznam odposlecht
telefonnich hovora ze dne 8. 8. 2014 potizeny v 8:16:42 a oba obZalovani se k jeho obsahu
vyjadii, pokud nevyuziji svého prava odmitnout vypovéd’, kdyz tento odposlech telefonnich
hovorti soud 1. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku nehodnotil z hlediska ustaleni
skutkového déje, a to pies to, Ze Vném jsou obsaZeny skuteCnosti majici vztah k jednani
obZalovaného Jaroslava RXXXXX a obzalovaného Radovana SXXXXX. Dale bude nutné
doplnit dokazovani o listinny dukaz, a to o vypis zevidence piijatych zakazek, ktery
obZalovany Radovan SXXXXX ptedloZil s doplnénim svého odvolani. RovnéZz bude nutné
doplnit dokazovani o vyslech svédka Jaromira PXXXXX, bytem XXXXX, ktery by se mél
vyjadfit k odposlechu telefonnich hovord, ktery byl potfizen dne 8. 9. 2014 v 7:30:33, nebot’
z odiivodnéni odvolani obzalovaného Radovana SXXXXX je zfejmé, ze to mél byt on, kdo
v tomto telefonatu hovotil s obZalovanym RXXXXX, tj. mé&l by podat vysvétleni, o jakou
zakazku se konkrétn¢ jednalo, zda hovofil v telefonatu on, a to pouze tehdy, pokud svédek
Jaromir PXXXXX bude jako svédek vypovidat a nevyuZije svého prava odmitnout vypovéd’
dle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu. Pokud svédek Jaromir PXXXXX nevyuZije sveho
prava odmitnout vypoveéd’ dle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, bude nutné, aby soud
I. stupné mu piehral zaznam odposlechu telefonnich hovort ze dne 8. 9. 2014 pofizeny
v 7:30:33, pficemz k obsahu tohoto telefonniho hovoru se svédek bude muset pravdivé
vyjadtit. Dale bude nutné doplnit dokazovani o zaruku, kterou za obzalovaného Radoslava
SXXXXX poskytl jeho zaméstnavatel spolecnost Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.o.

Z téchto divodi odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné a trestu obZalovanych Jaroslava RXXXXX,
Ondieje KXXXXX a Radovana SXXXXX a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil
soudu L. stupn¢. V dal$im tizeni soud I. stupné doplni dokazovani shora uvedenym zptisobem,
popft. provede dokazovani dalsi, které v prubéhu dokazovani se ukaze potfebnym pro ustaleni
skutkoveého déje, provedené diikazy opétovné zhodnoti a ve véci rozhodne.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostiedek pripustny.

Krajsky soud v Brné
dne 22. zafi 2016
JUDr. Miroslav Novak v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Kourilova





