9 To 300/2017 - 571

Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2017
odvolani obzalovaného Jaroslava RXXXXX, nar. XXXXX, obzalovaného Ondieje
KXXXXX, nar. XXXXX, a obZalovaného Radovana SXXXXX, nar. XXXXX, proti
rozsudku M¢stského soudu v Brn¢ ze dne 17.5.2017, ¢.j. 10 T 8/2016-512, a rozhodl
takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzZalovany Jaroslav RXXXXX uznan vinnym piecinem
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné¢ drazbé dle § 256
odst. 1 trestniho zakoniku a pfeCinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku , obzalovani Ondiej KXXXXX a Radovan SXXXXX byli
uznani vinnymi pfe¢inem zjednani vyhody pii zadani veiejné zakazky, pii vetejné soutézi a
vetejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. c) trestniho zakoniku. Dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné se trestné ¢innosti
obzalovani dopustili jednanim spocivajicim v tom, Ze obZalovany Jaroslav RXXXXX jako
piislusnik Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje (dale jen ,,HZS*“) v ramci
vykonu sve funkce technika - strojni sluzby, kdy mimo jiné v ramci svého sluzebniho zafazeni
zajistoval provadéni oprav sluzebnich dopravnich prostfedki HZS a nékupy pottebného
materialu u soukromych subjektti, v rdmci ¢ehoz mél provadét nezbytny predbézny prizkum
cenovych nabidek na tyto opravy a nakupy za ucelem zjisténi nejvyhodnéjsi ceny, se vzdy s
pracovnikem pfedem vytipovaného potencidlniho dodavatele sluzeb ¢i zbozi domluvil
telefonicky na tom, Ze tento zajisti dalSi nabidku s vysSi cenou, kterou obvinény Jaroslav
RXXXXX nasledné ptilozil k dokumentaci vefejné zakédzky malého rozsahu ve smyslu § 18
odstavec 5, § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vetejnych zakazek a zajistil tak zadani
zakéazky jim vybranému dodavateli, kdy konkrétné:

- dne 4. 8. 2014 v 08:36 hodin telefonicky vyzval obvinéného Mgr. Martina PXXXXX
jako vedouciho prodeje v obvinéné spole¢nosti IVACAR Ivan¢ice, spol. s r.o., aby si
obstaral konkuren¢ni vys$si cenovou nabidku na opravu vozidla zn. MAN, RZ: 6B2 5589,
poptavanou ze strany HZS, coZ obvinény Mgr. Martin PXXXXX pfislibil zajistit u
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spolecnosti Agrotec, a.s., IC: 005 44 957, se sidlem Brnénska 12/74, Hustopece, ackoliv
veédél, ze se bude jednat pouze o formdlni nabidku na cenu vyssi nez nabizi obvinéna
spolecnost IVACAR Ivandice, spol. s r.o., coz nasledn¢ ucinil, kdy po domluvé s
obvinénym Michalem HXXXXX ze spole¢nosti Agrotec, a.s., tento s cilem umoznit
bezproblémové ziskani zakézky obvinéné spole¢nosti IVACAR Ivancice, spol. s r.o.,
dne 6. 8. 2014 zaslal obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email
IXXXXXRXXXXX@XXXXX za spole¢nost Agrotec, a.s. cenovou nabidku na opravu
pfedmétného vozidla v predbézné vysi 15.000,- K¢ bez DPH, aniz by vSak méla tato
spolecnost v imyslu se o zakazku uchazet, v disledku ¢ehoz zakazku ziskala obvinéna
spole¢nost IVACAR Ivancice, spol. s r.o., s nabidkou ve vysi 11.000,- K¢ bez DPH,
ktera byla obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email zaslana obvinénym
Mgr. Martinem PXXXXX dne 31. 7. 2014,

- dne 6. 8. 2014 v 09:11 hodin telefonicky vyzval obvinéného Ondieje KXXXXX jako
servisniho technika ve spole¢nosti EverLift, s.r.o., IC: 166 26 117, se sidlem Hnévotin
444, aby si obstaral konkuren¢ni cenovou nabidku na opravu jetabu zn. FASSI, RZ: 7B3
2029, poptavanou ze strany HZS, coZ obvinény Ondiej KXXXXX pfislibil zajistit u
obvinéné spolecnosti CH + S Servis, s.r.o., ackoliv véd¢l, ze se bude jednat pouze o
formalni nabidku na cenu vyS$$i nez nabizi spolecnost EverLift, s.r.o., coZ nasledné
ucinil, kdy po domluvé s obvinénym Josefem CXXXXX z obvinéné spole¢nosti CH +
S Servis, s.r.0. tento s cilem umoznit bezproblémové ziskani zakazky spolecnosti
EverLift, s.r.o.,, dne 07.08.2014 zaslal obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho
pracovni email JXXXXXRXXXXX@XXXXX za obvinénou spoleénost CH + S Servis,
S.r.o., cenovou nabidku na opravu pfedmétného vozidla v predbézné vysi 30.300,- K¢ bez
DPH, aniz by vSak m¢la tato spolecnost v imyslu se o zakazku uchézet, v disledku ¢ehoz
zakazku ziskala spole¢nost EverLift, s.r.0., s nabidkou ve vysi 27.300,- K¢ bez DPH,
ktera byla obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email zaslana obvinénym
Ondi‘ejem KXXXXX dne 4. 8. 2014,

- dne 2. 10. 2014 v 10:33 hodin telefonicky vyzval obvinéného Romana HXXXXX
jako obchodniho zastupce spoleénosti VINGU - Steel, s.r.0., IC: 257 19 254, se sidlem
Dvorecké 45, Brno, aby si obstaral konkurenéni cenovou nabidku na vazaci material,
poptavany ze strany HZS, coZ obvinény Roman HXXXXX prislibil zajistit, a¢koliv
védel, Zze se bude jednat pouze o formalni nabidku na cenu vyS$$i nez nabizi spolecnost
VINGU - Steel, s.r.o., coz nasledné¢ ucinil, kdy po domluvé s obvinénym Davidem
AXXXXX ze spolecnosti Techos, s.r.0., IC: 283 39 860, se sidlem Cerméakova 585, Brno,
tento s cilem umoznit bezproblémové ziskani zakazky spole¢nosti VINGU - Steel, s.r.0.,
dne 4. 11. 2014 zaslal obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email
IXXXXXRXXXXX@XXXXX za spolecnost Techos, s.r.0., cenovou nabidku na
poptavany material v celkové vysi 56.520,- K¢ bez DPH, aniz by vSak méla tato
spolecnost v umyslu se o zakazku uchézet, v disledku ¢ehoz zakazku ziskala spolecnost
VINGU - Steel, s.r.o. s nabidkou v celkové vysi 50.155,- K¢ bez DPH, ktera byla
obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho pracovni email zaslana obvinénym
Romanem HXXXXX dne 3. 10. 2014,

pfipadné se telefonicky domluvil s dodavatelem sluzeb, ze si v dokumentaci
podlimitni zakazky poznaci udajnou cenu konkuren¢ni nabidky, jejiz vysi si sam stanovil tak,
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jak potieboval s ohledem na cenu nabizenou piedem vytipovanym potencidlnim dodavatelem
téze sluzby, kdy konkrétné:

- dne 8. 9. 2014 v 07:30 hodin se dohodl s obvinénym Radovanem SXXXXX jako
zamé&stnancem spole¢nosti Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.0., Ze si v piipadé¢ této
spoleCnosti poznaci u presné nezjisténych servisnich praci jako nabizenou cenu ¢astku
15.000,- K¢ v¢etné DPH, ackoliv spole¢nost Man Truck & Bus Czech Republic, s.r.0., ve
skutec¢nosti cenovou nabidku neucini a nemé v imyslu se o takovou zakazku, spocivajici
v servisnich pracich, uchazet.

Za tyto pieCiny byl obzalovanému Jaroslavu RXXXXX ulozen podle § 329 odst. 1
trestniho zdkoniku ze pouziti 43 odst. 1 trestniho zdkoniku Uhrnny trest odnéti svobody
Vv trvani 12 mésici, jehoZ vykon byl obzalovanému podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 2 rokda.

Obzalovanym  Ondfeji KXXXXX a Radovanu SXXXXX byl za uvedenou trestnou
¢innost uloZen podle § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 6 mésict,
jehoz vykon byl obéma obzalovanym podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu.

Proti tomuto rozsudku vcas podali odvolani obzalovani Jaroslav RXXXXX, Ondiej
KXXXXX a Radovan SXXXXX, kteti smétovali své odvolani proti vyroku o ving i
trestu.

ObZalovany Radovan SXXXXX v odivodnéni svého odvolani uvedl k nahravce ze dne
8.8.2014, ze rozhovor se v prvni ¢asti tykal opravy, ktera v servisu probihala a protoze doslo k
navyseni ceny, jednalo se o to, zda se vyhotovi nova objednavka, nebo bude prace realizovana
na zéklad¢ stavajici objednavky. Pokud S§lo o vétu ,, konkurenéni cenovy navrh®, pak se
jednalo v jeho podani o sarkasmus, i kdyz zaroven podotyka, Ze v principu je kazdy cenovy
navrh konkuren¢ni. K tomuto v ramci podaného odvolani dopliuje, ze uvedeny rozhovor se
tykal v prvni ¢asti opravy vozidla 5BO 7059, ktera zapocala 7. 8. 2014. K tomuto piedlozil
objednavku ze dne 7.8.2014 a fakturu ze dne 13.8.2014. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
provadéné opravy bylo zjiSténo nutné navySeni ceny opravy, byl s panem RXXXXX
konzultovan, tak jak bylo uvedeno v rdmci vypovédi. V druhé ¢asti rozhovoru se konkrétné
jednalo o navrhu opravy vozidla 7B3 2029, kterd se nasledné¢ 20.8.2014 skutecné¢ fadné
provedla. To vyplyva ze zaznamu o zakazkéach. K tomuto tedy predlozil objednavku ze dne
18.8.2014 a fakturu ze dne 27. 8.2014. Vyraz ,,konkuren¢ni cenak® je naprosto bézny a v jeho
pouziti nelze spatfovat poruseni zédkona. Oprava byla fadné provedena, tak jak to nasledné
bylo zjisténo provedenym auditem u HZS. Tento rozhovor nijak nesouvisel s rozhovorem z
8.9.2014, jednalo se o jina vozidla. K nahravce ze dne 8.9.2017 uvedl, Ze se jej pan RXXXXX
ptal na zakéazku, kterou mél mit nacenénou, coz nemél. Po nahlédnuti do systému ekl cenu,
tedy 15.000 K¢ v¢. DPH, coz byla cenova relace, v jaké se mohl pohybovat. Obzalovany u
hlavniho li¢eni uvedl, Ze s ohledem na svoji praxi dokazal urcit cenu poptavané sluzby a
zakdzka jako takovd byla vloZena do systému piijatych zakazek. Cena v zakazce je
nevyplnéna, coZ zduvodnil ve své vypovédi, kde jasné uvedl, Ze zaznam v evidenci zakazek
byl vytvoten pracovng, tj. aby ptes n&j mohl nahlédnout do rozkrest vozidla a z téch nasledné
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urcil cenu opravy. Protoze toto bylo provedeno béhem tel. rozhovoru, kdy byla navrhovana
cena uvedena, coz je patrné z odposlechu, nebylo nutné zadavat cenu do cenového navrhu. Z
rozhovoru je ziejmé, Ze prvotni zadani poptavky nebylo od pana RXXXXX, ale od pana
PXXXXX, ktery toto ptipustil. Obzalovany ma za to, Ze pokud by pan SXXXXX byl jakkoliv
domluveny s obZalovanym RXXXXX, patrn¢ by k tomuto nepotieboval VIN karoserie vozu.
Svédek Jaroslav PXXXXX uvedl, Ze pokud on za HZS jednal a poptaval obecné provedeni
opravy vozidla, pak obecné chtél znat cenu opravy vozidla a servis ji sdé¢lil bud’ telefonicky,
nebo pisemné. Nacenéni zakazky obecné probihalo bud’ ustn€, emailem nebo osobné a na
krajském teditelstvi rozhodli, kdo zakézku dostane. K nahrévce ze dne 8.9.2014 uvedl, Ze v ni
on nehovofil a je mozné, ze on mél panu SXXXXX poslat VIN kod néjakého vozidla, které se
melo opravovat, ale nevzpomina si, jestli on sdm na zadavani zakazky participoval. Svédek
plk. Ing. Jifi PXXXXX uvedl, Ze v ptipadé, Ze byla potieba fesit néjakou opravu, udrzbu, tak
pan RXXXXX ji mél za kol zajistit. Vybér ucastniki v malych piipadech zajistoval pan
RXXXXX, to pak podléhalo schvéleni spravce rozpoctové polozky, spravct je nékolik
desitek. Pak zakazka podléha piikazci operace. HZS v roce 2014 nevznikla Zadna Skoda, a to i
na zaklad€ provedeného auditu. Pfi hodnoceni dikazii soud povazoval za zasadni zdznamy
provedenych odposlecht telekomunikacniho odposlechu. Jedna se o jedinou véc ve spisu, kde
néjakym zpusobem figuruje obzalovany SXXXXX. Dle ndzoru obZalovaného SXXXXX se
soud v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti opctovné nevyporadal s namitkami
obhajoby ohledné zdkonnosti nafizenych odposlechli, nevypotadal se s otdzkou, z jakého
divodu nebylo mozné zjistit, zda se ze strany obz. RXXXXX jedna ¢i nejedna o korupéni
jednéni jinym zptsobem. V oduvodnéni povoleni odposlechti nebylo konkretizovano,
Z jakého duvodu je znemoznéno, €i ztizeno ziskani dikazl jinym zplsobem, odivodnéni je
obecné bez konkretizace. Obzalovany nesouhlasi s tim, ze by mél byt néjakym kfovim, aby
zakazku ziskal jiny subjekt. Neni si ani védom toho, Zze on sam m¢l néjakym zplsobem
napomahat Jaroslavu RXXXXX v nemoznosti objektivizovat nejvyhodnéjsi cenu zakazky.
Neuvédomuje si, ze by z telefonatu s RXXXXX bylo mozné dovodit, Ze daval kryci nabidku,
aby zakézku ziskal n€kdo jiny a Ze by mél obchazet volnou soutéz a jiz viibec nerozumi tomu,
ze by jeho jednani mohlo byt spolecensky skodlivé. Soud sam konstatuje, ze nebyla zjisténa a
prokazané Skoda, ktera by HZS vznikla. Nebyl prokazan ani zjistén majetkovy prospéch u
Zadného z obzalovanych, tedy ani u obZalovaného SXXXXX. Nebylo prokdzano pavodni
podezieni na uplaceni. V odlvodnéni napadené¢ho rozsudku na str. 15 je uvedeno, ze
obZalovany SXXXXX nepiedlozil takovy dtkaz, ze kterého by bylo moZzné odvodit, Ze
zakazka pro§la skute¢né systémem jeho zadavatele s cilem uchazet se o ni. K tomuto je nutné
namitat, ze ani soudu v ramci pfipravného fizeni a fizeni pied soudem nebyl predlozeny
jediny dikaz, ktery by objektivné byt’ jen nasvédcoval tomu, Ze obZalovany SXXXXX mohl
spachat piecin, ktery je mu kladeny za vinu v podané obzalobé. Navic pak shromazd’ovat
diikazy je véci PCR, bylo tedy na ni, aby obstarala diikaz o tom, Ze zakizka do systému
zaméstnavatele obzalovaného SXXXXX vlozena nebyla, nicméné PCR nezjistila ani to, o
jakou zakazku se mélo jednat. K tomuto navrhuje, aby soud vyslechl svédka Stanislava
IXXXXX, bytem XXXXX, byvalého nadfizeného a vedouciho servisu MAN Rousinov, aby
se vyjadfil k tomu, ze jednak systémové neni mozné, aby pracovnik servisu jakkoliv
participoval na nevyhodném jednadni vici servisu a jednak, aby se vyjadiil ke zptsobim
poskytovani informaci o opravach, resp. cen oprav. Pokud jde o vyjadieni zaméstnavatele k
osobé Radovana SXXXXX, dle soudu nelze k tomuto vyjadieni ptifadit zadnou diukazni
hodnotu, nebot’ védomost zaméstnavatele o takovémto konani svého zaméstnance nent jista.
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Neni ziejmé, jak k tomuto zavéru soud dosel. K tomu je nutné uvést, Ze zaméstnavatel
obZalovaného SXXXXX je o vedeném trestnim fizeni informovany velice dobfe, coz vyplyva
ze samotného textu spolecenské zaruky. Neni ziejmé, Zze by Man Truck Bus Czech Republic
s.r.0. cenovou nabidku neuéinil, a Ze nemé&l v umyslu se o takovou zakdzku uchazet, jak je
uvedeno v rozsudku. Dale obZalovany poukazal na ustanoveni 8 13 trestniho zakoniku, 8
138 trestniho zakoniku a 8§ 256 odst. 1 trestniho zakoniku a § 24 odst. 1 pism. c) trestniho
zakoniku a zdlraznil, Ze na zéklad¢ dikce zdkona, vypovédi feditele HZS a spolecenské
zaruky zaméstnavatele obZalovaného nikomu zadna $koda nevznikla, a to ani nepatrna.
Obzalovany ma za to, Ze nebylo prokdzéno spachani zadné trestné Cinnosti ani ve stadiu
pokusu. Podle obzalovaného nebylo v ramci fizeni prokazano spachani trestné ¢innosti ani
ucastenstvi. Podle dedukce soudu mél patrné obzalovany SXXXXX zplsobit skodu svému
zamg&stnavateli tim, Ze umoznil spachani trestného ¢inu obzalovanému RXXXXX a za to jej
jeho zaméstnavatel jmenoval do fidici funkce, a piedlozil za n€ho soudu spole¢enskou zaruku,
a to vse za situace, kdy HZS nebyla zptisobena skoda, nebyl ani u SXXXXX ani RXXXXX
prokézany majetkovy prospéch, nebylo prokazano uplaceni a obzalovanému je kladeno za
vinu, ze soudu nepredlozil dostatecny dukaz o tom, ze zakazka HZS, u které byla telefonicky
odsouhlasena cena 15.000 K¢, byla skute¢né vlozena do systému jeho zaméstnavatele, jestlize
soudu piedlozil elektronicky vypis pfijatych zakazek. Navic jak svédek PXXXXX, tak svédek
plk. Ing. PXXXXX vypovidali jednoznaéné ve prospéch obzalovaneho SXXXXX a rovnéz i
RXXXXX a soudu v zasadé¢ dolozili, Ze i kdyby zde snad potencionalni imysl pachat trestnou
¢innost eventualné byl, toto nebylo mozné realizovat, protoze systém kontrol kazdé jednotlivé
zakazky u HZS je nékolika stupiiovy, coz obzalovanému RXXXXX zcela jisté¢ bylo znamo.
Dle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 84/94, TILUS 398/1997 jakykoliv vysoky stupeii
podezieni, Ze obvinény je pachatelem inkriminovanych trestnych ¢ind, sim o sobé neni s to
vytvorit spolehlivy a zejména zdkonny podklad pro odsuzujici vyrok soudu. Ten v daném
pfipadé z hlediska Radovana SXXXXX neni dany od samého pocétku trestniho fizeni. S
ohledem na to, ze se jedna o Spatné hodnoceni dikazl ze strany soudu I. stupn¢, obzalovany
navrhl, aby soud odvolaci napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu
fizeni, eventualn¢, aby rozsudek zménil, a to tak, ze obzalovaného Radovana SXXXXX
zprosti obZaloby v pIném rozsahu. K tomuto odvolani obzalovany pfilozil objednavku ¢.
14/08/001099, fakturu ze dne 27.8.2014, ¢. 5245040953, objednavku ¢. 14/08/001058. Ve
svém vlastnim vyjadieni, které bylo doru¢eno odvolacimu soudu dne 20.11.2017,
obzalovany zduraznil, ze cely svlij zivot ctil pravo a pravni systém, dodrzoval zdkony a zil
jako slusny clovék. Takto je vnimén i svym okolim doma i v zaméstnani. ObZalovany
poukazal na to, ze je bezithonny obcan, ktery, jak zminil soud 1. stupné, nikdy nebyl trestan,
a to ani prestupkovou komisi, a Ze jeho trestni stihani neni divodné. Dle obzalovaného
soud I. stupné¢ ucinil zavér o jeho viné bez jakychkoliv dikazii na zakladé smyslenych
skutki, které nejsou a ani nemohou byt prokazany, protoze nikdy nevznikly. Jedna se pouze o
konstrukci policejnich ufedniki, kterd ma obhajit jejich nekvalitni praci, pokud se viibec toto
slovo da pouzit. Tomuto postupu nezabranil ani soud 1. stupné, coz je pro obzalovaného tak
nepiijatelna situace. Obzalovany oznacil cely prubéh trestniho fizeni za absurdni proces,
ktery se tykal jeho osoby a ktery byl postaven na svévolné interpretaci jednoho ani ne
minutového telefonniho hovoru vybraného z puilro¢niho odposlouchévani pana RXXXXX.
Soud 1. stupné pak opakované opiel své rozhodnuti o jeho vin€ pouze o tento ,,dlkaz*, kdyz
jiné nema. Odposlechy dle obZalovaného byly nafizeny na zaklad¢ udani, které, jak se
pozd¢ji ukazalo, bylo 1zivé. V dal§i casti  tohoto svého vyjadieni obZzalovany Radovan
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SXXXXX zopakoval svoji obhajobu, kterou ucinil v pribéhu tohoto trestniho fizeni, a
zduraznil, Ze z piepisu rozhovoru mezi nima panem RXXXXX jednoznaéné vyplyva, ze o
zakazce puvodné mluvil s panem PXXXXX, ktery mu do e-mailu v patek (5.9.) poslal
Udaje o vozidle a o opravé. Pan PXXXXX neni mezi souzenymi, jak naznal soud pfi
povolovani odposlechi, na trestné ¢innosti se nepodilel, obzalovany tedy piedpoklada, ze se
s nim na nezdkonném postupu nedomlouval ani on. Déle je z telefonatu jasné, Ze ve chvili,
kdy mluvil s panem RXXXXX, m¢l pied sebou tento e-mail a Ze jasné uvedl panu
RXXXXX, Ze se do mailu diva a Ze se podiva na cenu opravy. Toto obzalovany nasledné
ucinil. Pfi nasledné komunikaci (ktera, jak je v pfepisu uvedeno, neni srozumitelnd), si
odsouhlasili cenu opravy v ¢astce 15.000 K¢. Je mu tedy vytykano néco, co je vyzadovano
vlastné pii kazdé opraveé, co odpovida servisnim procesim MAN, a to je odsouhlaseni ceny
zakaznikem pted ptipadnou opravou. Kdyby obzalovany mél s panem RXXXXX domluvenu
néjakou dohodu, asi by se nezajimal, o jaké vozidlo a o jakou opravu se jedna. Naopak z jeho
reakce v rozhovoru na navrh pana RXXXXX, aby se zakazky ziekli, je jasné, Ze pro svého
zaméstnavatele zakazku ziskat chtél. Jak je patrné z materiall, které jsou k dispozici, byl
skute¢né v pribéhu rozhovoru zalozen cenovy navrh, 0 jeho Case otevieni svéd¢i datové
razitko, které je v systému SAP neménné. V piepisu zaznamu soudniho jednani je u tohoto
udaje nepiesnost, soud se neptal na ¢asovy udaj tohoto zaznamu, ale na hodnotu cenového
navrhu, jak je ostatné patrné z jeho vypovédi. Dale obzalovany zduraznil, Ze se svou praci
snazi d¢lat tak, aby byla ku prospéchu jeho zaméstnavatele, ovSem vzdy legalné. Ze
soudniho spisu vyplyva, ze HZS mél nastaveny limity pro zadavani vetejnych zakéazek. Pro
zakéazky do 119.999 K¢ je zde uvedeno, ze pro zadani téchto zakdzek by mél byt proveden
pruzkum trhu a na otevieni zakdzky na opravu poté vystavena objednavka. Toto bylo u soudu
nékolikrat potvrzeno. Cenovou nabidku MAN Truck and. Bus ucinil, a to zcela jasné
telefonicky, stejné jako v mnoha jinych ptipadech s riiznymi zakazniky. Dle obzalovaného u
zadavani zakazek malého rozsahu je tato forma mozna, a velmi Casto pouzivand, neni
nezakonna. Tvrzeni, Zze firma MAN neméa zdjem se 0 zakazku uchazet, je potom naprosty
nesmysl. Ugelem fungovani servisi MAN je poskytovani oprav zakaznikiim, z toho jsou
hodnoceni a placeni. Proto obzalovany nechape, v ¢em by pro néj mélo byt vyhodné o
zakazku piijit. Naopak, kdo zna obZalovaného, vi, Ze jeho cilem je ziskat pro servis co nejvice
prace. Proto obZalovany byl pfed dvéma lety jmenovan do funkce vedouciho servisu, a to
pfesto, Ze zaméstnavatel je o jeho vySetfovani od samého zacatku informovan. Kdyby na
tomto obvinéni bylo jen kousek pravdy, nikdy by k tomuto kroku nesahl, naopak si
obZalovany troufa tvrdit, Ze by jiZ nebyl zaméstnancem spole¢nosti. Jeho firma jakoZzto
soucast némeckého koncernu MAN ma navic jiz fadu let zavedeny interni protikorupcni
procesy MAN Complience, které jsou na velmi propracované drovni. Dle obZalovaného
jejich nedodrzeni by bylo snadno odhalitelné, obZalovany by si je nedovolil porusit. Déle z
vypisu zakazek provedenych pro HZS je patrné, ze v dobé od 3. 6. do 10. 9. 2014 servis MAN
Rousinov uskutecnil celkem osm zakazek, z nichz HZS hradil ¢tyfi (ostatni byly jako zaruéni)
a celkem HZS bylo za tyto ¢tyfi zakazky Gctovano 39.655 K¢ bez dané. Za stejnou dobu byl
obrat jejich servisu vice nez 500x vysSi. Plat obZalovaného se v tuto dobu pohyboval
vyznamné nad primémou mzdou v CR. Opravdu si nékdo mysli, Ze by riskoval své misto
tim, Ze by se zapletl u zakazky za 15.000 v¢. DPH? Obzalovany nevi, jaky by mél prospéch
z Cinu, ze kterého je souzen. Dle hodnoceni diukazl pfi jednani soudu 1. stupné¢ dne
17.5.2017 ma byt stézejnim dikazem pro jeho odsouzeni zdznam odposlechu ze dne 8. 8.
2014, 1 kdyz celé obvinéni je postaveno na odposlechu z 8. 9. 2014), kde obzalovany sd¢luje,
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ze ma zajistény ,.konkurencni cendk® na druhou opravu. Vyzaduje hodné velkou fantazii
usudek soudce Chocholy, ze v tomto rozhovoru byla feSena stejna oprava, jako v rozhovoru
ze dne 8. 9., tedy o mésic pozdéji. Rozhovor ze dne 8. 8. obzalovany vysvétlil pii soudnim
jednani, tak jak je popsan i v odvolani proti rozsudku, soudce vSak bez jakychkoli dikaza v
rozsudku interpretuje po svem. Dle obZalovaneho v tomto rozhovoru se jednalo o opravu
feSenou nasledné v servisu 20.8.2014, jak obzalovany dolozil v soupisu zakazek ptilozeném
ve spisu. Tento cenovy navrh nedélal obzalovany, nybrz jeho kolega. Jediné ,.trestné*
vyjadieni v celém rozhovoru je tedy pouziti obratu ,.konkuren¢ni cenndk®. Obzalovany nema
informaci, Ze pouZziti tohoto slovniho spojeni by bylo protipravni, nezdkonné nebo zakazané.
Argument soudu obsazeny v rozsudku, ze vtipkovat na téma ,,konkuren¢ni cenak® by mohlo
byt trestné, obZalovanému naprosto vyrazil dech. DalSi rozhovor (z 8.9.2014) nema s timto
pfedchozim nic spole¢ného. Soudce ve zdivodnéni k tomuto uvadi, Ze cena byla predem
domluvena. Toto vSak ve stejné veté popird, kdyz uvadi, Ze po obzalovaném RXXXXX
pozaduje, aby mu tam hrknul n¢jakou cenu, né€jakou trochu ,,to“. Dle soudce obzalovany vi,
jakd cena ma byt nabidnuta, kdyZ tento pozadavek odsouhlasi. Pak nedava smysl vyjadieni
obZalovaného v tomto rozhovoru, Ze se na cenu podiva. VSechna tato tvrzeni jsou vSak pouze
domnénky pana soudce, nema pro né zadné dikazy. V tomto svém vyjadieni obzalovany
oznacil souhrnné oznaceni diikazii soudem I. stupné za nelogické. Tvrzeni obsazené dale v
rozsudku, Ze obzalovany pisobil jako kfovi pro pana RXXXXX a Ze ho pan RXXXXX
,dil“, je vysméch vici osobé obzalované¢ho. Vyjadifeni soudce pii Ustnim vynaSeni
prvniho rozsudku kdy poznamenal, Ze ,,.. kdyZz se vam zda 30.000 moc (podle trestniho
ptikazu, proti kterému obzalovany se odvolal), tak ja vam to vylep$Sim* snad ani nepatii do
normalniho soudnictvi. Kazdopadné dojem z obou jednani u soudu 1. stupné je takovy, Ze po
vystaveni rozsudku ve zjednoduSeném fizeni to, Ze ho obzalovany poslusné nepfijal, pana
soudce zfejme¢ rozzlobilo natolik, ze pii hlavnim li¢eni opakované vystupuje jako zastupce
obzaloby, veskeré argumenty obhajoby nepfijima a plisobi zaujaté a vysledek soudu je
predem dany. O tom ostatné svédci i vySe trestd, které opakované vynasi bez dikazi a které i
kdyby byl ¢in spachén, jsou naprosto nepfiméeiené, neodpovidaji mife pfipadného provinéni.
Obzalovany pripomnél, Ze v jeho piipadé se bavi o vysi zakazky 15.000 K¢ v¢. DPH, takze
jaka by asi mohla byt hypoteticka vyse jeho prospéchu nebo vznikla skoda. V ptipadé
obzalovaného ne$lo o vysi pokuty, tu by samoziejmé byl schopen zaplatit. ObZalovany vSak
nemuiZe nést trest za néco, co nespachal. V zavéru svého vyjadieni obzalovany zdaraznil,
ze se nedopustil zadného trestného Cinu, ze se nedomlouval na umoziovani vetejné
zakazky a ze nepacha jinou trestnou ¢innost. Pro obZalovaného je Sokujici, Ze k tomu, aby
Clovék v této zemi byl odposlouchavan, sta¢i ucelové ucinit ufedni zdznam na policii,
sdélit nékolik informaci, jak se pozdéji ukéze, 1Zivych, a policie neprodlené poda zadost o
odposlech, aniz by vibec provedla n¢jaké ukony v Setieni. Policie ani soud se nezabyvaji
tim, jak hluboce odposlech zasahuje do soukromi odposlouchavanych, dosud bezihonnych
lidi. At uz bude vysledek soudniho rozhodnuti jakykoliv, navzdy v obzalovanému ziistane
védomi, Ze je naprosto jedno, jak Clovék Zije svilj dosavadni Zivot, protoze kdyz se dostane
do spari ,,schopnych® pracovnikit PCR a soudu, kteii pracuji skute¢né profesionalné
nekvalitné®, je rovnou i odsouzen. Délka celého tohoto fizeni obzalovaného presvédcuje 0
tom, Ze vymahatelnost prava vtomto staté lze oc¢ekavat jen velmi tézko. U vefejného
zasedani obZalovany setrval na svém odvolani v uvedeném rozsahu.
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Obzalovany Ondiej KXXXXX své odiivodnéni odvolani odivodnil tim, ze soud 1. stupné
dospél na zakladé provedenych dlkazi k nespravnym skutkovym zjisténim, pficemz pfi
svém rozhodovani vychazel z velké c¢asti z nepodloZzenych domnének, které nemély
podklad v provedeném dokazovani avSak tyto domnénky podstatné ovlivnily napadené
rozhodnuti. ObZalovany odkazal na své vyhrady, které uvedl ve svém odvolani proti
prvému rozhodnuti v této trestni véci a zduraznil, Ze nebyla jakymkoliv zpisobem prok&zana
subjektivni stranka jeho jednani. Obzalovanému je kladmo za vinu, Ze obstaral konkuren¢ni
cenovou nabidku na opravu jefdbu zn. FASSI, RZ: 7B3 2029 ,ackoliv véd¢l, ze se bude
jednat pouze o formalni nabidku®. Z celého rozsudku se vSak v Zadném piipadé nepodava, jak
soud dosel k zavéru, ze obzalovany KXXXXX véd¢l, ze se bude jednat pouze o nabidku
formalni (navic ve spojeni s faktem, Ze obvinéni CXXXXX i spole¢nost CH+S Servis s.t.0.
byli obzaloby zprosténi). V odivodnéni napadeného rozsudku se uvadi pouze to, Ze
obzalovany Ondiej KXXXXX a Radovan SXXXXX zcela jednozna¢né v uvedenych
ptipadech poskytli, a to védom¢, tzv. konkuren¢ni nabidky. Obvinény Ondiej KXXXXX tuto
konkurenéni nabidku zprostifedkoval u obzalovaného Josefa CXXXXX a jeho spole¢nosti CR
+ S Servis, s.r.0., kdyZz mu bylo zcela jasné, Ze jde pouze o formalni nabidku, kdy cena této
nabidky musi byt vysSi, nez cena nabizena spole¢nosti EverLift, s.r.o. Tvrzeni soudu o pouhé
formalnosti nabidky vSak neni ni¢im podloZzeno a lze jej tedy povazovat za pouhou
domnénku. Pokud bychom snad oporu pro toto tvrzeni hledali ve skutecnosti, ze spolecnost
EverLift s.r.o. je vyhradnim dodavatelem piislusného nahradniho dilu pro celou Ceskou
republiku a tedy nabidka této spolecnosti vzdy bude nejlevnéjsi, pak v tomto faktu lze
opravdu stézi spatiovat jakykoliv trestnépravni aspekt. Soud prvniho stupné své rozhodnuti
dale opira o tvrzeni, Ze Jaroslav CXXXXX s cilem umoznit bezproblémoveé ziskani zakazky
spole¢nosti EverLift, s.r.o.. dne 07.08.2014 zaslal obvinénému Jaroslavu RXXXXX na jeho
pracovni e-mail JXXXXXRXXXXX@XXXXX za obvinénou spole¢nost CH + S Servis,
s.r.0., cenovou nabidku na opravu pfedmétného vozidla v ptedbézné vysi 30.300 K¢ bez DPH,
aniz by vS8ak méla tato spole¢nost v umyslu se o zakazku uchazet. Toto tvrzeni je v3ak v
ptikrém rozporu se zproStujicim vyrokem ve prospéch obvinéného CXXXXX a spolecnosti
Ch+ S Servis, s.r.o., kdy mé soud za prokazané, Ze pro obZalovaného CXXXXX se jednalo o
béZznou obchodni zélezitost s absenci jakékoliv védomosti o souvislosti dané poptavky
s n¢jakym zadavacim fizenim, ¢i imyslem spole¢nosti EverLift s.r.o. ulehcit ziskani zakazky,
nebo jeho nevili se o dany obchod skutecné uchéazet. Je tedy absurdni, Ze nalézaci soud na
jedné strané pro toto jednani obzalovaného CXXXXX zprostuje, na strané druhé pak
obZalovaného KXXXXX odsuzuje. Navic je nutno upozornit na ziejmou nespravnost tvrzeni,
Ze Jaroslav CXXXXX zaslal obZalovanému RXXXXX cenovou nabidku na opravu
predmétného vozidla, kdyz v tizeni bylo prokazano, ze se jednalo pouze o cenovou nabidku
na dodani nahradniho dilu a nikoliv opravu ptedmétného vozidla. Dle obzalovaného tuvaha
soudu  je pro obzalovaného nepochopitelna. Za 1) neni podle soudu ziejmé, jaké
informace odvolatel mél Josefu CXXXXX sdélit, na strané druhé tato skute¢nost vede ke
zprostujicimu vyroku v piipadé Josefa CXXXXXa a odsuzujicimu v ptipadé¢ Ondieje
KXXXXX. Soud v této tvaze pokracuje, kdyz tvrdi, Ze snad jen to, jak ma Josef CXXXXX
nabidku ohodnotit, kdyZ mu stejn¢ fekl cenu. Z ¢eho tyto tvahy soud Cerpa neni odvolateli
zcela jasné a nepochybné se jedna o vyslovenou domnénku, zddnymi dikazy nepodepienou.
Pisatska chyba zptlsobila, Ze neni ziejmé, zda tuto skuteCnost fekl odvolatel Ondiej
KXXXXX Josefu CXXXXX tajné nebo stejné, obé dvé moznosti se nabizi. Tak jak tak, jde o
ni¢im nepodloZzenou domnénku soudu prvniho stupné. Dle obzalovaného v fizeni nebylo
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prokézéano, ze obvinény KXXXXX m¢l, ¢i snad mit alespon mél, jakoukoliv védomost o tom,
ze predmétna poptavka obzalovaného RXXXXX ma souvislost se zadanim veiejné zakazky.
Jelikoz se jednalo o zakazku malého rozsahu, nebyl HZS, potazmo obZalovany RXXXXX
povinen postupovat dle zak.c. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach. Byl vazan pokynem
reditele Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje k zadavani vefejnych zakazek
ucinnym od 01.06.2011, jehoz znalost nelze po obzalovaném v zadném ptipadé pozadovat.
Tvrzeni nalézaciho soudu, dle néhoz Ondiej KXXXXX, ktery s Jaroslavem RXXXXX
dlouhodobé spolupracoval, znal praxi zaddvani oprav a rovnéz i praxi obzalovaného
RXXXXX, védél, ze vyzadovana nabidka ma slouzit jako tzv. kfovi pro vefejnou zakazku, je
pouhou nepravdivou a nic¢im nepodlozenou domnénkou nalézaciho soudu. Takové tvrzeni
nema oporu ve spisovém materialu a je zcela absurdni. Rovnéz nebylo v fizeni prokazano, ze
obzalovany jednal v imyslu zpisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch.
ObZalovany KXXXXX, jakozto fadovy zaméstnanec spolec¢nosti EverLift s.r.o., nemél
z pfedmétného jedndni Zadny prospéch. Stejné tak spolecnost EverLift s.r.o. zadny prospéch z
jednani obzalované¢ho neméla, kdyz tato by jakoZzto vyhradni dovozce dany nahradni dil tak,
¢i tak dodala jakémukoliv jinému subjektu, ktery by zakazku pro HZS ziskal. Stejné tak
absentuje sjedndni piednosti nebo vyhodnéjSich podminek nékterému dodavateli, na ukor
jinych dodavatell. Jini dodavatelé by totizZ nemohli z povahy véci dodat levnéj$i ndhradni dil
a tedy zde ani neexistuje moznost sjednani vyhodné&jSich podminek na Ukor jinych
dodavateli. Rovnéz nelze z popsaného jednani obZalovaného KXXXXX dovodit, Ze by tento
jakémukoliv dodavateli sjednal ptfednost, ¢i vyhodnéjsi podminky. U této skutkové podstaty
trestného Cinu podle § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku je ve smyslu § 13 odst. 2 trestniho
zakoniku pozadovan umysl, ktery musi zahrnovat vSechny znaky zde uvedené. Navic vSak
zde musi byt imysl zpisobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv.
druhy umysl). Pokud pak jde o zplsobeni Skody, trestni zakonik ma na mysli zptsobeni
majetkove skody nebo ziskani majetkového prospéchu. $ touto otazkou se vSak nalézaci soud
rovnéz nevyporadal, kdyz pouze velmi stroze v odivodnéni uvedl, Ze zadavateli vetejné
zakazky vznikd Skoda v podobé nemoznosti objektivizovat nejvyhodnéjsi cenu zakézky.
Takova skoda vsak jist¢ neodpovida Skod€, kterou vyzaduje pro naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu trestni zakonik. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obZalovanému KXXXXX je ve
své podstaté kladeno za vinu to, Ze na zaklad¢ zadosti obzalovaného RXXXXX, kterému chtél
jakoZto stabilnimu klientovi vyhovét, pozadal svého kolegu z firmy CH+S servis s.r.o. o
nacenéni dodani uréeného ndhradniho dilu, nacez tento tak ucinil. Nalézaci soud pak sam
uvadi, ze za kazdého piipadu vsak bylo ziejmé, Ze tato nabidka musi byt horSi neZz nabidka
ucinéna spolecnosti EverLift, s.r.o., kdy tato spolec¢nost je vyhradnim dovozcem predmétného
nahradniho dilu. Obzalovany je ptesvédcen o tom, ze takovym jednanim nemohlo v Zadném
ptipadé dojit ke spachani trestného ¢inu dle ust. § 256 odst. 1 trestniho z&koniku ze strany
obzalovaného Ondieje KXXXXX. Pokud si svou Zzadosti obzalovany RXXXXX chtél
zjednodusit praci, pak je na HZS, aby jej sankcionoval v ramci pracovnépravnich ptedpist.
Hledat v3ak v lenosti Jaroslava RXXXXX trestnépravni jednani obzalovaného KXXXXX je
zcela absurdni. V § 17 se vymezuji jednotlivé pojmy zdkona o zadavani vetejnych zakazek,
obZalovany poukazal na definici zadani dle ustanoveni § 17 pism. k) a dale na definici
zadavani dle 8 § 17 pism. m) a zduraznil ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zakoniku.
Zadanim vetejné zakazky je rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni
smlouvy s vybranym uchazecem uskutecnéné v zadavacim fizeni, pficemz je nepochybné, ze
v daném piipadé zadné zadéavaci fizeni neprobéhlo, obzalovany Ondiej KXXXXX nemohl
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naplnit subjektivni stranku Zalovaného jednani a tudiz nemohl naplnit skutkovou podstatu
uvedenou v 8 256 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestni pfedpisy nelze vykladat tak extenzivnim
zpusobem, jak to ucinil soud prvniho stupné. V takovém piipadé zalovany skutek neni
trestnym cCinem a je zbytecné se vyjadiovat k dal§im c¢astem odivodnéni napadeného
rozsudku. Z téchto duvodt obzalovany navrhl, aby podle § 226 pism. b) trestniho fadu byl
zproStén  obzaloby, kdyz v zalobnim navrhu oznacny skutek neni trestnym cinem.
U vetejného zasedani konaného pied odvolacim soudem obzalovany Ondiej KXXXXX
setrval na svém odvolani.

ObZalovany Jaroslav RXXXXX své odvolani odtvodnil tim, Ze dle jeho nazoru se
soud I. stupné nevyporadal se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Obzalovany
poukazal ptedevsim na to, zZe se jednani, které je mu kladeno za vinu, nedopustil, soucasné
nebyl proveden takovy dikaz, ktery by svédc¢il o jeho viné. V tomto sméru obzalovany
poukdzal na skuteCnost, ze pfestoze bylo zcela bez pochyb prokdzano, Ze se nedopustil
jednani, tak jak je popséano v obzalobé¢, byl uznan vinnym. Obzalovanému je kladeno za vinu,
ze mél zadat vetfejnou zakazku v imyslu zpisobit jinému Skodu a opatfit jinému prospéch.
Obzalovany poukézal na skutecnost, ze v danych piipadech se nejednalo o vefejné zakazky. V
tomto sméru poukazuje na skute€nost, Ze nebyl osobou povérenou zadavat vetejné zakazky,
coz vyplyva mj. z pisemného vyhotoveni Naplné sluzebni ¢innosti piislusnika HZS, ktera
obsahuje podrobny vypis pfedmétu jeho ¢innosti a opravnéni zadavat vetejné zakazky se zde
nenachazi. Jak vyplyva ze Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek vefejné zakazky malého
rozsahu Hasié¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, je zde uvedena jako osoba
opravnénd jednat plk. Ing. Jifi PXXXXX, krajsky feditel. Ze Zasad uzavirani smluv pfi
zadavani verejnych zakadzek HZS Jihomoravského kraje vyplyva, ze opravnénou osobou
podpisu smlouvy je krajsky feditel, jeho statutarni zastupce nebo vedouci zaméstnanec, ktery
je k podpisu zmocnén krajskym feditelem. Obzalovany k zadavani vetejnych zakazek nebyl
zmocnén, tudiz se ani nemohl dopustit skutku, ktery je mu v obzalobé kladen za vinu. Tato
skute¢nost byla potvrzena i vypovédi svédka Ing. Jitiho PXXXXX, ktery u
hlavniho li¢eni uvedl, Ze obzalovany RXXXXX pracoval jako technik strojni adrzby. Pokud
hovotfil o vybéru ucastniki vybérového fizeni, tak toto podléhalo schvaleni spravcem
rozpoc¢tové polozky, ktery toto stvrzoval podpisem. ObZalovany RXXXXX tak nebyl finalni
osobou, kterd rozhodovala o pfedmétnych opravach. Tento svédek konkrétné uvedl, ze z titulu
osoby opravnéné jednat za zadavatele ohledné stanoveni a predpokladané hodnoty vetejné
zakazky byla jeho osoba a dale oznacil jako osoby zpusobilé takto jednat Ing, OXXXXX a
Mgr. CXXXXX. Svédek dale uvedl, ze obzalovanému RXXXXX nebyla udélena k jednani
zadnd plna moc, ¢i ze by on osobné obzalovanému RXXXXX né&jak povétoval. Dalsi
nezbytnou podminkou je prokazat umysl obZalovaného zpusobit jinému $kodu a opatfit
jinému prospéch. Tato skutecnost téZ nebyla prokazana. Svédek PXXXXX u hlavniho li¢eni
uvedl, ze v roce 2014 nebyla nalezena zadna Skoda, ktera by vznikla HZS. U hlavniho li¢eni
byl téZ slySen svédek Jaromir PXXXXX, ktery popsal pfedmét své prace, ktera byla totozna s
praci obZalovaného RXXXXX. Tento svédek vyslovné uvedl, Ze o tom, kdo dostane zakazku
rozhodovali na krajském feditelstvi. Ke své sobé uvedl, Ze nebyl osobou zmocnénou k
zadavani vefejnych zakazek a nevi o tom, ze by takové zmocnéni mél pan RXXXXX. Pokud
jde o zadavani vefejné zakazky, tak opravnénymi osobami byli ufednici na krajském
feditelstvi. Obzalovanému nezbyva nez se za dané dikazni situace opétovné odkazat na jiz
diive provedené dlikazy a jejich zhodnoceni, nebot za tyto diikazy nepovazuje ani u hlavniho
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li¢eni konané¢ho dne 17. 5. 2017 provedené piehrani telefonnich odposlechti. Pokud budeme
hovofit o jakémsi jedndni obzalovaného, je tieba se vyporadat fadné s otdzkou skody c¢i
finan¢niho prospéchu, coz soud I. stupné neucinil. V daném trestnim fizeni tak zcela
absentuje jakékoli vycisleni vyse Skody ¢i majetkového prospéchu, kterou mél obzalovany
svym jednanim zpisobit. V samotném trestnim fizeni se nepodafilo prokazat, ze by
obZalovany ziskal jakykoli osobni majetkovy prospéch. Jestlize potom soud dochazi k zavéru,
ze jednanim obzalovaného vznikla Skoda v podobé nemoznosti objektivizovat nejvyhodnéjsi
cenu, tak tento zavér neni opfen o zadny dikaz a jedna o zavér Cisté hypoteticky. Za zcela
nedostatecné a predevSim jako ditkazy, které nemohou obstat, hodnoti obzalovany dukaz,
kterym jsou telefonni odposlechy. Hlavnim diivodem, pro¢ byly odposlechy povoleny, byl
piedpoklad, Ze se diky nim zjisti skuteéné zavazna trestna ¢innost. To se vSak prokazat
nepodafilo. Obzalovany ma taktéz za to, Ze provedenymi odposlechy nebyl proveden zadny
dikaz o tom, ze by se dopustil trestnépravniho jednani. Absence dikazli v tomto fizeni tak
nemuze jit k tizi obzalovaného. V tomto sméru téz odkazuje na vypovédi ostatnich
spoluobzalovanych, ¢i spoluobvinénych z ptipravného ftizeni, kde neni obzalovany ani v
jednom ptipad¢ z jejich strany nijak usvédCovan. Pokud jde o jednani obzalovaného,
nejednalo se v zddném piipadé o zadavani vefejné zakazky, v daném ptipad¢ dle platné
legislativy je nemohlo jednat o podlimitni vetejnou zakazku. Obzalovany se neciti vinen
spachanim jakékoli v trestné ¢innosti a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a obZalovaného zprostil obzZaloby v plném rozsahu dle § 226 pism. b) trestniho fadu. U
vefejného zasedani pred odvolacim soudem pak obzalovany setrval na podaném odvolani.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci, z podnétu podaného odvolani pfezkoumal
v souladu s ustanovenim 8§ 254 odst. 1,3 trestniho fadu zékonnost a odiivodnénost jen téch
oddé¢litelnych vyrokii rozsudku, proti nimz bylo podano odvoléni, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. ObZalovani podali odvolani do
vyroku o ving i trestu, takze pfezkumna Cinnost odvolaciho soudu nebyla nikterak omezena.
Po ptezkoumani dospél odvolaci soud k nasledujicim zavérim.

V fizeni, které ptfedchazelo napadenému rozsudku, bylo  disledné postupovano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejmena s témi, které maji zabezpecit objasnéni
véci a pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno Zadnymi podstatnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost ptfezkoumavané casti rozsudku.
Nebyl proto shledan divod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.

Soud I. stupné skutkova zjisténi rozvedl v souladu s ustanovenim § 125 trestniho
fadu. Skutkovy dé&j byl zjistén spravné, tj. bez duvodnych pochybnosti, v rozsahu nutném
pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Skutkova zjisténi  odpovidaji  vysledkiim
provedené¢ho dokazovani a jsou Gplna a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal davody
pro doplnéni skutkovych zjisténi.

ObZalovany Radovan SXXXXX navrhoval ve svém odvolani doplnit dokazovani
vyslechem svédka Stanislava JXXXXX, jak bylo vySe konstatovano, tomuto navrhu na
doplnéni dokazovani vsak odvolaci soud nevyhovél, nebot je zfejmé, ze provedeni tohoto
dikazu by bylo jiz nadbytecné, vzhledem ke skutecnosti, Ze soud I. stupné mél dostatek
dikazii pro své rozhodnuti.
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Soud I. stupné skutkové a pravni zavéry tykajici se vyroku o viné u vSech tii
obZalovanych ptesné, jasné a  piesvédéivé zduvodnil. S uplatnénymi namitkami
obzalovanych Jaroslava RXXXXX, Ondieje KXXXXXe a Radovana SXXXXX se soud
I. stupné jiz vyporaddal ve svém rozhodnuti, a proto odvolaci soud odkazuje na podrobnou a
ptfiléhavou argumentaci soudu I. stupné obsazenou v odpovidajicich ¢astech napadeného
rozsudku, ke které nemél Zadné vyhrady a naopak se s ni pIn¢ ztotoznil a pro stru¢nost na ni
odkazuje.

Obzalovani Jaroslav RXXXXX, Ondiej KXXXXX a Radovan SXXXXX byli
Z uvedené trestné ¢innosti usveédceni predevsim zdznamy o odposlechu telefonnich hovort,
které soud I. stupné v pribéhu dokazovani fadnym zptisobem provedl jako dikaz a poté
podrobné zhodnotil v odivodnéni  napadeného rozsudku. V této souvislosti je nutné
zdiraznit, ze odposlechy telefonnich hovori obzalovanych vtéto trestni véci byly
provedeny zakonnym zptsobem, tj. v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu,
jak spravn¢ dovodil soud I. stupné v odiivodnéni napadeného rozsudku. V zadném ptipadé
dle nazoru odvolaciho soudu nelze souhlasit sodvolacimi namitkami  obZalovanych
spocivajicich v tom, Ze tyto odposlechy byly pofizeny v rozporu s trestnim fddem. Soud
I. stupné tyto odposlechy telefonnich hovorti logickym zptisobem zhodnotil, zévéry, které
soud I. stupné ztéchto odposlechtt vyvodil, jsou vsouladu sdalSimi provedenymi
listinnymi dikazy citovanymi v odivodnéni napadeného rozsudku, takze pokud za této
situace dospél soud L. stupné k zavéru, Ze jednani obzalovanych je jednanim, které
Vv piipadé obzalovaného Jaroslava RXXXXX napliiuje po objektivni i subjektivni strance
skutkovou postatu preCinu zjednani vyhody pii zadani vetejné zakdzky, pfi vefejné soutézi
a vefejné drazb¢ dle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku a pieCinu zneuziti pravomoci Uredni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a v pfipadé¢ obZalovanych Ondieje
KXXXXX a Radovana SXXXXX skutkovou podstatu piefinu zjednani vyhody pii zadani
vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zdkoniku
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) trestniho zékoniku, pak takovyto postup
nevzbuzuje pochybnosti, nebot’ je nezadatelnym pravem soudu hodnotit provedené dikazy
a pokud pfi hodnoceni dikazti dodrzi logicky postup a pochybnosti nemaji oporu
v provedeném dokazovani, jak to bylo v tomto pfipad€, nemtize odvolaci soud pozadovat na
soudu I. stupng, aby zmeénil nazor na posouzeni viny. Pokud jde o prokazani umyslu
obzalovanych, zde soud odvolaci pln¢ odkazuje na odiivodnéni soudu I. stupné, se kterym se
jednoznaéné ztotoznil.

Nad ramec argumentace soudu |I.stupné uvedené Vv odidvodnéni napadeného
rozsudku odvolaci soud uvadi, ze ustanoveni § 256 odst. 1 trestniho zakoniku chrani
zadjem na fadném a zakonném provedeni jakékoliv vefejné soutéze, zadani vetrejné zakéazky,
nebo jakékoliv vefejné drazby, zejména zdjem na dodrZovani stanoveného postupu za
rovnych podminek pro jejich tcastniky (soutézitele).  Zadanim vefejné zakazky je
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em, uskutecnéné v zadavacim fizeni (§ 17 pism. k zak. ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych
zakazkach). V posuzovaném piipadé sice u obzalovaného Radovana SXXXXX nebylo
zjisténo, o kterou vefejnou zakazku se jednd, coz vSak nevylucCuje trestni odpovédnost
obZalovaného SXXXXX, ktery v telefonnim hovoru ze dne 8.8.2014 s obzalovanym
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RXXXXX potvrdil, Ze md domluveny konkuren¢ni cenidk na druhou opravu, kterd by jiz
méla byt hotova a v telefonnim hovoru ze dne 8.9.2014 akceptoval pokyn obZalovaného
RXXXXX, abytam dal cenu 15.000 K¢ s DPH, z ¢ehoz vyplyva, ze se jednalo o zcela
konkrétni zakazku. Citované listinné dikazy pfedlozené dodatecné obZalovanym SXXXXX
v odvolacim fizeni (C.1. 534 az 543 spisu) se evidentné nevztahuji k pfedmétnym jednanim
obZalovaného RXXXXX a obZalovaného SXXXXX, protoZe obZalovany RXXXXX si po
dohodé s obZalovanym SXXXXX poznacil v dokumentaci hasi¢ského zachranného sboru
cenu konkurencni nabidky, jejiz vySi si sam stanovil u piesné nezjisténych servisnich
praci jako nabizenou cenu 15.000 K¢,  coz je zifejmé z obou telefonnich hovori mezi
obZalovanym RXXXXX a obZalovanym SXXXXX ze dne 8.8.2014 a 8.9.2014. Z téchto
divodu odvolaci namitky obZzalovaného Radovana SXXXXX nemohly obstét.

Jak bylo jiz vyse konstatovano, objektem piecinu zjednani vyhody pii zadani vetejné
zakéazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zédkoniku je zajem
spolecnosti na fadném a zédkonném provedeni vefejné soutéze, zadani vetejné zakazky
nebo vefejné drazby, zejména zdjem na dodrZzovani stanoveného postupu za rovnych
podminek pro jejich ucastniky (soutézitele). Tento zdjem spolecnosti na fadném a
zakonném provedeni  zaddni vefejné zakazky obzalovani Jaroslav RXXXXX, Ondfej
KXXXXX a Radovan SXXXXX jednanim uvedenym ve vyroku napadeného rozsudku
jednoznacéné porusili.  V tomto sméru soud I. stupné spravné poukazal na ustanoveni § 6
zakona o verejnych zakézkach a na Pokyn feditele HZS Jihomoravského kraje ¢. 110/2011
ze dne 21.6.2011. Nad ramec argumentace soudu I. stupné odvolaci soud dodava, ze zakon
o vefejnych zakazkach nijak nezpochybiuje, ze 1 zakazky malého rozsahu jsou stale
vefejnymi zakazkami, jak vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 3 zékona o veifejnych zakazkach,
podle n¢hoz se verejné zakazky podle vyse jejich pfedpoklddané hodnoty dé€li na nadlimitni
vefejné zakazky, podlimitni vefejné zakazky a vefejné zakazky malého rozsahu. V nyni
projednavaném ptipadé $lo vzdy o vefejné zakdzky malého rozsahu ve smyslu § 7 odst.
1,23, § 9a§ 12 odst. 3 ZVZ, pfiCemZ i na vetejné¢ zakdzky malého rozsahu se vztahuje
zakon o vetejnych zakazkach, ktery nestanovuje vSak povinnost provedeni nékterého druhu
S uvetejnénim, jednaci fizeni bez uvefejnéni, soutézni dialog, zjednoduSené podlimitni
fizeni), jeho wuskutecnéni bylo pouze fakultativni, vefejny zadavatel vSak byl povinen
vzdy dodrZet zdsady uvedené v 8 6 ZVZ, jak vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 5 ZVZ, tj.
zasady transparentnosti , rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Pfecin zjedndni vyhody
pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1
trestniho zdkoniku je trestnym ¢inem umyslnym ve smyslu § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.
Trestny ¢in je podle § 15 odst. 1 trestniho zdkoniku spachan umysing, jestlize pachatel chtél
zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné€ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym
zakonem, nebo veédél, ze svym jednanim mize zpusobit takové poruseni nebo ohrozeni a
pro pfipad, Ze je zpisobi, byl stim srozumén. Podle § 15 odst. 2 trestniho zakoniku se
srozuménim rozumi 1 smifeni pachatele S tim, Ze zpisobem uvedenym v trestnim zadkoné
muze porusit nebo ohrozit zijem chranény takovym zdkonem. Navic zde musi byt dan
umysl zpusobit jinému Skodu nebo opatfit sobé nebo jinému prospéch (tzv. tmysl
ptfesahujici objektivni stranku skutkové podstaty, druhy umysl ¢i dolus coloratus). Ke
zpisobeni Skody ani k opatieni prospéchu tedy nemusi dojit, posta¢i pokud k tomu
jednéni pachatele smetuje. Trestni zdkonik zde predpokladd zpiisobeni majetkové Skody
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nebo ziskani majetkového prospéchu. Obzalovani Jaroslav RXXXXX, Ondiej KXXXXX a
Radovan SXXXXX evidentn¢ jednali v imyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch, jak
spravné dovodil soud I. stupné. PieCin podle § 256 odst. 1 trestniho zédkoniku je tzv.
nepravym zvI&Stnim deliktem ve smyslu tiidéni trestnych ¢ind podle osoby pachatele, tj.
jde o takovy delikt u néhoz trestni zdkonik stanovi zvlastni vlastnost, postaveni C¢i
zpusobilost pachatele pouze jako tzv. okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
tedy okolnost zvlast’ ptit€zujici. To znamena, Ze zakladni skutkovou podstatu tohoto piecinu
pak muze naplnit kdokoliv. Pokud se tedy obzalovany Jaroslav RXXXXX hdjil tim, Ze neni
zpusobilym subjektem ke spachani tohoto piecinu, pak této odvolaci namitce obzalovaného
Jaroslava RXXXXX nebylo mozné piisvéd¢it. Z téchto divodi  odvolaci soud potvrdil
vyrok o viné obzalovanych Jaroslava RXXXXX, Ondieje KXXXXX a Radovana SXXXXX
jako spravny, pfi¢emz pochybeni odvolaci soud neshleSdal ani v pravni kvalifikaci jednani
obZalovanych.

Povinnosti odvolaciho soudu bylo rovnéz piezkoumat i vyrok o trestu, ktery byl
obzalovanym Jaroslavu RXXXXX, Ondieji KXXXXX a Radovanu SXXXXX za
posuzovanou trestnou ¢innost uloZen. Je nutné Kkonstatovat, Ze nalézaci soud nalezitym
zpusobem vyhodnotil vSechny rozhodné skutecnosti, které maji vliv pti ukladani trestu,
nebot’ spravné vychazel zustanoveni 8 37 aZz § 39 trestniho zékoniku. Nalézaci soud
hodnotil osobu obZalovanych, jejich soudni minulost, jejich poméry, stupefi narusenosti,
moznosti napravy, okolnosti polehcujici, jakoz i okolnosti pfitézujici. ObZalovany Jaroslav
RXXXXX byl ohrozen uloZzenim trestu odnéti svobody v ramci trestni sazby od 1 roku do 5
let, obZalovani Ondiej KXXXXX a Radovan SXXXXX pak byli ohroZeni trestem odnéti
svobody v ramci trestni sazby od 6 mésici do 3 let. Obzalovanému Jaroslavu RXXXXX
byl uloZen thrnny trest odnéti svobody pii spodni hranici zakonné trestni sazby, tj. v délce
12 mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odloZzen na ptiméfenou zkusebni dobu v délce
2 rokii. Obzalovanym Ondfeji KXXXXX a Radovanu SXXXXX pak byl ulozen trest
odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby, jehoZ vykon byl obéma obZalovanym
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicti. Dle nézoru odvolaciho soudu
tyto ulozené tresty odnéti svobody dostatecnym zplsobem reflektuji skutecnost, ze
obZalovani jsou osobami bezihonnymi a doposud netrestanymi, které jinak maji dobrou
povést, pficemz v piipadé obzalovaného Jaroslava RXXXXX nalézaci soud spravné zhodnotil
jako pritézujici okolnost skute¢nost, Ze tomuto obzalovanému byl ukladan trest za vice
precini. Ulozené podminéné tresty odnéti svobody obzalovanym pak dle nazoru odvolaciho
soudu zcela odpovidaji zasadam individualni i generdlni prevence i zasadam pro ukladani
trestu. Proto tyto tresty ulozené obzalovanym nelze povaZovat za nepfiméiené piisné a je
nutné je povazovat za tresty zakonné uloZzené v souladu s citovanymi ustanovenimi § 37 aZ
§ 39 trestniho zékoniku.

Z téchto divodt odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani obzalovanych Jaroslava
RXXXXX, Ondieje KXXXXX a Radovana SXXXXX nejsou duvodna, a proto byla § 256
trestniho fadu zamitnuta.
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Pouceni 0 opravnvch prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek ptipustny (§ 139 odst. 1 pism.a),
b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho tadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i
Vv neprospech obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a/ trestniho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno
prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d odst.
2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé& obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych dtivodt je napadan

- ¢eho se dovolatel domaha

- konkrétni ndvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zakonna ustanoveni 8 265b odst. 1 pism. a-1/ nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a duvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
pravnim predpisem (§ 153 odst. 1 trestniho tadu). Pausalni ¢astka nakladl v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,-- K¢&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 23. listopadu 2017

JUDr. Miroslav Novéak v.r.
ptedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni:
Milena Pankova
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