C.j. 23 C 13/2008-321

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl soudcem JUDr. Borisem Filemonem v pravni véci zalobce:
PROJECT building s.r.o0., se sidlem Brno, Erbenova 375/8, a vedlejsich ucastnikd:

a/ Ing. arch. G KXXXXX, mistem podnikani XXXXX,
b/ Ing. arch. A BXXXXX, mistem podnikani XXXXX,
¢/ Ing. arch. P SXXXXX, mistem podnikani XXXXX,
zastoupenych JUDr. Jaroslavem Brozem, advokatem se sidlem Brno, M. Steyskalové 62,
proti zalovanym: 1/ CENTROPROJEKT a.s., se sidlem Zlin, Stefanikova 167,

2/ VPU DECO PRAHA a.s., se sidlem Praha 6, Podbabska 1014/20,
zastoupenym JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem se sidlem Zlin, Kvitkovéa 1569,

o ochranu autorskych prav a ochranu proti nekalé soutézi,

takto:

I. Zalovani & 1/ a 2/ jsou do 1 mésice od pravni moci rozsudku povinni spole¢né
a nerozdilné Zalobci zaplatit 14.304.000,- K¢ se ziakonnym urokem z prodleni od
17.3.2008, pri¢emZ zaplacenim kterymkoliv z Zalovanych zanika v rozsahu provedené

platby povinnost platit ostatnim Zalovanym.

I1. Zalovani & 1/ a 2/ jsou povinni nahradit Zalobci spoleéné a nerozdilné k rukam jeho
pravniho zastupce naklady Fizeni v podobé: nakladu pravniho zastoupeni 249.160,- K¢
navySenych o 19% DPH a soudnich poplatki v ¢astce 572.160,- K¢, a to do tii dnu od
pravni moci rozsudku, pricemz zaplacenim nakladi Fizeni kterymkoliv z Zalovanych zanika

V rozsahu provedené platby povinnost platit ostatnim Zalovanym.

I1l.  Zalovani & 1/ a 2/ jsou povinni uhradit Ceské republice na ti¢et Krajského soudu
v Brné spolecné a nerozdilné na nakladech Fizeni ¢astku, jejiz vycisleni se vyhrazuje

samostatnému rozhodnuti.
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I 4

Oduvodnéni:

Névrhem ze dne 17.3.2008 domahal se zalobce spolu s vedlejsimi ucastniky (dale: Zalujici
strana) proti pivodné tfem Zalovanym ochrany autorskych prav a to na zakladé nasledujicich tvrzeni:
Zalujici strana v ramci spoluprace s Krajskym soudem v Bmé na jeho podnét a pod jeho vedenim
vypracovala kolektivni architektonické autorské dilo - objemovou studii Justicniho aredlu v Brné, ktera
méla byt architektonickym jakoz i vnitinim dispozi¢nim feSenim uvedené¢ho komplexu. Toto dilo
uvedenému soudu predala. Soud ze studie ucinil nosnou ¢ast zadani vetejné zakazky na zhotoveni dila
— Projektové dokumentace Justicniho aredlu v Brné a v zadavaci dokumentaci soutéze vyslovné uvedl,
ze zhotovitel je povinen zuvedené studie vyjit a zarovenl i povinen vyporadat piipadné zavazky
plynouci z autorskych prav jejich zpracovatelll. V soutézi zvitézili zalovani CENTROPROJEKT a.s.
a VPU DECO PRAHA a.s., ktefi do navrhu smlouvy vélenili i podminky obsazené v zadani: vychazet
ze studie a vyporadat ptipadné zavazky z autorskych prav a takto i byla smlouva na zhotoveni
Projektové dokumentace Justicniho aredlu v Brné uzaviena. CENTROPROJEKT as. a VPU DECO
PRAHA a.s. uvedené autorské dilo — studii dale uzivali a pozménovali (pfi¢emz byla podstatné snizena
hodnota autorského dila), aniz by se jakkoli pokusili o ziskani souhlasu autorti — Zalujici strany a aniz
by jim za uziti a uzivani autorského dila cokoli zaplatili. Pfitom ma pfedmétné autorské dilo i nemalou
hodnotu podnikatelskou — hospodaiskou. Zalujici strana se domaha ochrany autorskych prav v té
podobe, ze by Zalovana strana méla v souvislosti S uzivanim ¢i jinym disponovanim s dilem Zalobci
coby nositeli prav ke kolektivnimu dilu zaplatit penézni ¢astku, jejiz vySe by méla byt odvozena
Z obvyklé ceny nebo vySe odmény za poskytnuti vyhradni licence k uziti pfedmétného autorského dila
— studie. JelikoZ pres snahu Zalujici strany se nepodafilo ziskat podklady v mife dostatecné pro pfesné
stanoveni zalovaného naroku, byla v Zalob¢ jeho vyse vyjadiena cifrou osm miliont K¢, Kk niz Zalujici
strana dospéla pfedb&Znym odhadem. Po zméné pravniho zéstupce se Zalujici strana marné pokusila
o mimosoudni feSeni pfe, nasledné¢ vzala se souhlasem vedlejSich ucastnikii podanim ze dne
17.10.2008 navrh caste¢né zpét viuci pivodné prvému zalovanému Krajského soudu v Brné, soud
neshledal zadnych zékonnych prekazek a proto usnesenim z 21.10. 2008 podle § 96 odst. 1 o. s. .
fizeni Castecné zastavil. Timtéz podanim ze dne 17.10.2008 Zalujici strana Siteji rozvedla skutkova
tvrzeni, v€etné pravni kvalifikace o tom, Ze jde o narok z bezdlivodného obohaceni. Poukézala na to, Ze
vyse Zalovaného bezdlivodného obohaceni, vzniklého na stran¢ Zalovanych, ktefi neopravnéné bez
licence od Zalobce nakladali s dilem, Cini dle § 40 odst. 4 autorského zakona dvojnasobek obvyklé
odmény. V této souvislosti ohledné zadosti o povoleni zmény — rozsifeni Zalobniho petitu na ¢astku
14.304.000,-K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 17.3.2008, soud neshledal zadnych zakonnych
prekazek a usnesenim z 24. listopadu 2008 podle § 95 o. s. . rozsifeni navrhu povolil.

Zalovana strana v pribéhu fizeni opakované i po zméné pravniho zastupce uvedla, Ze za
nesporné poklada skutkova tvrzeni strany zalujici ohledné objemové studie a soutéze na vefejnou
zakézku vcetn€ smlouvy, zhotoveni celého architektonického dila, zadani soutéZze a text smlouvy
s Krajskym soudem Brno ohledné zakéazky na projektovou dokumentaci Justi¢niho areélu, jakoz i to, Ze
Z ptedmétné studie projekeni dilo vychazelo. Sdélila, Ze za klicovou otdzku sporu povazuje pravni
hodnoceni celé véci a ze narok zalobce neuznava. Tvrdila zejm. nasledujici:

Zalobce neni ve sporu aktivng legitimovéan, nebot’ pfedmétna studie neni kolektivnim dilem, protoze
nebyla na vefejnost uvadéna pod jménem zalobce.

Tzv. ujednani o vypoiadéni autorskych prav bylo jen alibistickou mechanickou klauzuli.

Dany piipad vyuziti studie v projektové dokumentaci spadal pod zakonnou licenci — bylo kryto ucelem
smlouvy o dilo.

Predmétna studie nebyla kone¢nou vyjadfovaci podobou dila.

Objednatel — KS Brno — mél na zakladé¢ smlouvy uzaviené s zalujici stranou ve smyslu § 558
Obchodniho zakoniku a § 61 Autorského zakoniku opravnéni sjednané dilo — studii uzit a to
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i prostednictvim zhotoviteld projektové dokumentace — Zalovanych. Slo o dilo objednané a nikoli
o dilo z ,,volné ruky*.

Na zalované nelze pienaSet dopady nizké odmény, kterou si Zalobce s KS Brno sjednal a kterou
obdrzel.

Osobnostni pravo autorského dohledu si strana Zalujici samoziejmé vykonavat mohla, byt ovSem na
vlastni naklady, nebo bylo mozno autorsky dozor fesit dalsi vetejnou zakézkou.

Z vyse uvedenych divodi zalovana strana navrhovala, aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.

Zalovani v prib¢hu fizeni opakovan¢ odmitli navrhy zalobce na vyporadani v podobé
vyplaceni ¢astky, odpovidajici pouze obvyklé licencni odméné za uziti pfedmétné studie.

Ve véci byla nafizena jednani na 25. 3., 15. 4., 29. 4., 1. 6., 17. 6., 25. 9. a 16. 12. 2009, pti
jednanich byly provedeny nize uvedené dukazy formou éteni listin, jejich ohledanim, porovnanim
piipadné sdélenim jejich podstatného obsahu, ohledanim studie i projektové dokumentace a jejich
vzdjemnym porovnanim, ucastnickymi vypovéd'mi (prostfednictvim statutarnich zastupcii stran),
vypoveédi svédkd dr. XXXXX a p. XXXXX, znaleckym posudkem spolu s vyslechem znalce,
vzdjemnym porovnanim dikazi navzajem. Listiny a jiné dikazni prostiedky pouzité (pifipadné
i opakované a ve vzajemném porovnani) v ditkkaznim fizeni: vypisy z obchodniho rejstiiku zalobce
1 zalovanych, vypisy zékladnich dat v ARES ohledné vedlejSich Ucastnikii, vypis ohledné KS
Brno — organizac¢ni slozka statu, smlouva o dilo ¢. 1504 z 11. 2. 2004, faktura ¢. 10404
z 1. 12. 2004, objednavka KS Brno z 14. 2. 2005, ptedavaci protokol z 18. 3. 2005, privodni
zprava z 21. 3. 2005, ¢ast zadavaci dokumentace od KS Brno, vysledky zadévaciho fizeni,
smlouva o dilo ¢. zhotovitele 056022N002 a zadavatele Spr1467/2005, dodatek ¢. 1 Smlouvy
zhotovitele ¢. 056022N002, Objemova studie justicniho aredlu v Brn&, navrh spoluprace
z 21. 9. 2005, dopis PROJECT Building z 12. 10. 2005, Stanovisko Ceské komory architekt
z 29. 10. 2007, sdéleni investora Spr 584/2008 Spr 862/2008 z 28. 5. 2008, dopis predsedovi KS
Brno z 26. 6. 2008 s navrhem smirného feSeni sporu z téhoz data, zdpis zjednani ze dne
7.7.2008, listina 0znacena jako znalecky posudek ze 7.5.2008 - zpracovana Ing. arch. Lud’kem
Vejmanem, vyjadreni k nabidce na mimosoudni feSeni sporu datované 14. 10. 2008 ve Zliné, tfi
slovniky spisovné cestiny, informace o cené, dopis z 25. 8. 2005, Stanovisko k nabidce
spoluprace a pozadované odmeéné za autorska prava z 17. 10. 2005, ¢ast projektové dokumentace
Justicniho aredlu v Brné uréené pro tzemni rozhodnuti (a to situace, pudorysy, vizualizace),
Profesni a eticky fad Ceské komory architekti, vycet osob podilejicich se na zpracovéni
projektové dokumentace, zadavaci dokumentace pro zhotoveni Uplné projektové dokumentace
pro projekt Justi¢ni aredl v Brné&, vypis z databaze Ministerstva spravedlnosti ohledné znalct,
znalecky posudek ak. arch. Jana Sapaka spolu s jeho vypovédi ohledné obsahu znaleckého
posudku, vypis z databdze ARES ohledné osoby znalce, pfipis CENTROPROJEKT a.s.
z 22. 6. 2009.

V zavéru fizeni zalobce svym piednesem a odkazem na podani ze dne 24.3.2009 tvrdil
nasledujici:
V pravidlech vefejné soutéze jeji zadavatel urcil, ze dilo zhotovitele projektové dokumentace pro
vystavbu Justicniho aredlu v Brné musi vychazet z predmétné studie. Tento regulativ byl na rozdil od
ostatnich zadavacich podminek tu¢né zvyraznén, coz nema vyznam jen opticky, ale je tim implicitné
zdlraznén vyznam této pasaze, §lo o conditio sine qua non. Zdtraznéni se tyka i nutnosti vyporadani
pripadnych zavazka plynoucich z autorskych prav zpracovateli predmétné studie.
Ohledné pojmu pripadné se nazory stran zasadné lisi, Zalobce proto odkazal na sémanticky vyklad
z nékolika slovnikli spisovného jazyka Ceského a dle Zalobce to neznamend nic jiného nez
odpovidajici, priméreny. Uziti pravé zminéné formulace ma v kontextu § 35 odst. 2 obcanského
zakoniku a § 266 obchodniho zakoniku zasadni vyznam a nejde o zadné slovickateni, pficemz
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z uvedenych ustanoveni je zfejma relevance jazykového vyjadieni, které je v projednavané véci
evidentn¢ konformni s viili zadavatele verejné zakazky.

Zalobce byl odménén toliko za konzultaéni &innost 58.000,- K& Ohledné studie spravedlivou
zvyklostem a zakonu odpovidajici odménu mél dostat pravé cestou, ktera byla vyjadiena v zadavacich
podminkach v tu¢né vytisténém textu. A bylo na soutézitelich, zda toto piijimaji ¢i ne, zalovana strana
to piijala, coz dokazuje smlouva, kterou s ni uzaviel Krajsky soud v Bmé, ve které se doslova promitaji
zvlastni sjednané podminky. Lze piedpokladat a z hlediska prava i pozadovat, aby se uastnici soutéze
jako soutézitelé chovali soutézné korektné a tyto podminky dodrzeli. To se vSak ze strany Zalované
nestalo, proto je zalobce Vv postaveni osoby, jejiz prava byla nekalou soutéZi poruSena nebo ohrozena
a dle § 53 obchodniho zakoniku ma pravo se proti rusiteli domahat vydani bezdivodného obohaceni
dle ustanoveni § 451 odst. 2 obCanského zakoniku. Z hlediska soutéZnich pravidel 1ze subsumovat
jednani zalovanych jako majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroja.

Predmétnou smlouvu strany uzaviraly platn€, mély vili ji uzaviit.V souvislosti s vykladem predmétné
smlouvy a podminek protistranou, ktera akcentuje své tvrzeni 0 nedostate¢né urcitosti ujednani a z toho
dovozuje neplatnost &asti smlouvy pokud jde o klicové ujednani, nutno zdiraznit nalezy Ustavniho
soudu: formalismus nesmi vést k nespravedlnosti, vyklad smlouvy by mél smétovat ne k dovozovani
neplatnosti, nybrz naopak. Pii vykladu ujednani je tfeba vySetiit tmysl stran, porozumét smlouvé, cela
kauza ma i rozmér mravni, ale samoziejm¢ i pravni. Jednani i zpochybiujici tvrzeni Zalovanych jsou
v rozporu s dobrymi mravy, vyjadiuje to nemravnost jejich poc¢inani coby soutéziteld, kteti se na ukor
zalobce obohatili tim, ze nedodrzeli pravidla hry, na ktera ptistoupili.

Uziti predmétné studie v jednotlivych fazich predmétné projektové dokumentace bylo nedilnym
a provazanym aktem, coz potvrdil s ismévem i znalec, nemize byt sporu o kontinudlnim vyuziti
objemové studie, namitka proml¢eni proto neobstoji.

Doslo k soub&hu poruseni uprav autorskopravni a soutéZnépravni, takze se vydani hodnotového
ekvivalentu bezdiivodného obohaceni v hodnoté licence 1ze domahat z obou prament pravni Gpravy,
soub¢h sveédEi i o intenzité zasahu.

Zalovani v zavéretné feci setrvali na svych tvrzenich o tom, Ze:
klauzule o vyporddani ve zvefejnénych zadavacich podminkidch byla nejasna, neurcita
a nejednoznacna,
neni ziejmé, zda je zalovano z titulu smlouvy uzaviené ve prospéch tfeti osoby,
ohledn¢ autorskych prav k predmétné studii Slo vyhradné o vztah Zalobce s Krajskym soudem v Brné
zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, nebot’ nebyly naplnény zédkonné znaky kolektivniho dila —
vedeni a podnét k jeho zhotoventi,
zalobce sva rizika ze vztahu s Krajskym soudem v Brné neopravnéné ptenasi na Zalované,
vypovedi svédkl — predsedy Krajského soudu v Brné€ a zaméstnance KS J. LXXXXX byly rozdilné
smluvni ujednani o vypofadani je neurcité,
nebyly naplnény znaky generalni klauzule o nekalé soutézi,
uvaha Zalobce o rozporu s dobrymi mravy je jen spekulaci,
pokud by doslo k poruseni smluvniho vztahu, byla dana pravni odpovédnost zalovanych jen viici
Krajskému soudu v Brné,
piipadny zavazek by byl promléeny s ohledem na marné probéhnuti subjektivni promlceci doby
znalec nebyl kompetentni podat v pfedmétné veci posudek a soud mél mimoto rozhodnout
o provedeni revizniho posudku.

(Podrobnéji tvrzeni Zalovanych nepfimo rozvedena ve skutkovych zjiSténich soudu,
Z obsahu téchto zjisténi plyne, Ze soud ma ta ktera tvrzeni zalovanych za vyvracena ¢i neprokazana).

Zalovani pozadovali uhradu ndkladu fizeni, které se zavazali specifikovat pisemné do tii dnt,
coz neucinili.
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Pro pribéh jednani dne 16.12.2009 byl urCen cely pracovni den, aby znalec mohl
vy&erpavajicim zptisobem odpovédét na viechny otazky stran. Ugastnici viechny své otdzky polozili
a znalec jim odpovédél. Strany dalSich dotazii ¢i pochybnosti nemély, spornou zustala jen
zalovanymi tvrzenymi nekompetentnost znalce. Poté bylo usnesenim dokazovani skonceno
a nasledovalo pouceni dle ustanoveni § 119a o.s.f. a zadvérecné piednesy stran (piivodni Casovy
odhad byl, Ze k nim dojde po odroceni). Pak bylo jednani odro¢eno za ucelem vyhlaseni rozhodnuti
ve véci a tento rozsudek byl vefejné vyhlasen v pondéli dne 28.12.2009, nebot’ posledni den Thiity
dle § 156 odst. 2 o.s.f. ptipadl na sobotu 26.12.2009 (ptivodné uvazovany lednovy termin vyhlaseni
rozsudku by lhatu prekrocil).

Soud pfti rozhodovani vychazel: z autorského zakona ¢. 121/2000 Sb. ve znéni po novele
¢. 81/2005 Sb. a pied novelou ¢. 186/2006 Sh. (dale jen AutZ), jakoz i z ustanoveni obchodniho
zékoniku ve znéni platném a U¢inném v dobé uzavirdni smlouvy na zhotoveni projektové
dokumentace (Casti prvé hlavy V. dila I. o hospodarské soutézi a II. o nekalé soutézi, Casti tieti
hlavy prvni ohledné zdvazkovych vztahti a vykladu projevu vile), ze zdkona o vefejnych
zakazkach ¢. 40/2004 Sb. ve znéni platném a ucinném v dob¢ vyhlaSeni a ukoncéeni soutéze na
vetejnou zakdzku.

Vypisy z obchodniho rejstiiku Zalobce ma soud za prokazanou jeho pravni subjektivitu a za
zjistény jeho predméty podnikani a to: projektova cinnost ve vystavbé, inzenyrska cinnost
v investi¢ni vystavbé. Dale ma soud za prokézané, Ze jednim ze dvou spolecnikti a zaroven 1 jednatell
jelIng. arch. P S..

Vypisy zakladnich dat z vefejné pfistupné databdze ARES ze 17. 3. 2008 ma soud za
prokazané, ze vedlej$i UCastnici na strané Zalobce: A BXXXXX — architekt, Ing. arch. G
KXXXXX a Ing. arch. P SXXXXX jsou zapsani jako osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné se
zaméfenim na architektonické a inzenyrské cinnosti (véetné projektovdni).

Vypisy z obchodniho rejstiiku Zalovaného €. 1/ byla ovéfena jeho pravni subjektivita (od
3. fijna 2003) a zjisténo, ze jeho predméty podnikani jsou zejména: projektova Cinnost ve vystavbé,
inzenyrska cinnost v investicni vystavbé, geologické prace, provadeni staveb, jejich zmeén
a odstranovani, vykon zememeéricskych cinnosti, projektovani elektrickych zarizeni, specializované
stavebni cinnosti.

Vypisy zobchodniho rejstitku zalovaného €. 2/ byla ovéfena jeho pravni subjektivita (od
3. fijna 2003) a zjisténo, Ze jeho pfedméty podnikani jsou zejména: projektovd innost ve vystavbé,
inzenyrsko-technicka cinnost ve stavebnictvi.

Vypisem zakladnich dat z vefejné pristupné databaze ARES ma soud za prokazané, ze
Krajsky soud v Brné je organizaéni sloZkou statu se zapsanou odvétvovou klasifikaci: cinnosti
Voblasti spravedinosti a soudnictvi, a ze tedy v oblastech spojenych s investi¢ni vystavbou
veetné sjednavani smluv o projekcnich a architektonickych dilech neptlisobi a ani nemtize plisobit
Vv roli profesiondla, natoZpak ohledné tak vyjimecné zakdzky, jakou bylo zhotoveni projektové
dokumentace celého justi¢niho arealu.

VysSe uvedenymi vypisy ve spojeni S obsahem predmétné studie, s vyhlaSenim vetejné
soutéze a zvetejnénim jejich vysledkil, se souhlasnymi tvrzeni stran a s vypovedi a posudkem
znalce o disledném vyuziti studie v projektové dokumentaci Justicniho aredlu v Brné, ma soud za
prokézany soutézitelsky vztah Zalujici i Zalované strany v odvétvich projektovani a architektury.
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Soud vzal ve smyslu ust. § 120 odst. 4 o.s.f. za sva skutkova zjisténi shodné tvrzeni
ucastnikli o tom, Ze mezi stranami sporu neni pochyb o tom, ze do pfedani predmétné studie
v bfeznu roku 2005 byla Zalujici stranou tato studie, nesouci oznaleni Justicni aredl v Brné
S uptesnénim, ze jde o Meéstsky soud v Brne, Okresni soud Brno-venkov a Mestské statni zastupitelstvi,
zpracovana a ze byla pfedana Krajskému soudu v Brné€, jenz tuto studii ucinil soucasti svého
zadani vetejné zakazky.

Listinou oznacenou jako Zadavaci dokumentace pro zhotoveni uplné projektove
dokumentace pro projekt ,, Justicni areal v Brné* ma soud za prokazané, ze:
zadavatel (stat a jeho organizacni slozka Krajsky soud v Brn¢) byl zastoupen svym piedsedou
JUDr. J.P. (a nikym jinym — o tomtéz svédc¢i 1 vyhradn€ jeho podpisy na smlouvé i na jejim
dodatku ¢.1),
v Clanku 2. predmeét verejné zakazky byla zvIast prezentovana a zdliraznéna podminka tohoto
znéni: Zhotoveni uplné plné projektové dokumentace pro vystavbu ,,Justicniho arealu v Brné*“
bude vychazet z ,,objemové studie* zpracované obchodni spolecnosti PROJECT building s.r.o.
Z brezna 2005, kterd je prilohou ¢. 1 zadavaci dokumentace, zejména v Feseni vnitrnich prostor
a provoznich vazeb objektii , Justicniho aredalu v Brné“, v jejich piidorysu, v jejich umisténi
V dané lokalité a v jejich dopravnim napojeni; nové bude resena fasada objektu soudii, a to
S ohledem na jejich zabezpeceni (minimalizovani moznosti pristupu do objektu po prvcich
vystupujicich z fasady), a to vSe pri nutnosti vyporadani pripadnych zavazkii plynoucich
Z autorskych prav zpracovatelii predmétné studie.
v ¢lanku 3. bod¢ 3.1 pod pism. c¢) zadavatel stanovil, ze: Celkova nabidkovd cena musi
obsahovat veskeré ndklady spojené s uplnym a kvalitnim dokoncenim a predanim dila.
Obsah podminky vyporadani autorskych prav ke studii ve spojeni s obsahem podminek
0 nabidkové ceneé celkové (véetné clenéni nabidkové ceny dle fazi projektové dokumentace) soud
dospél k zaveérim, Ze jsou obsahové propojené, a ze dle nich uchaze¢ soutéze m¢l vyhodnotit,
projednat a dohodnout se alesponi rdamcové (¢i z hlediska zptisobu, jakym by mélo k vypotradani
dojit) o vypotfadani ptipadnych zavazkl z autorskych prav zpracovatelli pfedmétné studie
a vysledek vypotfadani mél a musel promitnout do svého navrhu smlouvy o dilo.

Pétistrankovym vytiskem z elektronického informacniho systéemu o verejnych zakazkach
ma soud za prokdzané zejm. tyto VYSLEDKY ZADAVACIHO RIZENI : ... 2.4.8. osoby
opravnéné jednat jménem zadavatele: JUDr. J. PXXXXX (jako vyhradni a jediny), Jan LXXXXXt
je vbodé 2.6 uveden a to jen jako kontaktni osoba zadavatele, tedy nebyl opravnén jménem
zadavatele zévazné jednat — argumentaci zalovanych ohledn€ opravnéni této osoby jednat
jménem zadavatele shledal soud lichou. V bod¢ 6. uvad¢jicim vitéze soutéze je jako vedouci
uchazec sdruzeni uveden zalovany €. 1/, zalovany €. 2/ coby dals$i ucastnik sdruzeni je v bod¢ 6.4
resp. 6.4.1 nezaménitelné oznacen svym identifikaénim cislem. Sdélenim resp. vypovédmi
zalovanych ve spojeni s vypovédi svédkia JUDr. J. PXXXXX aj.J. LXXXXX ma soud za
prokédzané, ze zalovani se ohledné zaddvacich podminek na nic nedotazovali a tedy 1 vici
podmince vypofadani autorskych prav nedali sebeméné najevo, ze by tato pasaz byla pro né
nejasnd €i nesrozumitelnd. Obsahem uvedenych vypovédi ma soud za prokdzané i to, Ze
predmétnd soutéz na verejnou zakazku (resp. jeji zadani ¢i vysledky) nebyla v zakonné lhuté
sebeméné zpochybniovana ¢i napadena ani Zalovanymi, ani jinymi subjekty. Adresat povinnosti
vedouci k vypotfadani musel byt tcastnikiim soutéze o vetejnou zakazku ziejmy: nemohl jim byt
nikdo jiny, nez zhotovitel pfedmétné projektové dokumentace.

Listinou v podob& SMLOUVY O DILO ma soud za prokazané, Ze:
Vv zahlavi spolu s logem Zalovaného ¢.1/ nese ¢. smlouvy zhotovitele 056022N002 a rukopisné
doplnéné oznaceni zadavatele Spr1467/2005,
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v ¢l I SMLUVNI STRANY je jako zhotovitel oznaleno sdruzeni Justicniho aredlu, sestavajici
Z obou zalovanych, s tim, Ze zmocnéncem a piedstavitelem ucastnikl sdruzeni je zalovany ¢€.1/,

v ¢lanku II. jsou jako predmét dila zejm. sjednany piiprava a zhotoveni Uplné projektové
dokumentace pro realizaci stavby Justicni aredl v Brné,

v ¢lanku III. bodu 6. je mimo jiné sjednana podminka vypoiddani piipadnych zavazki
plynoucich z autorskych prav zpracovatelii predmétné studie,

Vv ¢lanku XVI. sjednéno, ze ...spory budou rozhodovany podle pravidel Asociace rozhodcii
Ceské republiky a to jedinym rozhodcem, jmenovanym prezidentem této asociace,

v ¢lanku XXI. bodu 4. uvedeno, ze pokud neni v této smlouvé uvedeno jinak, ridi se tento
smluvni vztah prislusnymi ustanovenimi obchodniho zdkoniku,

je datovéana nejprve ve Zlin¢ 20. 6. 2005 s pfipojenim podpisu a razitka prvého zalovaného,
v Praze 1. 6. 2005 s ptfipojenim dvou podpist a razitka druhého zalovaného a nasledné v Brné
dne 21. 6. 2005 za objednatele s pfipojenim podpisu predsedy KS a razitka KS Brno.

Adresat povinnosti vedouci k vypotadani musel byt smluvnim strandm zifejmy: nemohl jim byt
nikdo jiny, nez zhotovitel pfedmétné projektové dokumentace. Nepiimo to potvrdila 1 i€astnicka
vypovéd druhého zalovaného dne 29.4.2009 - branil se jen tim, ze zadnd autorska prava
neshledal.

K dotazu soudu strana zalovand sdélila, Ze text smlouvy sepsal Zalovany ¢. 1/
CENTROPROJEKT a.s.

Listinou oznacenou jako Dodatek ¢. 1 ke smlouve o dilo zhotovitele ¢. 056022N002 ma
soud za prokézané, ze ke smlouveé byl dne 20.4.2006 podpisem zmocnéné¢ho mistopiedsedy
predstavenstva prvého Zalovaného a podpisem piedsedy KS Brno uzavien dodatek tykajici se
pfedevsim pfedmétné studie a to:
roz$ifeni predmétu dila (€l. II. smlouvy) o bod g) v podobé upravy a aktualizace ... studie,
predané objednavatelem zhotoviteli ... spocivajici v aktualizaci vnitiniho dispozicniho reSeni
objektii, véetné Casove prioritniho feSeni tohoto bodu,

v tomto kontextu i doplnéni ¢l. III. smlouvy o bod 7. ohledné zptisobu predani upravené studie

a v souvislosti s upravami studie i prodlouzeni terminu v ¢l. IV. smlouvy,

jakoZ 1 zménu ujednani o cené dila (Cl. V. smlouvy) mj. s ujednanim b) cena za upravu studie ...
120.000,- K¢ bez DPH,

doplnéni ¢l. V1. Platebni podminky o bod 2.10 ohledné splatnosti ceny za pravu studie.

Obsah dodatku (ve spojeni se znaleckym posudkem a porovnanim pivodni studie s projektovou
dokumentaci) svédci 1 o nikoliv malém zasahu do ptivodni studie zalobcti.

Pfitom nebylo zalovanymi sebeméné tvrzeno natozpak prokazano, Ze by upravy studie, dle
obsahu ujednani evidentné zasahujici do jejiho architektonického feSeni, jimi byly projednany
a odsouhlaseny s autory studie, zastoupenymi zalobcem. Pfitom Zalovana strana nevyvratila
tvrzeni zalobce a dukazy provedené sd€lenim podstatného obsahu zalobcovych dopisi
2 25.8.2005 a 12.10.2005 ve spojeni s navrhem spoluprace z 21.9.2005 o tom, Ze byla zalobcem
pisemné i na schiizkdch zaddana o sjednani autorské spoluprace a Zze o autorskopravnich narocich
zalobce vcéetné financnich méla védomost, aniz by Zalovani k narovnani vztahii se Zalobcem
(nositelem prav z kolektivniho dila) cokoli konstruktivniho podnikli.

Druhy zalovany pfi soudnim jednani dne 29.4.2009 jako ucastnik, reprezentovany ¢lenem
pfedstavenstva Ing. T. J. na zdkladé¢ zmocnéni udéleného mu piedstavenstvem 28. 4. 2009,
ohledn¢ zavazku nutnosti vyporadani pripadnych zavazkii plynoucich z autorskych prav
zpracovatelii predmeétné studie vypovidal a touto ucastnickou vypoveédi ma soud za prokazané:
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Druhy Zalovany se o zakazce dozvédél z Centralni evidence zakéazek zvetejnéné v elektronické
podobé na Internetu a pak si u zadavatele vyzvedl v tzv. ,papirové podobé&“ zadavaci
dokumentaci. Ze zadani soutéze vyplynulo, ze hodnota projektovych praci by méla byt cca do
30.000.000,- K¢. Po seznameni s obsahem zadavaci dokumentace kontaktoval mozné
spolupracujici subjekty, pak s prvym Zzalovanym uzaviel smlouvu o sdruzeni. Tato smlouva
upravovala podminky, za jakych se budou zalovani podilet na nabidce — tzv. kvalifikaci, a dalsi
okolnosti jakoZ i to, Ze sdruZeni bude zastupovat prvy zalovany. Uastnici sdruZeni se seznamili
se zadavacimi podminkami, probrali jejich obsah a standardnim zplsobem finan¢né ocenili
¢innost zhotovitelll. V soutézi zvitézili a uzavieli smlouvu se zadavatelem. Poté nasledovalo
standardni projektovani vstupni projektové dokumentace k uzemnimu fizeni. V pribéhu
projektovani zastupce sdruzeni (CENTROPROJEKT) dostal od Zalujici strany dopis
s upozornénim, ze je vyuzivano autorské dilo, aniz by byla vypofaddana licence pro uziti
udajnych autorskych prav zalobce pii zpracovani projektl zalovanymi. Nasledné asi nékolik
tydnt od podpisu smlouvy se zadavatelem doslo ke schiizce sdruzeni se zalujici stranou ohledné
autorskych prav. Zalobce sdélil, ze sdruzeni uZiva jeho dilo bez souhlasu a bez udé&leni licence.
V debaté¢ o mozné spolupraci a o piipadném uhrazeni licence sdruzeni vyslechlo zadost Zalujici
strany. Teprve pak sdruzeni pozadalo investora o pfedlozeni dokumenti ohledné predmétné
studie. Sdruzeni obdrzelo od KS Brno materialy a druhy zalovany ve své vypovédi nepodlozené
uvedl, Ze licence je obsazena v ramci smlouvy na objemovou studii tdajné uzaviené KS Brno se
zalujici stranou. Investor sdruzeni pozadal, aby se Zalujici stranou doslo k néjakému kompromisu
formou spoluprace. Sdruzeni si od zalobce vyzadalo pisemnou nabidku ohledné uvazovaného
podilu a cenach na jednotlivych stupnich projektové dokumentace. Navazné sdruzeni vétSinou za
ucasti investora zalezitost projednavali a ndvrh Zalujici strany pfedevS§im pro rozpory ohledné
ceny a rozsah ¢innosti neakceptovalo a nabidlo zalujici strané vykon autorského dohledu (nikoliv
autorského dozoru) v cenovém rozpéti do dvou miliontt K¢. Mezi tim pokracovaly smluvené
projektové prace. Ptiblizn€ do Ctvrt roku po zahdjeni projektovych praci prob&hlo netispésné
jednani o pozadavcich Zalujici strany, kterd avizovala, Ze se svych narokt bude muset domahat
soudni cestou.

Druhy Zalovany byl toho subjektivniho nazoru, Zze mira zavazku K vypofadani autorskych prav
k pfedmétné studii nebyla pfesné urCena, mél by to byt zavazek vuci architektim. Pii soutézi
a pfi uzavirani smlouvy castnici sdruzeni tento zdvazek zvlast’ neprobirali.

Klauzuli zadavacich podminek ohledné vypotadani autorskych prav Zalovani zaclenili do
smlouvy o dilo na zhotoveni projektové dokumentace, autorskd prava jsou v ni uvedena ale
nebyla Zalovanymi vyporadana tdajné proto, ze Zadna takova autorska prava neshledali.

Dle subjektivniho nazoru druhého zalovaného nebyla v podminkach soutéze autorskd prava
tietich osob dostatecné specifikovana, nezahrnuli je proto do svych kalkulaci. Pfitom zadny z
zalovanych neucinil ohledné predmétné textace zadavacich podminek vici zadavateli ani vici
zalujici stran€ dotaz, a to ani ohledné jakych autorskych prav ke studii by mélo byt néco feseno.
Pry pro podéani nabidky neméli potiebu se zeptat.

Druhy zalovany se v jinych obchodnich pfipadech setkal stim, ze soucasti smluv bylo
vypotfadani néjakych autorskych prav. Namital, Ze Vv takovych pfipadech byla specifikovana
Castka a to, za¢ by méla byt placena, a Ze teprve za téchto okolnosti bylo vyporadani
zakalkulovano do ceny (k tomu nutno zopakovat z tcastnické vypovédi to, ze zadny
z Zalovanych neucinil ohledné pfedmétné textace zadavacich podminek vii¢i zadavateli ani vici
zalujici strané dotaz, a to ani ohledné jakych autorskych prav ke studii by mélo byt néco feseno).

Prvy zalovany, reprezentovany pfedsedou pfedstavenstva Ing. V.K., pfi soudnim jednani
25.9.2009 vypovidal a touto ucastnickou vypovédi ma soud za prokazané:
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Prvy zalovany prostudoval podminky soutéze spole¢né¢ s druhym zalovanym, ucinili nabidku
a v soutézi zvitézili.

Prvy Zalovany nanesl svilij subjektivni nazor, Ze pozadavek v zadavacich podminkach a smlouvé
o tom, ze by se mély vyrovnat zavazky vii¢i autorim predmétné studie, byl obecny a ze by
Vv téchto dokumentech musely byt stanoveny né&jaké bliz§i podminky. Tento nazor shledal soud
naprosto lichym V kontrastu s tim, Ze prvému zalovanému byly zadavaci podminky zcela jasné
a ze se vV podobnych piipadech setkal s tim, ze byly podminky jiného autora v zadani stanoveny,
byt’ konkrétné;ji.

Soud neuvéril sdéleni prvého zalovaného, Ze v pribéhu projekénich praci nedoslo ke vzneseni
pozadavkl na zaplaceni zalujici stran€, to ostatné vyvraci i vypovéd’ ucastnika o tom, ze n¢jaka
jednani se zalobcem probihala.

Smlouvu pfipravovali zaméstnanci prvého zalovaného Ing. S. a pravnik spolu s druhym
zalovanym, za prvého zalovaného ji po seznameni se s podrobnostmi podepsal predseda
piedstavenstva.

O finanénich narocich z titulu autorskych prav se diskutovalo, prvy zalovany nemél v umyslu
zalobci néco uhradit, jednalo se jen o pfipadné spolutcasti na projektovych pracich.

Prvy zalovany byl toho nazoru, ze pripadnéd autorskéd prava zalujici strany méla byt uplatnéna
pfimo viici objednateli KS Brno.

Vypovéd prvého zalovaného byla z divodi na jeho strané (zejm. nedostaveni se
k soudnimu jednani dne 17.6.2009 a to nikoliv pro dlouhodobé planované zahrani¢ni cesty)
realizovana az s odstupem dlouhych ¢tyfech mésict od tiéastnické vypovédi druhého Zalovaného
(tudiz bylo mozno peclivé piipravit formulace reagujici na jiz dosud provedené dokazovani
a zmens$it dopad obsahu vypovédi druhého zalovaného ¢i svédki) a jeji spontaneita ¢i autenticita
je tim dle nazoru soudu zna¢n€ zpochybnéna. Jeho ucCastnickou vypovéd ohledné klicové
povinnosti k vypofadani autorskopravnich zavazku vyhodnotil soud jako krajné rozpornou:
Na jedné stran¢ zmifluje, Ze se spolecnost s podobnymi zavazky k vypofadani setkala, ty vSak
byly konkrétné;jsi. Zaroven potvrzuje, Ze pro spolecnost byly zadavaci podminky zcela jasné! Na
druhé stran€ zavazek k vypotadani zpochybiiuje a ucelové tvrdi, Ze Slo o frazi obecnou a Ze by
pro fesSeni zdvazkd musely byt stanoveny néjaké bliz§i podminky.
Ptritom vypovédi svédka J. LXXXXX, u¢inénou pii soudnim jednani dne 17.6.2009, ma soud za
prokazané, ze v prub&hu soutéze nikdo ohledné zadani necinil zadné dotazy a ani po podpisu
smlouvy nikdo nic nenamital a na nic se neptal.

Vypovéd'mi obou zalovanych ve spojitostech: s vypoveédi svédka XXXXX, s obsahem
zadavacich podminek, s Profesnim a etickym fadem Ceské komory architektil (zejm. § 17 odst.
1 az 3) a s textem jimi zpracovaného nadvrhu smlouvy mé soud za prokazané, ze:
zalovani se s pfedmétnou studii a s obsahem zaddvacich podminek vetejné zakéazky pted
sepsanim svého navrhu smlouvy dikladné seznamili,
zadavatele se na nic neptali,
zalovani si podminky vypotadéani autorskych prav byli védomi a
jen nepodnikli a ani neméli v umyslu podniknout zadné kroky k tomu, aby si zjistili jaky je
ramcovy ¢i zcela konkrétni finan¢ni rozsah takového vypotadani,
zalovani pfitom byli jakoZzto profesionalové v projektovani a architektufe zptsobili napf.
vlastnim odhadem po prozkoumani obsahu studie a porovnanim s kalkulacemi béznymi
V investi¢ni vystavbé (a v architektuie a projektovani zvlasté) a doplnénym dotazem a jednanimi
se zalobcem (zfetelné¢ oznadenym téméf na kazdém listu pfedmétné studii), popt. si takovyto
odhad mohli nechat zpracovat tietim odbornym subjektem,
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zalovani pfed zpracovanim navrhu smlouvy standardnim zpiisobem finan¢né ocenili ¢innost
zhotovitell projektové dokumentace — coz se dle povahy sjednavaného dila nemohlo obejit bez
ocenéni jeho architektonické — autorské ¢asti, prebirané v rozhodujici mife z predmétné studie,
zalovani od samého pocatku neméli sebemensi umysl se s zalujici stranou vyrovnat a nebyli
Vv dobr¢ vite.

Odpovédnost za poruseni autorského prava (a obdobné i odpovédnost nekalosoutézni) je
objektivni a k jejimu vzniku zdkon nevyzaduje zavinéni. Proto jsou ke vzniku odpovédnosti
pravné bezvyznamné namitky Zalovaného, ze nebyl povinen zkoumat, jaké ze byly k vypotradani
autorskopravni naroky dle zadavacich podminek a dle ndvazné smlouvy na zhotoveni projektové
dokumentace (rozsudek MS Praha spis. zn. 7 C 138/89). Pokud Zalovani pfes vyzvy Zalujici
strany a pres ustanoveni etického a profesniho fadu Komory architekti a ptes pozadavek
zadavacich podminek a ujednani smlouvy se nechtéli s Zalujici stranou ohledné autorskopravnich
narokli vyporadat, byli si zalovani alesponi v hrubych rysech védomi toho, Ze nakladaji
s autorskym dilem bez patfi¢éného opravnéni, z motivu jejich jednani jakoz i vzhledem ke vSem
dalsim skute¢nostem a okolnostem v odivodnéni tohoto rozsudku popsanych (zejména
V hodnoceni obsahu ucastnickych vypovédi zalovanych) je ziejmé, Ze si zalovani byli védomi
neopravnénosti svého zasahu do ochrany autorskych prav strany zalujici a je tedy déno, ze
z jejich strany §lo o jednani imysiné (NS 5 Tdo 765/2005).

Profesni a eticky Fad Ceské komory architektii (dile jen Komory, popt. Profesni a eticky
fad) ze dne 16. 4. 1994, ucinného od 16. 4. 1994, ve znéni dalSich uprav z let 1995 — 2007,
stanovi fadu povinnosti ve vztazich: k profesi, ke klientovi, ke spole¢nosti, k ostatnim
architektim, ke své Komote. To v§e mélo zasadni vyznam pro zavéry soudu ohledné jednani
zalovanych v rozporu a se zvyklostmi daného oboru (architektury v ramci projektovani staveb)
1 pro hodnoceni jednani ¢i opomenuti Zalovanych a soud mé timto fadem za prokdzané Ze:

Ve vztahu kprofesi § 2 zavazuje architekta vSemozné piispivat k §ifeni dobrého jména
architektury a architektt. Dle odst. 2 § 5 je architekt povinen ke spolupraci prizvat dalsiho
architekta..., pokud svou povahou nebo ndrocnosti tuto spoluprdci vyzaduji.

Ve vztahu ke klientovi je dle odst. 1 § 17 architekt povinen predchdzet vzniku rozporii
S klientem, a to zejména véasnym spravaym a uplnym sjednanim smluvnich podminek. V rozporu
S timto imperativem Zalovani v daném sporu svymi tvrzenimi, ¢inénymi az s odstupem tfi a vice
let po akceptaci zadani soutéZe a uzavieni smlouvy, zacali zpochybnovat podminku vypotadani
autorskych prav, obsazenou jak v zadani soutéZe tak i ve smlouvé jimi textové piipravené.

Ve vztahu ke spolecnosti dle § 23 architekt prredchazi vzniku stretu zajmit ve vztahu k laické
i odborné verejnosti — coz Zalovani evidentné porusili, kdyZ pfinejmenSim po vyzvach ¢inénych
pted zahdjenim sporu i v jeho pribéhu nenavrhli rozumné kompromisni feSeni pro Zalobce.

Ve vztahu Kk ostatnim architektiim:

§ 26 nazvany autorska prava a povinnosti architekta pred prevzetim zakdazky mé pro hodnoceni
vztahu stran sporu zasadni vyznam, nebot”:

vodst. 1 zavazuje: Architekt respektuje a chrani prdva k dusevnimu vlastnictvi, zejména
autorska prava ostatnich architektii, jakoz i vsech dalsich osob. Architekt se zdaroven viici témto
osobam vyvaruje zneuzivani svych autorskych prav. Jak plyne ze zjisténi soudu z obsahu
prednesu znalce resp. jeho posudku a znize popsaného Stanoviska Komory, zalovani ani
nerespektovali prava ke kolektivnimu dilu — studii Zalobce (nepokusili se ziskat licenci ani si
nevyzadali souhlas), dokonce sva autorska prava zneuzili av projektové dokumentaci zalobce
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ani jim reprezentované autory nezminili a provedli do architektonického dila neprojednané,
neodsouhlasené zasahy.

v odst. 2: Architekt uvadi na dokumentaci jako celku kromé svého razitka a podpisu téz jména
vSech osob, které se na vypracovani dokumentii autorsky podilely. Tuto svou povinnost vuci
zalobci a vedlej$im ucastniklim zalovani rovnéz nesplnili.

V odst. 3: Architekt neprevezme rozpracovanou zakdzku bez védomi jejiho puvodniho
zhotovitele. Pred prevzetim zakazky musi architekt neprodlené pisemné informovat o zakdazce
Jjejiho puvodniho zhotovitele a gvérit, zda puvodni zhotovitel a Zadavatel jsou Fddné vypoidddni.
RovnéZ tyto zasadni povinnosti viuci zalobci a vedlej$im ucastnikim Zalovani nesplnili, a¢
k tomu byli nabadani zadavacimi podminkami. Ve svétle tohoto ustanoveni (jakoz i ustanoveni
§ 26 odst. 1) je zfejmé, Ze zalovani pfi vyuzivani studie a pii odmitani navrhu zalujici strany na
vyporadani zcela jednoznaéné€ nebyli v dobré vife.

V odst. 4: Architekt nevyuzije autorské dilo jiného architekta pri zhotovovani své viastni zakdzky
bez jeho vyslovného pisemného souhlasu, popripadé uzaviené licencni smlouvy. Téz tuto svou
povinnost vici Zalobci a vedlej$im Géastnikiim zalovani nesplnili.

V odst. 5: Architekt neprevezme zakdzku, jejimz predmétem je zména zrealizovaného dila,
zejména pokud...Zalovani pfes vyzvy Zalobce na zakazce projektové dokumentace zacali
pracovat véetné¢ zmény samotné zalobcovy studie (viz Dodatek ¢. 1 ke smlouvée), aniz by ziskali
pfinejmensim pfedbézny souhlas zalobce.

Ve vitahu ke Komove dle § 28 architekt pri jednani s klienty, verejnosti, orgdny verejné spravy
a jinymi subjekty architekt cti Komoru, respektuje jeji vnitini rady, rozhodnuti a stanoviska.
Zalovani vSak nerespektovali Stanovisko Komory z 29. 10. 2007 niZe rozvedeného obsahu.

S ohledem na obsah vySe uvedenych ustanoveni Profesniho a etického radu soud
konstatoval, Ze jej Zalovana strana svym postupem vii¢i Zalobclim mnohonasobné porusila. To
svéd¢i o chovani, které je v zasadnim rozporu se zvyklostmi v oboru architektury a které svou
povahou naruSilo 1 mimo jiné uvedenym fadem chranénd autorska prava zalobce a svédci
1 0 nekalosoutéZznim chovani Zalovanych vii¢i zalobci.

K Zadosti Zalujici strany vydala Ceska komora architektd dne 29. 10. 2007 pod &.
1193-2007/P1-On Stanovisko Kk zasahu do autorskych prav k projektu stavby Justicniho aredlu
vV Brne. Stimto Stanoviskem byli Zzalovani seznameni, at jiz stranou zalujici nebo
prostiednictvim soudu (napf. pfi nahliZzeni do spisu nebo nejpozdéji pii dokazovani). Pritom dle
vySe uvedeného ustanoveni § 28 Profesniho a etického radu Komory byli povinni respektovat
Stanovisko Komory. Stanovisko konstatuje autorstvi studie a zakladni rysy architektonického
dila, jakoz 1 to, zZe tento zdkladni tvarovy, provozni a dispozi¢ni koncept byl cele zpracovatelem
projektu (zalovanymi) pfevzat. Piesto autofi plivodni koncepce (studie) nebyli Zalovanymi
uvedeni ani na rozpiskach projektové dokumentace, ani v pravodni zpravé k dokumentaci pro
uzemni fizeni. Komora vyslovila zavér, Ze pfedmétna studie je a byla autorskym dilem, takze
pokud nckdo uzije dilo bez autorova souhlasu ke zpracovani dalSich fazi projektové
dokumentace, dopousti se nepochybné prestoupeni fady ustanoveni Autorského zédkona. Komora
dale zduraznila, Ze autorsky pfinos méa nejmocnéjsi intenzitu v ivodnich fazi projektovani, za
které 1ze povazovat fazi navrhu — studii. Komora porovnala studii i projektovou dokumentaci,
vyhodnotila odchylky a vyslovila, Ze zpracovatel projektu prokédzal podstatné neporozumeéni
puvodniho konceptu a svymi zasahy do studie mimo jakoukoliv pochybnost snizil autorskou
1 uzivatelskou hodnotu studie Zalobce (resp. autort jim zastupovanych). Komora vyslovila, ze
puvodni autofi konceptu by méli mit i v projektovém dile Zalovanych pravo na uvedeni svého
autorstvi ¢i spoluautorstvi, cemuz odpovidd povinnost Zalovanych uvadét ptivodniho autora.
Ohledn¢ vztahli mezi stranami sporu Komora zminila, ze pravni fad umoznoval a umoziuje
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zhotovitelim projektové dokumentace zadat prace fazi navazujicich na predmétnou studii jejim
autortim.

V Zaveru I. Stanoviska Komora konstatovala, ze projektova dokumentace Justi¢niho arealu
Vv Brn¢ vychazela zcela nepochybné ze studie zalobcem reprezentovanych autort, pficemz je
davodné podezieni, ze doslo k neopravnénému zasahu do autorskych prav, jehoz dasledkem
bylo snizeni hodnoty tohoto autorského dila (studie) a nasledné téz k jme majetkové.

Komora s podrobné odiivodnénym vypoc¢tem uvedla, Ze uplata za poskytnutou vyhradni licenci
k pfedmétné studii by €inila 8.062.050,- K¢, coz je suma fadové odpovidajici vypoétu znalce ak.
arch. Sapaka (7.779.474,- K¢).

Komora zdtraznila, ze ani v pfipadé¢ ziskani vyhradni licence k uziti architektonického dila nelze
provést do dokumentace stavby takové zasahy, které architektonické dilo znehodnoti.

I vySe rozvedend zjisténi, vychdzejici z Profesniho a etického iddu Ceské komory
architektii a ze Stanoviska této komory, vedla soud k zavéru o pravdivosti tvrzeni zalobce
o poruSeni jeho autorskych prav zalovanymi a o nekalosoutéZznim jedndni Zalovanych, ktefi
bezosty$né nakladali s cizim dilem (studii zalobce) a dokonce do néj i zasahovali. V celé nahot¢
tak vyslo najevo jejich zneuzivani pievahy ekonomicky silnych subjektl v soutéznich vztazich.
Naprostym ignorovanim smluvniho ujednani se zadavatelem ohledné autorskych prav vazicich
se ke studii zalovani s cilem poskodit prava tfeti osoby — Zalobce pies jeho vyzvy projevili
neumérnou miru bezohlednosti a nedostatku respektu k pravnimu styku (viz J. Sala¢ in Rozpor
S dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu, str. 43).

Vyse uvedenymi vypisy z obchodniho rejstiiku zalovanych akciovych spolecnosti ve
spojeni s obsahem a vysledkem vyhlaSeném vefejné soutéze spolu s obsahovou naplni vyse
uvedené smlouvy, s tvrzenimi stran a jejich ucastnickymi vypovéd'mi, mé soud ve smyslu
ustanoveni odst. 3 § 266 ObchZ za prokdzané tyto okolnosti souvisejici s projevem vile
V podobé vystaveni navrhu smlouvy:
zalované firmy jsou (na rozdil od zadavatele vetejné zakéazky) profesiondly v oblasti investi¢ni
vystavby a projektovani
a v ramci toho 1 tvorby ¢i uziti architektonickych dél chranénych autorskym zédkonem,
zaroven ze pii své smluvni ¢innosti disponuji svymi ¢i sjednanymi externimi profesionalnimi
pravniky specializovanymi na uzavirdni smluv.

O tom, ze projev vile v podob& navrhu smlouvy zahrnuje ¢i pfihlizi k autorskopravnim
aspektim projektovych dél, svédci mj. bod 4. ¢lanku IX. smlouvy:

Ochrana autorskych prav se ridi ustanovenimi zakona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni
pozdejsich predpisit (autorsky zdkon) a veskerymi mezindrodnimi dohodami o ochrané prav
K dusevnimu vilastnictvi, které jsou soucasti ceského pravniho radu, a prislusnymi ustanovenimi
zdkona o prestupcich, popripadé trestniho zakona.

Oznaceni autorstvi:

- Zhotovitel je opravnén uverejnit svoje dilo pri zachovani zajmu objednatele a ma pri
uverejnéni pravo uvést svoje jméno.

Dle ujednani ¢lanku XXI. bodu 4. smlouvy se tento smluvni vztah tidi pfisluSnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku (dale jen ObchZ), soud vtomto sméru piihlédl
I K ustanoveni § 261 odst. 1 a § 262 odst. 1 a 2 ObchZ. Ohledn¢ vykladu smlouvy proto soud
vysel z kogentniho ustanoveni § 266 ObchZ jakoz i1 z obecnych ustanoveni obcanského
zékoniku, nebot’ dil druhy casti tieti ObchZ je vyslovné oznaCen jako Néktera ustanoveni
o pravnich ukonech. Ustanoveni ObchZ proto izce souvisi s ustanovenimi casti prvé hlavy ctvrté
obCanského zakoniku (dale jen OZ) a to s §§ 34-51 OZ. Ptitom dle § 43 OZ jsou ucastnici
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povinni dbat, aby pii upravé smluvnich vztahti bylo odstranéno vse, co by mohlo vést ke vzniku
rozpord (tatdz povinnost je obsazena i v Profesnim a etickém fadu komory) — soud z tvrzeni
strany zalované neshledal, ze by v prib¢hu zadavaciho fizeni a pfi svém sepisu navrhu smlouvy
naplnila svou hmotnépravni smluvni prevenci a ucinila cokoli, aby odstranila (az v soudnim
fizeni tvrzenou) udajnou nejasnost smlouvy ohledné vypotadani ptipadnych autorskych prav
k predmétné studii, pro niz se dovolava castetné neplatnosti smlouvy. Svédek JUDr. J.
PXXXXX, piedseda Krajského soudu v Brné, pti soudnim jednani dne 29.4.2009 vypoveédél mj.,
ze zadavaci dokumentace zamérné obsahovala odstavec, ve kterém zadavatel vit€ze soutéze
druhou zavazal podminkou: to vSe pri nutnosti vyporadani pripadnych zavazku plynoucich
Z autorskych prav zpracovatelii predmétné studie. Tato podminka byla dle svédka uvedena za
tim ucelem, Ze pokud dojde vitéz soutéze k zavéru, ze zalujici stran¢ ptindlezi néjaka autorska
prava ve vztahu k projektové dokumentaci Justi¢niho arealu v souvislosti s predmétnou studii,
pak by m¢l vitéz zajistit vyporadani autorskych prav zpracovateli predmétné studie. Svédek
k dotazu odpovédél doslova: vyhrada nutnosti vypotfadani byla minéna pro ten pfipad, ze vitéz
soutéze zjisti, Ze jsou vyuzita autorska prava vitézem soutcéze, tak je ma vypotradat. Mj. jiné
i touto svédeckou vypoveédi ma soud za prokézand tvrzeni Zalujici strany o jednozna¢né smluvni
povinnosti zalovanych vypotadat se zalujici stranou autorskd prava za uziti pfedmétné studie.
Soud ohledné vyporadani ptipadnych autorskych prav k predmétné studii a ve vztahu k ujednani
¢l. VIIL bod 2. o podkladech a spolupiisobeni objednatele (zadavatele) jakoz i bodu 4. ohledné
vyhrady pravnich vad podkladi a pisemného zplnomocnéni k pravnim tukontim, ptedanych
zadavatelem ucinil ( i ve spojitosti s vySe uvedenym obsahem vypovédi svédka JUDr. J.
PXXXXX) zavér, ze ustanoveni o vypotradani autorskych prav ke studii zalovanymi je
V postaveni specidlniho ujednéni oproti obecnéjSim ujednanim o poskytnuti podkladi (Ze tyto
podklady a zmocnéni jsou bez pravnich vad a ze neporusuji zejména prava tetich osob), je
notorietou, Ze ustanoveni ¢i ujedndni specialni mé piednost pred obecnym. Soud dosel k zavéru,
ze Umysl zadavatele byl Zalovanym znam, nebo jim musel byt zndm (ve smyslu ustanoveni
odstavce prvého § 266 ObchZ), nebot’ pii vykladu viile nutno dle § 266 odst. 3 ObchZ vzit v
potaz veskeré okolnosti s projevem vile souvisejici. Tyto okolnosti spocivaly jednak v tom, ze
zalované firmy jsou profesiondly v oblasti investi¢ni vystavby a projektovani a v ramci toho 1
tvorby ¢i uziti architektonickych dél chranénych autorskym zakonem (nemohla jim tudiz byt
projevena ville zadavatele vefejné zakdzky ohledné vyporddani ptipadnych autorskych prav
k pfedmétné studii nejasna ¢i neurcita). Dale o odborné védomosti autorskopravnich navaznosti
svédci mj. 1 ujednani, které zalovana strana z vlastni iniciativy zakomponovala na
ochranu svych autorskych prdv do dvou poslednich odstavcii bodu 4. ¢lanku IX. smlouvy
Ochrana autorskych prav se ridi ustanovenimi zakona ¢. 121/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (autorsky zdakon) a veSkerymi mezinarodnimi dohodami o ochrané prav k dusevnimu
vlastnictvi, které jsou soucdsti ceskeého pravmniho radu, a prislusnymi ustanovenimi zdkona o
prestupcich, popripadeé trestniho zdakona.

Oznaceni autorstvi:

- Zhotovitel je opravnen uverejnit svoje dilo pri zachovani zajmii objednatele a ma pri
uverejneni pravo uvést svoje jmeno.
Soud pfihlédl i k té okolnosti, Ze se pro Zalované jednalo o atypickou a architektonicky prestizni
zakazku jak co do obsahu sjednavaného dila — vefejné zakazky na projektovou dokumentaci tak
velkého justiéniho aredlu jsou zcela ojedin€lé (za obdobi po prvni svétové vélce lze fici, Ze
rozsahem 1 vyznamem srovnatelnd byly justicni aredl v Praze — Micankach a snad arealy
byvalého sidla Vrchniho soudu v Praze na nam. Kinskych — nyni KS stfedoceského kraje
a Nejvyssiho soudu na Pankraci - nynéjsiho Vrchniho soudu v Praze), navic 1 sjednana cena dila
25.950.000,- K¢ bez DPH (v dodatku €.1 smlouvy 29.880.000,- K¢ bez DPH) svédci o velkém
vyznamu piedmétné projekéni zakazky. V souladu s vyznamem zakazky méli zalovani vénovat
i maximalni pé¢i o odstranéni vSech hrozicich nedorozumeéni a nejasnosti. Soud pii hodnoceni
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projevi vile smluvnich stran a zejm. zalovanych ohledné vypotadani autorskych prav Zalobce
k pfedmétné studii vzal dle odst. 2 § 266 ObchZ nalezity zfetel i pravidlim obchodniho styku,
vyjadtenych v Profesni a eticky #ad Ceské komory architektii, Ve Stanovisku této komory
I v listiné oznacené jako znalecky posudek ze 7. 5. 2008 zpracované Ing. arch. L.V., dle kterych
byli Zalovani povinni odstranit pfipadné nesrovnalosti jesté pied uzavienim smlouvy a povinni se
s zalobcem ohledné autorskych prav fadné vypotadat. Tudiz dle ndzoru soudu byly dany zavazné
piedpoklady, aby Zzalovana strana vénovala podminkdm zadéani nalezitou péci a to jak pii jejich
vyjadieni ve smlouve, tak véetn€ jejich naplnéni a dodrzeni. Z vySe popsanych zjisténi soudu
ohledné okolnosti pii projevu vule doSel soud dle ustanoveni vSech odstavci § 266 ObchZ
k zavéru, Ze ohledné vypotadani ,,ptipadnych® evidentnich autorskych prav musela byt ze strany
zalovanych v postaveni profesionali vénovana nalezitd péce a pozornost a toto ujednani nutno
vykladat k tizi zalovanych tak, ze se podpisem smlouvy zavazali k vypotfadani autorskych prav
k pifedmétné studii pravé proto, ze takovato autorska prava existuji (v€etné prav na uzavieni
licen¢ni smlouvy a licenéni odmény apod.).

Ustavni soud ohledné vykladu smluv ohledng jejich platnosti ¢ neplatnosti v rozhodnuti

I. US 625/03 dal jasné najevo nasledujici: Zakladnim principem vykladu smluv je
priorita vykladu, ktery nezaklddd neplatnost smlouvy, pfed takovym
vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklada, jsou-1li mozné oba vyklady. Je
tak vyjaddf¥en a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s tim spojend spolecenska a hospoda¥ska funkce smlouvy.
Neni tustavné konformni a je v rozporu s principy pravniho statu takova
praxe, kdy obecné soudy upfednostrniuji vyklad vedouci k neplatnosti

smlouvy, p¥ed vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim. Mj. vtomto duchu
1 zdej$i soud doSel k vykladu platnosti ustanoveni o vypotadani ptipadnych autorskych prav
v predmétné smlouvé. Piihlédl 1 k tomu, Ze jiz v ¢l. 278 historického rakouského obchodniho
zakoniku byl dan jednoznacny pfirozenopravni imperativ: Pri posuzovani vykladu obchodnich
Jjednani jest na soudci, aby vypatral viili kontrahentii a nelpél na doslovném smyslu vyrazu. Z néj
i z ¢l 8 odst. 1 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (tzv. Videfiské imluvy)
vychdzi 1 § 266 nasSeho ObchZ jakoz 1 judikatura a literatura k tomuto ustanoveni. Napf.
prof. Pelikanova ve svém dile - Komentdri k obchodnimu zdakoniku - Kodst. 1 § 266 pise:
V prvém odstavci ... je rovnéz reSena otdazka poméru mezi viilli vyjadienou v pravnim ukonu
a jejim projevem ... za vyznamnéjsi vuli neZ jeji projev. V praxi je velmi casté, Ze strany ve
vyslovném pravnim ukonu nevyjadri svoji vuli zcela presné. Od nejasné predstavy ... az po
neschopnost presné formulovat zamer, ktery je stranam jasny.

Pripadné, v pripade, popripade, pokud, jinak, — tyto vyrazy ve smluvni praxi patii
k nejcastéjsim vyjadienim podminek nebo eventualit ¢i jejich uvozovaci Casti. Pojem pripadny
byl ve vztahu Kk autorskopravnim narokim zalujici strany K pfedmétné studii uzit jak
zadavatelem v zadani soutéZe, tak i Zalovanymi ve smlouvé. Zalovana strana Vv textu svého
navrhu smlouvy uzila 22x pojmu pripad (pro pripad) a 6x pojmu p#ipadny. Pozornosti soudu
neuniklo, Ze tak ucinila i v ¢lanku III. pétkrat dokonce v bodu 6. na stejné strance a to v textu, za
nimZ bezprosttedné nasleduje zpochybnovany text 0 pFipadnych zavazcich z autorskych prav.
Vyklad takovychto pojmu jazykozpytci si soud ovéfil takto:

Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost - hesla na stran¢ 336:

pripad — vyznamoveé mj. oéekdvany &i piedpokladany jev,

pripadny — vhodny, vystiny, ktery mitZe nastat aj.
= Slovnik spisovného jazyka ceského z roku 1989 - strana 644 heslo:

pripadny — vhodny, vystiZny, pFihodny, ktery miie nastat aj.
= Slovnik spisovného jazyka ceského - strany 1118 a 1119 hesla:

pripadnost — vlastnost toho, co je pFipadné, vhodnost, vystiZnost, piihodnost aj.
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pripadny — vhodny, vystiZny, ktery miiZe nastat aj.,

pti¢emz soud dosel k zavéru, ze slovo pFipadny je dvojvyznamové. Na tento vyraz pFipadny je
nutno nahlizet podle jeho smyslu, ucelu, ktery ma vyjadfovat. V kontextu zadavacich podminek
i smlouvy vSak piipadny nema vyznam »eventualni«, nybrz jako v #vahu piipadajici (a to zcela
urCité a konkrétn¢), nebot’ smyslem v pravnim textu zaclenéného ujednani je naplnéni zcela
urcité zalezitosti spocivajici v tom, aby rozsah autorskych prav byl nalezité zjistén a vypotadan -
mj. 1 finanén¢ (at’ ihned ¢i postupné — napi. sjednanim principi odmény za uziti
autorskopravnich ¢asti predmétné studie). Obdobny dopad by vSak mé¢l i vyklad slova pripadny
jako mozny, pravdépodobny. I v takovychto eventualitich bylo povinnosti Zalovanych se
zabyvat obsahem textu a naplnit jeho smysl vypotadanim se se zalobcem. Mezi zvefejnénim
zadavacich podminek a podpisem navrhu smlouvy uplynul Casovy usek. V ném zalovani coby
profesiondlové v oblasti projektovani (véetné autorsky chranéné ¢ésti projekénich dél) mohli po
precteni této ¢asti zadavacich podminek u Zalobce (uvedeného neptehlédnutelnym zplisobem na
predmétné studii) postupem profesionall provéfit a zjistit, o jaké autorskopravni naroky se jedna
a s jakym ekonomickym dopadem. Mohli napft. piipravnou smlouvou zalezitost pfedem fesit se
stranou zalujici. Nic takového neudinili a predmétnou stat’ zadavacich podminek zaclenili do
samostatného ujednani svého navrhu smlouvy a to véetné¢ dopadl tohoto specidlniho ujednani
oproti obsahu obecnych stati smlouvy o podkladech a moznych pravnich vadach.

Vztah specialniho a obecného: Ve struktufe navrhu smlouvy je odstavec o zavazcich
z autorskych prav K pfedmétné studii umistén samostatné v zavéru ¢l. III. (vénovanému tomu
hlavnimu — rozsahu a obsahu projektové dokumentace), ¢imz je jednoznacné dano najevo dvoji —
ato ze:

obsah pfedmétné studie byl pro zhotovitele projektové dokumentace (az na nékolik

detailn€ stanovenych vyjimek) zavazny,

cast tykajici se vyporadani autorskych prav, vztahujicich se k pfedmétné studii, je

upravena zvlast, tedy imyslné odchylné od znéni bodu 4. ¢l. VIII., obsahujiciho obecna

ujednani o podkladech a odpovédnosti za jejich eventudlni pravni vady.

Jestlize u¢astnik soutéZe na vefejnou zakazku (v daném pripadé strana zalovana)
svym navrhem smlouvy bezvyhradné akceptuje zadani soutéZe ve vSech jeho podstatnych
¢astech, je jeho namitka neplatnosti podstatné ¢asti zadani a navazného ujednani smlouvy
licha. PakliZe bezvyhradné vtélil do jim vypracovaného textu smlouvy ze zadani soutéze
i vyporadani pripadnych autorskych prav k predmétné studii, bylo véci jeho peclivosti
a proziravosti profesionala, podnikajiciho v odvétvi projektovani staveb a v ramci toho
i architektury, aby jiZ pri pripravé své ucasti v soutézi si vyhodnotil ze studie pripojené
k zadavacim podminkam (¢i jinak — nap¥. u Zalobce ve studii Fadné uvedeného) zjistil vSe
potiebné pro zpracovani navrhu smlouvy, a aby ve svém navrhu smlouvy bliZe rozvedl ¢i
fesil tuto specifickou otazku vyporadani, ktera pro néj méla z ekonomického hlediska jisté
nezanedbatelnou hodnotu? Pfitom desitky odpovédnostnich ¢i naopak delibera¢nich
ujednani jakoZz dokonce i ochranu svych pripadnych autorskych prav do textu navrhu
smlouvy peclivé zakomponoval.

Pro oblast soukromého prava zasada autonomie viile zahrnuje ¢tyri sloZky a to:

= svobodu viile ukon u¢init ¢i nikoliv

*  viidi komu

= zda uplatné ¢i bezuplatné

= aV jaké formé.
Tyto konsekvence danému profesionalnimu ticastniku soutéZe na verejnou zakazku (strané
Zalované) zi'ejmé unikly resp. zustaly (at’ jiz védomé ¢i podcenénim jejich vyznamu
a dopadii) mimo okruh jeho pozornosti (nejdéle v§ak do doby, nezZ na né€ upozornila svym
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dopisem strana Zalujici). Dusledky pro néj z toho dnes plynouci nelze u¢elovym vykladem
a zpochybrnovanim platnosti ¢asti smlouvy uzaviené s Krajskym soudem v Brné a zavazki
ucastnika verejné soutézZe vuci Zalujici strané prenaset k tizi vyhlasovatele veiejné soutéze
jakoZto druhé smluvni strany. Ztoho diivodu soud k takovymto vykladim
a zpochybnovanim predmétného ujednani o vyporadani autorskych prav neprihlédl.

Dle ust. § 2 odst. 1 AZ je predmétem prava autorského je dilo literdrni a jiné dilo
umelecké a dilo védecke, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je vyjadreno
v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcéetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez
ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné
vyjadiené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebne dramatické, dilo
choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjdadiené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografickeé, dilo vytvarné, jako je dilo malirske,
grafické a socharskeé, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo
kartografické. Ohledanim studie oznacené Justicni aredl v Brné ve spojeni se znaleckym posudkem
Ak. Arch. J. S. a Stanoviskem ¢eské komory architekti ma soud za prokazané, ze predmétna
studie splnuje pozadavky uvedeného ustanoveni AZ a je architektonickym dilem chranénym AZ.

Dle ust. § 11 odst. 2 AZ ma autor pravo osobovat si autorstvi, véetné prdava rozhodnout,
zda a jakym zpusobem ma byt jeho autorstvi uvedeno pri zverejnéni a dalsim uziti jeho dila, je-li
uvedeni autorstvi pri takovém uziti obvyklé.

Dle ust. § 11 odst. 3 AZ autor ma pravo na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo
udelit svoleni k jakékoli zmené nebo jinéemu zasahu do svého dila, nestanovi-li tento zakon jinak.
Je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zpusobem snizujicim hodnotu dila. Autor ma
pravo na dohled nad plnénim této povinnosti jinou osobou (autorsky dohled), nevyplyva-li
z povahy dila nebo jeho uziti jinak, anebo nelze-li po uzivateli spravedlivé pozadovat, aby
autorovi vvkon prava na autorsky dohled umoznil.

Dle ust. § 11 odst. 4 AZ 0sobnostnich prav se autor nemiiZe vzdat; tato prdva jsou
neprevoditelna a smrti autora zanikaji.

Dle ust. § 12 odst.1, 2 AZ autor ma pravo své dilo uzit v puvodni nebo jinym zpracované
Ci jinak zmeénéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ci prvky
a udelit jiné osobé smlouvou opravneni k vykonu tohoto prava; jina osoba mize dilo uzit bez
udeéleni takového opravnéni pouze v pripadech stanovenych timto zdkonem. Poskytnutim
opravnéni podle odstavce 1 pravo autorovi nezanika; autorovi vzmika pouze povinnost strpét
zasah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu vyplyvajicim ze smlouvy.

Dle ust. odst. 2 § 59 AZ se kolektivni dila povazuji za dila zaméstnanecka (upravena § 58 AZ).

Dle ust. odst. 1 § 58 AZ u zaméstnaneckych autorskych dél prava vykondva zaméstnavatel resp.
minvestor® — jimz je v dané kauze zalobce, ktery dle odst. 4 § 58 AZ uvadel dilo (pfedmétnou
studii) na verejnost pod svym jménem.

Ohledanim studie oznacené Justicni aredl v Brné s uptesnénim, ze jde o Meéstsky soud v Brné,
Okresni soud Brno-venkov a Méstské statni zastupitelstvi a jejim porovnanim S jednotlivymi fazemi
projektové dokumentace, zpracovavanymi stranou zalovanou, ma soud za prokazang, ze:

V zapati titulni strany jsou uvedeni: zalobce PROJECT building s.r.o. Erbenova 8, Brno,
a architektonicka kancelar Burian - Krivinka, Kalvodova 13, Brno,
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na dalSim listu je pod obsahem (s vyctem Casti privodni zpravy a vykresll) oznacenym jako
seznam priloh uvedeno: bfezen 2005 a nad textem Kolektiv autoru architektonického navrhu
pfipojeny tii podpisy autori (a zaroven vedlejSich ucastnikti v tomto sporu): Ing. arch. A
BXXXXX + Ing. arch. G KXXXXX + Ing. arch. P SXXXXX, pficemz posledni z nich je zaroven
statutarnim zastupcem zalujici firmy PROJECT building s.r.o.,

studie je ¢lenéna na Casti: A Privodni zprdva - se sedmi kapitolami a s geometrickym planem
a B Vykresova cast — s vykresy B.01 — B.13,

vykresy jsou oznaceny nepichlédnutelné a graficky dominantnim logem sestavajicim z vyrazné
do o¢i bijici kombinace bilého napisu PROJECT BUILDING s ¢ernym podkladem, pod logem
je piipojen dovétek PROJEKCE A STAVEBNI MANAGEMENT, tudiZ jakoZto subjekt opravnény
k nakladani s autorskymi pravy je zcela nepochybné uveden Zalobce.

Soud se zabyval aktivni legitimaci zalobce ve sporu a jeho tvrzenim o kolektivnim dile ve
spojitosti s namitkou zalovanych o tom, ze Zalobce neni ve véci aktivné legitimovan, nebot’
ohledn¢ ptedmétné studie nebyly naplnény zakonné znaky kolektivniho dila.

§ 59 AutZ zni:

Kolektivni dilo

(1) Kolektivnim dilem je dilo, na jehoz tvorbé se podili vice autorii, které je vytvareno
z podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravmické osoby a uvddeéno na verejnost pod jejim
jménem, pricemz prispevky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostatného uziti.

(2) Kolektivni dila se povazuji za zaméstnanecka dila podle § 58 i tehdy, byla-li vytvorena
na objednavku; objednatel se v takovém pripadé povazuje za zaméstnavatele. Ustanoveni § 61 se
na tato dila nevztahuje.

(3) Dilo audiovizudlni a dila audiovizualné uzita nejsou dilem kolektivnim.

Autorsky zékon stanovi v odst. 1 § 59 kumulativné tyto pojmové znaky autorského kolektivniho dila:

existenci dila + podnét k jeho zhotoveni + vedeni + uvedeni dila na vefejnost pod jménem ...

V tomto kontextu ma soud obsahem studie oznacené Justicni aredl v Brné ve spojeni se

znaleckym posudkem sepsanym a pfednesenym ak. arch. S. a pfedmétnou studii za prokézané:

= existenci architektonického dila hmotné vyjadieného predmétnou studii,

. Ze autory dila byli: Ing. Arch. A BXXXXX + Ing. Arch. G KXXXXX + Ing. Arch. P SXXXXX
(popr. zaméstnanci Zalobce) a

. ze piispévky téchto autorii nejsou schopny samostatného uziti, neb nebylo tvrzeno a neni
sebeméné patrné, Ze by néktery z nich vyhotovil autorsky ptispévek schopny samostatného
uziti,

. vykresy jsou oznacCeny nepiehlédnutelné¢ a graficky dominantnim logem sestavajicim
z bilého napisu PROJECT BUILDING, umisténého na vyrazném do oc¢i bijicim ¢erném
podkladu.

Navazné na vySe uvedena zjisténi soud ohledné aktivni legitimace zalobce a ohledné

kolektivniho charakteru dila z dalSich dikazi (zjisténim obsahii: objednavky KS Brno

z 14.2.2005, piredmétné studie z biezna 2005, ptedavaciho protokolu z 18.3.2005, vytisku

,,Zadavaci dokumentace...* jakoz 1 smlouvy o zhotoveni projektové dokumentace a nepiimo

1 pfedchozi smlouvy o konzulta¢ni ¢innosti véetné faktury za poskytnutou konzultacni ¢innost,

Z vymény nazoru stran sporu - mj. v podob¢é navrhu smirného feSeni sporu z 26.6.2008 a zapisu

Z jednani ze dne 7.7.2008), dospé€l k zavértim, ze:

= ve vztazich ohledn¢ predmétné studie i ve vztazich tomu predchazejicich byla se
zadavatelem KS Brno vyhradné zalujici firma (a nikoliv ¢lenové autorského kolektivu),

. zalobce na vetejnosti jednal svym jménem,

. to byl zalobce, kdo dal podnét ke zhotoveni architektonického dila,

=  to byl Zalobce, kdo vedl autory pii vytvareni dila,
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. studie byla na vefejnost uvedena zvefejnénim zadavacich podminek na elektronickém
portale vefejnych zakazek a v Ustfednim véstniku jako jejich souéast a

. ze studie byla takto zvefejnéna pod jménem Zalobce.

Tim ma soud za vyvracené¢ ndmitky zalovanych ohledné¢ udajného nenaplnéni znaki

kolektivniho dila.

Smlouvou o dilo ¢. 1504 ma soud za prokazané, ze dne 11. 2. 2004 se zalobce ve smyslu
ust. dilu IX. hlavy II. ¢asti tfeti ObchZ zavazal pro KS Brno nic vic a nic min nez jen konzultacni
¢innost pri zpracovani investicniho zaméru na akci Justicni areal v Brné a to do 30.11.2004 za
sjednanou cenu 50.000,- K¢ bez DPH, tedy v zadném piipadé predmétem plnéni nebylo
zhotoveni predmétné studie z bfezna 2005 (pfiCemz dle znalce by licenci za uziti studie
odpovidala suma tadové¢ stonasobnd oproti cen¢ konzultacni ¢innosti). Z textl objednavky KS
Brno z 14.2.2005, z predmétné studie z biezna 2005, z predavaciho protokolu z 18.3.2005, jakoz
i zvypovédi Zalobce a svédkia JUDr. J. PXXXXXa J. LXXXXX soud zjistil, Ze ohledné
pfedmétné studie nikdy nebyla uzaviena smlouva na jeji zhotoveni. Sice existuje listina
Krajskym soudem Brno oznacena jako ,,objednavka‘“, avSak ta neobsahuje ani sebemensi projev
vile Zalujici strany, ani ujednani o cené¢ ani o zptisobu jakym by cena méla byt stanovena (ust.
odst. 2 § 536 ObchZ), nebyl tvrzen ani doloZen sebemensi relevantni projev vile o tom, Ze by
zalobce s KS Brno hodlal smlouvu o dilo uzavtit bez urceni ceny dila. Nebylo prokazano, ze by
zalobce smluvné akceptoval nejasné a neurcité formulace objednavky z 14.2.2005 ohledné
navaznosti na jiz splnénou smlouvu o konzulta¢ni ¢innosti. Daflovym dokladem ¢. 10404 ma
soud za prokazané, Ze ke splnéni konzultacni ¢innosti sjednané smlouvou ¢. 1504 doslo jiz do
30. listopadu, plnéni bylo vyfakturovano 1.12.2004 a zaplaceno patrné koncem r. 2004, tedy vse
pted vystavenim objednavky z 14.2.2005, tudiZ nové dilo nemohlo byt realizovano v rdmci jiz
splnénych a ,,ukoncenych zavazki ze smlouvy o dilo ¢. 1504. Zavérecnou vétu objednavky KS
Brno z 14.2.2005: Pozadované doplnéni studie ...bude realizovano v ramci plnéni smlouvy
o dilo ¢. 1504 ze dne 11.2.2004 proto soud povazuje s ohledem na mnohamilionovou hodnotu
pfedmétné studie (ve srovnani S padesatitisicovou cenou konzultacni ¢innosti) za smluvné
neakceptovatelné pouhé prani objednatele. Na okolnost absence dokladu o uzavieni smlouvy
k pfedmétné studii soud strany upozornil dne 29.4.2009 v prub&hu vypovédi ing. J. a
advokati stran se za pomoci soudu marné pokusili najit néjaky doklad o uzavieni takovéto
smlouvy. Ani pozdéji nebyl pfedloZen ani navrzen dikaz o existenci smlouvy. Smlouva ohledné
dila - pfedmétné studie - tedy mezi Zalobcem a KS Brno nikdy nevznikla. Zadavatel vetejné
zakazky za studii (resp. za jeji bezesmluvni vyuziti v projektové dokumentaci) nikdy nezaplatil.
Zadavatel byl neformalné opravnén se studii nakladat jen potud, pokud by vypotadani finanéniho
ekvivalentu pifenesl na skutecného uzivatele studie — tj. zhotovitele projektové dokumentace.
K tomuto pfenosu zavazku doslo jeho zakotvenim v zaddvacich podminkéch a jeho akceptaci
zalovanymi v jimi zpracovaném navrhu smlouvy na zhotoveni projektové dokumentace
Justicniho arealu v Brné. Soud ma z uvedené¢ho danového dokladu a pozdéjsi objednavky ve
spojeni s obsahem zadani vetfejné zakdzky a smlouvy na zhotoveni projektové dokumentace za
prokédzané, Ze problematika vypofadani autorskych prav k predmétné studii (véetné odmény za
jeji uziti) byla souhlasnym projevem viile zadavatele vefejné zakazky KS Brno a zalovanych ve
smlouvé svéfena zhotovitelim predmétné projektové dokumentace. Ze souhlasnych tvrzeni stran
sporu ma soud za jisté, Ze mezi nimi k Zadnému vypotfadani autorskych prav Zalujici strany
k predmétné studii nedoslo.

§ 40 odst. 1 AutZ stanovi:

(1) Autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravneény zasah, miize se domahat zejmeéna
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b) zakazu ohrozeni svého prava, véetne hroziciho opakovani, nebo neopravnéného zdasahu do
sveho prava, zejména zdkazu neopravnené vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu nebo vyvozu origindlu nebo rozmmnozeniny ¢i napodobeniny dila,
neopravneného sdelovani dila verejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, vcetné inzerce a jiné
reklamy,

c) sdéleni udaju o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti, o piivodu neopravnéné zhotovené
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpiisobu a rozsahu jejiho neopravnéného uziti, o jeji cené,
o cené sluzby, ktera s neopravnenym uzitim dila souvisi, a o osobdch, které se neopravnéného
uziti dila ucastni, véetné osob, kterym byly predmétné rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila urceny
za ucelem jejich poskytnuti treti osobe, prava na informace podle tohoto ustanoveni se autor
miize domahat vuci osobé, ktera do jeho prava neopravnené zasahla nebo je neopravnéné
ohrozila, a dale zejména vuci osobé, ktera

1. md nebo méla v drieni neopravnené zhotovenou rozmnoZeninu ¢i napodobeninu dila za
ucelem primeho nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho prospechu,

2. wuziva nebo vyuzivala za ucelem primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospechu sluzbu, ktera neoprdavnéné zasahuje nebo zasahovala do prava autora nebo je
neopravnené ohrozuje nebo ohrozovala,

3. poskytuje nebo poskytovala za ucelem primého nebo nepiimého hospoddrského nebo
obchodniho prospéchu sluzbu uzivanou pri cinnostech, které neopravnené zasahuji do prdva
autora nebo je neopravneéné ohrozuji, anebo

4. byla oznacena osobou uvedenou v bodé 1, 2 nebo 3 jako osoba, kterd se ucastni porizeni,
vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb, které
neopravnené zasahuji do prava autora nebo je neopravnéné ohrozuji,

d) odstraneni nasledkii zasahu do prava, ... - mj. vV podobé zalované nahrady bezdivodného
obohaceni.

§ 40 odst. 4 AutZ stanovi:

(4) Pravo na nahradu Skody a na vydani bezditvodného obohaceni podle zvlastnich
pravnich predpisii ziistava nedotceno; misto skutecné uslého zisku se autor miize domahat nahrady
uslého zisku ve vysi odmeny, ktera by byla obvykla za ziskani takové licence v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. Vyse bezdiivodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal
s dilem, aniz by k tomu ziskal potrebnou licenci, c¢ini dvojnasobek odmeny, ktera by byla za ziskani
takoveé licence obvykla v dobe neopravneného nakladani s dilem.

Pojmovymi znaky Zalovaného bezdiivodného obohaceni jsou :

a) obohaceni,

b) bezdivodnost,

c) ukor (4jma, skoda),

d) to vSe bez ohledu na zavinéni.

Ohledné naplnéni znakli pod a) — d) uvedenych soud dospél k zavéru: Tim, ze zalovani bez
smluvni nebo zakonné licence uzivali autorské dilo — studii pii zpracovani dila svého — projektové
dokumentace, se zalovani obohatili, nebot’ neplatili odménu za ziskani smluvni licence. Kromé toho
se obohatili 1 tim, Ze uZivali cizi pfedmét, aniZ na to vynalozili néklady — jejich majetek se nezmensil
tim, Ze by vyplatili licenéni odménu. Krom toho se tak déalo k ijmé (na tkor) Zalobce nesouciho
prava ke kolektivnimu dilu.
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Navazné na vysledky dokazovani dne 25. 9. 2009 soud usnesenim zadal Akademickému
Architektu J.S. vypracovat znalecky posudek. Tento znalec dokument piedal spolu se soudnim spisem
dne 23. 11. 2009 a posudek byl prostiednictvim soudu stranam V piiloze usneseni ztéhoz dne
k vyjadieni dorucen dne 26. 11. 2009. Zalobce se zavéry znalce souhlasil, Zalovani v podani z 8. 12.
2009 ucinili jen ni¢im nerozvedena a judikaturou ¢i diikazy nepodlozena nekonkrétni tvrzeni o tom, ze
znalec neni znalcem z oboru ekonomiky, odvetvi ceny a odhady, s prislusnou specializaci. Neni proto
povolan k odpovedi na otazku ohledne stanoveni vyse obvyklé ceny uvedené objemove studie a navazné
stanovit vysi licencniho poplatku z udeéleni prava nakladat s autorskym dilem... Soud ma znaleckym
posudkem SZP C IV/09 zpracovanym 20.11.2009 ve spojeni s prednesem znalce pfi
jednani dne 16. 12. 2009 véetné jeho odpoveédi na dotazy za prokdzané predevsim nasledujici:

Objemova studie "Justicniho aredlu v Brné* je beze vSech pochyb autorskym dilem, nebot’
Z uceleného pohledu na to, co znamena obsah (provozni, technicky a esteticky) pojmu architektura
jde o navrh dostatecné slozity, neobvykly a osobity. Studie byla vysledkem uvédomélé slozité
strategie autort k dosazeni kone¢né harmonie dle jejich predstav a zaméfent, veskera predstavitelna
rozhrani mezi dilem plytkym, netvir¢im a rutinné mechanickym byla ve studii piekrocena
dostate¢nou mérou, takze jde ve smyslu AutZ o ucelené architektonické dilo koncep¢ni, dostate¢né
tvlrci a jedine¢né, s doprovodnymi (dil¢imi) konsekvencemi urbanistickymi.

V ptipad¢ navrhovani a projektovani architektonického dila ,,Justicniho aredlu v Brné
doslo ke vzniku autorského dila architektonického zapocatého (v prvni vyvojové /vykonové/
fazi) fyzickymi osobami XXXXX, XXXXX a XXXXX, ale jesté¢ nedokonceného, jez bylo (jako
autorské dilo) posléze prevzato dalSimi osobami (Zalovanymi), které dilo dopracovaly do podoby
formaln¢ ukonceného dila projekéniho a pii dokoncovéani, témito dal§imi osobami doslo k
¢astecnym zasahtim do integrity dila.

Projektova dokumentace "Justicniho aredlu v Brné*, zpracovana zalovanou stranou, najisto
vychazela z predmétné objemové studie zpracované stranou zalujici. Je dal$im rozpracovanim,
piicemz rozdily jsou podruzného charakteru a tykaji se jen lokalnich uprav dispozice a zména
fasady neméni dilo jako takové.

V posuzovaném piipadé pii pravdépodobném a modelovém stanoveni by vyse investice
"Justicniho aredlu v Brné* (zapoCitatelnych naklada) ¢inila 1.225.500.000,- K¢&. Tomu by jako
obvykla cena za celek projekéniho dila (ve vSech vykonovych fazich) (honorafi) za vykony
projektantd odpovidala céastka 70.466.250,- K¢ Obvykla licenéni odména za uziti predmétné
studie, jez by nalezela zalobci coby nositeli prav autort kolektivniho dila, by pfi nejnize polozené
sazb€ licen¢ni odmeény 12% (z hodnoty celku projekéniho dila) ¢inila ¢astku 7.779.474,- K&.

Ohledné studie byla znalcem po uvazlivém odvozeni pro budovu této velikosti slozitosti
a vyznamu vypoctena Castka 7.751.287,- K¢ jako cena obvykla. Tato vyse obvyklé odmény byla
odvozena na zakladé nejnizsi procentni sazby za poskytnuti autorské licence z celého rozsahu (tedy
i hodnoty) projekéniho dila, jak ji bylo mozno odvodit jako cenu obvyklou. Vyse odmény
v nejnizsi mozné hranici €ini 7.779.474,- K¢, jedna se o 12% z celkové ceny projektovych praci
"Justicniho aredlu v Brné“. Tato 12% sazba je pln€ diivodné pro stanoveni licen¢ni odmény za
poskytnuti nejcenngjsi ¢asti projekéniho dila v podobé predmétné studie.

Obvykla licen¢ni odmeéna za fadné smluvni uziti studie ¢i obvykla cena za vypracovani studie
Vv sobé nezahrnuje vyporadani jina majetkovych prav nebo nemajetkové ujmy v souvislosti
S neopravnénym uzitim predmétné studie ¢i zasaht do ni.

V daném soudnim sporu ma soud za prokazané, ze jednanim zalovanych doslo z jejich strany
k soub¢hu poruseni autorskych prav s nekalosoutéznim jednanim vici zalobcum. Pro pofadek soud
zminuje své zavery a pravni hodnoceni ohledné nekalé soutéze, 1 kdyZ pravo na vydani bezdivodného
obohaceni Zalobci pfiznal dle pro néj vyhodnéjsi specidlni Gpravy autorskopravni (ve vysi dvojnasobku
obvyklé licen¢ni odmény) v kombinaci s tpravou institutu bezdivodného obohaceni dle OZ. Tento
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soubéh sv&€d¢i mj. 1 o intenzit¢ zasahu Zzalovanych, i o jejich bezohlednosti a zneuziti postaveni
siln¢j$iho subjektu v hospodaiské soutézi.

Ustanovenim § 410bchZ je chranéna hospodaiska soutéz a vysloven i zdkaz zneuziti ucasti
vsoutézi: § 41 Fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou
podnikatelé (dale jen "souteZitele"), maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni cinnost v zdjmu
dosazeni hospodarského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této cinnosti; jsou vsak povinny pritom
dbat pravne zavaznych pravidel hospodarskeé souteZe a nesméji uicast v soutézi zneuzivat.

Dle § 42 odst. 1: ZneuZitim ucasti v hospodarské soutézi je nekalé soutézni jednadni (ddle jen
"nekald soutez") a nedovolené omezovani hospodarské soutéze a dle generalni klauzule uvedené v odst.
1 § 44 ObchZ: je nekalou soutézi jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
souteze a je zpusobilé privodit ujmu jinym soutéZiteliim nebo spotrebiteliim. Nekald soutéz se zakazuje.
Ohledn¢ soutézitelského vztahu ucastnikll sporu - viz vySe soudem ucinéné zavéry v souvislostech:
s jejich projekeni a architektonickou ¢innosti, S mravy soutéze vyjadfenymi v Profesnim a etickém tadu
Komory architektll, a se zajmem stran na vypofadani (i naopak nevyporaddni) autorskych prav
Vv souvislosti s uzitim predmétné studie v projektové dokumentaci "Justicniho aredlu v Brne*.

Jednani zalovanych, ktefi se s Zalobcem nevypotadali, a to presto, Ze k tomu byli zavazani zadédvacimi
podminkami i svou smlouvou o dilo, a pies opakované vyzvy zalobce, je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze (odpovédnost je dana objektivné — tedy bez ohledu na zavinéni, k némuz vSak v daném piipadé
,havic doslo).

Jejich jednani — nevyplaceni obvyklé licencni odmény za uziti autorského dila — bylo a je zplsobilé
ptivodit zalobei ujmu.

Dle § 53 ObchZ : Osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi porusena nebo ohrozena, mohou
se proti rusiteli domahat, aby se tohoto jednani zdrZel a odstranil zavadny stav. Dale mohou pozadovat
primérené zadostiucineni, které miize byt poskytnuto i v penézich, ndhradu Skody a vydani

bezdiivodného obohaceni. Prava byla — jak vyse uvedeno - nekalou soutéZi zalovanych porusena nebo
ohrozena. Tudiz Zalobou opravnéné pozaduje vydani bezdtivodného obohaceni.

Namitku promlceni, ktera byla vznesena zalovanymi v podani ze dne 22.9.2009, soud shledal
lichou z nasledujicich dtivodu:
Zalovani namitali, Ze vzhledem k tomu, Ze se narok Zalobce opira o tvrzené bezdiivodného obohaceni
dle ust. § 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2000 Sb. autorského zakona, je nutno vychazet z obecné
soukromopravni Upravy — rezimu Obc¢anského zékoniku pro posouzeni bezdiivodného obohacent, a to
1 co do upravy promleni, resp. promlceci doby. Jelikoz dne 25.8.2005 (po zveiejnéni vysledkl
zadavaciho fizeni) Zalobce zaslal Zalovanym dopis, jimZ upozornil na sva autorskad prava plynouci
z objemové studie, je zieymé, Ze tato skuteCnost nepochybné zalozila pocatek behu subjektivni
promlceci lhtity. Ke dni podani zaloby proto dle ndzoru Zalovanych uplynula dvouletd subjektivni
promlceci lhita.
S timto prdvnim nizorem zalovanych se soud neztotoznil. V souladu s ust. § 107 odst. 1 zik.
¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni promlci za
dva roky ode dne, kdy se opravneny dozvi, Ze doslo k bezditvodnému obohaceni a kdo se na jeho vikor
obohatil. Pro urCeni pocatku subjektivni promléeci doby k uplatnéni prava na vydani plnéni
z bezdiivodného obohaceni je tedy rozhodujici subjektivni moment, kdy se opravnény dozvi takové
okolnosti, které jsou relevantni pro uplatnéni jeho prava u soudu. Touto védomosti se mini znalost
takovych skutkovych okolnosti, z nichz 1ze odpovédnost za bezdiivodné obohaceni dovodit (Viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 33 Odo 528/2006). Zalobce viak ke dni 25.8.2005 (a ani podstatnd
pozd&ji) nemohl uplatnit své pravo na vydani bezdiivodného obohaceni u soudu, nebot’ dilo provedené
7alovanymi nebylo k tomuto dni dokonéeno. Zalobce by z uvedeného diivodu nemohl v fizeni pied
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soudem uspésné tvrdit a prokazat bezdiivodné obohaceni strany zalované, kdyz by zejména nebylo
mozno zjistit miru vyuziti dila Zalobce v dosud nedokonceném dile Zalovanych. Jak znalec (i Zalobce)
zdtraznil, neopravnény majetkovy prospéch zalovani ziskavali postupné, v pribéhu zapracovavani dila
zalobce do dila svého. Z obsahu znaleckého posudku — piehledu Gasové osy je pfitom ziejmé, ze
projektova dokumentace pro uzemni fizeni byla Zalovanymi zpracovavana v obdobi od 10.8.2005 do
15.10.2005, projektova dokumentace pro ucely stavebniho povoleni byla Zalovanymi zpracovavana
v obdobi od 20.1.2006 do 4.4.2006. V obdobi od 1.7.2006 do 15.11.2006 byl zalovanymi zhotovovéan
projekt provedeni stavby. Kontinuitu projekéni ¢innosti zdlraznil znalec i1 pfi svém vyslechu dne
16.12.2009, kdy popsal projektovani jako interaktivni proces, ktery trva az do posledni chvile, kdy je
projekt dokoncen, a to vCetn¢ vykonu autorskych dozora v priib¢hu stavby. 1 v piipad€, ze by soud
jako rozhodny den pro dokonceni projektové dokumentace povazoval den odevzdéni realizacni
projektové dokumentace (a neptihlédl jiz k vykonu autorského dozoru pfi realizaci stavby), promlceci
lhata by ke dni podani Zaloby tedy nemohla uplynout.

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, Ze v fizeni bylo prokdzano, Ze zalovani autorské dilo
zalobce védomé pri zpracovani svého dila z podstatné ¢asti vyuzili a zaroven (mj. i vzhledem k textu ¢l.
III odst. 6 Smlouvy o dilo o zhotoveni projektové dokumentace) si Zalovani museli byt védomi nutnosti
vyporadani zavazkl autorskych prav zalobce. O otazce vyporadani autorskych prav zalobce spolu
strany opakované jednaly (viz i1 vyjadieni zalovaného ze dne 19.1.2009) a Zalobce tak m¢l az do doby
vyslovného odmitnuti naroku zalobce zalovanymi divod se domnivat, ze jeho naroky budou
vyporadany mimosoudné. Za takovéto situace by proto, dle nazoru soudu, byla namitka promlceni
vznesend zalovanymi vykonem prav, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, a jako takové by k ni nebylo
mozno piihlédnout.

V ramci prvostupniového fizeni nebyl proveden Zalovanymi navrzeny dikaz v podobé
vyslechu svédka Ing. L. SXXXXX, zaméstnance prvého zalovaného, co se tyce prokazani umyslu
stran pii uzavirdni smlouvy. Dle ustanoveni § 13 ObchZ pravnickd osoba jedna statutdrnim
organem nebo za ni jednd zastupce. Ing. L. SXXXXX vSak takovymto zastupcem nebyl.
Zastoupeni upravuje zakonik obcansky, jehozZ § 23 stanovi: Zastoupeni vznikd na zdkladé zakona
nebo rozhodnuti statniho organu (zakonné zastoupeni) anebo na zdakladé dohody o plné moci.
Dle § 20 OZ odst. 1: Prdvni uikony pravnické osoby ve vSech vécech cini ti, kteri K tomu jsou
opravnéni smlouvou o zrizeni pravnické osoby, zakladaci listinou nebo zdkonem (statutdrni
organy). Navrh smlouvy byl podepsan statutdrnimi zéastupci zalovanych, nikoliv Ing. L.
SXXXXX. Obdobné ani dodatek €. 1 této smlouvy nebyl podepsan navrzenym svédkem. Soud
o umyslech stran pfi uzavirani smlouvy ucinil z ditkazii provedenych ¢tenim ze smlouvy ve
znéni dodatku €. 1 a profesniho a etického fadu komory architekt zavér o tom, Ze projevy ville
¢inili se v§i odpovédnosti a védomosti statutarni zastupci zalovanych a predstavitel organizacni
slozky stdtu a nikoliv zaméstnanci onéch tii pravnickych osob. Prokazéni toho, zda se
obchodnim pfipadem (ohledné projektové dokumentace Justicniho arealu) ve své pracovni
naplni n¢jakym zpisobem zabyval navrzeny svédek proto nema pro rozhodovéni ve véci pravné
relevantni vyznam. Provedeni dikazu vypovédi svédka Ing. L. SXXXXX proto soud nepftipustil a
vV duchu vyse uvedeného (rozhodujici je jeding vile statutarnich zastupcii pravnickych osob) pro
hodnoceni projevii viile ani neshledal relevantnost zalovanymi tvrzenych rozpora ve vypovédich
predsedy soudu a zaméstnance soudu popt. predsedy soudu a statutarnich zastupct Zalovanych.
Z tychz dtvoda soud nepfipustil provedeni dikaz vyslechem zéastupcti spoleCnosti, které se
ucastnili daného vybérového fizeni.

Soud rovnéz nepftipustil doplnéni dokazovani o tzv. revizni znalecky posudek dle odst. 2
§ 127 o.s.f., nebot’ argumentace zalovanych proti znaleckému posudku ak. arch. J.S. se opirala
vyhradné o jimi tvrzenou nekompetentnost znalce pro Gcely ocenéni prav z pfedmétné studie.
Tvrzena (ale neprokdzana) nekompetentnost znalce neni divodem pro stanoveni posudku
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revizniho, nybrz by (pokud by soud takovyto zavér ucinil) byla divodem pro zpracovani
posudku nového. Soud vSak ma znalce za pIn¢ kompetentniho, nebot’:
Ma-li se n¢kdo jako znalec zabyvat vSemi aspekty projektovani a architektury, musi byt
také kompetentni k jejich oceniovani.
Naproti tomu pouhy znalec cen a odhadl vitbec nemusi byt kompetentni pro ocefiovani
hodnoty néceho tak slozitého, jako je architektonické autorské dilo takového vyznamu
jako studie Justicniho aredlu v Brné.
Ani znalec v oboru ocenovani staveb a bézného projektovani by dle nazoru soudu nemohl
byt kompetentni k posuzovéani vyznamného architektonického autorského dila v podobé
piredmétné studie.
Zalovani, kteii byly s umyslem soudu zajistit znalecky posudek seznameni pii jednani 29.4.2009,
vhodného znalce sami nenavrhli. Osobu soudem vybraného znalce nijak nezpochybnili ve lhuté
pro ucinéni namitek, uvedené v pouceni usneseni ze dne 25.9.2009, nybrz az po vice nez dvou
mésicich v podanich z prosince 2009. Navic zalovani nijak nezpochybnili tvrzeni, u¢inéna
znalcem v zavéru soudniho jednani 16.12.2009, o tom, Ze jej strana zalovana ohledné zpracovani
posudku kontaktovala jiz nékdy v roce 2008 (znalec tuto nabidku nepfiijal) — sami Zalovani tedy
jasné projevili, ze o kompetentnosti znalce neméli pochyb a ,usvédcCili se* sami z ucelove
vznesené ndmitky.

Ptes Cetné dotazy soudu a dostatecny Casovy usek, kterym zalovana strana disponovala
pro seznameni se se znaleckym posudkem, zalovana strana pii vyslechu znalce nebyla schopna
konkrétné fici, v ¢em kromé tidajné nekompetentnosti znalce spatiuje n&jaké vady ¢i nespravné
zaveéry znaleckého posudku ve znéni odpovédi znalce na dotazy polozené mu pii soudnim
jednéani 16.12.2009. To vSe pfesto, ze byla soudem opakované vyzyvana ke konkretizaci svych
tvrzeni oproti zjiSt€énim uvadénym znalcem a vyzyvana opakované k poloZeni relevantnich
otazek znalci. Pfitom znalec na vSechny polozené otazky (vcetné vypoctu licenéni odmény
obvyklé v dob& nakladani s autorskym dilem) uspokojivé odpovédél a zcela urcité by reagoval
na dotazy dal$i, Zzalovana strana vSak ptes opakované vyzvy soudu nesdé€lila v ¢em by posudek
mél byt vadny a pro¢ a ani toho nebyla schopna (pfestoZze posudek ji byl predlozen
v dostatedném predstihu), vyslovné uvedla, ze dalsich dotazii nema. Zalovani pies pouceni
udélené Ucastnikim dle § 119a o.s.f. do vyhlaseni rozsudku neuvedli (krom odkazu na pravné
nezavazné tridéni znalecké Cinnosti ministerstvem a polozek rejstiikli znalcii, vedenych
krajskymi soudy) rozhodné skutecnosti, pro které by soud dukazu v podobé posudku znalce (jak
V pisemné podobé tak i v podobé jeho piednesu a odpovédi na dotazy) nemél zcela nebo
v néjakych Castech veéfit a vychazet z néj. V tomto sméru ani neucinili sebemensi navrh dikazi.

Ostatni dikazy vySe nerozebrané ¢i soudem nekomentované bud’ vyvracely tvrzeni
zalovanych a podporovaly tvrzeni Zalobce, nebo nemély pro hodnoceni véci zasadni vyznam.

Obcansky zakonik ve své obecné tpravé fesi skutecné usly zisk, Zalobce se domahal dle
specidlni upravy v podobé ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ zaplaceni ndhrady bezditvodného obohaceni ve
vysi dvojnasobku odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani odpovidajici licence v dobé neopravneného
nakladdni s dilem. Zalobou ve znéni jejtho soudem povoleného rozsifeni byl uplatnén narok na
zaplaceni bezdiivodného obohaceni v rozsahu 14.304.000,- K¢&. Zalobce vysel Zalovanym vstfic
a neuplatnil narok vcelém dvojnasobku znalcem uréené odmény (nybrz jen v rozsahu
14.304.000,- K¢), ani vi¢i zalovanym, ktefi pii svém obohaceni nebyli v dobré vite (mj. s ohledem na
zvyklosti oboru a profesni a eticky fad komory, s ptihlédnutim k zadani vetejné zakézky a obsahu
smlouvy, po vyzvach obdrzenych od Zalobce a po jednanich s nim), nenarokoval dle ustanoveni § odst.
2 § 458 OZ vesker¢ uzitky - kupiikladu v podobé cistého zisku z neopravnéného vziti dila (viz velky
komentai k AZ od autorti Telec + Tima). VySe popsanymi zavéry ziskanymi v pribéhu dokazovani
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(jak vySe rozvedeno ve skutkovych a pravnich zjisténich soudu) soud dosp€l k tomu, ze zalovanym
tim, Zze neopravnéné nakladali s dilem — ptedmétnou studii, aniz by k tomu ziskali potiebnou licenci,
vzniklo bezdivodné obohaceni a Ze Zalovani jsou povinni je zalobci vyplatit. Ohledné stanoveni vyse
naroku soud akceptoval zavér znalce o tom, Ze obvykla odména za ziskani takové licence je
7.779.474,- K¢&. Vyse bezdtivodného obohaceni vzniklého na stran¢ Zalovanych ¢ini dle § 40 odst. 4
AutZ dvojnasobek odmény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem, tedy 15.558.948,- K¢, coz je vice nez bylo Zalovano, proto bylo Zalobé v celém
zalovaném rozsahu vyhovéno.

O nahradé¢ nakladu fizeni ucastnikt bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 zak. ¢. 99/1963
Sb., Obc¢anského soudniho fadu ve znéni platném a G¢inném ke dni vyhlaseni rozsudku (o.s.t.)
a zalobci, ktery byl ve véci plné uspésny, bylo pfiznano pravo na nahradu nékladua fizeni ve vysi
821.320,- K¢ a DPH. Naklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi
572.160,- K¢ (320.000,- K¢ a 252.160,- K¢) a v nakladech pravniho zastoupeni Zalobce (odména
advokata a 18 x rezijni pausal — viz nize) 249.160,- K¢ navySenych o 19% DPH. Naklady
pravniho zastoupeni sestavaji:
z odmény advokata dle ust. § 3a § 16 odst. 2 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 243.760,- K¢,
Z ndhrad hotovych vydaji v pausalni vysi 300,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby, a to celkem za 18
ukont pravni sluzby (pievzeti a ptiprava pravniho zastoupeni - plna moc ze dne 17.3.2008, sepis
zaloby ze dne 17.3.2008, rozsifeni Zalobniho névrhu — podani ze dne 17.10.2008, vyjadieni
zalobce k véci ze dne 24.3.2009, vyjadieni k namitce promlceni ze dne 23.9.2009, ucast
u jednani dne 25.3.2009 9.00-12.10 hod, dne 15.4.2009 9.00-12.40 hod, dne 29.4.2009
10.00-12.30 hod a 13.55 -15.15 hod., dne 17.6.2009.2009 14.15-15.30 hod., dne 25.9.2009
9.00-11.45 hod., a uc€ast u jednani dne 16.12.2009 9.00 -11.50 hod. a 12.30-15.00 hod.).
Nahradu cestovného a nahradu za promeskany €as Zalobce neuctoval.

Jelikoz Zalovani byli ve véci nelspé$ni, ma stat proti nim ve smyslu ust. § 148 o.s.f.
pravo na nahradu nékladi fizeni, které platil. Vysi nakladd statu (znaleéného - odmén a vydaji
znalce ak. arch. J.S.) do vyneseni rozsudku ve véci nebylo mozno stanovit, nebot’ rozhodnuti o
znale¢ném ¢j. 23 C 13/2008 ze dne 23.11.2009 bylo napadeno odvolanim Zalovanych ze dne
8.12.2009 a dalsi rozhodnuti o znale¢ném ¢j. 23 C 13/2008-302 ze dne 16.12.2009 v dobé
vyhléaseni rozsudku nenabylo pravni moci (nésledné bylo taktéz napadeno odvolanim zalovanych
ze dne 30.12.2009). Soud, veden zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni, proto rozhodl
v souladu sust. § 151 odst. 1 o. s. . o zékladu naroku na nahradu nakladi statu a pouze vysi
(vycisleni) téchto nakladl fizeni vyhradil dodate¢nému rozhodnuti. V této souvislosti bude
feSeno 1 zapocCteni ¢i vraceni zaloh na provedeni dikazl, nebot’ strany na zaklad€ usneseni soudu
slozily dne 1.10.2009 na ucet soudu kazda po 15.000,- K&.

P o u ¢ eni: Proti touto rozsudku | ze podat odvolani (pisemné, ¢tvermo) do 15 dnua ode
dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinni dobrovolné povinnosti ulozené jim pravomocnym a vykonatelnym
rozsudkem, je mozno domahat se vykonu rozhodnuti prostfednictvim obecného soudu
kteréhokoli z povinnych.

V Brné dne 28. prosince 2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Boris
Filemon,v.r.  Monika Zboftilova
soudce



