26'T 78/2014 - 804

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Uherském Hradisti rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. ledna
2017 v senate¢ slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Hany Kurfiftové a piisedicich Jarmily
Capkové a Véry Kocicové

takto:

ObzZalovany Martin ZXXXXX,

narozeny dne XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX , adresa pro dorucovani
XXXXX,

obzZalovana Marcela VXXXXX,
narozena dne XXXXX, rozend NXXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX,
obZalovany Martin JXXXXX,

narozeny dne XXXXX, provozni XXXXX, trvale bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze
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1. vSichni obzalovani

po pfedchozi dohodé s cilem ziskat financéni prostfedky prostfednictvim dvéru Martin
ZXXXXX dne 29.5.2013 v Uherském Hradisti, ul. Nadrazni 309, na pobocce spolecnosti
Ceskomoravské stavebni spofitelna, a.s., ICO XXXXX, uzaviel prostfednictvim Marcely
VXXXXX, obchodniho zastupce jmenované stavebni spofitelny, za asistence Martina
JXXXXX smlouvu o stavebnim spofeni ¢. 6563156-4-01 a pozadal o poskytnuti mezidvéru
ze stavebniho spofeni ve vysi 840.000 K¢, avsak do Zadosti uvedl nepravdivé adaje o svém
zameéstnani stavebntho technika s nastupem do zaméstnani dne 1.12.2011 a pifjmem 20.000
K¢, pozdéji pfepsanych na 21.500 K¢, coz stvrdil svym podpisem i pfesto, ze v dobé
uzavieni smlouvy nebyl nikde zaméstnan a nemél zadny pfijem, pficemz za ucelem
poskytnuti uvéru k této smlouveé a zadosti Martin JXXXXX opatfil a dolozil smlouvu o
fiktivoim najmu nemovitosti ¢.p. 297 v Breznici, okres Zlin, a faktury o fiktivni opravé této
nemovitosti firmou Toma§ HXXXXX, ICO XXXXX, a Marcela VXXXXX opatfila a
dolozila fakturu o fiktivni opravé této nemovitosti firmou Pavel JXXXXX, ICO XXXXX,
pficemz zadost o Gvér byla z divodu fadného nedolozeni vyuziti dvérovych prostfedku, na
zakladé ¢ehoz byl Martin ZXXXXX vyhodnocen jako rizikovy klient, stavebni spofitelnou
zamitnuta,

2. obzalovany Martin ZXXXXX sim

od ¢ervna 2013 do 1.4.2015 v Uherském Hradisti ani nikde jinde fadné a véas neplnil svou
zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym nezaopatfenym dceram Daniele, nar. XXXXX, a
Monice, nar. XXXXX, ZXXXXX, jak jej do 31.12.2013 zavazoval zakon ¢. 94/1963 Sb., o
roding, a od 1.1.2014 zavazuje obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), jejiz vyse a
splatnost mu byly stanoveny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4.10.2012 ¢.j. 60
Co 352/2012-112 na ¢astku 2.300 K¢, jde-li o dceru Danielu, a na ¢astku 1.800 K¢, jde-li o
dceru Moniku, obé splatné vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem k rukam matky
Svétlany ZXXXXX, nar. XXXXX, a takto jednal, ackoliv bylo v jeho schopnostech a
moznostech stanovené vyzivné na ob¢ své dcery, které s ohledem na svij nizky vek a
pfipravu na své budouci povolani studiem nebyly schopny se zivit samy, platit fadn¢ a vcas,
v disledku ¢ehoz mu na vyzivném vznikl dluh v celkové vysi 90.200 K¢, pficemz urad
prace musel matce nezaopatfenych dcer kompenzovat nedostatek finanénich prostredka
vyplacenim davek ze systému pomoci v hmotné nouzi v podobé piispévku na zivobyt{ a
jednorazové mimofadné pomoci na thradu odivodnénych nakladd,

tedy

1. vSichni obzalovani

spole¢ného jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zpusobeni znacné $kody tim, ze pfi
sjednavani uvérové smlouvy uvedli nepravdivé udaje, se dopustili v imyslu zlocin avérovy
podvod podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku spachat, av§ak k dokonani
tohoto zlo¢inu nedoslo,
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2. obzalovany Martin ZXXXXX sim

umyslné neplnil svou zakonnou povinnost vyzivovat jiné po dobu delsi nez ¢tyfi mésice a
uvedenym ¢inem vydal opravnéné osoby nebezpedi nouze,

¢imzZ spachali

1. vSichni obzalovani

zlocin uvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. c) trestnfho zakoniku, spachany
ve stadiu pokus podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a ve formé spolupachatelstvi podle §
23 trestniho zakoniku,

2. obzalovany Martin ZXXXXX sim

pfecin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku,

a odsuzuji se

obzalovanv Martin ZXXXXX

za tuto trestnou c¢innost a sbihajici se pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, jimz byl uznin vinnym
trestnim pfikazem Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30.12.2016 ¢j. 13 T
218/2016-76, ktery byl obzalovanému dorucen dne 6.1.2017 a v piipadé obzalovaného
nabyl pravni moci dne 17.1.2017, podle § 211 odst. 5 trestnfho zakoniku za pouziti § 43
odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti)
mésica, pficemz podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se mu vykon trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu 3 (tfi) roky.

Podle § 43 odst. 2 trestntho zakoniku se zrusuje vyrok o trestu z trestntho piikazu
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30.12.2016 ¢.j. 13 T 218/2016-76, tykajici se
toliko obzalovaného Martina ZXXXXX, jakoz i1 vechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

obzalovana Marcela VXXXXX
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podle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let,
pficemz podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku se ji vykon trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu 2 (dva) roky.

obzalovany Martin [ XXXXX

podle § 211 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let,
pficemz podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se mu vykon trestu podminéné
odklada na zkusSebni dobu 2 (dva) roky.

Oduvodnéni:

Vysledky dikazniho fizeni provedeného u hlavniho li¢eni pfivedly soud k zavéru, ze
obzalovani Martin ZXXXXX, Marcela VXXXXX a Martin JXXXXX po predchozi
dohodé scilem ziskat financni prostfedky prostfednictvim dvéru obz. Martin
ZXXXXX dne 29. 5. 2013 v Uherském Hradisti na ul. Nadrazni ¢p. 309 na pobocce
spolecnosti Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s. (dale jen ,,CMSS“), uzavfel
prostfednictvim obz. Marcely VXXXXX, obchodnfho zastupce jmenované stavebni
spofitelny, za asistence obz. Martina JXXXXX smlouvu o stavebnim spofeni ¢. 6563156-4-
01 a pozadal o poskytnuti meziuvéru ze stavebniho spofeni ve vysi 840.000 K¢, avsak do
zadosti uvedl nepravdivé udaje o svém zaméstnani stavebniho technika s nastupem do
zamestnani dne 1. 12. 2011 a pffjmem 20.000 K¢, pozdéji piepsanych na 21.500 K¢, coz
stvrdil svym podpisem i pfesto, ze v dobé uzavieni smlouvy nebyl nikde zaméstnan a
nem¢l zadny pifjem, pficemz za ucelem poskytnuti dvéru k této smlouvé a zadosti obz.
Martin JXXXXX opatfil a dolozil smlouvu o fiktivaim ndjmu nemovitosti ¢.p. 297
v Bieznici a faktury o fiktivni opravé této nemovitosti firmou Tomas HXXXXX, ICO
XXXXX, a obz. Marcela VXXXXX opatfila a dolozila fakturu o fiktivni opravé této
nemovitosti firmou Pavel JXXXXX, ICO XXXXX, pii¢emz 7adost o Gvér byla z davodu
fadného nedolozeni vyuziti uvérovych prostfedkt, na zakladé cehoz byl obz. Martin
ZXXXXX vyhodnocen jako rizikovy klient, stavebni spofitelnou zamitnuta (viz skutek 1.
vyroku o viné tohoto rozsudku; dale jen ,,skutek 1.%).

A dale vysledky dokazovani provedeného u hlavniho liceni pfesvédcily soud, ze
obzalovany Martin ZXXXXX od ¢ervna 2013 do 1. 4. 2015, tj. do dne doruceni navrhu na
potrestani v projednavané véci obzalovanému, v Uherském Hradisti ani nikde jinde fadn¢ a
vcas neplnil svou zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym nezaopatfenym dceram Daniele,
nar. XXXXX, a Monice, nar. XXXXX, ZXXXXX, jak jej do 31. 12. 2013 zavazoval zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, a od 1. 1. 2014 zavazuje obcansky zikonik (zakon ¢. 89/2012
Sb.), jejiz vyse a splatnost mu byly stanoveny rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
4. 10. 2012 ¢.j. 60 Co 352/2012-112 na ¢astku 2.300 K¢, jde-li o dceru Danielu, a na ¢astku
1.800 K¢, jde-li o dceru Moniku, obé splatné vzdy do kazdého 20. dne v mésici pfedem
k rukam matky Svétlany ZXXXXX, a takto jednal, ackoliv bylo v jeho schopnostech a
moznostech stanovené vyzivné na obé své dcery, které s ohledem na svuj nizky vék a
piipravu na své budouci povolani studiem nebyly schopny se zivit samy, platit fadn¢ a vcas,
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v disledku ¢ehoz mu na vyzivném vznikl dluh v celkové vysi 90.200 K¢, pficemz ufad
prace musel matce nezaopatfenych dcer kompenzovat nedostatek finan¢nich prostfedki
vyplacenim davek ze systému pomoci v hmotné nouzi v podobé piispévku na zivobyti a
jednorazové mimofadné pomoci na uhradu odtvodnénych naklada (viz skutek 2. vyroku o
vin¢ tohoto rozsudku; dale jen ,,skutek 2.).

Dtkazy soud provedl u hlavniho liceni za splnéni vSech zakonnych procesnich
podminek. Vyhodnotil je jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech.

Skutek 1.:

Pii skutkovém posouzeni se soud fidil obhajobami obzalovanych Martina
ZXXXXX, Marcely VXXXXX a Martina JXXXXX, sveédectvimi svédka Tomase
HXXXXX, Pavla JXXXXX, Marka SXXXXX a Jitky DXXXXX ve spojeni se svédectvimi
matky obzalovaného Martina ZXXXXX — svédkyné Ludmily ZXXXXX a byvalé manzelky
obzalovaného Martina ZXXXXX — svédkyné Svétlany ZXXXXX a listinnymi dikazy
konkretizovanymi nize. Svédecké vypovédi svédki Pavla JXXXXX a Marka SXXXXX
soud za souhlasu stran u hlavnfho liceni podle § 211 odst. 1 trestnfho fadu piecetl.
K osobnimu vyslechu byl k hlavnimu liceni pfedvolan téz bratr obzalovaného Martina
ZXXXXX — svedek FrantiSek ZXXXXX, ktery ovSem nevypovidal z duvodu blizkého
pfibuzenského poméru k obzalovanému, pro ktery vyuzil svého prava na odepfeni
vypovedi ve vecl.

Protokol o trestnim oznameni ze dne 27.8.2013 doklada, ze impulsem pro zahijeni
ukonu trestniho fizeni ze strany policejniho organu bylo trestni oznameni ucinéné
obzalovanym Martinem ZXXXXX, ktery se uvedeného dne dostavil na Oddéleni
hospodaiské kriminality Uzemniho odboru v Uherském Hradisti s domnénkou, e byl na
ném spachan podvod. Jako dikaz pro své tvrzeni dolozil nasledujici listinné dukazy:

- najemni smlouvu na pronajem domu XXXXX (ddle jen ,rodinny diim & RD (i
predmétny diim & predmétng nemovitost®), kterou dne 1.1.2013 mél podepsat Marek SXXXXX
jako pronajimatel a Martin ZXXXXX, bytem XXXXX, jako najemce;

- prohlaseni podepsané Markem SXXXXX, vnémz uvadi, Ze souhlasi
s rekonstrukef RD /podkrovi/, ktety je v jeho vylu¢ném vlastnictvi;

- danovy doklad (fakturu) ¢. 201316 ze dne 5.6.2013 vystaveny za dodavatele
Tomasem HXXXXX, tesafské konstrukce, pro odbératele Martina ZXXXXX, XXXXX,
na c¢astku 95.400 K¢, véetné pifjmového pokladniho dokladu ¢. 201316 ze dne 5.6.2013;

- danovy doklad (fakturu) ¢. 201317 ze dne 5.6.2013, rovnéz vystaveny za
dodavatele Tomasem HXXXXX pro odbératele Martina ZXXXXX, tentokrate na ¢astku
87.000 K¢, veetné pifjmového pokladniho dokladu ¢. 201317 ze dne 5.6.2013;

- danovy doklad (fakturu) ¢. 201315 ze dne 31.5.2013 rovnéz vystaveny za
dodavatele Tomasem HXXXXX pro odbératele Martina ZXXXXX, tentokrate na ¢astku
na castku 145.600 K¢, véetné pifjmového pokladniho dokladu ¢. 201315 ze dne 31.5.2013;

- fakturu ¢. 201304 ze dne 17.6.2013 vystavenou za dodavatele Pavlem JXXXXX
pro odbératele Martina ZXXXXX, XXXXX na castku 13.400 K¢ vcetné pifjmového
pokladniho dokladu ¢. 201304 ze dne 17.6.2013;

- pisemnost nazvanou jako ,,Soupiska dokladt o pouziti prosttedku ze stavebnfho
spofeni na bytové tucely ze dne 19.6.2013;
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- pisemnost nazvanou jako ,,Odmitnuti zadosti o poskytnuti meziavéru/avéru® ze
dne 9.7.2013 zaslanou Martinu ZXXXXX, XXXXX

Obzalovany Martin ZXXXXX vyloucil, ze se dopustil jednani, které je mu kladeno
za vinu. Vyloudil, Zze zna obzalovaného Martina JXXXXX, obzalovanou Marcelu
VXXXXX & svédka Marka SXXXXX, s tim, Ze s témito se nikdy nesetkal. Vyloucil, ze
znal svédka Tomase HXXXXX nebo svédka Pavla JXXXXX. Vylouéil, ze s CMSS uzaviral
smlouvu o Gvéru a ze mél zfizeny ucet u UniCreditBank. V soucasné dobé¢ obzalovany
nedisponuje se Zadnym uétem. Naposledy jej mél asi pred 5 lety u Ceské spotitelny.
Vyloucil, ze na najemn{ smlouvé ze dne 1.1.2013 je jeho podpis.

Obzalovany se hajil, Ze posledni den Letni filmové Skoly (pozn. g webovych strinek
tohoto festivalu bylo 3jisténo, e v roce 2013 trvala Letni filmova skola v Uberském Hradisti do 3. srpna)
v noci, kdyz usnul v altinku v parku, jej okradli a vzali mu vSechno v¢. obcanského
prukazu a telefonu. Po tomto se obzalovany dozvédél, ze mu dosly doklady na opravu
né¢jakého domku v Bfeznici. Dodal, Ze na zcizeném OP byla adresa Pficna III Mafatice,
kde dfive bydlel. Kvuli zcizenému OP si obzalovany hned na druhy den rano byl pozadat o
vydani nového priukazu. Zcizeni OP byl nahlasit téz na policii, nicméné policisté to hodili
za hlavu, Ze si to pry vymyslel. Faktury a dokumenty, které pfedlozil policii, obzalovanému
dosly na adresu jeho matky — XXXXX. Obzalovany si tehdy vyzvedaval svou postu u
matky. Jelikoz se mu nezdaly, el je odevzdat na policii. Ozniameni CMSS obzalovany
neobdrzel. A pfedmétné faktury mu nic neiikaji. Zadnou z nich nedostal. Ani nevédél, na
co byly faktury vystaveny. Obzalovany nebyl v roce 2013 zaméstnan. Tehdy pobiral davky
ze systému hmotné nouze a mél penize z brigady u kamarada na stavbé. Obzalovany dodal,
ze pokud by mél dim v Bfeznici, nastéhoval by se tam, aby nespaval na ulici, nebot’ tehdy
byl bezdomovec a nic nemél. Obzalovany si nevybavil, zda mél v rozhodné dob¢ telefonni
¢islo XXXXX.

Obzalovana Marcela VXXXXX zduraznila, ze si v této situaci pfipada jako totalni
obét’, nebot’ za ni do kancelafe pfisel nékdo, kdo si pozadal o uvér, ktery nakonec nedostal,
aniz n¢jaka skoda vznikla. Obzalovana pfipustila, ze s obzalovanym Martinem ZXXXXX
jednala jako s klientem Ceskomoravské stavebni spofitelny, a.s., z pozice finanéniho
poradce. Obzalovanému Martinu ZXXXXX opatfila a dolozila fakturu o oprave
pfedmétné nemovitosti od firmy Pavel JXXXXX. Vyloucila viak, ze se pfitom dopustila
protipravniho jednani. Obzalovany ji z titulu jejiho finan¢niho poradenstvi pro CMSS
pozadal o pul milionu korun na rekonstrukei nahradniho bydleni, které si po rozvodu chtel
zbudovat. Obzalované¢ho pfivedl obzalovany Martin JXXXXX s tim, ze potfebuje pujcit
n¢jaké penize na feSeni svych financnich potfeb, Ze si chce mimo jiné zrekonstruovat
bydleni, protoze bydli u matky a jestli by nemohl ptes CMSS ziskat Gvér. ObZalovana se
s obzalovanym Martinem ZXXXXX setkala dvakrat, vzdy v kancelati v Nadrazn{ ulici, za
pritomnosti obzalovaného Martina JXXXXX.

Obzalovana ztotoznila obzalovaného Martina ZXXXXX podle jeho obcanského
prukazu. Podle obzalované obzalovany Martin ZXXXXX vsak v soucasné dobé vypada
hife nez vdobé rozhodné stim, ze tehdy asi nebyl na takovém ,socialnim dnu®.
Obzalovana pospala obzalovaného Martina ZXXXXX, ktery za ni v roce 2013 piisel, jako
»normalniho chlapa®, a to jak vystupovanim, tak vzezfenim, na kratko ostffhaného, bez
vousu s tim, ze jeho fotografie na jeho obcanském prikazu se shodovala s osobou, se
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kterou tehdy jednala. Obzalovany na ni ptsobil normalné. Vyloucila, Ze byl pod vlivem
alkoholu nebo Ze se podepisoval roztfesenou rukou.

K pfedmétnému avéru obzalovana vypovedéla, ze obzalovany pozadoval uver,
k némuz musi mit klient CMSS na smlouvé o stavebnim spofeni naspoteno alespoti 40%
c¢astky, kterou chce prostfednictvim pozadovaného uvéru pujcit. Naspofena castka je
pokryta vlozenymi penézi nebo fakturami, které musi byt tcelové a tykat se bydleni.
Jakmile je splnéna tato podminka, CMSS klientovi vyplati 60% z pozadované ¢astky. CMSS
provéfuje klienty tak, Ze nejprve se posila zadost o pre-scoring do spofitelny, odkud do 24
hodin pfijde sdéleni, zda pokracovat v avéru ¢i nikoli - jak vlastné spofitelna klienta
vyhodnotila. Vyjde-li klient v ramci pre-scoringu na A, znamena to, ze klient dostal od
spofitelny duavéru, protoze nikde nedluzil, nebyl evidovan v zadném bankovnim ani
nebankovnim uvéru, nemél zadné nezaplacené pohledavky, a Ze spofitelna takovému
klientovi nabidne avér bez dolozeni/prokazani ptfjmu. Pro schvaleni dvéru je nezbytné i
zaplacen{ v pifslusné vysi sjednaného stavebniho spofeni, jak obzalovana zopakovala.
Hodnoceni z pre-scoringu pfijde financnimu poradci e-mailem — v kladném pfipadé s
urcitym $titkovym ¢islem, pod kterym klient ivér dostane, aby v procesu schvalovani uvéru
mohlo byt pokracovano. Zadny jiny vystup z pre-scoringu neni. CMSS véak nepujcuje bez
zajistén{ vice nez 500.000,-K¢. Veskeré castky nad 500.000,-K¢ musi byt se pokryty
zastavou nemovitostf za soucasné¢ho dolozeni — prokazani pfijmu.

K pujcce obzalovaného Martina ZXXXXX obzalovana vypovédéla, ze se mélo
jednat o meziavér ze stavebniho spofeni. Obzalovany deklaroval, ze ma i néjaké pujcky,
proto jej zkusila nejprve ,,proskérovat”. Jelikoz byl obzalovany na pre-scoringu
vyhodnocen velice dobfe (jako ,,A%), znamenalo to, ze byl ,uplné¢ cisty™ a proto
v poskytnuti Gvéru pokracovali. Obzalovana vyplnila za obzalovaného Martina ZXXXXX
navrh na uzavfeni smlouvy o stavebnim spofeni a o poskytnuti pfedmétného uvéru —
meziaveéru. Postupovala vsak ddaju poskytnutych obzalovanym. Obzalovana pfipustila, Zze
vysi pramérného meésicntho pijmu (pozn. na pisemmnosti nachazejici se ve spisovém materidlu na é.l.
35) mohla pfepsat sama. Uvedené zduvodnila tim, Ze pro pre-scorning nebyl pifjem
dulezity, takze 20.000,-K¢ tam dali zfejmé odhadem. Potom, kdyz se podepisovalo
potvrzeni o pfijmu, které se pfikladalo k zadosti, obzalovany mozna chtél svuj pifjem
upfesnit. Obzalovana zduraznila, Ze jako zprostfedkovatel pouze ovéfovala totoznost
klienta podle obcanského prikazu a neméla povinnost provéfovat, zda klient v zadosti
uvedl pravdivé udaje. Sama tedy neovéfovala, zda obzalovany néjakou nemovitost vlastnil
¢i ne. Vzhledem k zajmu obzalovaného Martina ZXXXXX rekonstruovat dum, obzalovana
mu nabidla, Ze mu muze sehnat levného femeslnika. Na druhou schizku obzalovany
Martin ZXXXXX pfinesl obzalované pozadované doklady — faktury, najemni smlouvu,
prohlaseni o financovani stavebnich praci, Ze to nepotfebuje kolaudaci. A obzalované
podepsal prohlaseni o pifjmu. Obzalovana podotkla, Zze obzalovany Martin ZXXXXX
chvili otalel se zaplacenim smlouvy stavebnfho spofeni. Misto penéz obzalovany Martin
ZXXXXX dolozil ucelové faktury v celkové vysi 340.000,-K¢, které mu banka dala na
vkladovy tcet misto ze stavebniho spofeni naspofenych penéz. Na zakladé pfedlozenych
dokladt a zaplacené smlouvy o stavebnim spofeni se nasledné zacaly zpracovavat uvérové
smlouvy.

Podle obzalované pii zpracovani zadosti obzalovaného Martina ZXXXXX se asi
néco stalo, nebot’ ji volal néjaky pracovnik z banky, Ze se na obzalovaného Martina
ZXXXXX dotazovala néjaka instituce. Proto byl udélan novy pre-scoring obzalovaného
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Martina ZXXXXX, ktery vysel spatné¢ a uvér byl obzalovanému zamitnut. Pokud se na
klienta dotazuje ,,instituce, klient ztrac{ davéru a Gvér je mu v tu chvili zamitnut. Vedené
nové zjisténi obzalovana oznamila obzalovanému Martinu JXXXXX, aby to sdélil
obzalovanému Martinu ZXXXXX. Obzalovanid sama se nemohla obzalovaného Martina
ZXXXXX dovolat.

K obzalovanému Martinu JXXXXX obzalovana uvedla pouze, ze jej zna 10 let.
Podle obzalované se obzalovany Martin JXXXXX s obzalovanym Martinem ZXXXXX
dobfe neznal. K firm¢ Pavla JXXXXX obzalovana vypovédéla, ze se obzalovanému
Martinu ZXXXXX nabidla, a pak i zajistila, kluka, ktery ji samotné néco délal na baraku,
nebot’ védéla, ze zacinal s zivnosti jako malif a byl by rad za kazdy kseft. Obzalovana sama
oslovila Pavla JXXXXX. Tomuto popsala situaci, na zakladé c¢ehoz ji vystavil — pro
obzalovaného Martina ZXXXXX - fakturu (zalohovou fakturu) na nakup materialu na
malifské prace, a tuto ji pfedal. Podle obzalované se obzalovany Martin ZXXXXX
s Pavlem JXXXXX nikdy nesetkal. Obzalovana jednala s dobrym umyslem. Pavel
JXXXXX vystavil obzalovanému Martinu ZXXXXX fakturu, kterou mu mél obzalovany
zaplatit z poskytnutého avéru. Obzalovana doplnila, ze Pavel J[XXXXX dopadl ,,blbé*,
protoze poté, co nebyl uvér realizovan, nemohl fakturu ,vystornovat® a musel si ji
zauctovat do svého ucetnictvi a fadné zdanit, a to 1 pfesto, Ze na ni nedostal nic zaplaceno.
Jde-li 0 Tomase HXXXXX, toho obzalovana neznala.

Zavérem obzalovana uvedla, Ze stran projednavané véci ji CMSS nijak
nekontaktovala. Pfitom pokud nebyla stavebni spofitelné zpusobena Skoda, povazovala
tyto piipady za ,,uzavfenou zalezitost™. Obzalovana pfipustila, ze se snazila obzalované¢ho
Martina ZXXXXX zkontaktovat. Bez aspéchu ov§em. Pfitom ona sama byla kontaktovana
matkou obzalovaného Martina ZXXXXX, ktera chtéla védét, zda si obzalovany opravdu
pujcil penize ¢i nikoli.

Obzalovany Martin JXXXXX nerozporoval, ze on domluvil obzalovanému
Martinu ZXXXXX schuzku s obzalovanou Marcelou VXXXXX, Ze byl pfitomen tomu,
kdyZ si obzalovany Martin ZXXXXX vyfizoval smlouvu o stavebnim spofeni a zadal o
poskytnuti meziavéru ze stavebniho spofeni, ze obzalovanému Martinu ZXXXXX opatfil
faktury o opravé rodinného domu od Tomase HXXXXX. Vyloudil ovsem, ze
obzalovanému Martinu ZXXXXX opatfil a dolozil smlouvu o fiktivaim najmu pfedmétné
nemovitosti a ze se dopustil jakéhokoliv protipravniho jednani.

Obzalovany Martin ZXXXXX sam obzalovaného telefonicky kontaktoval s tim,
ze potfebuje pujcit penize. Obzalovany upfesnil, Zze se zabyva ,takovym malickym
pujcovanim penéz®, coz se vSeobecné¢ vi v¢. vtomto sméru vefejné dostupného
telefonniho ¢isla obzalovaného. S obzalovanym Martinem ZXXXXX se obzalovany vidél
asi tfikrat, a to poprvé u Grandu a nasledné dvakrat v kancelafi obzalované Marcely
VXXXXX. Obzalovany jej ztotoznil s osobou obzalovaného Martina ZXXXXX, pficemz
tak ucinil u hlavniho liceni. Obzalovany popsal obzalovaného Martina ZXXXXX, ktery se
na n¢j v roce 2013 obratil, jako ,,normalniho cistého cloveka®, solidnitho chlapa kolem
padesatky, ktery mél na sobé riflovou bundu, byl na kratko ostfihany, trochu vousaty ¢i
spiSe s dvoudennim strnistém, s tim, ze na fotografii na jeho obcanském priukazu vypadal
stejn¢ jako ve skutecnosti — tehdy ve skutecnosti. Podle obzalovaného obzalovany Martin
ZXXXXX nyni — u hlavniho liceni — nevypadl stejné¢ jako tehdy. Nyni vypadal hrozné.
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Obzalovany Martin JXXXXX oslovil obzalovaného, jelikoz chtél pujcit asi
20.000,-K¢ na bydleni. Obzalovany jej neznal, proto mu penize nepujcil. Doporucil mu
vsak, aby se zeptal u ,,nékteré instituce”. A domluvil mu schiizku s obzalovanou Marcelou
VXXXXX. Jak mu obzalovany Martin ZXXXXX fekl, pujckou si chtél vyfesit vice
problému — alimenty nebo néco takového, jak obzalovany upfesnil.

Obzalovany znal obzalovanou Marcelu VXXXXX 10 let a védél, ze poskytuje
uvérové smlouvy. Obzalovany pfedstavil obzalované obzalovaného Martina ZXXXXX. V
kancelafi obzalované Marcely VXXXXX obzalovany Martin ZXXXXX podepsal néjaké
formulafe, které nasledné obzalovana Marcela VXXXXX odeslala do Prahy, aby se zjistilo,
zda je obzalovany Martin ZXXXXX ,cisty*. Obzalovany Martin ZXXXXX fekl
obzalovanému, ze v zadném registru neni, ze vSechno vzdycky platil. Nasledn¢ obzalovana
Marcela VXXXXX byla informovana, ze obzalovany Martin ZXXXXX vysel v registru v
»acku®, o cemz obzalovany zpravil obzalovaného Martina ZXXXXX a na zakladé ¢ehoz
oba znovu pfisli do kancelafe obzalované Marcely VXXXXX, kde byly sepsany dalsi
pisemnosti potfebné k poskytnuti uvéru obzalovanému Martinu ZXXXXX.

Jelikoz bylo tfeba dolozit hotovost nebo faktury a najemni smlouvu, obzalovany
Martin ZXXXXX se obzalovaného a obzalované Marcely VXXXXX zeptal, zda mu
s fakturami nemohou pomoci. Obzalovany sim pomohl prostfednictvim Tomase
HXXXXX, od néhoz obstaral pro obzalovaného Martina ZXXXXX faktury. Tomas
HXXXXX dluzil obzalovanému penize. A pokud by mu jako tesatovi domluvil néjaky
kseft, tak by mu z provedené a zaplacené priace mohl vratit penize, které vuci Tomasi
HXXXXX dokonce vymahal i exekuc¢né (pro celkovou ¢astku zaptjcenych penéz 700.000,-
K¢). V pfipadé Tomase HXXXXX a jeho angazovanosti v této véci se podle obzalovaného
jednalo o ,takovou protisluzbu®. Obzalovany pfedal obzalovanému Martinu ZXXXXX
také najemni smlouvu. Nicméné byl to jen ,vzor, ktery obzalovany stahnul libovolné
z internetu, aby obzalovany Martin ZXXXXX védel, jak ma najemni smlouva vypadat.
Nasledné ovsem obzalovany uvedl, ze od obzalovaného Martina ZXXXXX védél, ze bydli
v najmu, a proto z tohoto davodu predpokladal, ze nijemni smlouvu mél. Obzalovany
neznal Marka SXXXXX. O rodinném domé ¢&.p. 297 v Bieznici se dozvédél az z ndjemni
smlouvy.

Obzalovany Martin JXXXXX dale pujcil obzalovanému Martinu ZXXXXX 9.000,-
K¢ na poplatek. Doklad asi nema, protoze pfedpokladal, Ze pfedmétny uvér bude probihat
standardnim zpusobem a ze do meésice bude mit svych 9.000,-K¢ plus 1.000,-K¢ navic
zpatky. Dané penize obzalovany pujcil obzalovanému Martinu ZXXXXX asi do tydne, do
14 dnd od prvnfho setkani s obzalovanou Marcelou VXXXXX, jakmile veédéli, ze
obzalovany Martin ZXXXXX vysel v ,,acku” a ze mu bude Gvér poskytnut.

Obzalovana Marcela VXXXXX vsechny doklady odeslala a ¢ekalo se na vyfizeni
uvéru. Ze strany Lisky to vSak zamitnuto, coz obzalovany zavolal obzalovanému Martinu
ZXXXXX stim, ze cely avér timto ,,padl“. Podle obzalovaného je ,nesmysl®, Ze
obzalovany Martin ZXXXXX vse popftel. Obzalovany nevidél obzalovaného Martina
ZXXXXX od doby, kdy se jej ptal, kdy mu vrati poplatek na stavebni spofeni.

Spisovym materialem Okresnfho soudu v Uherském Hradisti sp.zn. 3 EXE
584/2013 je dolozeno, ze obzalovany Martin JXXXXX podal dne 6.9.2013 exckuéni nivrh
na zaplaceni c¢astky 700.000,-K¢ s piislusenstvim proti Tomasi HXXXXX. To vse z titulu
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rozhodc¢iho nalezu ze dne 23.7.2013 vydaného na zakladé smlouvy o pujcce ze dne
19.3.2013 mezi obzalovanym jako véfitelem a Tomasem HXXXXX jako dluznikem.

Svédek Pavel JXXXXX uvedl, ze vjednaci sini, v niz byli soucasn¢ piitomni
vsichni obzalovani, zna akorat obzalovanou Marcelu VXXXXX, které pfed ¢tyfmi lety délal
na baraku néjaké zednické a jiné stavebni prace. Obzalovaného Martina ZXXXXX neznal.
Ani se s nim nikdy nesetkal. Stran tohoto mu bylo znamo, ze mu mél na néjakém domé
v Breznici provést malifské prace. Obzalovana Marcela VXXXXX svedkovi zavolala, zda
by si nevzal né¢jakou praci. Podle obzalované mél vystavit fakturu pfedtim, nez by tyto
prace provedl, pficemz penize za jejich provedeni by svédek obdrzel az poté, co by
obzalovany Martin ZXXXXX dostal uvér, o ktery si zadal. Jelikoz byl tehdy v zacatcich
s podnikanim, svédek souhlasil a fakturu obzalované pro obzalovaného Martina ZXXXXX
vystavil. VSechny informace mél svédek od obzalované. Svédek netusil, Ze jim vystavena
faktura bude slouzit jako podklad pro uvér obzalovaného Martina ZXXXXX. Svédek
nevédel, ze pii fakturaci jim provadénych praci se ma nejprve vystavit zalohova faktura (na
material) a poté konecnd faktura za odvedenou praci. Svédek uvedl, ze zadné prace pro
obzalovaného Martina ZXXXXX neprovedl.

Podnikatelska ¢innost svédka Pavla JXXXXX je prokazana vypisem z vefejné ¢asti
zivnostenského rejstiiku, dokladajici zahajeni podnikani svédkem dne 4.3.2013.

Svédek Tomas HXXXXX potvrdil vypoved obzalovaného Martina JXXXXX.
Svédek dluzil obzalovanému penize. Proto na zadost obzalovaného Martina JXXXXX
vystavil fakturu asi na 300.000,-K¢. Pokud by totiz provedl néjakou praci, za kterou by
dostal zaplaceno, snizil by si tak svij dluh vici obzalovanému, ktery tehdy pfedstavoval
¢astku 150.000,-K¢ az 200.000,-K¢. Svédek tehdy pracoval jako OSVC v oboru tesafstvi.
Od obzalovaného Martina JXXXXX véd¢l, ze ma provést tesafské prace na néjakém domeé.
Kde dum byl, svédek nevedeél. Svédek vystavil obzalovanému Martinu JXXXXX faktury na
stavebni material. Odbératelem nakonec nebyl obzalovany Martin JXXXXX, nybrz né¢jaky
pan, ktery mél mit ,kseft”, kterého neznal a stran kterého faktury vystavil dle udaja
poskytnutych obzalovanym Martinem JXXXXX. Ac¢ svédek nejprve uvedl, ze vystavil
jednu fakturu, po nahlédnuti do spisového materialu na dolicné faktury (pozn. faktury
nachdzejici se ve spisovém materialu na &1 12-14) ptipustil, ze mohl vystavit celkem tfi faktury.
Uvedené si puvodné nepamatoval pfesné. K jim vystavenym pifijmovym dokladim svédek
uvedl, Ze tyto vystavil k fakturam. Nicméné¢ zadné penize na tyto doklady nepfijal. Svédek
souhlasil s vystavenim faktury potfebné kvuli néjakému uvéru, coz se dozveédél od
obzalovaného Maritna JXXXXX. Svédkovi to pfislo normalni. Jelikoz bézné kvili uvéru
dopfedu vystavil fakturu a prace provedl, az klient z tvéru obdrzel penize. Z pfedmétného
uveru ovsem seslo, coz se dozvedél zhruba za dva az tfi mésice od vystaveni faktury od
obzalovaného Martina JXXXXX. Pak uz to ,nefesil”. Pokud jde o obzalované Marcelu
VXXXXX a Martina ZXXXXX, ty svédek neznal.

Ve véci vypovidala téz matka obzalovaného Martina ZXXXXX svédkyné Ludmila
ZXXXXX piihlizeje k obhajobé obzalovaného. Podle svédkyné byl obzalovany tzv. bilym
koném, nebot’ zije Zivotem bezdomovce, bud’ na ,azylaku“ anebo na socialnim domé.
Tehdy byl bez penéz, takze si nemohl dovolit ani rodinny dim. Papiry, néco se stavebni
spofitelnou, byly jejimu synovi zaslany na starou adresu - XXXXX. Obalku s pfedmétnymi
dokumenty ji pfinesl starsi syn svédkyné, ktery ndhodné potkal post’acku, ktera mu obalku
pfedala. Svédkyné predala dokumenty synovi Martinovi, aby s nimi zasel na policii, nebot’
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se domnivala, Ze odhalila podvod. Svédkyné téz zkontaktovala Marcelu VXXXXX, ktera ji
méla fict, ze ji méla zavolat dfive nez stavebni spofitelnu. Jiné informace o Zzadosti
obzalovaného Martina ZXXXXX o poskytnuti avéru, svédkyné neznala.

K osob¢ obzalovaného Martina ZXXXXX soud vyslechl sveédkyni Svétlanu
ZXXXXX, byvalou manzelku obzalovaného Martina ZXXXXX. Podle této obzalovany
vypadal pred dvéma lety lépe nez dnes (pozn. svédkyné byla shySena u hlavnibo liceni dne
23.4.2015). Nyni co dosel z protialkoholni 1écby, jelikoz uz ,,osm let pije®, je to ,,horsi®, je
to ,,uplné dés*. Po zhlédnuti obcanského prikazu obzalovaného Martina ZXXXXX ¢.
200118272 s jeho fotografii, ktera se vaze k datu vydani tohoto obcanského prikazu, tj.
k roku 2012, svédkyné poznala obzalovaného s tim, Ze ,,jednu dobu tak néjak neoholeny
chodil®.

Soud samoziejmé vyslechl i svédka Marka SXXXXX. Svédek vypovedél, Ze do
dubna minulého roku (pozn. svédek byl vyslechnut mimo hlavni liceni dne 16.7.2015) byl majitelem
domu XXXXX, ktery prodal Tereze CXXXXX. O tom, ze pfedmétny dum figuroval
v n¢jaké zadosti o poskytnuti uvéru, se svédek dozveédél od policie. Svédek vyloudil, Ze znal
n¢kterého z obzalovanych. Obzalovaného Martina ZXXXXX nikdy v zivoté nevidél.
Tohoto nepoznal ani podle jeho obcanského prukazu zinkriminované doby, ktery
figuroval u projednavané uvérové zadosti. Za poslednich 5 let svédek dolicnou nemovitost
nepronajimal. Navic saim byl vlastnikem asi jen rok a pul. Tfebaze osobni udaje svédka na
najemn{ smlouvé, stejné jako na prohlaseni k této (pozn. listiny na (/. 8-11) souhlasila, svédek
vyloucil, ze listiny podepsal. Podpis svédka je pouze na kupni smlouvé (pozn. listina na ¢l. 68-
70), kterou sepsal s Terezou CXXXXX.

Ohledné zcela obecného a pro projednavany piipad i konkrétniho zpusobu
vyfizovani zadosti o uvér u CMSS vypovidala zaméstnankyné CMSS svédkyné Jitka
DXXXXX.

Svedkyné Jitka DXXXXX vypovédéla, ze v CMSS pracuje od roku 1998, pficem?
v inkriminovaném obdobi byla na pozici uvérovy pracovnik. Jejim ukolem bylo
zpracovévat spisy - zadosti o avér, které ptichazely postou od obchodnich zastupci CMSS,
kteii kompletovali Zadosti klienta a posilali je na centralu CMSS ke schvéleni. Svédkyné
podotkla, Ze pravidla CMSS se méni kazdéhd roku a nebyla si upld jista, jak to bylo
s pravidly CMSS v roce 2013. Svédkyné popsala, ze obchodni zastupci shanéji pro CMSS
klienty a ohledn¢ kterych odeslou CMSS , slozku®, ktera by méla byt kompletni a méla by
obsahovat vsechny podklady pro schvaleni nebo zamitnuti Zadosti. V soucasné dobé (pozz.
svédkyné byla vyslechnuta u hlavniho liceni dne 17.12.2015) obchodni zastupce musi s klientem
vyplnit zadost dle platného obcanského prukazu, pficemz klient u néj musi byt fyzicky. Zda
uvedené platilo i v roce 2013, svédkyné nevédela. Kromeé Zzadosti klienta o poskytnuti avéru
mél obchodni zastupce poslat téz podklady pro bonitu, at’ uz kompletni anebo klient pouze
prohlasi svtj cisty pfijem. A v neposledni fadé ucelové doklady, na co ma byt uvér
poskytnut. Nez si klient pozada o dvér, ma moznost si prostfednictvim obchodnich
zastupcu udélat pre-scoring, coz znamena, ze zastupci mohou nechat pfehodnotit klienta
z pohledu jeho rizikovosti, cemuz se fika tzv. ,,skérovaci karta®, ktera mize mit vysledek A,
B nebo C. Svédkyné dodala, Ze pre-score se provadi na zakladé kopie zadosti o mezitvér
poslané emailem s tim, Ze toto déla zase jiny pracovnik CMSS nez svédkyné. V této fazi se
nic neovéfuje, ani se dale nic nezjist’uje. Soucasti skorovaci karty jsou pouze dotazy na
registry - bankovni systém BRAKY a SOLUS. A také informace, zda je klient
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svobodny/zenaty, zda ma déti, jak dlouho pracuje, zda CMSS eviduje dotazy instituci na
klienta (napf. stat se zajima o klienta z davodu néjakého neplnéni, coz muze byt signal, ze si
klient neplni své zavazky). V soucasné dob¢ je pre-scoring platny 2 mésice, proto se muze
stat, ze 1 kdyz klient vyjde v ratingu pfiznivé, muze se v obdobi do obdrzeni zadosti néco u
klienta zménit, takze se déla nové pre-score, které muze vyjit v ratingu opét piiznive a tedy
se pokracuje ve schvalovani a provérovani dale, nebo naopak vyjde negativné a pak cely
proces skondi. Jak dlouho vsak platil pre-score v roce 2013, si svédkyné nebyla jista.

Svédkyné pfipustila, ze faktury se ne vzdy provéfovaly se zvysenou obezfetnosti.
V rozhodnou dobu se kontroly délaly spise namatkové, pficemz pfi kontrole a ovéfeni se
zkoumalo spiSe, zda faktury maji potfebné nalezitosti. Pfi schvaleni klientovi pfijdou
smlouvy, pficemz pro schvaleni je v prvn{ fadé nejdulezitéjsi skore, které kdyz vyjde dobie
(nejlepsi A), provetfuje se kompletni zadost klienta - tedy jeho bonita a také ucelovost
uvéru, pficemz najem Gvérované nemovitosti nebyl pfekazkou.

Ke své pracovni naplni pii vyfizovani uvéru svédkyne dale uvedla, ze informace
kuvérové zadosti zacne ovéfovat az, kdyz zna vysledek ratingu. Poté si projede zadost,
jestli obsahuje vSechny podklady, které by mohly vést ke schvaleni, jinak vyzada doplnéni a
poté udéla rozhodnuti, pficemz faktury zac¢ne zkoumat az v dobé¢, kdy bude veédét, ze
klientovi bude uvér poskytnut. Podle svédkyné u vysledku B v pre-scoringu plati pro
klienta pfirdzka k urokové sazbé, protoze se zda pro CMSS jako klient rizikovéjsi ne
v piipadé vysledku A.

K projednavané veci se svedkyné vyjadfila, Zze pfedmétnou zadost zamitla
z divodu ratingu, v némz vysel vysledek C, diky némuz byl klient vyhodnocen jako
rizikovy. Podle svédkyné pre-score provedla pravdépodobneé jeji kolegyné Jana BXXXXX,
ktera podavala informaci o ratingu z podnétu zadosti obchodnfho zastupce o pre-score.
Sveédkyné potvrdila, Ze u Gvéru ,,Snadno a rychle” se pifjem neprovétuje, nebot’ se jedna o
zjednodusené fizeni bez prokazovani pifjmu. V projednavané véci svédkyni vysledek pre-
scoringu nepfekvapil. Celou véc povazuje za klasické odmitnuti Zadosti o poskytnuti tvéru.

Zamysleny smluvni vztah mezi Martinem ZXXXXX a CMSS byl prokizan
nasledujicimi listinnymi dikazy: navrhem na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne
8.4.2013, zadosti o poskytnuti mezidvéru ze dne 8.4.2013, souhlasem se zpracovanim
osobnich udaju v registrech SOLUS ze dne 8.4.2013, zadosti o poskytnuti meziavéru ze
dne 29.5.2013, kalkulaci nakladd udrzovacich praci ze dne 29.5.2013, prohlisenim o
financovani stavebnich praci s vyuzitim prostfedki ze stavebniho spofeni ze dne 29.5.2013,
pisemnosti k osobnim a vydélkovym pomérim (potvizeni o pifjmu) zadatele ze dne
29.5.2013, soupiskou doklada o pouziti prostiedkt ze stavebniho spofeni na bytové ucely,
Odmitnutim zidosti o poskytnuti meziavéru/avéru ze dne 9.7.2013, zpravou
UniCreditBank ze dne 25.10.2013, vypisem z bankovniho uc¢tu obzalovaného Martina
ZXXXXX, vkladnim listkem UniCreditBank, vypisem z vkladového uctu CMSS a
vyjadtenimi a zpravami CMSS.

Z navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 8.4.2013 bylo zjisténo,
ze pfedmétny navrh byl sepsan obzalovanou Marcelou VXXXXX jakozto obchodniho
zastupce CMSS pro ucastnika stavebniho spofeni - Martina ZXXXXX, jehoz totoznost
byla ovéfena podle obcanského prukazu ¢. 200118272, vydaného Méstskym ufadem
Uherské Hradisté s platnosti do 28.1.2022; dolicny obcansky prikaz neobsahuje
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zdznam/zaznamy o détech Martina ZXXXXX, pomineme-li jeho stav: rozvedeny. Cilova
¢astka smlouvy o stavebnim spofeni pod cislem 6 563 156-4-01 pfedstavovala hodnotu
840.000,-K¢ s vysi dhrady za uzavieni smlouvy v hodnoté 8.400,-K¢.

7 zadosti o poskytnuti meziuvéru ze dne 8.4.2013 bylo kromé tudaji uvedenych ve
shora rozvedeném navrhu na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni zjisténo, ze se jedna o
typ meziavéru ,,.Snadno a rychle®, ktery mél byt poskytnut za ucelem udrzby, zmény a
modernizace bytu ve vlastnictvi, kdy se mé¢lo jednat o rekonstrukei bytu, bytového jadra,
kuchynské linky, oken — to vSe ve vazbé na smlouvu o stavebnim spofeni pod cislem
6563156-4-01. Meziaveér mél byt na ¢astku 840.000,-K¢ — bez zajisténi — s roc¢ni frekvenci
splaceni v pravidelnych mési¢nich vkladech ve vysi 3.050,-K¢ a upravenou splatkou 5.700,-
K¢ Zadost o poskytnuti mezivéru doklada pramérny éisty mésiéni pifjem Martina
ZXXXXX ve vysi 20.000,-K¢ s datem nastupu do zaméstnani dne 1.12.2011 a s poctem
vyzivovanych osob — nula.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaju v registrech SOLUS byl stejné jako shora
uvedené dokumenty podepsan Martinem ZXXXXX dne 8.4.2013.

V zadosti o poskytnuti meziavéru ze dne 29.5.2013 byly informace uvedené
v zadosti o poskytnuti mezitavéru ze dne 8.4.2013 zménény toliko - co se tyce jednak tcelu
zadosti, kdy tcelem méla byt ,,nové™ udrzba, zména a modernizace bytu v ndgjmu, a to
rekonstrukce padniho bytu, koupelny, kuchyné, oken, podlahafské a sadrokartonafské
prace, a jednak poctu vyzivovanych osob, kdy vyzivované osoby byly ,,nové dve.

Z kalkulace nakladG wudrzovacich praci ze dne 29.5.2013 je patrno, ze
pfedpokladana cena téchto praci byla celkem 869.000,-K¢. Také na prohlaseni o
financovani stavebnich praci s vyuzitim prostfedka ze stavebniho spofeni byl uveden
podpis Martina ZXXXXX, a to ze dne 29.5.2013.

V pisemnosti k osobnim a vydélkovym poméram (potvrzeni o pifjmu) zadatele ze
dne 29.5.2013 (pogn. nachdzeici se ve spisovém materidln na &1 91) je uvedeno, ze Martin
ZXXXXX je rozvedeny, je zaméstnan od 1.12.2011 jako stavebni technik s prumérnym
mésicnim pffjmem za poslednich 12 meésica ve vysi 20.000,-K¢ a vyzivuje dvé osoby ve
véku 11 a 15 let. Stejna pisemnost se ve spisovém materialu nachazi jesté na ¢.l. 35. V této
pisemnosti (potvrzeni) je vsak zcela evidentné rucné pfepsan udaj tykajici se castky
prumérného mési¢niho piijmu zadatele — Martina ZXXXXX za poslednich 12 mésicu, a to
z ¢astky 20.000,-K¢ na ¢astku 21.500,-K¢.

Soupiska doklada o pouziti prostfedku ze stavebniho spofeni na bytové ucely se
vztahuje k uvérové smlouve ¢. 0896784601 dluznika (stavebnika) Martina ZXXXXX, RC
XXXXX, a obsahuje pouze danovy doklad ¢. 201304 dodavatele Pavla JXXXXX na castku
13.400,-K¢.

Odmitnutim zidosti o poskytnuti meziavéru/avéru ze dne 9.7.2013 byla Martinu
ZXXXXX zamitnuta zadost o poskytnuti meziuvéru ze stavebnfho spofeni ze smlouvy ¢.
6563156401 &slo avérového piipadu 0896784-6-01 z divodu, e podle zjisténi CMSS
Martin  ZXXXXX nespliiuje stanovené podminky pro schvaleni pozadovaného
mezitvéru/Gvéru. Z tohoto dokumentu je patrno, e povéfenym zaméstnancem CMSS pro
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vytizeni této zaleZitosti byla Jitka DXXXXX a poradcem CMSS byla obzalovani Marcela
VXXXXX.

Zpravou UniCreditBank ze dne 25.10.2013 je dolozeno, ze dne 18.6.2013 doslo
k zalozeni uctu ¢ XXXXX na majitele Martin ZXXXXX, RC XXXXX,
tel. XXXXX , stim, ze dispozicni pravo kuctu mél a ma pouze majitel — Martin
ZXXXXX. Z vypisu z oznaceného bankovniho uctu bylo zjisténo, ze dne 27.6.2013 byla
na tento ucet vlozena castka 9.000,-K¢ a dne 3.7.2013 byla z tohoto uctu poslana ¢astka
8.800,-K¢ na ucet ¢. XXXXX , VS: XXXXX' (pogn. rodné slo Martina ZXXXXX),
s poznamkou ,,stavebn{ spofeni®. Vklad v hotovosti ve vysi 9.000,-K¢ byl uc¢inén vkladnim
listkem UniCreditBank ze dne 27.6.2013 s oznacenim platce ,,Martin ZXXXXX“ a pfevod
castky 8.800,-K¢ je dolozen jednorazovym piftkazem k platbé ze dne 3.7.2013, pficemz jak
je z obou dokladt patrné, tyto byly zpracovany na pobocce v Uherském Hradisti. Popsany
bankovni pievod je prokazin také vypisem zvkladového uctu CMSS, zné¢hoz bylo
zjisténo, ze na ucet ¢. XXXXX byla dne 4.7.2013 pfipsana bezhotovostni platba ve vysi
8.800,-K¢ od osoby Martin ZXXXXX, ¢islo bankovniho spojeni XXXXX , VS: XXXXX
s tim, Ze dne 8.4.2013 doslo k pfepisu thrady za vedeni uctu ve vysi 330,-K¢ a k pfepisu
uhrady za uzavieni smlouvy ve vysi 8.400,-K¢.

Zpravou CMSS je dolozeno, 7e k uétu stavebniho spofeni ¢. XXXXX mél
dispozicni pravo pouze Martin ZXXXXX, s tim, ze zlstatek na uctu bez piislusenstvi ¢inil
1.070,-K¢&. Ze sdéleni CMSS ze dne 27.5.2015 bylo zjisténo, ze v dobé posuzovani zadosti
Marina ZXXXXX se na CMSS obratil Méstsky dfad v Uherském Hradisti s vizvou
k soucinnosti tfetich osob a s zadosti o sdéleni stavu uctu Martina ZXXXXX, coz bylo
jednim z davodu zamitnuti zadosti Martina ZXXXXX o poskytnuti meziavéru/avéru.
Dal$im faktorem byla skutecnost, ze smlouva o najmu rodinného domu byla uzaviena na
dobu urcitou a splatnost pohledavky z pfipadné poskytnutého meziavéru by byla delsi nez
doba najmu. Na zikladé vyhodnoceni téchto skute¢nosti byl uvér vyhodnocen CMSS jako
rizikovy, coz CMSS potvrdila i ve své zpravé ze dne 28.1.2014. Vzhledem k dostateénym
divodam pro neposkytnuti avéru si CMSS neovéfovala stav nemovitosti, kviili které bylo o
meziavér ze stavebnfho spofeni zadano. Pfitom ani obchodni zastupce nebyl povinen
ovéfovat stav uverované nemovitosti, ani pravost faktur, ani provedeni praci.

Z dalsich, u hlavniho liceni provedenych, listinnych dukaza, bylo zjisténo
nasledujici: najemni smlouva ze dne 1.1.2013 doklad4, ze rodinny dam ¢.p. 297 v Bfeznici,
okres Zlin, byl ve vylu¢ném vlastnictvi Marka SXXXXX, s najmem sjednanym na dobu
urcitou - do 1.1.2023, a to pouze ve vztahu k oznacenému domu, byt plosna vymeéra
souvisejicich, najemni smlouvou ovSem nedotcenych, pozemku - zahrad je v najemni
smlouvé uvedena. Vlastnictvi domu, stejné jako ostatnich s timto domem souvisejicich
nemovitosti (zminéné pozemky - zahrady), svédéici Marku SXXXXX, je dolozeno rovnéZ
vypisem z katastru nemovitosti. Nicméné vypisem z katastru nemovitosti ze dne 27.9.2013
je dolozeno, ze dne 24.5.2013 se stala dals$im, novym, vlastnikem domu, a obou
souvisejicich zahrad, Bec. Tereza CXXXXX. Pfechod vlastnickych prav k domu, a
k zahradam, byl prokazan kupni smlouvou ze dne 24.5.2013, uzavienou mezi Markem
SXXXXX jako prodavajicim a Be. Terezou CXXXXX jako kupujici. Informacemi o
prabéhu fizeni pfed katastralnim dfadem je prokazano, ze dne 6.6.2013 byl katastralnimu
ufadu dorucen navrh na povoleni vkladu vlastnického prava Be. Terezy CXXXXX
k pfedmétnému domu, a zahradam, do katastru nemovitosti na zakladé uvedené kupni
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smlouvy, cemuz katastralni ufad vyhovél. Podoba domu a pfilehlych pozemkt byla
fotograficky zachycena dne 29.10.2013.

Z danovych dokladu ¢. 201316 a ¢. 201317 ze dne 5.6.2013 a danového dokladu ¢.
201315 ze dne 31.5.2013 vyplyva, ze tyto vystavil Tomas HXXXXX pro Martina
ZXXXXX za ucelem zhotoveni vnitfnich dveff véetné oblozek a kovani v podkrovi domu
¢.p. 297 v Bfeznici za castku 95.400,-K¢, za ucelem vyroby kuchynské linky za castku
87.000,-K¢ a za dcelem provedeni podlahafskych praci v podkrovi ozna¢eného domu za
c¢astku 145.600,-K¢. Jak dokladaji ptijmové pokladni doklady ¢. 201316 a ¢. 201317 ze dne
5.6.2013 a pfijmovy pokladni doklad ¢. 201315 ze dne 31.5.2013, za vsechny vystavené
doklady bylo Tomasi HXXXXX zaplaceno Martinem ZXXXXX v hotovosti.

Z faktury ¢. 201304 ze dne 17.6.2013 plyne, ze ¢astka 13.400,-K¢ byla vystavena na
malifské prace v RD v XXXXX . Pficemz vyfakturovanou castku Martin ZXXXXX dne
17.6.2013 v hotovosti vystavci faktury — podnikateli Pavlu JXXXXX zaplatil, jak
dokumentuje pifjmovy pokladni doklad ¢. 201304 ze dne 17.6.2013.

Ve vazbé na doklady podnikatel Pavla JXXXXX a Tomase HXXXXX, z n¢hoz
vzesla celkova hodnota vyfakturovanych praci ve vysi 341.400,-K¢, a vypis z vkladového
Gétu CMSS vedeny pod é&slem XXXXX na osobu Martin ZXXXXX, dokladajici prepis
uhrady za vedeni uctu ve vysi 330,-K¢ a pfepis thrady za uzavieni smlouvy o stavebnim
spofeni ve vysi 8.400,-K¢, ladi postup projednavaného uvérového piipadu s variantou
fesenf uvérovani klienta CMSS: ,,snadno a rychle®, jak dokumentuje vyjadieni CMSS ze dne
28.1.2014. P1i podani zadosti o poskytnuti meziavéru byla zaplacena thrada za uzavieni
smlouvy o stavebnim spofeni ve vysi 1% z cilové ¢astky a poplatku za vedeni vkladového
uctu k tomuto stavebnimu spofeni, pfi¢emz pfi minimalnim zistatku uctu stavebniho
spofeni ve vysi 40% zcilové castky bylo pocitano s vlozenim 340.000,-K¢, které by
z vyplaceného meziuvéru byly zaslany na ucet sjednaného stavebniho spofeni.

Z pisemnosti ,,Standardni informace o spotfebitelském tGvéru na bytové potieby*
ze dne 7.6.2013 bylo zjisténo, ze predpokladana doba trvani uvérového uctu ke smlouvé o
stavebnim spofeni ¢. 6563156-4-01 byla do 1.10.2025 a pfedpokladanou dobou cerpani od
30.6.2013. E-mailova komunikace ze dne 9.4.2013 mezi pracovnici CMSS - Janou
Brabcovou  (Jana  Brabcova@cmss.cz) a  obzalovanou  Matcelou = VXXXXX
(marcela.vaskova@cmss-oz.cz) doklada odpovéd CMSS k piipadu Martin  ZXXXXX,
kterému v pre-scoringu vysSel rating: A s tim, ze uvérovy piipad bude s vysokou
pravdépodobnosti schvalen a urokova sazba bude zakladni.

Z piilohy ke schvéleni meziuvéru ze stavebnfho spofeni - kontrola pifjmu ze dne
7.6.2013, zpracované obzalovanou Marcelou VXXXXX, bylo zjisténo, ze pifjmy klienta ze
smlouvy ¢. 6563156-4-01 byly vyhodnoceny jako dostatecné.

Sdélenim CMSS mé soud doloZeno, ze CMSS ke dni 30.4.2015 odstoupila od
smlouvy o obchodnim zastoupeni s obzalovanou Marcelou VXXXXX, a to na zaklad¢
zjisténych pochybeni a nesrovnalosti v jeji Gvérové produkei, kterd CMSS piiblizila ve svém
dalsim sdéleni — vyjadfeni ze dne 9.3.2016. Do 8/2013 CMSS neevidovala Zidnou
reklamaci, stiZznost ¢ storno obchodd uskuteénénych ve prospéch CMSS obzalovanou
Marcelou VXXXXX. V 8/2013 uz jsou evidovany 3 zidost klienta o storno smlouvy pro
nerealizované financovani. V 9/2013 a 11/2013 se jednalo o 2 zadosti a v 9/2013 az
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10/2013 a 12/2013 dokonce o 5 zadostl. V 1/2014 byly zjisténé nesrovnalosti
v podkladech pro dva uvérové piipady, které se tykaly dokladd o nedcelovém pouzivani
financnich prostfedka. V 3/2014 bylo zjisténo nékolik pochybeni obzalované Marcely
VXXXXX pii nedusledném vypliovani ¢isla ob¢anskych prikaza v zadostech a v 1/2015
byla dokonce v zadostech zpracovanych obzalovanou Marcelou VXXXXX zachycena
falesna potvrzeni o pifjmu. Cinnosti obzalované Marcely VXXXXX byla vénovana zvysend
pozornost v souvislosti s povéfovanim jeji avérové produkce, ktera vykazovala znaky
nekorektniho poradenstvi a mozného podvodného jednani (vklady tretich osob na iilet klienta,
ndsledné vyplaty mezisivéru 3 édsti na tyto treti osoby navysené o nékolik desitek tisic korun Ceskych a
dologeni iicelovosti  falesmjmi  fakturami). Zjisténé nekorektni jednani obzalované Marcely
VXXXXX dolozila CMSS deseti kompletnimi Zadostmi, u nichZ nebylo financovani
realizovano, a dvéma najemnimi smlouvami, dvéma fakturami a jednim pfijmovym
dokladem ze dne 14.10.2013, u nichz méla CMSS za to, Ze vykazuji nesrovnalosti.

Diivéjsi podobizna obzalovaného Martina ZXXXXX je prokazana kopii jeho
cestovniho pasu ¢. XXXXX, na jehoz fotografii byl obzalovany vyobrazen jako na kratko
ostfthany oholeny muz, mladistvého vzhledu, ve véku do 40 let. Cestovni doklad byl
obzalovanému Martinu ZXXXXX vydan v roce 2003. Diivéjsi podobizna obzalovaného
Martina ZXXXXX je prokazana téz kopii jeho obc¢anského prukazu ¢. XXXXX, kterou si
pofidila dne 17.6.2013 spole¢nost UniCreditBank. Obcansky prukaz byl obzalovanému
vydan dne 28.1.2012 a obzalovany je na jeho fotografii zachycen jako muz plnéjsich tvafi.
A dale kopii jeho soucasného obcanského prikazu ¢. XXXXX, ktery byl odsouzenému
vydan dne 5.11.2013 a kterou si opatfil soud u hlavnfho liceni dne 23.4.2015. Obzalovany
byl na fotografii svého aktualniho obcanského priukazu vyobrazen jako muz oproti jeho
vzhledu zlet 2003 a 2012, kdy byly vydany jeho pfedchozi doklady totoznosti (vé.

zminéného cestovniho pasu), vyrazné starsi a unavenéjsi.

Z oznacenych osobnich dokladu obzalovaného Martina ZXXXXX je zfejmy i jeho
skute¢ny podpis. Dalsi beze sporu pravé podpisy obzalovaného Martina ZXXXXX jsou
zachyceny na listiné, kjejimuz napsani byl obzalovany vyzvan u hlavniho liceni (pozz.
nachazejici se ve spisovém materidln na (J. 442), z dtednitho zaznamu soudu, ktery obzalovany
vlastnoruéné podepsal dne 16.7.2015 (pogn. nachdzeici se ve spisovém materidln na &1L 571) a
z protokolu soudu, ktery obzalovany vlastnoru¢né v pfitomnosti svého obhajce podepsal
dne 11.3.2015 (pogn. nachdzejici se ve spisovém materidgly na ([ 368), k némuz je nutno
poznamenat, ze v dobé, kdy byl protokol obzalovanym podepsan, bylo obzalovanému
nameéfeno 3,5 promile alkoholu v dechu.

Sdélenim Méstského afadu Uherské Hradiste, odbor spravnich agend, je dolozeno,
7e obzalovany Martin ZXXXXX dne 27.8.2013 oznamil Policii CR oddéleni obecné
kriminality Uherské Hradist¢ odcizeni svého obcanského prikazu ¢. XXXXX, pficemz
k vyfizeni nového obcanského prikazu se dostavil na méstsky afad az dne 1.11.2013 a
novy obcansky prukaz ¢. XXXXX mu byl vydan ke dni 5.11.2013, jak dokumentuje jeho
soudem opatfena kopie.

Usnesenim Policie CR, krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho
odboru Uherské Hradisté, oddéleni obecné kriminality ze dne 23.9.2013 ¢.j. KRPZ-90740-
14/TC-2013-151171-BAR, zpravou policie ze dne 14.5.2015, dodejkou a tfednim
zaznamem o podaném vysvétleni, které podal dne 12.9.2013 obzalovany Martin ZXXXXX,
je prokazano, ze obzalovany Martin ZXXXXX dne 27.8.2013 dopoledne oznamil na policii
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v Uherském Hradisti, ze byl v parku ve Smetanovych sadech v Uherském Hradisti,
v altanu, kde se chystal pfespat v noc¢nich hodinach z3.8.2013 na 4.8.2013 loupezné
pfepaden neznamym pachatelem, kdy mu byl odcizen mimo jiné obcansky prikaz.
Nicméné po opétovném podani vysvétleni obzalovanym Martinem ZXXXXX pifed
policejnim organem, uvedl, ze si celou véc vymyslel ze strachu, ze bude muset uhradit
faktury, které mu pfisly k jeho matce na jeho jméno, na kterych je uvedeno, ze ma splacet
penize za jiz provedené opravy pronajatého domu ve Zliné a trestnim oznamenim se chtél
splaceni faktur vyhnout.

Z pfedmétného usneseni policejntho organu dale vyplyva, ze obzalovany Martin
ZXXXXX uvedl, Zze svym trestnim oznamenim nechtél nikomu ubliZit, jenom nevédél, jak
fici, ze své doklady i s mobilnim telefonem nékde ztratil, ze si zadny dum ve Zlin¢
nepronajal a ani zadny dim neopravoval, Ze Zije jako bezdomovec a casto a ve vétsi mife
poziva alkoholické napoje. Z téchto davoda policejni organ celou zalezitost (trestni
oznameni obzalovaného Martina ZXXXXX o jeho ,loupezném pfepadeni na pocatku
stpna 2013) ve shod¢ s ust. § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozil, o ¢emz byl obzalovany
Martin ZXXXXX vyrozumén dne 16.10.2013, kdy osobné¢ pfevzal zminéné usneseni
policejniho organu.

Sdélenim CMSS ze dne 27.5.2015 bylo dolozeno, ze Martin ZXXXXX nepfebiral
zadnou korespondenci, kterd mu byla CMSS zasilana, pfi¢ems veskera korespondence byla
Martinu ZXXXXX odeslana na adresu XXXXX , jak tato pramenila ze smlouvy o
stavebnim spofeni ¢. XXXXX a z zadostt o poskytnuti meziavéru ze stavebniho spofeni.

K financnim, majetkovym a vydélkovym pomérim obzalovaného Martina
ZXXXXX soud zjistil, ze obzalovany nebyl k 30.9.2013 vlastnikem zadné nemovitosti;
proti jeho osobé neni, ani nikdy nebylo, vedeno insolven¢ni fizeni. Jak je prokazano
zpravou ufadu prace, obzalovany v inkriminované dobé nepracoval, nebot’ byl od
4.10.2011 nejmén¢ do 4.4.2014 veden jako uchaze¢ o zaméstnani. Zpravami jednotlivych
bankovnich instituci je dolozeno, Ze obzalovany mél v rozhodné dobé pouze shora
popsany ucet u UniCreditBank.

Jak bylo v trestnim fizeni zji§téno, systém poskytovani uvérti prostfednictvim
stavebnifho spofeni, zejména produkt ,,Snadno a rychle®, sim o sobé poskytuje prostor pro
jeho vyuziti, ne-li pfimo zneuzit{ jako v projednavaném pfipadé, pachanim protipravnfho
jednani, které ma dokonce znaky trestné ¢innosti.

Uvedené je evidentni z vypovédi obzalované Marcely VXXXXX, obzalovaného
Martina JXXXXX, ze svédectvi svédka Tomase HXXXXX a Pavla JXXXXX, ktefi bez
jakychkoliv pochybnosti potvrdili, Ze za ucelem ziskan{ Gvéru bylo mozné z jejich strany
vystavit, jak se ukazalo, zcela fiktivni, zcela ucelové, nikoli vsak ve smyslu pozadované
uvérové smlouvy, faktury (v pfipadé obou jmenovanych svédkt), pfipadné i pffjmové
pokladni doklady (v pfipadé svédka HXXXXX) o provedenych pracich ve prospéch
uvérového zadatele. Skutecnost, Zze se muze jednat o faktury o nepravdivém — falesném
predmétu — obsahu jejich vystaveni — vyplnéni, potvrzuje téz samotna CMSS ve svém
vyjadfeni — sdéleni ze dne 27.5.2015 a nepfimo svédkyné Jitka DXXXXX, pracovnice
CMSS, ktera pfipustila, e ne vzdy se predkladané faktury dikladné provétovaly, kdy? jejich
kontroly se délaly namatkove a tyto spocivaly toliko v tom, Ze se zkoumalo, zda faktura ma
predepsané nalezitosti.
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Uvedené plyne téz z nastaveni pre-scoringu. U produktu ,,.Snadno a rychle”, o
ktery v tomto pifpadé Slo, byl vysledek ratingu posouzen pouze na zakladé registra
bankovnich systémt BRKY a SOLUS, které samozfejmé nemusi obsahovat vsechny
zavazky klienta a informaci (stav klienta, pocet déti ¢i jak dlouho klient pracuje), které ma
instituce poskytujici Gvér pouze od klienta, navic ni¢im nepodlozené, neovéfené. A
z nastaveni pravidel produktu ,Snadno a rychle”, kdy se po klientovi nevyzadovalo
prokazani pfijmu ani zaméstnavatele, ale postacovalo pouhé prohlaseni klienta, ze nc¢kde
pracuje a jaky ma pffjem, de facto 1 vymyslené informace, které si instituce poskytujici uvér
neméla povinnost ovéfovat, a ani si je neoveéfovala. A nakonec téz z faktu, ze v pifpadé
zamitnut{ avéru instituce poskytujici avér povazuje ,,cely pfipad za vyfizeny a pfipadné
mozné nepravdivé informace a dokladané falesné doklady uz nikterak nefesi, jak se to stalo
v projednavané véci. Ttebaze CMSS byla informovina o nepravdivych skute¢nostech
rozhodnych pro uzavieni uvérové smlouvy ve vazbé na zcela acelove, v podstaté ,,ad hoc®,
uzaviené stavebni spofeni, tykajici se bonity jejtho potencionalniho klienta a jeho
schopnosti fadn¢ a vcas splacet sjednané financni zavazky, a byly ji predkladany falesné pro
ucel uvérové smlouvy vytvofené doklady, neoznamila tyto skutecnosti organim cinnym
v trestnim fizeni, aby tyto pii zachovani povinné miry opatrnosti a obezfetnosti CMSS ve
smluvnich vztazich provéfily a vyvodily z nich piislusné, i trestni, zavéry. Organy ¢inné
v trestnim fizeni informoval az obzalovany Martin ZXXXXX, at’ uz z vlastniho podnétu,
ktery popsal pfi policejnim Setfeni jeho ,Jloupezného piepadeni® ze srpna 2013, anebo
z podnétu jeho matky — svédkyné Ludmily ZXXXXX, ktera v obzalovaném vidéla ,,bilého
koné®“. Nicméné se tak stalo az dne 27.8.2013. Bez iniciace trestnfho fizeni obzalovanym
Martinem ZXXXXX by k odhaleni projednavaného jednani, pravné vyhodnoceného jako
trestna ¢innost vice spole¢né jednajicich pachateld, vibec nedoslo.

Pokud se CMSS zachovala pasivné, ne-li pfimo laxné, pramenilo to z jejich
tehdejsich pravidel - zpusobu vyfizovani zadosti o poskytnuti uvéru/meziavéru ve. jejich
ptipadného ovéfovani. V projednavané véci CMSS neovétovala stav nemovitosti, a to uz
vibec ne z pohledu vlastnického prava k této a platnosti jejtho pifipadného najmu. Ani
obchodni zastupce nebyl povinen ovéfovat stav uvérované nemovitosti, ani pravost
pfedlozenych faktur, ani stav provedenych praci. Rozhodujici byl — na zacatku
schvalovaciho procesu — vysledek pre-scoringu, vzesly z registri bankovnich systémi
BRKY a SOLUS, a — posléze — na prvni pohled nevyznamny dotaz méstského ufadu na
stav vkladového uc¢tu potencionalntho uvérového klienta a vyzva tohoto k soucinnosti.
Nahle byl klient CMSS vyhodnocen jako ,,rizikovy®, k ¢emuz se pfidruzil také zaver, ze
vlastnicky neovéfena najemni smlouva, dopadajici toliko na ¢ast nemovitosti pivodniho
vlastnika (svédka SXXXXX), byla uzaviena na dobu uréitou a splatnost uvéru by piesahla
vyjednanou dobu ndjmu. V tomto sméru se CMSS nezachovala obezfetné a opatrné v
ramci jejich uvazenych a promyslenych pravnich vztaht, coz by mohlo znamenat, ze v dané
véci by nebylo mozno vyvodit z okolnosti spachani a zptsobu provedeni projednavaného
jednani trestnim zakonikem vyZzadovanou spolecenskou skodlivost. To vse za situace, kdy
ani obzalovand Marcela VXXXXX jako obchodni zastupkyné nebyla povinna ovérovat
pfedlozené doklady k zadosti o poskytnuti meziavéru/avéru a poskytnuté informace o
vidélkovych pomérech potencionilniho klienta CMSS, co# nezavisle na sobé potvrdili jak
CMSS ve svém vyjadfeni ze dne 27.5.2015, tak svédkyné DXXXXX, pracovnice CMSS,
ktera dokonce zpracovala pro klienta projednavaného uvérového pifpadu — Martina
ZXXXXX odmitnuti zidosti o poskytnuti mezitvéru/avéru ze dne 9.7.2013.
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Avsak obzalovanymi Martinem ZXXXXX, Marcelou VXXXXX a Martinem
JXXXXX zcela promysleny a, jak poukazal statni zastupce ve své zavérecné feci,
sofistikovany zpusob provedeni projednavaného jednani, jejich ve vSech smérech aktivni
zapojeni a angazovani se do jeho spachani, a to ruznorodym zpusobem — od opatfeni
nezbytnych faktur ,,odvedenych praci na ,rekonstruované” nemovitosti pfes poskytnuti
»vzoru®“ najemni smlouvy az po poskytnuti financnich prostfedkd na zaplaceni thrady
CMSS za uzavieni smlouvy o stavebnim spotenf ve vy$i 1% z cilové éastky a poplatku za
vedeni vkladového uctu k zamyslenému stavebnimu spofeni. To vse s cilem ziskat profit
jednak z pokud mozno poskytnutych uvérovych prostredkia v pfipadé obzalovaného
Martina ZXXXXX. Jednak z provize poskytnuté CMSS jejimu obchodnimu zastupci -
obzalované Marcely VXXXXX za pfipadné sjednanou uvérovou smlouvu, ne-li uz jen
sjednanou smlouvu o stavebnim spofeni v pfipadé jmenované obzalované. Jednak
z vlastnfho finan¢niho prospéchu, ktery by poptaval po svédkovi HXXXXX obzalovany
Martin  JXXXXX jakozto jeho wvéfitel =z titulu statisicového finanéniho zavazku
jimenovaného svédka vici jmenovanému obzalovanému, pokud by CMSS poskytla tvérové
prostfedky, kvuli kterym svédek HXXXXX vystavil faktury a ptijmové pokladni doklady o
jim provedenych pracich a ze kterych by bylo svédkovi ,,konecné® i pres existujici doklady
o jejich ,,proplaceni zaplaceno, z ¢ehoz by tézil z titulu castecného uspokojeni své
pohledavky vici svédkovi HXXXXX obzalovany Martin JXXXXX. Pficemz toto vse
jednoznacné demonstruje trestnépravn{ charakter projednavaného jednani, v ramci n¢hoz
obzalovany Martin ZXXXXX vystupoval jako zadatel o meziuvér ze stavebniho spofeni,
ktery byl, a je, bez penéz, dokonce nemél finanéni prostfedky ani na zaplaceni nezbytnych
smluvnich poplatkil v celkové visi 8.730,-K¢, aby mohla byt s CMSS zdarné uzaviena pro
ziskani (mezi)avérovanych prostfedkt nutna smlouva o stavebnim spoteni, ktery byl, a je,
bez zaméstnani, bez domova.

Jak na sebe vsichni tfi obzalovan{ narazili, bylo zjisténo z vypovédi obzalovaného
Martina JXXXXX, ktery uvedl, Ze obzalovany Martin ZXXXXX jej sam telefonicky
zkontaktoval s tim, Ze jeho telefonni c¢islo bylo bézné dostupné, nebot’ se zabyval
»takovym malickym ptjcovanim penéz®, a z vypovedi obzalované Marcely VXXXXX,
ktera uvedla, ze ji obzalovany Martin ZXXXXX, v doprovodu obzalovaného Martina
JXXXXX, navstivil z titulu jejiho obchodniho zastoupeni CMSS v jeji kancelafi za téelem
ziskani finan¢nich prostredka od CMSS. Obzalovani Martin JXXXXX a Marcela
VXXXXX shodné uvedli, ze se znali, pfitom obzalovany Martin JXXXXX veédél, ze
obzalovana Marcela VXXXXX ,,poskytuje klientim uvérové smlouvy®, procez ,logicky*
obzalovaného Martina ZXXXXX poptavajictho financni prostiedky, kterému sam nepujcil,
zavedl k obzalované Marcele VXXXXX.

Obzalovany Martin ZXXXXX svou ucast na projednavaném jednani popfel.
Nebyl si védom, ze se néceho takového dopustil. Obhajoval se tim, ze byly zneuzity jeho
osobni udaje, vcetné obcanského prikazu, ktery mu byl dokonce zcizen, o cemz
informoval i policii.

I pfes popérnou obranu obzalovaného Martina ZXXXXX tohoto z jeho ucasti na
ukonech sméfujicich k ziskani meziavéru/avéru v plné vysi ze stavebniho spofeni od
CMSS usvédcuji obzalovand Marcela VXXXXX a obzalovany Martin JXXXXX. Je
pravdou, Ze obzalovany Martin ZXXXXX vypadal v inkriminované dobé jinak nez
v soucasné dob¢, jak je evidentni nejen z vypovédi obzalovaného Martina JXXXXX a
obzalované Marcely VXXXXX, ktefi podle svych vypovédi s obzalovanym Martinem
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ZXXXXX v rozhodné dobé¢ jednali a ktefi tohoto ztotoznili v jednaci sini, ale 1 ze svédectvi
svedkyné Svétlany ZXXXXX, byvalé manzelky obzalovaného Martina ZXXXXX, ktera
jeho vzhled v dobé rozhodné, tak jako v soucasnosti, znala, stejné¢ jako z fotografii
obzalovaného na jeho obcanskych prukazech ¢. XXXXX z roku 2012 a ¢. XXXXX z roku
2013 a v cestovnim pasu z roku 2003. Obzalovany Martin J[XXXXX i obzalovana Marcela
VXXXXX osobu jménem Martin ZXXXXX, ktera se v rozhodné dobé prokazala
obzalované Marcele VXXXXX obcanskym prikazem na jméno Martin ZXXXXX s vizazi
obzalovaného Martina ZXXXXX, a se kterou se v roce 2013 oba obzalovani setkali a oba
svym dilem jednali, shodné popsali a ztotoznili s obzalovanym Martinem ZXXXXX, jenz
byl stejné jako oni hlavnimu liceni soucasné pfitomen. Pfitom pfedmétny obcansky prikaz,
jimz se obzalovany Martin ZXXXXX prokazoval, byl jako doklad totoznosti zanesen do
inkriminovanych zadosti o poskytnuti mezidvéru ze dnt 8.4.2013 a 29.5.2013.

Obhajoba obzalovaného Martina ZXXXXX o zneuziti jeho obc¢anského prukazu,
ktery mu mél byt odcizen pii jeho ,,loupezném piepadeni® dne 3.8.2013, neobstoji. A to
s ohledem na skute¢nost, ze k projednavanému jednani prokazatelné dle listinnych dukaza
s jednoznaéné vypovidajicim obsahem, piedlozenych nejen CMSS, ale i samotnym
obzalovanym Martinem ZXXXXX, kdyz podaval stran této zalezitosti trestni oznameni na
policii (dne 27.8.2013), doslo ve vztahu k dolicnému obcanskému prakazu ¢. 200118272,
s nimz obzalovany Martin ZXXXXX v dobé¢ rozhodné jednoznacéné disponoval a dle
vypovédi spoluobzalovanych Marcely VXXXXX a Martina JXXXXX se timto téz
prokazoval, o cemz svédci navrh na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni ze dne 8.4.2013
nebo kopie obc¢anského prukazu ¢. XXXXX , kterou si pofidila spole¢nost UniCreditBank
dne 17.6.2013 pro potieby zalozeni bankovniho uctu na jeho nositele — obzalovaného
Martina ZXXXXX, z n¢hoz byly nasledné uhrazeny poplatek za uzavieni predmétné
smlouvy o stavebnim spofeni a za vedené vkladového uctu k tomuto, to vée ve vazbé na
fakt, ze k zcizeni obc¢anského prukazu obzalovaného Martina ZXXXXX meélo dojit az
v srpnu 2013, tj. nékolik mésica po cinu.

Pritom jediné obzalovany Martin ZXXXXX védél, kolikaleté jsou jeho déti v dobé
sepsani zadosti o poskytnuti meziavéru ze dne 29.5.2013 a pisemnosti k osobnim a
vydélkovym pomérim (potvrzeni o pfijmu) zadatele — Martina ZXXXXX ze dne
29.5.2013, aniz touto informaci disponovali spoluobzalovani Marcela VXXXXX a Martin
JXXXXX, aniz tato informace byla zfejma z nékterého dokladu k projednavanému
uvérovému pifpadu ve. doklada totoznosti obzalovaného, v nichz tato informace nebyla
zaznamenana. Pomineme-li pocet vyzivovanych osob zadatele — Martina ZXXXXX
(nejprve nula osob v zadosti o poskytnuti meziuvéru ze dne 8.4.2013 a posléze dvé osoby
v zadosti o poskytnuti mezidvéru ze dne 29.5.2013), o ¢emz zadatel — Martin ZXXXXX
obchodniho zastupce CMSS — obzalovanou Marcelu VXXXXX informoval, jedinou
osobou, ktera v¢k vyzivovanych osob zadatele — Martina ZXXXXX znala, byl vylucné
jejich otec — obzalovany Martin ZXXXXX, jenz v tomto sméru spravné — pravdivé —
instruoval sepsani zadosti o poskytnuti meziuvéru ze dne 29.5.2013 ve smyslu, ze ma dvé
déti — ve véku 11 a 15 let, coz v rozhodném case odpovidalo véku jeho dcer Moniky a
Daniely ZXXXXX, jak je dolozeno listinnymi dukazy ke skutku 2. (viz oduvodnéni
rozsudku nize).

Obhajoba obzalovaného Martina ZXXXXX byla nepochybné vyvricena také
dalsimi dukazy, jako jsou listinné materialy oddéleni obecné kriminality policie v Uherském
Hradisti sp.zn. KRPZ-90740-14/TC-2013-151171. Podle téchto obzalovany Martin
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ZXXXXX sice dne 27.8.2013 nahlasil odcizeni svého obcanského prikazu ¢. 200118272,
k némuz mélo dojit dne 3.8.2013. Avsak nasledné pfi policejnim provéfovani podezieni ze
spachani obzalovanym oznameného — nahlaseného trestného c¢inu jim puvodné tvrzené
skute¢nosti sam spontanné vyvratil s tim, ze si to vse ,,vymyslel ze strachu, Ze bude muset
platit faktury, které pfisly na jeho jméno k jeho matce, na kterych je uvedeno, ze ma splacet
penize za jiz provedené opravy pronajatého domu ve Zliné* a ze se chtél splaceni faktur
,»vyhnout podanim trestniho oznameni. Uvedené vysvétleni obzalovaného Martina
ZXXXXX zcela odpovida svédectvi jeho matky — svédkyné Ludmily ZXXXXX, ktera
dokumenty, doslé obzalovanému Martinu ZXXXXX na adresu Uherské Hradisté, Pficna 3,
tomuto ptedala, pficem? ze sdéleni CMSS ze dne 27.5.2015 a ze smlouvy o stavebnim
spofeni ¢. 6563156-4-01 a zadosti o poskytnuti meziavéru ze dnu 8.4.2013 a 29.5.2013 je
dolozeno, ze tato adresa byla zadatelem o poskytnuti meziuvéru - Martinem ZXXXXX
udana jako adresa trvalého bydlisté, na které si oviem obzalovany podle sdéleni CMSS
zadnou korespondenci nepfebiral.

Stejné tak nelze pfehlédnout, ze obzalovany Martin ZXXXXX az nékolik mésica
po cinu nejenze oznamil policii zcizeni svého obcanského prikazu ¢. 200118272, ale 1
pozadal méstsky ufad o vystaveni nového obcanského prikazu - dne 1.11.2013.

A¢ 1 vinkriminované dobé obzalovany Martin ZXXXXX mél problémy
s naduzivanim alkoholu, o némz vypovidala svédkyné Svétlana ZXXXXX a jak soucasné¢
dokladaji zpravy psychiatra obzalovaného MUDr. Josefa Kasparka a sdéleni Psychiatrické
2., dalsf tfi roky podle svédkyné Svétlany ZXXXXX pravidelného uzivani — naduzivani
alkoholu od posledni a tehdy jediné komplexni protialkoholni 1écby v roce 2009 se na
vizazi obzalovaného mohly projevit, nicméné ne tolik, aby jej obzalovani Marcela
VXXXXX a Martin JXXXXX, ktef{ s nim podle svych vypovédi v dobé rozhodné osobné
jednali, nemohli u hlavnfho liceni ztotoznit. Pfitom nelze pfehlédnout, Ze vzhled
obzalovaného Martina ZXXXXX se zcela proménil ve smyslu jeho zchatrani a zestarnuti, a
to nejen v roviné pokrocilého lidského véku, ale 1 v roviné vlivu alkoholu na fyziognomii a
vyraz tvafe clovéka, je-li tento dlouhodobé, uz nékolik let, naduzivan, ve vztahu k dobé
projednavani véci pred soudem, na coz nepfimo upozornili oba obzalovani Marcela
VXXXXX a Martin JXXXXX a svédkyné Svétlana ZXXXXX a coz si uvédomil 1 samotny
soud po shlédnuti podobenek obzalovaného zlet 2003 (dolicny cestovni pas) a 2012 a
listopad 2013 (doli¢cné obcanské prukazy), stejné jako pfi konkrétni zkusenosti s opilosti
obzalovaného, kterému ani jeho pomérné slozita zivotni situace a vedeni trestnfho stihani
nezabranily dostavit se na soud dne 11.3.2015 pod pomérné vysokym vlivem alkoholu,
naméfeného v hodnoté 3,5 promile v dechu obzalovaného.

Pokud obzalovany Martin ZXXXXX uz ,,osm let pije®, jak vypovedéla svedkyné
Svétlana ZXXXXX, a jak je dolozeno shora zminénymi zpravami Psychiatrické nemocnice
nepficetnosti v dobé ¢inu pro jeho moznou opilost. Sam obzalovany inicioval odhaleni
projednavaného jednani, byt’ pod tihou vlastni zodpoveédnosti za jeho spachani, ze které se
chtél vyvinit nejprve vymyslenym loupeznym pfepadenim sebe samého, pfi némz mu mel
byt zcizen i doli¢ny obcansky prakaz ¢. 200118272, a posléze tcelovou obhajobou, ze nic
nespachal, o nicem nevi, obzalované Marcelu VXXXXX a Martina J[XXXXX nezna, a tyto
nikdy nevidél, a ze tehdy ,casto a vétsi mife pozival alkohol®. Avsak aktivni a
nezastupitelna role chapajictho a ni¢im neovlivnéného, pomineme-li jeho finanéni situaci,
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pro kterou si zfidil stavebni spofeni a zadal o meziavér z tohoto, obzalovaného Martina
ZXXXXX v projednavané véci je prokazana vypovédi obzalované Marcely VXXXXX,
ktera uvedla, ze obzalovany se ji pfi jejich osobnim jednani nejevil pod vlivem alkoholu,
coz potvrdil i obzalovany Martin JXXXXX. V tomto sméru nelze opomenout zpravu
MUDr. Josefa Kasparka ze dne 12.5.2015, psychiatra obzalovaného Martina ZXXXXX,
podle kterého obzalovanému ve stiizlivém stavu jeho pramérné intelektové schopnosti

vvvvvv

Skutecnost, ze se obzalovany Martin ZXXXXX dne 8.4.2013 a dne 29.5.2013 s
obzalovanou Marcelou VXXXXX sesel, a davod, kvuali kterému se diky pfispéni
obzalovaného Martina JXXXXX scili (ziskat finanéni prostiedky od CMSS), jsou
nepochybné prokazany dokumenty, které obzalovana Marcela VXXXXX s obzalovanym
Martinem ZXXXXX za ucelem ziskani meziavéru ke stavebnimu spofeni, k tomuto
uzavienému, podle osobnich informaci obzalovaného Martina ZXXXXX vcetné téch,
které musel znat jediné obzalovany (vék jeho dvou dcer), kdyzZ tyto informace nevédéli ani
jeden ze spoluobzalovanych a z jiného dokumentu nevyplyvaly, véetné jeho obcanského
prikazu (doliéného s &slem 200118272) sepsala, podepsala a zaslala CMSS, pficem? tyto
podepsal téz obzalovany Martin ZXXXXX.

Tiebaze spisovy material obsahoval, at’ na vécné relevantnich dokumentech
(listinnych dtkazech), anebo na procesnich pisemnostech opatfenych v prabéhu fizeni, ve.
materialt zhotovenych u hlavniho liceni, ¢i na dokladech totoznosti obzalovaného Martina
ZXXXXX, pomérné velké mnozstvi rozlicnych — raznorodych podpisu obzalovaného
Martina ZXXXXX, soud neshledal duvod k piipadnému ovéfeni pravosti jeho podpist na
dokumentech CMSS, vécné vjznamnyjch, a to ani v podobé pismoznaleckého posudku,
fidic se obhajobou obzalovaného, ze se spoluobzalovanymi Marcelou VXXXXX a
Martinem JXXXXX nikdy nejednal, tyto neznd, zadné listiny CMSS nepodepsal, tyto nikdy,
nez je obdrzel od své matky (sveédkyné Ludmily ZXXXXX), nevid¢l.

Soud je pfesvédcen, ze 1 laickym ,,okem® bez patfi¢né grafologické odbornosti je
zfejmé, ze jednotlivé podpisy zadatele Martina ZXXXXX, vnémz soud ztotoznil
obzalovaného Martina ZXXXXX, na vécné rozhodnych dokumentech CMSS, jako navrh
na uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni, zadost o poskytnuti mezidvéru, souhlas se
zpracovanim osobnich udaju, potvrzeni o ptijmu /pisemnost k osobnim a vydélkovym
poméram zadatele/, prohlaseni o financovani stavebnich praci ¢ kalkulace niklada
udrzovacich praci, jsou pravymi podpisy obzalovaného Martina ZXXXXX. Podpisy na
téchto dokumentech se shoduji s pravymi podpisy, kterymi obzalovany Martin ZXXXXX
jednoznacné, navic pfed nezavislymi objektivnimi ufedniky, podepsal shora mnohokrat
vyctené doklady totoznosti — oba obcanské prukazy, jak prukaz z roku 2012, tak prukaz
z roku 2013, a dale cestovni pas z roku 2003. Stejn¢ jako s podpisy, které obzalovany
Martin ZXXXXX ucinil béhem trestntho fizeni, at’ uz pfed policejnim organem, anebo
pfed soudem u hlavniho liceni. Stejné jako s podpisem, ktery obzalovany Martin ZXXXXX
udal na jednorazovém ptikazu k platbé dolozeném spole¢nosti UniCreditBank.

Pokud podpisy obzalovaného Martina ZXXXXX na jednotlivych dokumentech
CMSS nebyly zcela totozné, je soud nazoru, Ze se tak stalo pod vlivem tehdejsich Zivotnich
poméra obzalovaného v souvislosti s jeho vice nez pozitivaim vztahem k alkoholu, coz
soud demonstruje na vlastni zkuSenosti s obzalovanym, co do chovani evidentné
ovlivhénym alkoholem, ze dne 11.3.2015, kdy se dostavil k soudu s tehdy naméfenym
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alkoholem v dechu o hodnot¢ 3,5 promile a v tomto stavu podepsal v pfitomnosti svého
obhijce soudem zhotoveny protokol.

Motiv obzalovaného Martina ZXXXXX spatfuje soud vtom, ze chtél timto
zpusobem ziskat financni prostfedky k tomu, aby si mohl zajistit své zakladni zivotni
potieby vcetné pro sebe tehdy neuspésné léceného alkoholika nezbytného alkoholu.
V inkriminované dobé obzalovany Martin ZXXXXX nemél zadny pifjem, nikde
nepracoval, ufadem prace byl evidovan jako uchazec¢ o zaméstnani, navic nemél kde bydlet,
jak uvedla svédkyné Ludmila ZXXXXX, ,,zil zivot bezdomovce®, kdyz diam, v némz dfive
bydlel s byvalou manzelkou a dcerami (dim na ulici Pfi¢na 3, Uherské Hradisté, kterazto
adresa byla rovnéz shora rozebrana v ramci skutkového posouzeni projednavané véci) byl
prodan, a u své matky bydlet nemohl.

Také obzalovana Marcela VXXXXX a obzalovany Martin JXXXXX  byli
motivovani k spachani projednavaného jednani ze stejného — zcela zistného — amyslu, aby 1
oni — nejen zadatel o meziavér ze stavebniho spofeni (obzalovany Martin ZXXXXX)
ziskali finanéni prostfedky. Obzalovana Marcela VXXXXX minimalné v ramci své provize
vyjednanim dalstho uvérového produktu ve prospéch CMSS, kterou jako obchodni
zastupce v projednavané véci zastupovala. Obzalovany Martin JXXXXX pfinejmensim
z titulu své nckolikasettisicové, tehdy stale neuspokojené, pohledavky vuéi svédkovi
HXXXXX, kterého do véci nepiimo v podstaté pouze jako vystavce nutnych faktur
stavebnich praci angazoval, aby v pfipadé poskytnuti zauvérovanych finan¢nich prostfedka
byla ¢ast pouzita pravé na pokryti — dhradu faktur cilené vystavenych pro projednavanou
vee svedkem HXXXXX, z ¢ehoz by tézil 1 svedek HXXXXX, ktery by ziskané financ¢ni
prostiedky pouzil pravé na c¢astecné umorteni svého dluhu vici obzalovanému Martinu
JXXXXX.

Obzalovani Marcela VXXXXX a Martin JXXXXX poptreli svou ucast na
projednavaném jednani. Pokud se néceho dopustili, tak jediné ve snaze pomoci
obzalovanému Martinu ZXXXXX zajistit femeslniky, ktef{ by mu pomohli s opravou
domu, o jehoz rekonstrukci v souvislosti s vyfizovanim zadosti o ziskan{ meziavéru ze
stavebnfho spofeni §lo, aby si timto zpusobem vyfesil svou bytovou situaci. Soucasné
obzalovanému Martinu ZXXXXX zajistili soucinnost pfi vyfizovani pfedmétné zadosti, at’
v podobé piimého obchodniho zastoupeni CMSS obzalovanou Marcelou VXXXXX anebo
v podobé poskytnuti ,,vzorové“ nijemni smlouvy k dolicnému domu a financnich
prostfedku k zaplaceni dhrady za uzavieni smlouvy o stavebnim spofeni v¢. uhrady za
vedeni vkladového tctu k tomuto obzalovanym Martinem JXXXXX.

Aktivni a z pohledu uspésného dosazeni cile (ziskani uvérovych prostredka od
CMSS) zasadni podil obzalované Marcely VXXXXX a obzalovaného Martina JXXXXX na
zazalovaném jednani obzalovaného Martina ZXXXXX, at’ uz se jednalo o védomost o
nepravdivych tudajich o vydélkovych pomérech a zaméstnani obzalovaného Martina
ZXXXXX, o poskytnuti finanénich prostredka obzalovanym Martinem JXXXXX
v souvislosti s uzavienou smlouvou o stavebnim spofeni, o obstarani faktur na zcela
tiktivni, neuskute¢néné, prace na rekonstrukci rozhodného domu v Bfeznici obzalovanymi
Marcelou VXXXXX a Martinem JXXXXX, ¢i o opatfeni ,,vzoru® najemni smlouvy
obzalovanym Martinem JXXXXX pro potieby obzalovaného Martina ZXXXXX, je
nepochybné¢ prokazan vlastnimi vypovéd'mi obzalovanych Marcely VXXXXX a Martina
JXXXXX a svédectvimi sveédki JXXXXX a HXXXXX, kteff nezavisle na sobé, na
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obzalovanych Marcele VXXXXX a Martinu JXXXXX, shodné¢ potvrdili, Ze fiktivn{ faktury
na stavebni prace na rekonstrukci domu v Bfeznici vystavili na zadost obzalované Marcely
VXXXXX (svedek JXXXXX) a obzalovaného Martina JXXXXX (svédek HXXXXX), a to
na zaklad¢ ddaju, které jim jmenovani obzalovani poskytli. Popsana angazovanost a
z pohledu soudu podstatna role obzalovanych Marcely VXXXXX a Martina ZXXXXX pfi
spachani projednavaného jednani ve prospéch nejen obzalovaného Martina ZXXXXX
jakozto zadatele o poskytnuti meziuvéru ze stavebniho spofeni, uzavieného za aktivatho
pfispéni obzalované Marcely VXXXXX a dokonce obzalovaného Martina JXXXXX,
jelikoz dhrady shora vyjmenovanych poplatka vazanych ke smlouvé o stavebnim spofeni
byly podminkou jejtho platného a ucinného uzavieni, ale i ve prospéch samotnych
obzalovanych Marcely VXXXXX a Martina JXXXXX ve smyslu naplnéni jejich vlastnfho
cile — motivu, kvuli kterému — pro ktery se projednavaného jednani dopustili, jak soud
shora tento ve vazbé na oba obzalované vylicil, byla vyznamna — rozhodujici pro spachani
projednavaného jednani — pro naplnéni cile, ktery vSichni tfi obzalovani ve vazbé na jejich
vlastni cile — motiv jeho spachani sledovali.

Pfitom nelze odhlédnout od védomosti obzalovanych Marcely VXXXXX a
Martina JXXXXX o skutecné vydélkové a zivotni situaci obzalovaného Martina ZXXXXX
vdobé rozhodné. Obzalovany Martina JXXXXX poskytl obzalovanému Martinu
ZXXXXX financn{ prostfedky na thrady poplatki za uzavien{ smlouvy o stavebnim
spofeni a vedeni jejtho vkladového uctu. Tyto mu poskytl i pfesto, ze nebyly
v zanedbatelné vysi, 1 pfesto, ze mohl jasn¢ pfedpokladat jejich pochybnou navratnost,
kdyz obzalovany Martin ZXXXXX se na n¢j obratil pravé kvuli nedostatku penéz, kvuli
¢emuz se oni dva zase obratili na obzalovanou Marcelu VXXXXX. Uz samotny fakt, Zze
obzalovany Martin JXXXXX poskytl 9.000,-K¢ ze svych prostfedkd pro potfeby uzavieni
smlouvy o stavebnim spofeni, aby nasledné¢ mohlo byt Zzadano o poskytnuti mezitavéru
z tohoto, o ktery jediné $lo, pfi deklaraci nejprve 20.000,-K¢, a posléze za pfispéni
obzalované Marcely VXXXXX, jak vypovedéla, 21.500,-K¢ pifjmu obzalovaného Martina
ZXXXXX, ktery i pfes tento k 29.5.2013 prohlaseny piijem, jakozto jeho pramérny
mésicni pifjem za poslednich dvanact mésict, pomérné vysoké hodnoty, si musi ,,ptjcit®,
jak vypovédél obzalovany Martin JXXXXX, financni prostfedky na zfizeni a vedeni
vkladového uctu k stavebnimu spofeni, jelikoz tyto nema, vypovida, Ze obzalovan{ Marcela
VXXXXX a Martin JXXXXX mohli, a podle okolnosti meli, védét o financni
nedostatec¢nosti obzalovaného Martina ZXXXXX.

Z tohoto davodu nelze jednani obzalované Marcely VXXXXX a obzalovaného
Martina JXXXXX Kklasifikovat jako pouhou dobfe minénou pomoc, klientovi CMSS —
zadateli o mezidvér ze stavebniho spofeni — obzalovanému Martinu ZXXXXX, jak sami
uvedli, ale o ryze promyslené amyslné, cilené jednani evidentné sméfujici za uziti nekalych
prostiedki a nepravdivych informaci k ziskani finanénich prostiedki od CMSS, zastoupené
obzalovanou Marcelou VXXXXX, z pfipadné poskytnutého meziavéru zuzavieného
stavebnfho spofeni. Proto se soud nemohl pfiklonit kuvaze o podobé jednani
obzalovanych Marcely VXXXXX a Martina JXXXXX jako o formé ucasti — ucastenstvi —
pomoci na jednan{ obzalovaného Martina ZXXXXX, nybrz o aktivnim, pfimo
participovaném, jednani obzalovanych na jednani obzalovaného Martina ZXXXXX za
pfispéni dalsich zacastnénych na tomto jednani — svédki HXXXXX a JXXXXX, ktefi
prostfednictvim svych faktur a pffjmovych pokladnich dokladd pomohli obzalovanym
projednavané jednani spachat. Pfitom proveditelnost projednavaného jednani ve smyslu
jeho nekalych a falesnych praktik ze strany obzalované Marcely VXXXXX je dolozena téz
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nelichotivim hodnocenim obzalované jako obchodni zastupkyné CMSS a diivody ukoncent
spoluprace CMSS s ni (nekorektni poradenstvi a mozné podvodné jednani v dvérové
produkce obzalované), kterych se dopoustéla i po ¢inu a kvuli kterym bylo jeji zastoupeni
CMSS ke dni 30.4.2015 ukonéeno.

Nejprve na zakladé ddaja v zadosti o poskytnuti meziuvéru, ktery zpracovala
obzalovana Marcela VXXXXX, byl obzalovany Martin ZXXXXX vyhodnocen jako klient,
kterému mohou byt finanéni prostfedky ve shodé s jeho zadosti poskytnuty. A teprve az pfi
druhém, de facto ndhodném, pre-scoringu z podnétu jiné instituce, zajimajici se o
obzalovaného Martina ZXXXXX, CMSS zjistila nesrovnalosti, obzalovaného vyhodnotila
jako rizikového a pozadovany meziavér neposkytla.

Jakmile ovSem obzalovana Marcela VXXXXX zjistila, ze obzalovany Martin
ZXXXXX ma ,predschvalené ziskani finan¢nich prostfedkd z mezidvéru ze stavebniho
spofeni, nejenze obzalovanému Martinu ZXXXXX poskytla kontakt na, pro ni
osvedceného femeslnika, svédka JXXXXX a svédka JXXXXX informovala o mozném
»kseftu® — praci pro obzalovaného Martina ZXXXXX, ale 1 sama se angazovala az do té
miry, ze vystaveni fiktivni — nepravdivé faktury sama u svédka JXXXXX iniciovala a
zafidila, a to 1 ve smyslu poskytnuti potfebnych udaji pro jeji vyplnéni. To vse podstoupila
ve prospéch pro ni zcela cizitho cloveka, kterého v dobé rozhodné vidéla poprvé. Pritom
vyuzila, ne-li pfimo zneuzila, nezkuseného, zacinajictho podnikatele — svédka JXXXXX,
ktery s fakturou vystavenou pro obzalovanou ve prospéch obzalovaného Martina
ZXXXXX mél, jak sama dodala, problémy, nebot’ ji po odmitnuti Zadosti o poskytnuti
rozhodného meziuvéru nemohl zrusit a musel z této odvézt dan, pfestoze na ni nedostal
ni¢eho zaplaceno.

Soud si je védom, ze obzalovana Marcela VXXXXX, jako obchodni zastupce
CMSS, stejné jako samotna CMSS, nebyla povinna, ovéfit informace, které obzalovany
Martin ZXXXXX stran svého ,,zaméstnani* a ,,vydélku® CMSS sdélil. Na druhou stranu
vzhledem k pracovnim zkuSenostem obzalované Marcely VXXXXX ma soud za to, ze
obzalovana pfi vykonu této uvérové produkce ve prospéch jejtho zadatele — obzalovaného
Martina ZXXXXX meéla zpozornét, nebot’ obzalovany Martin ZXXXXX zadal nejen o
poskytnuti uvérovych prostiedkd, ale 1 o pomoc pfi opatfeni tzv. ucelovych faktur, a
soucasné nemél financni prostfedky /skoro 10.000,-K¢/ na zaplaceni vstupniho poplatku a
poplatku za vedeni vkladového uc¢tu ke stavebnimu spofeni, pfestoze deklaroval svuj
piijem — dokonce ze zaméstnani — dokonce za poslednich dvanact mésicd — ve vysi
20.000,-K¢, ptipadné po zasahu obzalované Marcely VXXXXX, jak sama doznala, ve vysi
21.500,-K¢.

Jak dokazuje vypoveéd obzalovaného Martina JXXXXX a sveédectvi svedka
HXXXXX ve spojeni se spisovym materidlem Okresnftho soudu v Uherském Hradisti
sp.zn. 3 EXE 584/2013, také obzalovany Martin JXXXXX se zcela zjevné neangazoval pfi
zajistén{ faktur od svédka HXXXXX pro obzalovaného Martina ZXXXXX, aby pomohl
obzalovanému Martinu ZXXXXX v nouzi. Obzalovany chtél ziskat pfedevsim majetkovy
prospéch pro sebe, a to ziskanim finanénich prostfedka putjcenych dfive svédkovi
HXXXXX prostfednictvim avérovych prostfedktt obzalovaného Martina ZXXXXX.
Motiv obzalovaného Martina JXXXXX dokresluje také jeho vlastni vypoveéd, kdyz uvedl,
ze kdyz jej prvné obzalovany Martin ZXXXXX oslovil s zadosti o pujcku, fekl mu, Ze jej
nezna a ze mu nepujci. Jakmile ovSem zjistil, Ze obzalovany Martin ZXXXXX ma
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»predschvalené® ziskani uvérovych prostfedkt, bez jakychkoliv problému, dokonce bez
jakéhokoliv dokladu, obzalovanému pujcil 9.000,-K¢, pficemz ocekaval navraceni 10.000,-
K¢. I z tohoto piistupu obzalovaného Martina JXXXXX je evidentni, ze obzalovanému
Martinu ZXXXXX poskytl 9.000,-K¢ nikoli ze své dobré vile, nybrz za tcelem vlastniho
majetkového prospéchu. Dobry tmysl obzalovaného Martina JXXXXX pfi poskytnuti
»vzoru®“ najemni smlouvy obzalovanému Martinu ZXXXXX, jak obzalovany vypovédél,
v soudu vzbuzuje rovnéz pochybnosti, kdyz obzalovany Martin JXXXXX, jak vyslovné
vypovedel, pfedpokladal, ze obzalovany Martin ZXXXXX najemni smlouvu mél, nebot’
mu mél fici, ze bydli v néjakém najmu, tudiz nebylo tfeba mu zadnou ,,vzorovou* najemni
smlouvu poskytovat, ponévadz tuto pfece dle vypovédi obzalovaného Martina JXXXXX
mél obzalovany Martin ZXXXXX mit.

Jak do celé zaleZitosti zapada svédek Marek SXXXXX, prokazano nebylo. Co se
tyce podpisu LSXXXXX na rozhodné najemni smlouvé ze dne 1.1.2013 ¢i na ,,jeho
nedatovaném prohlaseni jakozto vlastnika inkriminované nemovitosti, ten je, ve vztahu
k pravé kupni smlouvé ze dne 24.5.2013, o které svédek SXXXXX pred soudem potvrdil,
ze ji vlastnorucné podepsal pii prodeji kupni smlouvou dotcenych nemovitosti Be. Tereze
CXXXXX, coz bylo rovnéz vidimovano a legalizovano, evidentné falesny. Z uvedeného
divodu, navic za situace, kdy nebyla prokdzana Zidna spojitost svédka SXXXXX s ani
jednim z obzalovanych, soud neshledal davod pochybovat o vérohodnosti svédka
SXXXXX, popirajictho svou, v podstaté jakoukoliv, cast na spachani projednavaného
jednani, o kterém nic nevédél, stran kterého zadného jeho piimého (obzalované), ci
nepiimého (svédci HXXXXX a JXXXXX), aktéra neznal. Zda doslo k podpisu najemni
smlouvy a souhlasu vlastnika za svédka SXXXXX nékterym z obzalovanych, jakoZto
jedinych pfimo zainteresovanych do spachani zazalovaného jednani, sice prokazano nebylo,
nicméné pro zhodnocent, zda se zazalované jednani stalo, ¢i nikoli, a kdo jej spachal, toto
zadny vyznam nemélo.

Skute¢nost, e CMSS $koda nevznikla, je pouze disledek nahody, kdy diky dotazu
Méstského tfadu Uherské Hradigté na CMSS doslo k opétovnému pre-scoringu zadatele —
obzalovaného Martina JXXXXX, vnémz ,rating” obzalovaného vySel nepfiznivé -
s hodnotou ,,C“, coz je rizikovy vysledek, procez byla jeho Zzadost o poskytnuti meziavéru
ze soucasné zizeného stavebniho spofeni ze strany CMSS odmitnuta.

Z hlediska pravniho obzalovany Martin ZXXXXX, obzalovana Marcela
VXXXXX a obzalovany Martin JXXXXX jako spolupachatelé podle § 23 trestniho
zakoniku po subjektivni a objektivni strance svym jednanim naplnili vSechny znaky
skutkové podstaty zloc¢inu uvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) trestniho
zakonfku spachany ve stadiu pokus podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Spole¢nym
jednanim, spocivajicim v tom, ze obzalovany Martin ZXXXXX pfi vyfizovani zadosti o
poskytnuti mezituvéru ze soucasné sjednané smlouvy o stavebnim spofeni uvedl nepravdivé
udaje o svém zaméstnani a vydélkovych pomeérech; obzalovana Marcela VXXXXX tyto
nepravdivé ddaje zanesla do dvou po sobé jdoucich Zadosti o meziuvér v plné vysi ze
stavebnfho spofeni, navic k zadostem o meziuvér opattila a dolozila fakturu o provedeni
tiktivnich stavebnich praci na uvérované nemovitosti ze strany firmy svédka JXXXXX a
obzalovany Martin JXXXXX, pfitomny sjednavani pfedmétného meziuvéru, udaje
relevantn{ pro poskytnuti pfedmétného meziavéru zamlcel, kdyz predlozil fiktivni najemni
smlouvu k avérované nemovitosti a navic opatfil a dolozil faktury o provedeni fiktivnich
stavebnich praci na uvérované nemovitosti ze strany firmy svédka HXXXXX, coz
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bezprostfedné sméfovalo ke zplisobeni skody na cizim majetku ve vysi zadaného
meziavéru, tj. v hodnoté 840.000,-K¢. Jediné souhrou okolnosti, vzeslych z neutésenych
poméri obzalovaného Martina ZXXXXX v dobé rozhodné, zadna skoda CMSS vinou
obzalovanym Martinem ZXXXXX a v pfimé a zcela aktivni soucinnosti s obzalovanymi
Marcelou VXXXXX a Martinem JXXXXX poptavaného meziavéru, ktery nebyl jeho
zadateli poskytnut, nevznikla, v dasledku ¢ehoz nebyl uvérovy podvod dokonan a stal se
,»toliko® pokusem pro jeho spachani. Kvuli dotazu Méstského ufadu Uherské Hradiste byl
po prvotnim dspésném pre-scoringu proveden dalsi, druhy, v némz byl obzalovany Martin
ZXXXXX ,,ratingovan‘ jako rizikovy klient, coz pfivodilo, ze mu jeho zadost o poskytnuti
mezitvéru ve vysi 840.000,-K¢ byla ze strany CMSS odmitnuta. Ackoliv Zadna $koda
nevznikla, v pravnim slova smyslu byla skoda zptusobena a ma relevanci skody znacné
skody, v této véci skoro dvojnasobné presahujici jeji zakonem danou dolni hranici.

Skutecnost, ze fakticky méla byt obzalovanému Martinu ZXXXXX jakozto
zadateli o pfedmétny meziuvér ze stavebniho spofeni ve vysi 840.000,-K¢ vyplacena
»pouze® ¢astka 498.600,-K¢, kdyz na jim poptavany meziaver byly zcela ucelové dolozeny
tiktivn{ — nepravdivé faktury o fiktivnim — 1Zivém provedeni zadanych stavebnich praci v
celkové vysi 341.400,-K¢, je irelevantni, nebot’ pro pravni hodnoceni projednavaného
jednani, a to i ve smyslu jeho pravniho hodnoceni jako pokusu, je podstatna vyse
poptavaného — zadaného v tomto piipadé meziivéru ze stavebniho spofeni. Uvérovy
podvod je trestnym cinem tzv. prediasné dokonamym, coz znamena, ze pro dokonani
trestného cinu se nevyzaduje, aby pachatel finanéni prostfedky na zaklad¢ poskytnutého
uvéru skutecné vylakal; tedy pro dokonani tohoto trestného c¢inu se nevyzaduje zpusobeni
skody ani obohaceni pachatele ¢i nc¢koho jiného. K trestnosti tohoto cinu postaci
nepravdivé uvedeni/zatajeni relevantnich — rozhodnych udaji pro uzavieni uvérové
smlouvy — v tomto pifpadé pro meziuvér ze soucasné uzavieného — sjednaného stavebniho
spofeni. Pfi¢emz trestni odpovédnost pachatele/pachatelti za uvedeni nepravdivych adaji
je dana nejen v pfipadé, Ze pachatel/pachatelé takové udaje védomé a cilen¢ uvede
v avérové smlouvé samotné, ale 1 tehdy, jestlize je umyslné uvede, sdéli, poskytne nebo
dolozi v nékterém z tzv. pomocnych dokumentd, které byly predlozeny v prabéhu procesu
sjednavani smlouvy /viz 7% R 36/2009]. Pachatelem trestného ¢inu uvérového podvodu
neni ,jen” ucastnik takové smlouvy (v tomto piipad¢ obzalovany Martin ZXXXXX), ale
téz kazda dalsi osoba, ktera udaje relevantni — rozhodné pro uzavieni dvérové smlouvy
uvedla nepravdive/zatajila ¢i dodala pomocné dokumenty, v nichz byly tyto nepravdivé
udaje uvedeny (obzalovani Marcela VXXXXX a Martin JXXXXX).

Z okolnosti spachani projednavaného jednani a zptsobu jeho provedeni soud
dovodil zavinéni obzalovanych ve formé piimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakonfku. Obzalovani védéli, ze svym jednanim porusuji zijem spolecnosti na
ochran¢ ciztho majetku a chtéli takové poruseni zpusobit, o ¢emz sveédci dumyslny a
promysleny plan, prostfedky jeho naplnéni a cil — motiv vSech tif obzalovanych (dcelove
zajisténé fale$né faktury, nepravdiva najemni smlouva, nepravé prohlaseni vlastnika
pronajaté nemovitosti, zamérné uvedeni nepravdivych udaji v zadosti o poskytnuti
meziaveru ze stavebniho spofeni o zaméstnani a vydélkovych pomeérech jeho Zadatele).

Jednani vsech obzalovanych vykazuje dostatecnou miru spolecenské skodlivosti
(zvoleny - sofistikovany - zpusob jeho provedeni), Ze soud piistoupil k jejich
trestnépravnimu postihu, nebot’ postih podle jinych pravnich pfedpist nepfichazel do
uvahy.
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Skutek 2.:

Pii skutkovém posouzeni tohoto jednani se soud fidil obhajobou obzalovaného
Martina ZXXXXX (diale jen ,obzalovany®), svédectvim matky nezletilych dcer
obzalovaného — sveédkyne Svétlany ZXXXXX, svédectvim matky obzalovaného —
svedkyné¢ Ludmily ZXXXXX, svédectvim dcery obzalovaného — svédkyné Daniely
ZXXXXX, jejiz vypovéd byla u hlavniho liceni za souhlas stran podle § 211 odst. 1
trestnfho fadu pfectena, a samozfejmé listinnymi dikazy konkretizovanymi nize, a
v pfipad¢ finanénich a vydélkovych poméra obzalovaného v dobé spachani skutku 1.
uvedenymi i vyse.

V stpnu 2014 se svédkyné Svétlana ZXXXXX obritila na Policii CR s tim, Ze
obzalovany od mésice cervna 2013 fadné a vcas neplatil vyzivné na jejich dvé nezletilé
dcery Danielu a Moniku. Z pfehledu placeni vyzivného za rok 2013 a 2014 plyne, Ze
obzalovany niceho neuhradil, pficemz jak bylo doloZzeno potvrzenim o studiu, dcera
Daniela ZXXXXX se tehdy soustavné pfipravovala na své budouci povolani studiem na
sttedni Skole pruamyslové, hotelové a zdravotnické, a druha dcera Monika ZXXXXX
s ohledem na jeji vek tehdy stale navstévovala zakladni skolu, v dasledku ¢ehoz nebyly
schopny se zivit samy.

Obzalovany nerozporoval, ze od prosince 2014 do bfezna 2015 dceram na
vyzivném nic nezaplatil. Zduraznil vsak, Zze dceram, kdyz je potkd v Hradisti, alespon
jednou mésicné, da alespon stovku nebo dvé. Nasledné doplnil, Ze stovku nebo dvé jim
dava pokazdé, kdyz dostane socialni davky s tim, Zze dcery vi, Ze je dostava dvacatého, a vi,
kde jej maji cekat. Obzalovany pfiznal, ze kdyz pracoval u zaméstnavatele Vytahy
Vymyslicky, mél pifjem 28.000,-K¢ az 30.000,-K¢. Potom kdyz mél podporu
v nezaméstnanosti, mél pifjem 13.410,-K¢. Matce dcer penize na vyzivné daval. Dokonce ji
dal 3x 10.000,-K¢ v dobé, kdyz pracoval na Krcku. Penize matce pfedal bez dokladu a bez
svedku. Penize ji dal z podpory v nezaméstnanosti, kterou mél od ufadu prace.

Obzalovany ke svym osobnim poméram uvedl, Ze nema nic, zije jako bezdomovec
a spava na ulici. Obcas dojde ke své matce. S ni bydlet nemuze, jelikoZz byt je jeho bratra a
ten si nepfeje, aby tam bydlel. V roce 2013 zaméstnan nebyl a pobiral davky ze systému
hmotné nouze. Od skonceni prace u zaméstnavatele Vytahy Vymyslicky Zadnou jinou praci
nemél. Praci nemohl sehnat. Nasledné vsak uvedl, Ze asi tfi mésice poté, co skoncil u
zaméstnavatele Vytahy Vymyslicky, z davodu, ze se zde nepohodl, asi rok jako brigadnik
vypomahal v hospodé na Krcku, kde obsluhoval a vafil. Pracoval za ubytovani, pivo a jidlo.
Obzalovany pfipustil, ze v letech 2010 az 2014 si praci nehledal. Byl ,,v terénu® a cekal na
kamarady, aby jej zalozili. ObZalovany umi délat vSechno. Nemuze vSak délat na tfi smény.
Kwvuli epileptickym zachvatim nesmi pracovat v noci. Ze stejného divodu nesmi pracovat
ve vyskach. A také jej boli kycle, kvuli cemuz musel ukoncit svou hokejovou kariéru. A
navic ma jest¢ potize s oc¢ima, jelikoz ma dioptrie. Obzalovany je vyucenim mechanik —
opravar stroju a zafizeni. Téméf ke véem volnym pracovnim mistim v obvodu Uherského
Hradisté, ktera si soud vyzadal od ufadu prace a ktera by byla vhodna pro obzalovaného i
v navaznosti na jeho zdravotni stav, se obzalovany vyjadfil negativné. Proti témto se branil
argumenty, ze nema praxi s bagrovanim, ze v 50 letech nikdo do zaméstnani nevezme,



29 26'T 78/2014

nebot’ je neperspektivni. Obzalovany zdtraznil, ze si hleda takovou praci, kterou potiebuje
on, aby vyhovovala jemu, na jednu sménu a s ubytovanim.

Dale obzalovany uvedl, ze s alkoholem ma problémy jiz od ,,ucndku® s tim, Ze se jiz
¢tyfikrat podrobil protialkoholnimu 1éceni. Alkohol poziva kazdy den. Pije hlavné vino, a to
3-4 litry denné; finanéni prostfedky nebo vino samotné dostava od kamaradu.

Obzalovany se s dcerami styka v Uherském Hradisti kazdy mésic na stejném miste.
Nasledné¢ uvedl, ze se s nimi styka kazdy den o ptl osmé rano s tim, Ze je rad, ze je vidi.
Nasledné obzalovany uvedl, Zze dcery vi, kde v Uherském Hradisti je a kde stoji, jelikoz
,»vzdycky se n¢kde kolem mota®. Poté vsak obzalovany uvedl, Ze se s dcerami moc casto
nevida, nebot’ si to jeho byvald manzelka nepfeje. Védél, kdy maji holky narozeniny a ze
jim dal k narozeninam 100,-K¢.

Podle obzalovaného matka jeho dcer — Svétlana ZXXXXX chce jenom penize. O
snizeni vyzivného nepozadal, protoze nevédel, ze to jde. Obzalovany nevédél, z ceho jsou
jeho dcery zivy, nebot’ je vidi pouze jednou za mésic. Obzalovany dodal, Ze dceram na
vyzivu pfispiva jeho matka — Ludmila ZXXXXX, ktera jim da néco na jidlo, nebo jim
koupi maso.

Svédkyné Svétlana ZXXXXX vypovédéla, ze v CR bydli jiz 20 let a z toho étyfi a
pul roku bydli sama s détmi, de facto v ciziné. Podle svédkyné obzalovany mél krasné
zaméstnani, pekny plat, kdy vydélaval 25.000,-K¢ v jedné firmé, odkud jej ovSem vyhodili.
Hned na to za pul roku si v§ak nasel dalsi praci, kde vydélaval 15.000,-K¢, mél jenom ranni
smény, krasny plat, firemni auto, odkud jej ale za dva meésice znovu vyhnali. Ve kvuli
alkoholu. Kvuli tomuto obzalovany za dva roky ztratil osm zaméstnani, mél neomluvené
absence v praci, nechodil do prace. Svédkyné podotkla, ze obzalovany je sikovny na praci,
hodné prace udélal sam na domé, v némz spole¢né zili, umi pracovat se sadrokartonem,
pokladat podlahy, lino, plovouci podlahy, dokaze pfipevnit kachlicky, ale alkohol znicil jeho
a celou rodinu a byl davodem jejich rozvodu v roce 2010. Podle svédkyné obzalovany by si
mohl pfivydélavat, nebo i chodit do prace, kdyby chtél. Jediné co si umi zafidit, jsou ovsem
socialni davky, to, kde koupit alkohol a jak si vypit.

K zavislosti obzalovaného na alkoholu svédkyné uvedla, Ze obzalovany byl
v celkem ctyfikrat lécen. Poprvé, kdyz jesté bydleli ve spolecné domacnosti, nasledné v roce
2000, pak v roce 2007 a naposled pfed rokem v prosinci (pogn. svédkyné byla slysena n hlavniho
liceni dne 23.4.2015), k cemuz dodala, ze asi dva dny po svém navratu z léc¢ebny zacal znovu

pit.

Mésicni plat svedkyné cini 7.000,-K¢. Jelikoz zjednoho platu nevyzije, ma dvé
zaméstnani a pobira téz piispévek na Zivobyti a na déti. S dcerami bydli v méstském byté o
velikosti 1+1, kde plati podnajem. Dcery studuji v Uherském Hradisti; starsi dcera ma 17
let a navstévuje druhy ro¢nik oboru cukraf a mladsi dcera ma 13 let a navstévuje sedmou
tiidu zakladni skoly. Svédkyné si nemuze dovolit jejich vylety, zajezdy. Nicméné dcera
dostala jednorazovou statni pomoc ve vysi 2.000,-K¢ na skolu v pfirodé. Mladsi dcera ma
problémy s nohama a nosi bryle. Svédkyné soudu dolozila doklady o finanénich nakladech
v souhrnné vysi 8.065,-K¢ vynalozené na ortodoncii dcery Moniky ZXXXXX.
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Podle svédkyné od doby, kdy se od obzalovaného odstéhovala, tj. od srpna 2010,
obzalovany platil na vyzivném 2.300,-K¢. Platil ovéem jen do prosince 2010, kdy opustila
spole¢nou domacnost s obzalovanym a od obzalovaného se spolecné s détmi definitivné
odsté¢hovala. Od té doby ji obzalovany na vyzivném nic nezaplatil. Respektive svedkyné od
obzalovaného dostala celkem asi 5.000,-K¢ v dobé, kdy obzalovany pracoval v hospodé na
Krcku, vyloucila vsak, ze od obzalovaného dostala 3x 10.000,-K¢, jak tvrdil. Obzalovany
totiz v hospodé na Krcku pracoval pouze za alkohol.

Svédkyné potvrdila, ze nékdy cekava, kdyz jde mladsi dcera do skoly a dava ji
deset/dvacet korun. Vyloudila ovéem, ze obzalovany daval dcerim 100,-K¢ az 200,-K¢.
Podle svédkyné dcery by se ji s tim hned svéfily, jako se to stalo jedenkrat, kdyz obzalovany
potkal dceru Danielu a dal ji sto korun, o ¢emz dcera, s radosti i z rozpacitosti, ihned
informovala svédkyni. Posledni dobou mladsi dcera obzalovaného uz nepotkavala, coz si
svedkyné vysvétlila tim, ze obzalovaného sama poprosila, aby détem nedélal ostudu, aby za
nimi nechodil a nedaval jim téch deset/dvacet korun. Obé dcery navstévuji babic¢ku, maji
s ni hezky vztah, pfitom babicka dceram dava i penize.

Sveédkyné Daniela ZXXXXX, starsi dcera obzalovaného a svédkyné Svétlany
ZXXXXX, vypovedéla, ze se s obzalovanym moc nesetkavala. Védéla ovsem, ze od té
doby, co se od n¢j odst¢hovaly, nemél zadné bydleni. Duvodem, pro¢ se odst¢hovaly
z domu v Mafaticich, bylo pozivani alkoholu obzalovanym. Podle svédkyné tatinek je
psychicky nemocny, jak pofad pije a skoro nic neji.

Svédkyné potvrdila, ze dostala od obzalovaného 100,-K¢. Bylo to jednou zhruba
pied péti mésici (pozn. svédkyné byla slysena mimo hlavni liceni dne 16.7.2015). Svédkyné popfela,
ze od obzalovaného dostavala kazdy mésic stovku nebo dvé. Svédkyné nevédéla, zda jeji
sestra dostala od obzalovaného penize. Mozna ano, nicméné to mohlo pouze dvacet nebo
padesat korun. Svédkyné vypovédéla, ze obzalovany pred lety dostal penize z prodeje
domu, ve kterém spolec¢né bydleli. Z téchto penéz jim obzalovany kopul telefon, boty a
n¢jaké oblecent.

K vydélkovym pomeérim obzalovaného svédkyné uvedla, ze kdyz byla na brigadé
v Pekarné Javor ve VI¢nové, sama otci domluvila praci, jako pomocnika pekafe v Pekarné
Javor v Drslavicich. Obzalovany ji ovSem na to fekl, ze pracovat nemuze, protoze ma
starosti s tim, ze musi na n¢é platit, a ze pracovat nepujde kvuli tomu, ze ,,nema trestni
rejstifk®. Podle svédkyné obzalovany nechce pracovat.

Ke zdravotnimu stavu obzalovaného svédkyné vypovédéla, ze zadné zjevné
zdravotni potize fyzického razu u néj nezaznamenala. Podle babicky svédkyné obzalovany
v posledni dobé¢ strasné moc kaslal a je strasn¢ vyhubly. Svédkyné, stejné jako jeji sestra,
maji s babickou ZXXXXX hezky vztah. Babicka jim dava néjaké penize, ne vsak velké
castky. Sestfe svédkyné za dobré znamky. Na zmrzlinu nebo za pomoc v byté. Také jim
obcas dava potraviny (napf. maso, mouku, cukrovi, ofechy).

Svédkyné Ludmila ZXXXXX vypovédéla, ze obzalovany dfive pracoval v Barumce.
Naposledy, asi pred 7-8 lety, u spolecnosti Vytahy Vymyslicky. A pak chvili vypomahal
v n¢jaké restauraci. V soucasné dob¢ (pozn. svédkyné byla shysena u hlavniho liceni dne 23.4.2015)
nedéld nic, bere jenom 2.200,-K¢. Svedkyné nevédéla, z ceho obzalovany zil a Zije.
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Obzalovany ma zdravotni potize. Asi pul roku svédkyné pozoruje, Ze obzalovany hrozné
kasle a obcas si stézoval, ze ho boli nohy.

Svédkyné nevédéla, jak obzalovany za poslednich sedm let vypomahal dceram na
jejich vyzivé. Sama svédkyné vnucky obcas finanéné podpofila, nebo jim poslala potraviny
(maso, cukr, mouku, tuk, vajicka). Svédkyné ma s vnuckami dobry vztah, vnucky ji
navstévuji 1 nékolikrat do mésice. K vnucce Monice svédkyné uvedla, ze Monika k ni chodi
pravideln¢, mésicné ji dava 150,-K¢ az 200,-K¢, coz si svédkyné pojmenovala jako
»stipendium®. Svédkyné védéla, ze si obzalovany rad ,,vypije.

Osobni, rodinné, financni, majetkové a vydélkové poméry obzalovaného jsou dale
prokazany listinnymi dukazy. Jak doklada rozsudek Okresntho soudu v Uherském Hradisti
ze dne 13.8.2010 ¢.j. 4 C 276/2010-9, manzelstvi obzalovaného a svédkyné Svétlany
ZXXXXX bylo rozvedeno v roce 2010 k navrhu svédkyné Svétlany ZXXXXX ze dne
12.7.2010. Ze spisového materialu Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp.zn. 4 C
276/2010, a to konkrétné z protokolu o jednini ze dne 13.8.2010, bylo k vydé¢lkovym
pomérim obzalovaného zjisténo, ze obzalovany jako ucastnik fizeni vypovédél, ze
v ¢ervnu 2010 byl pro ,,urcity” konflikt ze zaméstnani propustén s tim, ze tehdy nikde
nepracoval, nicméné chodil vypomahat do hospody na Krcku, kde pracoval zadarmo jako
kuchat.

O upravé poméra (vychova a vyziva) dcer obzalovaného a svédkyné Svétlany
ZXXXXX - Daniely a Moniky ZXXXXX pro dobu pfed rozvodem manzelstvi jejich
rodica v roce 2010, tak po jejich rozvodu bylo rozhodnuto k navrhu svédkyné Svétlany
ZXXXXX ze dne 16.3.2009, jak je dolozeno spisovym materidlem Okresniho soudu
v Uherském Hradist sp.zn. P 36/2011 (pavodni spisova znacka Nc 58/2009). Uvedenym
spisovym materialem byla objektivizovana vyse, splatnost a duvody zvyseni vyzivovaci
povinnosti obzalovaného vué¢i jeho dceram Daniele a Monice. Z tohoto spisového
materialu bylo k osobé obzalovaného zjisténo, ze obzalovany mél ve firmé Vytahy-
Vymyslicky pfijem zhruba 15.000,-K¢, ze zaméstnani ovsem odesel a od 6.9.2010 do
29.3.2011 byl veden na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, avsak z davodu mafeni
soucinnosti s ufadem prace byl zjeho evidence sankéné vyfazen. Na uradu prace byla
obzalovanému po dobu prvnich dvou mésict poskytovana podpora v nezaméstnanosti ve
vysi 13.280,-K¢, nasledujici dva mésice ve vysi 10.215,-K¢ a po zbyvajici podptrci dobu, do
29.3.2011, ve vysi 9.194,-K¢, jak dolozil urad prace. Ackoli obzalovany saim sebe pfi jednani
dne 6.3.2012 oznacil za bezdomovce s tim, ze pobiral pouze socialni davku ve vysi 2.200,-
K¢, obzalovany na zacatku roku 2011 disponoval s pomérné vysokou finanéni ¢astkou,
kterou ziskal jako podil z prodeje rodinného domu, v némz do roku 2010 spolecné Zil se
svedkyni Svétlanou ZXXXXX a jejich dvéma dcerami.

Z oznaceného opatrovnického spisového materialu, a to konkrétné z vypovédi
bratra obzalovaného — Frantiska ZXXXXX bylo zjisténo, ze v tnoru roku 2011 odprodali
rodinny domek v Uherském Hradisti - Maraticich na ul. Pii¢nd s tim, ze obzalovanému
bylo vyplaceno 630.000,-K¢ z kupni ceny. Pfestoze obzalovany nevédél, o jakou ¢astku se
jednalo, skutec¢nost, ze mu byly penize jeho bratrem dle jeho potfeb vyplaceny, potvrdil. O
¢astce kolem 600.000,-K¢ v této — trestni — véci vypovidala téz svédkyné Ludmila
ZXXXXX a svedkyné Svétlana ZXXXXX. O prodeji rodinného domu méla povédomi i
svedkyné Daniela ZXXXXX.
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7 dalsiho spisového materialu Okresniho soud v Uherském Hradisti — nyni pod
sp.zn. 15 C 37/2011 bylo zjisténo, ze v roce 2011 svédkyné Svétlana ZXXXXX zalovala
obzalovaného o zaplaceni ¢astky 500.000,-K¢ s piislusenstvim. O jejim naroku a povinnosti
obzalovaného pozadovanou castku sveédkyni zaplatit bylo rozhodnuto rozsudkem
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 6.6.2012 ¢.j. 15 C 37/2012-62, pficemz
svédkyni pfiznané finanéni prostfedky byly prostfedky ziskané z prodeje shora uvedené
nemovitosti. Z tohoto fizen{ vyplynulo, Ze obzalovany z prodeje domu ¢astku 300.000,-K¢
utratil a dalsich 300.000,-K¢ bez pisemnych podkladu rozpuajcoval svym znamym.

Pro dplnost dikazni situace ve vztahu k pomérim obzalovaného a svédkyné
Svétlany ZXXXXX byl proveden téz spis Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp.zn. 6
C 77/2011, jimz je dolozeno, ze svédkyné Svétlana ZXXXXX zalovala obzalovaného téZ o
viZivné rozvedené manzelky. Rizeni bylo skonéeno odmitnutim jejiho navrhu.

Vydélkové poméry obzalovaného, a to nejen v inkriminované dobé, byly dolozeny
sdélenimi spole¢nosti Continental Barum s.r.o., VYMYSLICKY-VYTAHY, spol. s r.o.,
zpravami ufadu prace. Spolecnost Continental Barum s.r.o. potvrdila, ze obzalovany byl
jejich zaméstnancem od 1.1.2008 do 22.10.2008. Pracovni pomér s obzalovanym byl
ukoncéen jeho okamzitym zrusenim z duvodu neomluvené absence obzalovaného.
Spole¢nost VYMYSLICKY — VYTAHY spol. s.r.o. potvrdila, 7e obzalovany byl jejich
zaméstnancem od 30.11.2009 do 30.6.2010. Pracovni pomér skoncil dohodou ze strany
obzalovaného bez udani davodu s tim, ze jeho cisty pramérny mésicni pfijem ¢inil 16.525,-
K¢. Dle sdéleni uradu prace obzalovany nebyl veden jako zadatel o davky statni socialni
podpoty, avsak pobiral davky v hmotné nouzi, a to v obdobi 6/2013-9/2015 a v obdob{
4/2016-12/2016 piispévek na zivobyti, v 4/2016 mimofadnou okamzitou pomoc ve vysi
3.024,-K¢ a v obdobi 5/2016-12/2016 také doplatek na bydleni. Jak je prokazano zpravou
ufadu prace, obzalovany v inkriminované dobé nepracoval. Od 4.10.2011 nejméné do
18.8.2014 byl veden v evidenci uchazect o zaméstnani.

Vypisem z zivnostenského rejstifku, obzalovanému ke dni 1.6.2013 zaniklo
zivnostenské opravnéni s pfedmétem podnikani zednictvi. Jak je dolozeno nabidkou
volnych pracovnich mist za obdob{ od 1.6.2013 do 27.2.2015, kterou ufad prace ve své
databazi evidoval, ne jen v samotném Uherském Hradisti, ale i v okolnich obcich v obvodu
Uherského Hradisté v inkriminovaném obdobi byly volna pracovni mista, vhodna pro
obzalovaného (zdjemce o zaméstnani se zakladnim vzdélanim, vyuceného v oboru
mechanik — opravar) s pffjmem v rozmezi 8.000,-K¢ az 30.000,-K¢ mésicné.

Zpravami psychiatra MUDr. Josefa Kadparka, vyzadanymi jak soudem, tak
poptavanymi v ramci fizeni u Okresntho soudu v Uherském Hradisti ve véci sp.zn. P
36/2011, je dolozeno, ze obzalovany je v psychiatrické ordinaci veden od unora 2009 kvuli
problémim s alkoholem. Stav obzalované¢ho je hodnocen jako Zavislost na alkoholu v IV.
vyvojovém stupni. Poprvé byl hospitalizovan v psychiatrické lécebné od 2.7.2007 do
10.7.2007 pro zavislost na alkoholu III. az IV. stadia, ze které sim pro nezajem odesel.
Nasledne byl hospitalizovan od 6.5.2009 do 4.8.2009 se zavislosti na alkoholu, a to jiz IV.
stadia. Po propusténi z psychiatrické lécebny navstivil ordinaci az dne 26.9.2013
s opc¢tovnou zadosti o hospitalizaci v psychiatrické 1écebné, v niz byl hospitalizovan od
4.11.2013 do 28.2.2014. Na dalsi kontrolu obzalovany pifisel k MUDr. Josefu Kasparkovi
az dne 9.9.2014 s opétovnou zadosti o hospitalizaci v psychiatrické nemocnici, kde byl -
naposledy - hospitalizovan od 26.9.2014 do 2.1.2015. Uvedené je dolozeno téz pfislusnymi
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zpravami psychiatrické nemocnice. Podle MUDr. Josefa Kasparka zavislost na alkoholu
nebranila obzalovanému vykonavat praci. Z psychiatrického hlediska prace schopen byl
Obzalovany dochazel k jmenovanému psychiatrovi pouze nahodile a v situacich, kdy zadal
o hospitalizaci z duvodu své zavislosti na alkoholu.

Z 1ékatské zpravy praktické lékafky obzalovaného - MUDr. Lenky Bacové bylo
zjisténo, ze obzalovany trpi epileptickymi zachvaty. Kvuli epilepsii ma zakazano pracovat
ve vyskach, ridit motorové vozidlo, coz konstatoval téz MUDrx. Josef Kasparek ve své
zprave z ffjna 2009, podané v ramci fizeni u Okresniho soudu v Uherském Hradisti ve véci
sp.zn. P 36/2011, dale nesmi pracovat v noci a musi abstinovat. Pfi posledni hospitalizaci v
psychiatrické nemocnici byl obzalovany lé¢en pro bézny zanét spojivek a zanét hornich cest
dychacich. V ordinaci byl naposledy v prosinci 2012.

Financéni poméry svédkyné Svétlany ZXXXXX byly prokazany sdélenim ufadu
prace o vyplacenych davkach ze systému pomoci v hmotné nouzi v obdobi cerven 2013 az
duben 2015 (piispévek na zivobyt)) a viijnu 2013 (mimofadna pomoc na udhradu
odiavodnénych nakladd).

Ze spachani projednavaného jednani je obzalovany usvédcovan svédectvim
svedkyne Svétlany ZXXXXX, podle které obzalovany v inkriminovaném obdobi, de facto
od prosince roku 2010, kdy spolecné s dcerami Monikou a Danielou definitivné opustila
spole¢nou domacnost do té doby vedenou s obzalovanym, nezaplatil na vyzivné na své
nezaopatfené dcery Danielu a Moniku ni¢eho, coz bylo duavodem, ze se svédkyni
nedostavalo financnich prostredku, piestoze si vyhledala a méla dvé zaméstnani, v dusledku
¢ehoz se musela obratit na stat s zadosti o financni vypomoc, ktera ji po dobu nékolika
mésica byla ze systému pomoci v hmotné nouzi ze strany statu — ufadu prace poskytovana.
Soud nepochyboval o hodnovérnosti svédkyné. Jeji svédectvi korespondovalo s listinnymi
dukazy o jejich vydélkovych a financnich pomérech v dobé rozhodné, o Zivotni situaci
obzalovaného v dobé rozhodné, o oduvodnénych potiebach jejich dvou dcer v dobé
rozhodné, to vSe ve spojeni se svédectvimi svédkyn Daniely ZXXXXX a Ludmily
ZXXXXX, které vypovidaly nezavisle na sob¢, a stejné jako svédkyné Svétlana ZXXXXX
veédomy si své zakonné povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcovat. Oznacené dukazy
do sebe logicky zapadaji a jsou ve vzajemném souladu.

Obzalovany pfipustil spachani zazalovaného jednani. Na plnéni své vyzivovaci
povinnosti ovéem nemél penize, jelikoz jeho jedinym zdrojem piijmu byly davky hmotné
nouze ve vysi 2.200,-K¢, jelikoz nemél Zadny majetek, jelikoz zil jako bezdomovec.
Obzalovany nepracuje, ponévadz stale hleda praci, kterd mu bude vyhovovat. Nepracuje
také kvuli svému $patnému zdravotnimu stavu, nebot’ trpi epileptickymi zachvaty, ma
dioptrie a problémy s kyclemi. Obzalovany vyloucil, ze svym dceram nic na vyzivném
nedal, nebo Ze je svym jednanim vystavil nebezpeci nouze. Kazdy mésic, vzdy kdyz dostane
davky hmotné nouze, da dceram stovku nebo dvé. Své byvalé manzelce dal v dob¢, kdy
pracoval na Krcku, 3x10.000,-K¢. Navic dceram obzalovaného financné a stravou
vypomaha matka obzalovaného - Ludmila ZXXXXX.

Svédkyné Daniela ZXXXXX, ani svédkyné Svétlana ZXXXXX, nerozporovaly, ze
Daniela dostala od obzalovaného sto korun a Monika asi dvacet az padesat korun; vyloucily
vsak, ze se jednalo o pravidelné meésicni platby, jak tvrdil obzalovany. Podle svédkyn se
jednalo o zcela ojedin¢lou, nahodilou, zalezitost. Pfedanych 100,-K¢ a 20,-K¢ nebo 50,-K¢
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soud povazuje za symbolické kapesné, nikoli za dhradu vyzivného, byt’ dil¢i s ohledem na
soudem stanovenou vysi vyzivného. Soud nemél davod svédkynim nevéfit. I kdyby soud
uvctil obzalovanému, ze dceram pravidelné, kazdy meésic, daval 100,- K¢ az 200,-K¢,
takovéto kazdomésicni platby vzhledem k opravnéné vysi vyzivného v ¢astce 2.300 K¢, jde-
li o dceru Danielu, a v ¢astce 1.800 K¢, jde-li o dceru Moniku, by spiSe povazoval za
symbolické kapesné, které nepokryje ani nepatrnou ¢ast mésicnich Zzivotnich nakladt dcer
obzalovaného. Svédkyné Svétlana ZXXXXX pfipustila, ze od obzalovaného v dobé, kdy
pracoval na Krcku, obdrzela 5.000,-K¢, nikoli vsak obzalovanym tvrzenych, a ni¢im
nedolozenych, 3x10.000,-K¢. Pokud obzalovany pracoval v hospodé na Krcku pouze za
ubytovani, jidlo a alkohol, jak sam vypovédél, a v roviné prace za alkohol tuto okolnost
potvrdila i svédkyné Svétlana ZXXXXX, nebylo mozno uvéfit tvrzeni obzalovaného, navic
ni¢im nedolozenému, ze jmenované svédkyni na vyzivu jejich dvou dcer predal pomérné
vysokych 30.000,-K¢. V dob¢, kdy obzalovany pracoval na Krcku, nemél Zzadny pifjem,
zpravou ufadu prace je dolozeno, ze nepobiral ani podporu v nezaméstnanosti, ani davky
statni socialni podpory, proto je obhajoba obzalovaného v tomto sméru tézko uvéfitelna.
Navic je nutno podotknout, Zze i prace obzalovaného v hospodé na Krcku se nekryje
s dobou rozhodnou projednavanou v této véci. Na Krcku obzalovany vypomahal asi rok.
Tii mésice po propusténi ze zaméstnani ve firmé Vymyslicky - Vytahy, coz bylo v ¢ervnu
2010.

Skutecnost, ze se svédkyné Ludmila ZXXXXX dle svych schopnosti a moznosti
snaz{ Danielu a Moniku podporovat finanéné (ve formé ,,stipendia®, jak si to svédkyné
pojmenovala) a potravinami, potvrdila jak samotna svédkyné Ludmila ZXXXXX, tak
svedkynée Svétlana a Daniela ZXXXXX. Nicméné tato okolnost obzalovaného jako rodice
nezbavila plnéni jeho vyzivovaci povinnosti k jeho, v inkriminované dobé nezaopatfenym,
dceram, nebot’ vyzivovaci povinnost jej postihovala jako rodice, ktery o své déti — dcery
osobné¢ a denné nepecuje, nebot’ byly svéfeny do vychovy matce — svédkyni Svétlané
ZXXXXX.

Obhajoba obzalovaného, ze diky jeho finan¢nim pfispévkim a diky starostlivosti
jeho matky, svédkyné Ludmily ZXXXXX, dcery nebyly vystaveny nebezpeci nouze, byla
vyvracena zpravou ufadu prace, na ktery byla svédkyné Svétlana ZXXXXX nucena se
obratit z divodu nutnosti feseni nedostatku finan¢nich prostfedkd na vyzivu svych dvou
dcer, byt sama meéla dvé zaméstnani a dcery dostavaly jidlo a finanéni prostfedky
(,»stipendia®), nikoli vSak ve vyznamné vysi, od své babicky — svédkyné Ludmily ZXXXXX,
kvuli cemuz pozadala stat o poskytnuti mimo jiné davek hmotné nouze, a sice pfispévku na
zivobyti a vjednom pfipadé jednorazové mimofadné financni pomoci na udhradu
odavodnénych nakladd, coz ji bylo ze strany statu po dobu nékolika mésici béhem doby
rozhodné vyplaceno.

Podle minéni soudu financ¢ni, majetkova a vydélkova situace obzalovaného ve
vazbé na jeho moznosti a schopnosti hradit vyzivné na stale nezletilé dcery, byla
v dukaznim fizeni dostatecné objasnéna. Soud se nefidil financnimi, majetkovymi a
vydélkovymi poméry a zdravotnim stavem obzalované¢ho pouze v dobé rozhodné, nybrz i
obdobim pfed timto ¢asovym rozhranim, aby si tak opatfil komplexni obrazek osobnich,
financnich, majetkovych a vydélkovych pomért obzalovaného. Obzalovany nema jinou
vyzivovaci povinnost nez k dceram Daniele a Monice ZXXXXX. Nezaméstnany je od
roku 2010, a pomineme-li ro¢ni vypomoc v hospodé na Krcku, za kterou nepobiral zadnou
mzdu — finanéni odménu za praci, od roku 2010 nikde nepracoval, ackoliv jak vyplyva ze
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zprav. MUDr. Josefa Kasparka, psychiatra, a MUDr. Lenky Bacové, osetfujici lékatky,
obzalovany byl schopen, a mohl, pracovat, aby si tak obstaral financni prostfedky nejen na
obzivu svou, ale i na plnéni si své vyzivovac{ povinnosti vici dvéma nezaopatfenym
dceram. Schopnost obzalovaného pracovat, je prokazana téz svédectvimi svédkyn Ludmily
ZXXXXX, Svétlany ZXXXXX ¢ Daniely ZXXXXX. Nebyt letittho problému
obzalovaného s alkoholem, obzalovany bohuzel byl, nyni uz nikoli, jinak by si praci
vyhledal, 1 velice Sikovny - manuélné zruény na nékteré druhy prace. I kdyz soud vychazel
z tvrzeni obzalovaného, Ze ma jista zdravotni omezeni, kterd mu v podobé¢ epilepsie
potvrdila jeho osetfujici 1ékaika MUDr. Lenka Bacova, z pfehledu volnych pracovnich mist
poskytnutych dfadem prace, v inkriminované dob¢, i v soucasné dobé¢, bylo a je v obvodu
Uherského Hradisté dost pracovnich nabidek vhodnych pro obzalovaného, aby tyto pfijal a
zacal konecné ve prospéch svuj, svych dcer, a viibec spolecnosti pracovat.

Z uvedeného davodu, i s ohledem na dlouholety postoj obzalovaného, ktery sam
vypovédél, Zze nejen v inkriminovaném obdobi, ale ani v roce 2010, 2011 ¢i 2012 si praci
nehledal a ,,cekal na kamarady, ktefi jej zalozi“, se soud ztotoznil s nazorem sveédkyn
Daniely a Svétlany ZXXXXX, Ze obzalovany nechce, byt’ by mohl, pracovat. Tento nazor
potvrzuje i samotny piistup obzalovaného k trestnimu fizeni a k plnéni jeho vyzivovaci
povinnosti vuéi stale nezletiljm, nezaopatfenym, dceram. Uz dne 1.4.2015 byl
obzalovanému dorucen navrh na potrestani pro neplaceni vyzivného. A pfesto do vyhlaseni
tohoto rozsudku si zadnou praci neobstaral, zadny pfijem ze zaméstnani nezajistil. Misto
toho kazdy den pije alkohol (3-4 1 vina), jak sam doznal, a jako zdravy clovék, byt’ se
zdravotnimi omezeni, nicméné na trhu prace fesitelnymi, chodi na ufad prace pro davky
hmotné nouze a nikde nepracuje.

Shora rozvedené dukazy a z téchto pramenici zavéry soudu vypovidaji o zasadni
skute¢nosti, ktera ovsem ve vztahu k zakonné vyzivovaci povinnosti kazdého rodice v¢.
obzalovaného a svédkyné Svétlany ZXXXXX jde obzalovanému k tizi, kdyz v roce 2010
z vlastni vile pfisel o dobré zaméstnani ve spolecnosti Vymyslicky - Vytahy (v roce 2008
dokonce vlastni vinou pfisel o jiné, pfedchozi, dobré zaméstnani z pohledu vydélku, a to ve
spole¢nosti Barum-Contitental), ackoliv pfi fadném plnéni si svych pracovnich povinnosti a
dodrzovani pracovni kazné¢ vcetné alkoholové abstinence si mél, a mohl, minimalné
uvedena zaméstnani udrzet a z téchto pravidelné ziskavat finanéni prostfedky na fadné a
vcasné platby vyzivného ve prospéch svych dvou dcer Daniely a Moniky ZXXXXX.

Obzalovaného nezbavuje jeho povinnosti vyzivovat své nezletilé dcery, které jsou
povinovany zakladni Skolni dochazkou anebo se soustavé pfipravuji na své budouci
povolani studiem, jeho né¢kolikaleta, v podstaté jen formalni, evidence na ufadu prace ani
soubézné vedena evidence v systému pomoci v hmotné nouzi, aby misto vlastnim
pficinénim vykonavané praci mél pifjem, pouze pro sebe samoziejmé vzhledem k jeho
nijak velké vysi, od statu. Pokud obzalovany pfisel o praci, at’ jiz vlastni vinou anebo ze
svého vlastniho rozhodnuti, a poté si jinou, pfipadné i jiné, nevyhledal, a¢ tak mohl, a mél
udélat, nebot’ 1 jako zajemce o praci, ktery ma od lékafe zakazano pracovat v noci, na
smeény, ktery nesmi fidit motorové vozidlo, ktery nesmi pracovat ve vyskach, mél moznost
najit své uplatnéni na trhu price, coz prokazuje pfehled volnych pracovnich mist
nabizenych v dobé rozhodné ufadem prace. To vSe za situace, kdy by obzalovany
abstinoval, coz se ani v dobé rozhodné, ani pfed touto, ani po této bohuzel nestalo.
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Obzalovany mél, a stale ma, povinnost vyzivovat své dcery, pficemz ohledné vyse
vyzivného se soud pro ucely trestniho fizeni ztotoznil s jeho vysi stanovenou rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 4.10.2012 ¢&j. 60 Co 352/2012-112 v ramci fizeni u
Okresniho soudu v Uherském Hradisti ve véci sp zn. P 36/2011. Oznacenym soudnim
rozhodnutim stanovena vySe vyzivhého odpovida schopnostem a moznostem
obzalovaného a odivodnénym potfebam jeho dcer, které s ohledem na svij nizky vék,
kdyz Monika stale dochazela do zakladni skoly a Daniela se jest¢ pfipravovala na své
budouci povolani studiem na stfedni skole, nebyly schopny se Zivit samy, tfebaze Daniela si
obstarala brigadu v pekarné.

Obzalovany védél, ze jeho dcery, v inkriminované dobé obé jesté nezletilé, coz
vedel 1 ve vztahu ke spachani skutku 1., kdyz do potvrzeni o ,,svém pifjmu® uvedl vek
svych stale nezletilych dcer, byly ve véku, kdy nebyly schopny zabezpecit si vlastni vyziva
samy a byly svou vyzivou zcela odkazany na své rodice, tedy na obzalovaného a na
sveédkyni Svétlanu ZXXXXX. Jmenovana svédkyné nemuze sama nést vahu veskerych
nakladt na vyzivu svych dcer. Sama o né celodenné osobné pecuje, ale 1 pro né, nejen sebe
samu, pracuje, dokonce u dvou zaméstnavatelt, aby méla finan¢ni prostfedky na jejich a
svou obzivu.

Z hlediska skutkového nelze ani opomenout, ze obzalovany byl uz tfikrat pro
neplaceni vyzivného odsouzen, a to ve véci Okresnitho soudu v Uherském Hradisti sp.zn.
13 T 167/2011 za obdobi od prosince 2010 do cervence 2011, ve véci Okresniho soudu
v Uherském Hradisti sp.zn. 13 T 50/2012 za obdob{ od stpna 2011 do 8.3.2012 a ve véci
Okresniho soudu v Uherském Hradist sp.zn. 2 T 41/2013 za obdobi od 11.4.2012 do
21.5.2013. Byt uvedena odsouzeni ma obzalovany zahlazena, at’ uz diky Amnestii
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 (véci Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp.zn. 13
T 167/2011 a sp.zn. 13 T 50/2012) ¢i z duvodu fikece osvédceni (vée Okresniho soudu
v Uherském Hradisti sp.zn. 2 T 41/2013), i tak je nutno ptfihlédnout k tomu, ze obzalovany
je nepoucitelny co do fadného a vcasného plnéni si jeho vyzivovaci povinnosti vici svym
nezletilym dceram a neni schopny se za tolik let vypofadat s tim, ze ma dvé zdravé dcery a
tyto nékolik let od néj nedostavaji financni pfispévek na svou vyzivu, tfebaze na ni maji
podle zakona narok.

Obzalovany védél o své vyzivovaci povinnosti nejen z titulu svého rodicovstvi -
otcovstvi, nybrz i z titulu svych pfedchozich odsouzeni z divodu spachani stejnorodého
jednani jako v této véci, a presto si vyzivovaci povinnost vaci svym dceram neplnil, a to ani
v minimalnim rozsahu, pomineme-li prokazanych 100,-K¢ a 20,-K¢ nebo 50,-K¢, které
obzalovany z vlastni iniciativy pfedal svym dceram. Z vlastni pohodlnosti, jak sam uvedl,
z vlastni vile — rozhodnuti si neshan¢l zaméstnani, necinil zadné aktivni kroky k tomu, aby
si zabezpecil pifjem, pokud mozno ze zaméstnani, kdyz jiny co do hodnoty vyznamny
pfijem, ani majetek, nemél, aby z téchto svou zakonnou vyzivovaci povinnost vici svym
dceram plnil. Pro dokresleni pfistupu obzalovaného k projednavané dvojnasobné
vyzivovaci povinnosti nelze pfehlédnout ani skute¢nost, ze byt’ v unoru roku 2011 mél
finanéni prostiedky ve vysi nejméné 600.000,-K¢, které postupné ziskal od svého bratra
Frantiska ZXXXXX z prodeje rodinného domu, v némz spolecné se svédkyni Svétlanou
ZXXXXX a dcerami bydlel, pfesto s vyjimkou véci, o kterych vypovidala svédkyné Daniela
ZXXXXX, jak v této véci, tak ve véci Okresntho soudu v Uherském Hradisti sp.zn. P
36/2011 (viz jeji spisova materie, provedend u hlavniho liceni jako listinny dakaz), se ani
nepokusil zabezpecit zivotni uroven svych dcer alespon do té miry, aby nebyly s matkou
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odkazany na pomoc statu, jako jediné mozné feSeni jejich neutésené financni situace. Za
takové situace soud nemohl ucinit jiny skutkovy zavér nez o jednoznacné viné
obzalovaného ze spachani daného skutku.

Z hlediska pravniho obzalovany svym jednanim naplnil po objektivni i subjektivni
strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, kdyz po dobu delsi nez ¢tyfi mésice neplnil svou
zakonnou vyzivovaci povinnost ke svym, v inkriminované dob¢ stale nezletilym, dceram
Daniele a Monice ZXXXXX, které nebyly schopny se zabezpecit samy, vzhledem k jejich
nizkému véku a vzhledem ke skutecnosti, ze byly stale povinny zakladni $kolni dochazkou a
pfipravovaly se na své budouci povolani studiem. V dusledku neplaceni vyzivného
obzalovanému vznikl na vyzivném dluh ve vysi 90.200 K¢, pficemz timto svym jednanim,
¢i spiSe nejednanim, vydal své nezletilé dcery nebezpeci nouze, kdyz nedostatek financnich
prostfedkd musel byt jejich matce kompenzovan prostfednictvim davek ze systému pomoci
v hmotné nouzi.

Z okolnosti spachani a zptsobu provedeni projednavaného skutku ve spojeni
s osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry obzalovaného soud dovodil zavinéni
obzalovaného ve formé¢ pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Obzalovany vedél, ze svym jednanim muze porusit zdjem spolecnosti na ochrané prav a
zajmi nezaopatfenych détl, spocivajici v jejich zakonném naroku wviaci rodicim na
poskytovani jejich vyzivy. A chtél takové poruseni zpusobit, piihlizeje k dobé neplnéni
vyzivovaci povinnosti a vysi dluzného vyzivného, k osobnim schopnostem a moznostem
obzalovaného, danym i jeho zdravotnim stavem s pracovnimi zkusenostmi, vydélavat si na
své zivobyti stejné jako na kazdomeésicni platby vyzivného stabilni co do pracovniho tydne
kazdodenni praci.

Jednani obzalovaného vykazuje takovou miru spolecenské skodlivosti (doba jeho
pachani, hodnota dluzného vyzivného, nedostatecna aktivita obzalovaného zapojit se do
pracovniho procesu, znéhoz by mél stabilni mési¢ni pifjem), Ze soud pfistoupil
k trestnépravnimu postihu obzalovaného, jelikoz jiny postth - podle jinych pravnich
pfedpist - nepfichazel do uvahy.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu pro vSechny obzalované za skutek 1. a v pfipadé
obzalovaného Martina ZXXXXX téz za skutek 2. soud vychazel z charakteru a druhu jejich
trestnépravntho jednani, stadia jeho spachani (pokus). Piihlédl kjejich dosavadnimu
zpusobu zivota, moznostem jejich napravy a chovani po ¢inu v¢. doby vedeni trestnfho
fizeni. Pfi ivaze o druhu a vysi trestu soud vzal v potaz téz délku trestniho fizeni, vazanou
pro fizen{ pfed soudem okamzikem podani obzaloby a dnem vyhldsen{ tohoto rozsudku, a
vyznam dotcenych trestnim zakonfkem chranénych spolec¢enskych zajmu.

K obzalovanym Marcele VXXXXX a Martinu JXXXXX soud zjistil, ze doposud
nebyli soudné trestani, ani pfestupkové projednavani. K jejich osobam nebylo ani zjisténo
zadného negativntho poznatku v mistech jejich bydlist. V projednavané véci byl
obzalovani ohrozeni trestem odnéti svobody v rozmez{ od dvou do osmi let. ObzZalovanym
polehcuje jejich trestni, 1 pfestupkova, bezihonnost, zodpovédny piistup k trestnimu fizeni,
jejich doznani k projednavanému jednani, byt’ v pravni roviné obéma popirané, a jejich
vinou nezapficinéna pomérné delsi doba vedeni trestnfho fizeni. Soud neshledal u
obzalovanych Zadnou piitézujici okolnost s vyjimkou jejich cilené snahy zptsobit CMSS
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svym trestnépravnim jednanim vyssi skodu na jejim majetku. Proto obzalované Marcele
VXXXXX, stejné jako obzalovanému Martinu JXXXXX, ulozil trest odnéti svobody pii
samé spodn{ hranici zdkonné trestni sazby, tj. v trvani 2 let. Soud je pfesvédcen, Ze na
obzalované pro jejich bezdhonny Zivot lze pusobit trestem odnéti svobody, ktery neni
spojen s jeho okamzitym vykonem, nybrz jeho vykon je podminéné¢ odlozen na pfiméfené
stanovenou zkusebni dobu. Tato byla obzalovanym stanovena shodné v souladu s ust. § 81
odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakonfku na dva roky, aby oba obzalovani béhem této soudu
osvedcili, ze jsou schopni zit fadné a nepachat trestnou ¢innost.

K osobé obzalovaného Martinga ZXXXXX soud zjistl, Ze rovnéz nebyl
v poslednich nékolika letech fesen pro pfestupek. V minulosti byl ov§em 4x soudné trestan.
Jak uz bylo shora uvedeno, ve vécech vedenych u Okresnitho soudu v Uherském Hradisti
sp.zn. 13 T 167/2011, sp.zn. 13 T 50/2012 a sp.zn. 2 T 41/2013 se na obzalovaného hledi,
jako by nebyl nikdy souzen. Co se tyce posledniho odsouzeni (véc Okresniho soudu
v Uherském Hradisd sp.zn. 13 T 218/2016), obzalovany byl odsouzen pro majetkovou
trestnou cinnost trestnim ptikazem ze dne 30.12.2016 ¢j. 13 T 218/2016-76, ktery byl
obzalovanému dorucen dne 6.1.2017 a v pifipad¢ obzalovaného nabyl pravni moci dne
17.1.2017. Projednavané trestné cinnosti, jak skutku 1., tak skutku 2., se tedy dopustil
v soub¢hu s jiz odsouzenou trestnou cinnosti a pfed dorucenim pro trest relevantniho
shora oznacené¢ho pravomocného trestniho pifkazu. Z tohoto davodu je tfeba, aby byl
obzalovanému ulozen souhrnny trest podle § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku.

Obzalovanému pfitézovalo delsi dobu, nékolik let, neplacené vyzivné, jeho cilena
snaha zpusobit CMSS svim trestnépravnim jednanim vyssi skodu a spachani vice trestnjch
¢int - neplaceni vyzivného, pokus uvérového podvodu a nakonec soubézné sbihajici a uz
odsouzeny pfecin neopravnéné opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku
podle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku. Naopak obzalovanému polehcuje jeho v podstaté
doznan{ k neplaceni vyzivného, které uznal, a¢ pro vlastni davody neplnéni si vyzivovaci
povinnosti vici svym dvéma dceram toto nepfijal, a samoziejmé jeho bezihonnost vzesla
ze zahlazeni jeho tif pfedchozich (prvnich tif) odsouzeni. Obzalovany je rovnéz ohrozen,
podle nejpifsnéji trestného sbihajictho trestného cinu - zlocinu uvérovy podvod podle
§ 211 odst. 5 trestniho zdkoniku, trestem odnéti svobody v rozmez{ dva roky az osm let.
Z titulu vice pfitézujicich, a zpohledu trestu zasadnich, okolnosti soud ulozil
obzalovanému trest odnéti svobody v prvni tfetiné jeji zakonné trestni sazby, tj. v trvani 30
mésica. Soud je pfesvédcen, Ze 1 na obzalovaného lze pusobit trestem odnéti svobody,
ktery neni spojen s jeho okamzitym vykonem, nybrz je podminéné odlozen na zkusebni
dobu. Tato byla obzalovanému stanovena na 3 roky, aby obzalovany béhem této soudu
rovnéz osvedcil, ze je schopen zit fadné a nepachat trestnou cinnost. Z davodu ulozeni
souhrnného trestu soud podle § 43 odst. 2 trestnftho zakoniku zrusil vyrok o trestu
z trestnftho pifkazu Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 30.12.2016 ¢.j. 13 T
218/2016-76, tykajici se toliko obzalovaného, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla

podkladu.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné, pobocka ve Zliné prostfednictvim
Okresnfho soudu v Uherském Hradisti.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdavodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odtvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan ajaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statn{ zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dukazy.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 trestniho fadu)

Okresni soud v Uherském Hradisti dne 26. ledna 2017

Mgr. Hana Kurfiftova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Scarlett Susilova





