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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Michaely Svobodové a
soudkyn Mgr. Moniky Kyselové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobkyné: Marta AXXXXX, narozeni XXXXX
bytem XXXXX

zastoupena advokatem Mgr. Radslavem Janeckem
sidlem615 00 Brno, Bubenickova 44

proti

zalované: Miloslava KXXXXX | narozeni XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Klimankovou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

o urceni vlastnického prava, o odvolan{ Zzalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze
dne 10. stpna 2017, ¢. j. 48 C 104/2016-92,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nihradé nakladé odvolaciho fizeni ¢astku 6.776 K¢&
do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Evy Klimankové.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem soudu I. stupné bylo rozhodnuto, ze navrh zalobkyné, aby soud urcil, ze
zalobkyneé je vlastnikem bytové jednotky ¢. XXXXX v budove ¢.p. XXXXX na pozemku
p.¢. XXXXX  spolu se spoluvlastnickym podilem ve vysi id. 7030/98827 na spole¢nych
¢astech domu a pozemku v k. G. ZXXXXX, obec XXXXX, se zamita (vjrok L), a
zalobkyné je povinna zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 16.940 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok II.). Soud tak
rozhodl o Zalob¢ skutkoveé oduvodnéné tim, ze zalovana - matka Zalobkyné — jako
najemkyné pfedmétného bytu (pavodné ve vlastnictvi mésta Brna) v roce 2004 ziskala
moznost byt zakoupit do svého vlastnictvi, ze zalobkyné a jeji manzel (kteff méli v té
dob¢ spolecné bydlisté v Makedonii) zaplatili za zalovanou kupni cenu bytu, ktery tak
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zalovana ziskala do svého vlastnictvi a nasledné jej smlouvou ze dne 8. 11. 2005 darovala
zalobkyni pfi soucasném zfizeni vécného bfemene uzivani bytu ve prospéch zalované, ze
zalobkyné¢ byla od roku 2012 vystavena nartstajicimu domacimu nasili ze strany svého
manzela (pro které byl nasledné pravomocné odsouzen), nasledné po rozvodu manzelstvi
v bfeznu 2014 byla manzelem vyhozena z bytu a byla nucena bydlet v ,nelidskych
podminkach® ve svych pracovnich prostoraich a jeji osobni krizova situace byla
znasobena tim, Zze v srpnu 2013 byla proti ni a jejimu manzelu podal véfitel Miroslav
SXXXXX u makedonského soudu Zalobu na zaplaceni dluhu ve vysi 6.401.510 MKD (
cca 2.813000 K¢) zavinéného manzelem zalobkyné v souvislosti s jeho podnikatelskou
¢innosti, ze vramci tohoto soudniho fizeni soud pfedbéznym opatienim zakazal
zalobkyni dispozici s jejim majetkem, ze zalobkyné, vedend obavou z exeku¢niho
zabaveni majetku a tlakem ze strany Zzalované, ktera byla ve velmi nepiiznivém
zdravotnim stavu a obavala se ztraty bydleni, pfedmétny byt a dalsi bytovou jednotku
v Brné — Bystrci (kterou nabyla rovnéz darem od Zalované v roce 2012) smlouvou ze dne
15. 8. 2014 darovala zalované za soucasného ujednani, Zze poté, co hrozba exekuce na
majetek Zalobkyné pomine, Zalovana ji obé nemovitosti daruje zpét, ze zalobkyné se
v tézké Zivotni situaci po rozvodu manzelstvi v prosinci 2014 vratila do CR a nastéhovala
se do pfedmétného bytu k zalobkyni, kde od srpna téhoz roku jiz bydlel i jeji syn
Kristijan, ze zalobkyné se po tydnu spole¢ného bydleni na vyzvu Zzalované musela
odstéhovat do bytu v Bystrci a pozdéji tak byl nucen ucinit i jeji syn, jemuz zalovana
zabranila v uzivani bytu vyménou zamkdu, ze zalovana nasledné zrusila zalobkyni i jejimu
synovi v pfedmétném byté trvaly pobyt, ze dne 3. 9. 2015 zalovana vyvolala mezi obéma
ucastnicemi konflikt, kdy odmitla od Zalobkyné pfijmout thradu za uzivani pfedmétného
bytu synem Kristijanem a velmi hrubé¢ ji slovné napadla, a ze zalobkyné z uvedenych
davoda dopisem ze dne 12. 8. 2015 od darovaci smlouvy odstoupila pro nevdék.
Z vyliceného skutkového stavu zalobkyné dovozovala, Ze darovaci smlouva ze dne 15. 8.
2014 je neplatna proto, ze ji zalobkyné uzavfela ,,v tisni a za napadné¢ nevyhodnych
podminek®, a Ze i v pfipadé platného uzavieni darovaci smlouvy zalobkyné od smlouvy
ucinné odstoupila pro nevdék podle ustanoveni § 2072 ob¢. zakoniku; Zalobkyni proto
svedei vlastnické pravo k pfedmétné bytové jednotce. V prabéhu fizeni Zalobkyné
doplnila tvrzené davody neplatnosti darovaci smlouvy tak, ze ucastnice ji uzavtely se
spole¢nym umyslem zkratit véfitele Zalobkyné - Miroslava SXXXXX (tak, aby v
exekucnim fizeni, které mélo nasledovat po jeho dspéchu v soudnim sporu o 6.401.510
MKD pfed pfislusnym makedonskym soudem, nemohl byt uspokojen prodejem obou
byttt z majetku zalobkyné). Zalobkyné je sice (stejné jako Zalovana) presvédéena o tom, Ze
ide o vykonstruovanou pohledavku (uplatnénou Miroslavem SXXXXX, blizkym pfitelem
a dlouholetym obchodnim partnerem jejtho byvalého manzela, ktery vyslovné zalobkyni
avizoval, ze nehodla pohledavku popirat, coz bude mit za nasledek aspéch SXXXXX ve
sporu, naslednou exekuci na majetek zalobkyné a vystéhovani jeji matky z pfedmétného
bytu, pficemz pro pfipad, ze zalobkyné pfistoupi na vsechny jeho pozadavky stran
vyporadani spolecného majetku pfislibil ,,zafidit™ zpétvzeti Zzaloby), avsak zalobkyné by
s ohledem na spoluprici mezi Miroslavem SXXXXX a jejim manzelem byla ve sporu
nevyhnutelné neuspésna.

2. Soud I stupné dospél k zavéru, ze darovaci smlouva ze dne 15. 8. 2014 je platnym
pravnim jednanim. Tvrzeny umysl ucastnic zkratit timto pravnim jednanim véfitele
7alobkyné — Miroslava SXXXXX nemohl zalozit dévod absolutni neplatnosti smlouvy
pro rozpor se zakonem, nebot’ z provedené¢ho dokazovani i tvrzeni samotné zalobkyné
vyplynulo, Ze pohledavka Miroslava SXXXXX za zalobkyni neexistovala, a nemohlo tak
dojit ani k pokusu trestného cinu poskozovani véfitele podle ustanoveni § 222 trestniho
zakona; nelze téz odhlédnout od skutecnosti, ze se zde zalobkyn¢ dovolava vlastntho
protipravniho, dokonce trestného jednani, nebot’ s ohledem na zakladni zasadu
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obcanského prava uvedenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. nemize nikdo mit
prospéch z vlastniho protipravniho jednani. Chybi-li rozpor se zakonem, neni pak
darovaci smlouva ze dne 15. 8. 2014 neplatna ani relativné, navic piipadné relativni
neplatnosti by se mohl s odkazem § 586 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. dovolavat toliko
adajny véfitel zalobkyné - Miroslav SXXXXX. Ve vztahu mezi Géastnicemi darovaci
smlouvy zde dne 15. 8. 2014 nedoslo ani k Zadnému poruseni dobrych mravi, nebot” obé
tento pravni tkon ucinily s tim, ze ,,zachrani” pfedmétny byt pfed hrozici exekuci.
Neplatnost darovaci smlouvy nezaklada ani zalobkyni tvrzeny zakaz dispozice s majetkem
zalované v pfedbézném opatfeni makedonského soudu, nebot’ Zalobkyné jednak
pfedbézné opatfeni pfes vyzvu soudu nepfedlozila, jednak ze Zzaloby podané Miroslavem
SXXXXX vypljvé, e navrhované piedbézné opatfeni se tykalo vyluéné konkrétné
specifikovanych nemovitosti v Makedonii, nikoliv v Ceské republice. Neplatnost darovaci
smlouvy nemuze konecn¢ zalozit ani zalobkyni tvrzena skutecnost, ze smlouvu uzaviela v
tisni a za napadné nevyhodnych podminek; tisen ve spojeni s napadné nevyhodnymi
podminkami totiz zakladd neplatnost smlouvy pouze za podminek uvedenych v
ustanoveni § 1796 ob¢. zakoniku, které dopada pouze na smlouvy uplatné.

3. Soud I. stupné dale dospél k zavéru, ze ze strany zalobkyné nedoslo k dc¢innému
odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdék ve smyslu ustanoveni § 2072 odst. 1 obc.
zakonfku. Dopis zalobkyné ze dne 12. 8. 2015, na ktery zalobkyné¢ odkazuje, totiz
neobsahuje projev vule zalobkyné sméfujici k odstoupeni od darovaci smlouvy, nybrz
vyhradné vyzvu ke splnéni dohody ucastnic o tom, ze zalovana pfedmétny byt darovaci
smlouvou pfevede zpét na zalobkyni, byt” s upozornénim, ze pokud tak Zzalovana neucini,
zalobkyni nezbude, nez od smlouvy odstoupit. Za odstoupeni od darovaci smlouvy ze
strany zalobkyné nelze povazovat ani zalobu v této véci (byt’ v obecné roviné by zaloba
takovy hmotnépravni tkon obsahovat mohla), nebot’ Zalobkyné v Zalobé projev vule
sméfujici k odstoupeni od smlouvy neucinila, naopak vyslovné uvadéla, Zze od smlouvy jiz
odstoupila prave dopisem ze dne 12. 8. 2015.

4. Podle soudu I. stupné by vsak ani v pfipadé¢, kdyby Zalobkyné uc¢inné projevila vuli od
smlouvy odstoupit, nemohlo by jeji jednani vyvolat pravni acinky spojené s odstoupenim
od darovaci smlouvy pro nevdék, nebot’” nebyly splnény predpoklady ustanoveni § 2072
odst. 1 ob¢. zakoniku. V tomto sméru soud 1. stupné pfihlédl k tomu, ze ucastnice (matka
a dcera) si vzajemné pfedmétny byt i dalsi byt v XXXXX v minulosti vzdjemné
bezuplatné prevadély v ramci feseni raznych Zivotnich situaci (neslo tedy o jednorazovou
zalezitost), ze zalovana pozadala zalobkyni a nasledné i jejtho syna - svého vnuka o
odstéhovani z bytu (za soucasného darovani bytu v XXXXX) ztoho duvodu, Zze
potiebovala klid po tézké nemoci a odlisny zivotn{ rytmus vnuka ji nadmérné zatézoval, a
ze po zalované nelze pozadovat, aby darovanou véc uzivala striktné dle pokyna
zalobkyné, coz plati i ve vztahu k zruseni trvalého pobytu zalobkyni a vaukovi (coz je
navic otazka spravniho prava) a k odmitnuti pfijeti platby na ,najemné® za syna
zalobkyne. Pii incidentu dne 3. 9. 2015 doslo sice mezi ucastnicemi zjevné k vymeéné
ostrych vyrazi v souvislosti s jejich sporem o dalsi osud pfedmétného bytu, tuto
ojedinélou hadku vsak ze strany zalované nelze povazovat za jednani dosahujici intenzity
hrubého poruseni dobrych mrava viaci zalobkyni. Soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

5. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani. Soudu I. stupné vytykala pfedevsim
nespravnost zavéru, ze absolutni neplatnost darovaci smlouvy z davodu umyslu ucastnic
zkratit véfitele Zalobkyné je vyloudena proto, Ze pohledavka Miroslava SXXXXX za
zalobkyni neexistovala; odvolatelka ve skute¢nosti nikdy netvrdila, Zze S$lo o
vykonstruovanou pohledavku, uvadéla pouze, Zze slo o jeji subjektivai nazor, tedy
domnénku, kterou vSak neméla Sanci pfed makedonskym soudem prokazat. Pokud by
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soud vysel z provedenych ditkazi (zaloby Miroslava SXXXXX, dopisu byvalého manzela
zalobkyné o uznani pohledavky, znéni makedonské pravni apravy), popf. z tvahy o tom,
jak by o pohledavce bylo Okresnim soudem v Kumanovu pravdépodobné rozhodnuto,
musel by dospét k zavéru o tom, Ze pohledavka mezi zalobkyni a Miroslavem SXXXXX
existovala, a ze v dobé¢ uzavieni darovaci smlouvy zde byla pfima hrozba exekuce na
majetek Zalobkyné. Pokud mél soud I. stupné o existenci pohledavky pochybnosti, mél
zalobkyni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. vyzvat k doplnéni dukazu a poucit ji o
nasledcich nesplnéni vyzvy. Odvolatelka ma navic za to, ze 1 v piipadé¢, kdyby uvedena
pohledavka neexistovala, jednani ucastnic by formalné napliovalo skutkovou podstatu
trestného ¢inu pokusu o poskozovani véfitele; jednalo by se totiz o skutkovy omyl
pozitivni podle § 18 odst. 3 trestnfho zakoniku, ktery by bylo tieba posuzovat jako pokus
o spachani trestného cinu. I za této situace by pfedmétna darovaci smlouva musela byt
povazovana za absolutné neplatnou. Posouzeni pravnfho jednani ucastnic soudem I.
stupné jako platného odporuje téz judikatufe Nejvyssiho soudu (rozsudku sp. zn. 21 Cdo
3782/2012, na ktery zalobkyn¢ v fizeni odkazovala), z niz 1ze pro poméry v dané véci
dovodit, Ze uzavieni darovaci smlouvy mezi ucastnicemi neni pravnim jednanim
neucinnym ani relativn¢ neplatnym, nybrz absolutné neplatnym. Nespravny je tak i zavér
soudu I. stupné o tom, ze neplatnosti pravniho jednani by se mohl dovolavat pouze
Miroslav SXXXXX jakozto neplatnosti relativni. Podle odvolatelky se nemiize jednat o
jinou neplatnost, nez absolutni, nebot’ pravni jednani castnic zjevné odporuje dobrym
mravam, odporuje zakonu a zaroven zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud I. stupné
rovnéz nespravné interpretoval ustanoveni § 6 obc. zakoniku, dospél-li k zavéru, Ze
zalobkyné nemuze mit prospéch z vlastniho protipravniho jednani. Pominul totiz, Ze
podle uvedeného zakonného ustanoveni prospéch z vlastnftho protipravniho jednani
nemuze mit nikdo, tj. ani zalovana, v jejiz prospéch ovsem soud I. stupné rozhodl
Odvolatelka proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze
zalob¢ vyhovi.

6. Zalovana ve vyjadfeni k odvolani k namitkdm Zzalobkyné uvedla, ze jeji tvrzeni o existenci
pohledavky je zjevné tucelové, nebot’ sama ve svych vyjadfenich potvrdila, Ze pohledavka
byla vykonstruovana, pficemz je to pravé zalobkyné, kdo by mél mit povédomi o
majetkové situaci své a svého manzela, stejné jako o jejim feseni. Na zakladé tvrzeni
zalobkyné a pfedlozenych dukazu nebylo mozno dospét k jinému zavéru, nez ucinil soud
I. stupné, tj. ze pfedbézné opatfeni vydano nebylo a pohledavka za zalobkyni
neexistovala. Soud I. stupné také na posuzovanou véc spravné aplikoval ustanoveni § 6
odst. 2 ob¢. zakoniku; zalobkyni podavany vyklad tohoto ustanoveni je zcela mylny,
nebot’ jiz z principu této pravni normy je vylouceno, aby strana, ktera sama navrh ucinila,
se jeho neplatnosti nasledné dovolavala, kdy? se pro ni zavazek stane tizivim. Zalobkyné
dale zcela pomiji skute¢nou situaci, ktera panovala v dobé uzavieni darovaci smlouvy;
kromé nestabilni rodinné situace zalobkyné v dusledku rozpadu jejtho manzelstvi slo o
nepifiznivy zdravotni stav zalované, ktera se podrobovala dlouhé a vycerpavajici lécbe
z onkologického onemocnén. Zalovana chtéla mit v této situaci jistotu bydleni, kdyz se
jednalo o byt, v némz zije jiz od roku 1971, zalobkyné jej dostala od ni darem a nema na
jeho nabyti zadnou zasluhu. V dobé sepisu posuzované darovaci smlouvy dne 15. 8. 2015
nebyla pfitom pohledavka Miroslava SXXXXX Zalobkyni ani Zalované zndma; zalobkyné
jeji existenci nyni jen vyuziva ve snaze dosahnout uspéchu v fizeni. Zalovana vychazela
pouze z jednani byvalého manzela zalobkyné, ktery ji pfed uzavienim darovaci smlouvy
prostfednictvim SMS zpravy vyzval k vracen{ castky 72.000 EUR, coz na zalovanou
pusobilo jako vyhrazka, nebot’ manzel Zzalobkyné ani sama zalobkyné nikdy tuto ptjcku
zalované neposkytli. Tvrzeni zalobkyné o hrozbé exekuci je jen ucelové, nebot’ Zaloba
Miroslava SXXXXX byla bez projedndni vzata zpét a neexistoval Zadny vykonatelny
pravni titul, na jehoz zakladé by k exekuci mélo dojit. Ucastnice tedy darovaci smlouvou
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vetitele SXXXXX zkratit nechtély a ani nemohly, kdyz jeho narok byl vykonstruovan a
v dobé uzavieni smlouvy jim ani nebyl znam; zalovana nic neporusila, kdyz v disledku
chovani Zalobkyné nesplnila svuj pfislib darovat ji byt zpét; a konecné je to pouze
zalobkyné, ktera svym chovanim ve vztahu k zalované — své matce porusuje dobré mravy.
Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny
potvrdil.

7. Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné 1 subjektivné pifpustné odvolani (§ 201, § 202 a
contrario o.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze zpusobilych odvolacich
davoda (§ 205 odst. 2 pism. ¢/ a g/ o.s.f.), pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i jemu
pfedchazejici fizeni v celém rozsahu (§ 206 odst. 1, § 212, § 212a o.s.f.), a odvolani
zalobkyné neshledal davodnym.

8. Na pravni jednanf je tfeba hledét spise jako na platné nez neplatné (§ 574 o. z.). Neplatné
je (mimo jiné) pravni jednani, které se pfici dobrym mravam, pravni jednani, které
odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje, a pravni jednani, pokud ma byt
podle n¢ho plnéno néco nemozného (srov. § 580 odst. 1 a 2 o. z.). Je-li neplatnost
pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muze vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba; nenamitne-li opravnéna osoba neplatnost pravniho jednani,
povazuje se pravni jednani za platné (srov. § 586 odst. 1 a 2 o. z.). Soud pfihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravnfho jednani, které se zjevné piici dobrym mravim anebo které
odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek; to plati i v ptipade, Ze pravni jednani
zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému (srov. § 588 o. z.).

9. V projednavané véci zalobkyné dovozuje (absolutni) neplatnost darovaci smlouvy ze dne
15. 8. 2014 z tvrzeného spolecného umyslu ucastnic smlouvy ,,zkratit™ jejim uzavienim
,vétitele Zalobkyné Miroslava SXXXXX, kterj se v dobé uzavieni smlouvy Zalobou
podanou u makedonského soudu domahal po Zalobkyni a jejim byvalém manzelovi
zaplaceni vysoké financni ¢astky jako dluhu z podnikani byvalého manzela zalobkyné.
Zalobkyné méla za to, Ze obé ucastnice se uvedenym jednanim dopustily trestného cinu
poskozeni véfitele podle § 222 tr. zak. (pfipadné pokusu o spachani tohoto trestného
¢inu), a posuzované pravni jednani je proto neplatné pro rozpor se zakonem.

10. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 tr. zak. trestnym c¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni
zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni k trestni odpovédnosti za trestny cin je tfeba umyslného zavinéni,
nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

11. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 tr. zak. trestny ¢in je spachdn tumyslné, jestlize pachatel a/
chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo b/ védél, ze svym jedninim muze takové poruseni nebo
ohrozen{ zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

12. Podle ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a/ tr. zak. kdo, byt’ i jen ¢aste¢né, zmati uspokojeni
svého véfitele tim, Zze zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupottebitelnou, nebo odstrani,
byt’ i jen cast svého majetku, a zptsobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni stejné bude potrestan, kdo, byt’ i jen ¢astecné, zmafi uspokojeni véfitele jiné
osoby tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, u¢ini neupotfebitelnou nebo odstrani, byt’ i jen
¢ast majetku dluznika, a zpusobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni odnétim svobody na $est mésict az pét let bude pachatel potrestin, a/
zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou skodu, nebo b/ ziska-li takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
odnétim svobody na tfi léta az osm let bude pachatel potrestin, a/ zpusobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, b/ ziska-li takovym cinem pro
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sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo ¢/ zpusobi-li takovym cinem
jinému upadek.

13. Odvolaci soud ma shodné¢ se soudem I. stupné za to, ze jiz z tvrzeni samotné zalobkyn¢
(s nimz je ve shodé¢ také tvrzeni zalované a potvrzuji ho i vysledky dokazovani pred
soudem I. stupné) vyplyva, ze nebyl splnén zakladnim pfedpoklad trestni odpovédnosti
Ucastnic za trestny ¢in poskozeni véfitele, jimz je existence zavazkového pravniho vztahu
mezi véfitelem a dluznikem. Ze Zalobnich tvrzeni zalobkyné, doplnénych podanim ze dne
6. 3. 2017 (¢l. 47 a nasl. spisu) totiz vyplyva, ze darovaci smlouvu (stejné jako Zalovana)
uzaviela v presvédcent, Ze pohledavka Miroslava SXXXXX za zalovanou a jejim byvalym
manzelem je pouze fiktivni (tj. Ze ve skutecnosti jde o uskute¢néni zaméru byvalého
manzela zalobkyné dosahnout uznanim neexistujictho zavazku poskozeni Zalobkyné pfi
vypofadani majetku po rozvodu); spravnost tohoto pfedpokladu potvrzuji pfitom
skute¢nosti uvedené do fizeni rovnéZ samotnou Zalobkyni, tj. ze Miroslav SXXXXX je
blizkym pfitelem a dlouholetym obchodnim partnerem jejtho byvalého manzela, Ze
zalobkyné nikdy nebyla o zadné jeho pohledavce vuci byvalému manzelovi informovana,
ze byvaly manzel vyslovné zalobkyni avizoval, Ze nehodld pohledavku popirat, coz bude
mit za nasledek Gspéch SXXXXX ve sporu, naslednou exckuci na majetek Zalobkyné a
vystehovani jeji matky z pfedmétného bytu, Ze pro pifipad, Zze zalobkyné pfistoupi na
vsechny jeho pozadavky stran vypofadani spole¢ného majetku piislibil ,,zafidit zpétvzeti
zaloby, a ze nasledné poté, co byvaly manzel Zzalobkyné dosahl splnéni svych pozadavka
ohledné vypotadani spole¢ného majetku, vzal Miroslav SXXXXX bez projednani véci
zalobu zpét, aniz zalobkyni sdélil davod tohoto postupu. K uvedenému lze dodat, Ze i
v piipad¢, kdyby byl uvedeny objektivni predpoklad (tj. existence zavazkového pravniho
vztahu mezi Miroslavem SXXXXX a Zalovanou, resp. jejim manZelem) naplnén, nebyla
by naplnéna subjektivni stranka tohoto trestného cinu, nebot’ jejich pfesvédcéeni o
ucelovém jednani manzela Zalobkyné (podlozené jeho pfedchozim jednanim vuci
zalobkyni zahrnujicim nejen nasili, ale i protipravni branéni v uzivani spole¢ného
majetku) vylucuje, ze by jejich umysl pfi uzavieni darovaci smlouvy smétoval ke zkraceni
(skute¢ného) véfitele. Na tom nic neméni zalobkyn{ tvrzena skute¢nost, Zze s ohledem na
spolupraci mezi Miroslavem SXXXXX a jejim manzelem by byla ve sporu nevyhnutelné
neuspésnd, a hrozba nasledné exekuce na jeji majetek byla tedy realnd. Takova skute¢nost
totiz nenasvédCuje tomu, ze zamérem ucastnic bylo zkratit (skutecného) véfitele
zalobkyné, nybrz (jak spravné akcentuje také soud I. stupné) ,,zachranit™ byt pfed hrozici
exekucf; té by ovsem podle shodného pfesvédceni ucastnic mohlo byt dosazeno nikoli
v dusledku existence skute¢né pohledavky, nybrz prave pouze v dusledku protipravniho
jednani manzela zalobkyné smétujictho k poskozeni zalobkyné, a ve svém dusledku také
zalované. Lze tedy uzaviit, Ze uzavienim posuzované smlouvy se ucastnice spachani
trestného ¢inu poskozeni véfitele nedopustily; pravni konstrukei Zalobkyné, ze i pifi
neexistenci pohledavky by jednani ucastnic melo byt kvalifikovano jako pokus o spachani
trestného ¢inu podle ustanoveni § 18 odst. 3 trestnfho zakoniku, se odvolaci soud pro jeji
zjevnou nepfiméfenost nezabyval.

14. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ucastnice pfi uzavieni darovaci smlouvy nejednaly
v rozporu se zakonem; soucasné ma odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné za to, ze
posuzované pravni jednani se také nepficilo dobrym mravim, a to jiz proto, ze obé
ucastnice byly k uzavieni darovaci smlouvy vedeny snahou pfredejit dusledkim
protipravnfho jednani manzela zalobkyné (byt’ by slo o dusledky vyplyvajici z piipadného
nasledn¢ vydaného soudniho rozhodnut), které by Zalovanou mohly uvést do zcela
nepfijatelné Zivotni situace bez moznosti vlastntho bydleni (k niz by ovSem nemohlo
dojit, pokud by dfive sama zalobkyni pfedmétny byt nedarovala). Vzhledem k tomu, Ze
platnost pravniho jednani je tfeba posuzovat ve vztahu k okamziku, kdy k nému doslo,
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nemuze mit pfitom na jeji posouzeni jakykoli vliv skutecnost, ze zalovana nasledné
nesplnila svij pfislib darovat byt zalobkyni zpét poté, co hrozba exekuce pomine. Nebyl
tak naplnén zadny z duvoda absolutni neplatnosti darovaci smlouvy uvedenych v
ustanoveni § 588 ob¢. zakoniku (ani jeji relativni neplatnosti podle § 580 obc¢. zak.), a jde
proto o platné pravni jednani.

Pokud jde o Zalobkyni tvrzeni diivod neplatnosti darovaci smlouvy spocivajici v tom, Ze
smlouvu uzavfela ,,v tisni a za napadné nevyhodnych podminek®, jde o skutecnost, ktera
neni z hlediska posouzeni platnosti darovaci smlouvy pravné relevantni; odvolaci soud
v této casti zcela odkazuje na zavéry soudu 1. stupné obsazené v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, proti nim ostatné odvolatelka ni¢eho nenamitala. Zadné odvolaci namitky
nebyly uplatnény ani ve vztahu k zavéram soudu I. stupné o tom, ze ze strany zalobkyné
nedoslo k ué¢innému odstoupeni od darovaci smlouvy pro nevdék ve smyslu ustanoveni §
2072 odst. 1 ob¢. zakoniku, a o tom, ze pfedpoklady uvedeného zakonného ustanoveni
nebyly naplnény ani po vécné strance; rovnéz s témito zavéry se odvolaci soud ztotoznuje
a také v této casti zcela odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné (véetné akcesorického
vyroku o nakladech fizeni, ktery soud I. stupné spravné opfel o ustanoveni § 142 odst. 1
0.s.f.) za pouziti ustanoveni § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. ma zalovana proti zalobkyni pravo na
nahradu nakladu odvolaciho fizeni. Pozadavek Zalobkyné na aplikaci ustanoveni § 150
o.s.f. neshledal odvolaci soud opodstatnénym, nebot’ ve skutecnostech Zzalobkyni
uplatnénych (tj. v tom, Ze sporné pravni jednani dcastnice ucinily ve shodé, a v tom, Ze
zalovana nesplnila piislib zpétného darovani bytu zalobkyni) nespatfuje okolnosti
oduvodnujici zaver, ze pfiznani nahrady nakladu uspésné zalované by predstavovalo ve
vztahu k Zzalobkyni nepfiméfenou tvrdost. Naklady, které Zalovana v tomto stadiu fizeni
ucelné vynalozila, jsou pfedstavovany odménou za zastupovani advokatkou v sazbé 2.500
K¢ za 2 tkony pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadfeni k odvolani a v ucasti u jednani
pfed odvolacim soudem (§ 11 odst. 1 pism. g/ a k/ vyhl ¢. 177/1996 Sb.), pausalni
nahradou hotovych vydaji za 2 dkony po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a
c¢astkou odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokatka povinna odvést podle
zvlastnitho pravniho predpisu ve vysi 1.176 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.), celkem tedy 6.776
K¢;  podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. odvolaci soud ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit zalované nahradu téchto nakladu k rukam advokatky, kterd ji v fizeni zastupovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou mésica
ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského
soudu v Brn¢; ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 19. ¢ervna 2019

JUDt. Michaela Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu
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