¢.j. 72 Co 281/2018-48

USNESENI

Krajsky soud v Brné — pobocka v Jihlavé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jaroslava Madra a soudct a Mgr. Leony Sukané a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

opravneéneé: SMART Capital, a.s, ICO 26865297
sidlem Hnévotinska 241/52, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Jiffm Knavou
sidlem Sokolsk 536/22, 779 00 Olomouc

proti
povinné: L.K., narozena dne xxxx
bytem xxxx
za Ucasti: JUDr. Lukas Jicha, soudni exekutor Exekutorského ufadu Prerov

sidlem Komenského 38, 750 02 Prerov
0 17 900 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani soudnfho exekutora, proti usneseni Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 8. 10. 2018,
¢.j. 14 EXE 763/2012-34,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku IV. méni tak, ze JUDr. Lukasi
Jichovi, soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu Pferov se sidlem Komenského 38,
750 02 Pterov, se neuklada povinnost vratit povinné na jiz zaplacenych nakladech exekuce
¢astku 17 387 K.

II.  Zadny z ucastnikt, ani soudni exekutor, nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ttebi¢i oznacenym usnesenim zcela zastavil exekuci nafizenou usnesenim
Okresniho soudu v Ttebi¢i ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 14 EXE 763/2012-13 (vyrok L), rozhodl,
ze zadna z Gcastnic nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.), povéfenému soudnimu
exckutorovi nepfiznal ndhradu nakladt exekuce (vyrok III) a koneéné soudnimu exekutorovi
ulozil povinnost uhradit povinné ¢astku ve vysi 17 387 K¢ na vraceni jiz zaplacenych naklada
exekuce (vyrok IV.). Soud prvnfho stupné rozhodoval na zakladé podani povinné ze dne
19.3.2018, jimz se domadhala castecného zastaveni exekuce ohledné né¢kolika soudnim
exckutorem sepsanych movitych véci. Soud prvniho stupné nicméné po posouzeni véci dospel
k zavéru, ze exekuce byla nafizena na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu — rozhodétho
nalezu rozhodce JUDr. Petra Jansy ze dne 6. 1. 2012, sp. zn. 9512/2011, ktery byl vydin na
zakladé neplatné rozhod¢i dolozky, v niz absentuje transparentni urceni rozhodce. S poukazem
na relevantni judikaturu proto soud prvniho stupné exekuci zastavil v celém rozsahu podle § 268
odst. 1 pism. h) zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.). Vyrok IV. soud
prvniho stupné opfel o ustanoveni § 271 o. s. f. a ulozil soudnimu exekutorovi vratit ¢astku, ktera
byla v prabé¢hu exekuce zadrzena na thradu jeho naklada.

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupne, a to konkrétné do vyroku IV., podal odvolani soudni
exekutor. Uvedl, ze v prabéhu exekuce byly vymozeny urcité financni prostfedky a ke dni
9. 10. 2013 a 21. 2. 2014 doslo k pfevodu ¢asti vymozenych prostfedka (7 500 K¢ a 2 965 K¢) na
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naklady exekuce na podklad¢ pifkazu k thradé nakladt exekuce, jenz vydal soudni exekutor
JUDr. Tomas Vrana, ktery v té dobé exekuci vedl. Touto castkou ve vysi 10 465 K¢ vsak
soucasny poveteny exekutor JUDr. Lukas Jicha nikdy nedisponoval, a proto mu nemuze byt
ulozena k vraceni. Dale soudni exekutor odkazal na svou argumentaci v jinych civilnich fizenich
a na judikaturu, podle niz neni procesnim nastupcem byvalého soudniho exekutora
JUDr. Tomase Vrany ve smyslu § 107 o. s. . Soudnimu exekutorovi tudiz nemutze mu byt
ulozena povinnost vracet naklady exekuce prevedené v obdobi, kdy nebyl soudnim exekutorem
a exekuci neprovadél a pfislusné naklady tak ve svtj prospéch neziskal. Soudni exekutor proto
navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil nebo zménil tak, ze JUDr Tomas
Vrana je povinen uhradit povinné c¢astku ve vysi 10 465 K¢ na vraceni jiz zaplacenych naklada
exekuce a soudni execkutor JUDr. Lukas Jicha je povinen uhradit povinné castku 6 922 K¢
na vracenf jiz zaplacenych nakladu exekuce.

Opravnéna ani povinna se k odvolani nevyjadfili.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano v¢as [§ 55¢ odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakonu, dale jen
»e. 1.9, ze bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 55¢ odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 36
e. I.) a ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné (§ 55c odst. 1 a odst. 3 e. .
a contrarig), pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné i fizeni mu pfedchazejici v rozsahu
napadeném odvolanim a nakonec dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Na tomto misté je tfeba uvést, Ze odvolanim soudniho exekutora bylo napadeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné toliko ve vyroku o povinnosti soudniho exekutora vratit povinné jiz
zaplacené naklady exekuce, a tedy pouze v tomto rozsahu byl odvolaci soud opravnén vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumavat (§ 212 véta prvni o. s. f.). V zastavajici casti
(ve vyrocich o zastaveni exekuce, o nakladech fizeni ve vztahu mezi opravnénou a povinnou
a o nakladech exekuce (vyroky I. az IIl.) ztstalo rozhodnuti soudu prvnfho stupné odvolanim
nedotceno, a je tudiz jiz pravomocné (§ 159, § 167 odst. 2 a § 254 odst. 1 o.s.f. a § 52 odst. 1
e. t.).

V exekuci obecné plati, ze naklady exekuce plati soudnimu exekutorovi povinny (§ 87 odst. 3
e. f.), soudni exekutor je pak vymaha na zaklad¢ piikazu k thradé nakladu exekuce (§ 87 odst. 4
e. f.). Jestlize tedy exekutor v pribéhu exekuce na zakladé pifkazu k dhradé nakladt exekuce tyto
naklady (jejich ¢ast) vymuze, ¢ini tak zcela legitimné, na zakladé¢ fadného pravniho davodu
a nikoliv toliko zatimné. K tomu, aby si vymozené a v pifkazu k dhradé nakladu exekuce urcené
naklady ponechal, nepotiebuje jiz jakékoliv dalsi rozhodnuti a ani nasledné zastaveni exekuce na
tom bez dalstho nic neméni. Ke zohlednéni pifpadné skutecnosti, ze divody zastaveni exekuce
byly na strané opravnéného, pak slouzi postup dle § 271 véty druhé o. s. 1.

Odpvolaci soud ve své rozhodovaci praxi jiz v fadé¢ pifpada vyslovil zavér, ze pokud exekutor
béhem exekuce ndklady exekuce ¢i jejich ¢ast vymohl, muaze byt v pfipadé zastaveni exekuce
z dvodu na strané¢ povinného rozhodnuto dle posléze zminéného ustanoveni zakona
iopovinnosti exckutora vratit jiz vymozené ndklady exckuce povinnému (za soucasného
zavazani opravnéného, aby exekutorovi naklady exekuce uhradil on). Tento zavér neni ojedinély,
(viz k tomu napf. odivodnéni rozhodnuti karného senatu Nejvyssitho spravntho soudu sp. zn.
15 Kse 5/2013 ¢ ¢lanek Maxa, Hubert: Zastaveni exekuce a postup dle § 271 OSR. Pravni
rozhledy. Rocnik 2017, ¢. 13-14, s. 484-489). Takovou moznost nevyloucil ani Ustavni soud,
naopak v odst. 31 odavodnéni nalezu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Pl. US 5/14, k postaveni
exekutora poznamenal, ze ve vztahu ke své pfiznané odméné neni v postaveni organu vefejné
moci, ale vystupuje jako ucastnik fizeni, kterého lze soudnim rozhodnutim zavazat povinnosti,
aby povinnému vratil, co mu na nakladech exekuce jiz zaplatil.

Jestlize pak zakon v urcitém ustanoveni zakotvuje, ze soud ,mize®, obvykle pro jeho vyklad
plati, Ze neni na volném uvazeni soudu, zda tak ucini ¢i nikoliv, ale Ze tak musi ucinit, jsou-li pro
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to splnény dalsi zakonné podminky. Tak je tomu i ve vztahu k ustanoveni § 271 véty druhé
o.s. f., dle kterého je tfeba obecné postupovat za situace, kdy k zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) doslo z duvodu zapficinéného opravnénym. Odvolaci soud vsak ma za to, Ze tento
postup, zvlasté pak ve vztahu k ndkladam soudniho exekutora, nelze aplikovat mechanicky.

V posuzované véci dle nazoru odvolactho soudu nelze pfehlédnout skutecnost, ze exekuce fadu
let probihala bez jakychkoliv namitek povinné Pasivita povinné je pfitom jednou z okolnosti,
kterou dle aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu je tfeba zvazovat i pfi posuzovani samotnych
podminek zastaveni exekuce pro nedostatek pravomoci rozhodce z divodu neplatnosti rozhodci
smlouvy v dusledku zasadn{ kolize i ,,hlavni smlouvy®, od které se odvijel hmotnépravni vztah
ucastnikd, s dobrymi mravy (viz usneseni z 6. 11. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3844/2018). Odvolaci
soud tak dovodil, ze pasivita povinné, ktera se po dlouhou dobu se nijak nebranila vymahani
pohledavky opravnéné exekutorem provadénou exekuci, je okolnosti hodnou zvlastniho zfetele,
pro kterou za pouziti § 150 o. s. f. nelze o vracen{ jiz vymozenych nakladt exekuce rozhodnout.
Nejevi se nespravedlivym, aby naklady exekuce provadéné v dobé¢, kdy povinna proti tomuto
nijak nebrojila, tedy do navrhu povinné na castecné zastaveni exekuce, nesla i nadile povinna
(coz je konecnym dusledkem skutecnosti, ze ji tyto jiz vymozené naklady nebudou exekutorem
vraceny). V této souvislosti lze konecné pfipomenout, ze zavér, ze ani v pfipadé zastaveni
exekuce z divodu na strané opravnéného nemusi byt povinnému vzdy pfiznana nahrada naklada
fizeni, zminil ji i Ustavni soud (usneseni ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. I. US 3883/18.

Soucasné mél odvolaci soud za to, Zze pii rozhodovani o nakladech fizeni a nakladech exekuce
bylo namisté zohlednovat i dalsi okolnosti pfedstavované skutecnosti, ze opravnéna si nejméné
po vétsinu doby provadéni exekuce (tedy vdobé po vydani usneseni Nejvysstho soudu
z 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010) mohla byt védoma, ze exekuce probihd na ziklad¢
nezpusobilého rozhodc¢iho nalezu, a to tim spise, ze na rozdil od povinné jako spotfebitelky je
opravnéna subjektem, u n¢hoz poskytovani uvérd tvofilo soucast jeji podnikatelské cinnost
(viz zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu z 12. 11. 2018, sp. zn. IV. US 2778/17) toliko
ve vztahu k nakladum fizen{ opravnéné a povinné. Tyto okolnosti v§ak nepovazoval za vyznamné
pii posuzovani existence podminek pro pifpadné rozhodnuti o povinnosti soudnfho exekutora
vratit dffve vymozené naklady exekuce. Soudniho exekutora nelze na rozdil od opravnéné vinit
z provadéni exekuce na zakladé rozhod¢iho nalezu, ktery se posléze ukazal neplatnym. Je sice
skutecnosti, ze podle § 55 odst. 5 e. f. muze byt o zastaveni execkuce rozhodnuto (exekuc¢nim
soudem) i bez navrhu, k tomu vsak k tomuto byva pfistupovano za situace, kdy davody pro
zastaveni vyjdou v prabéhu exekuce najevo. V posuzované véci vsak k tomuto nedoslo. Povinna
v dobé provadéni exekuce podobnou namitku nevznesla. Skutecnost, ze exekuce byla provadéna
na zakladé rozhod¢iho nalezu, sama o sobé divodem pro uvahy o zastaveni exekuce nebyla,
stejn¢ tak nebyla z obsahu rozhodc¢iho nélezu patrna neplatnost rozhodé¢iho nalezu. Rozhodel
dolozka pak s exekué¢nim navrhem pfedlozena nebyla, jeji pfedloZeni nebylo podminkou pro
nafizen{ exekuce.

Pokud tedy v dffveéjsim prubehu exekuce soudni exekutor vymohl na zakladé¢ pravomocnych
ptikazti k dhradé naklada exekuce ze dne 3. 5. 2013, ¢ j. 103 EX 30670/12-23, ze dne
9. 10. 2013, ¢. j. 103 EX 30670/12-27, a ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 203 EX 30670/12-37, niklady
exekuce v celkové vysi 17 387 K¢ a tuto ¢astku si ponechal, mél odvolaci soud za to, Ze tak ucinil
(v dobé¢ pfed podanim navrhu na ¢astecné zastaveni exckuce) po pravu a ze v posuzované veci
nebyly dany davody, pro které by mélo byt rozhodnuto o jeho povinnosti vratit takto urcené
a vymozené naklady exekuce povinné. Odvolaci soud proto zménil odvolanim napadeny
vyrok IV. usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze soudnimu exekutorovi neulozil povinnost vratit
povinné na jiz vymozenych nakladech exekuce ¢astku 17 387 K.

S ohledem na vyse uvedené neni nutno blize reagovat na odvolaci namitky soudniho
exekutora. Pfresto odvolaci soud pro uplnost zduraznuje, ze vyse uvedené zavéry neméni niceho
na jiz dffve vysloveném nazoru odvolactho soudu (viz napf. usneseni ze dne 13. 5. 2016,
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¢. j. 54 Co 220/2016-56, ze dne 12. 4. 20106, ¢. j. 54 Co 211/2016-82, nebo ze dne 14. 8. 2017,
¢. j. 54 Co 204/2017-99, ktera jsou soudnimu exekutorovi znama), ze exekuce je od jejiho
zahdjeni az do okamziku jejtho ukonceni (vymozenim pohledavky opravnéného, véetné jeho
nakladt exekucniho fizenf a téz naklada exekuce ¢i jejim zastavenim) jedinym nedilnym fizenim,
bez ohledu na to, kolik soudnich exekutorti v ni pasobilo. Podle nazoru odvolaciho soudu jde
o situaci obdobnou véci popsané v usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn.
20 Cdo 614/2017, v jehoz oduvodnéni se konstatuje, ze v rozvthovém usneseni neni mozné
byvalé soudni exekutorce ukladat zadné povinnosti (vytvafet z ni nové ,,platebn{ misto) a tim na
ni pfenaset odpovédnost stavajictho soudniho exekutora za rozdéleni rozvrhové podstaty
(byt’ stavajici soudn{ exekutor nedisponuje s jeji ¢asti). Analogicky tedy musi platit, Ze povinnost
exekutora vratit jiz vymozené naklady exekuce (vyplyvajici z § 271 o. s. f.) nelze pfenaset na
byvalé exekutory (ktefi se fizeni jiz nedcastni), a to ani v pfipadé, ze saim zadné plnéni nevymohl
a nedisponuje s nim. Uvedeny zavér lze podpofit rovnéz odkazem na zavéry vyjadfené
v rozhodnuti kirného senatu Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 15 Kse 5/2013 a v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 33 Cdo 5127/2007. Z tohoto pohledu pak (pokud v exekuci
pusobilo vice exekutortr) v piipadé, Ze pfi zastaveni exekuce z viny opravnéného je rozhodovano
o vraceni doposud vymozenych nakladi exekuce povinnému (za soucasného zavazani
opravnéného, aby exekutorovi naklady exekuce uhradil on) nelze rozliSovat naklady exekuce
vzniklé prvnimu ¢i druhému (tretimu, ¢tvrtému, ...) v fizeni postupné pusobicimu exekutorovi.

V projednavané véci tedy soudni exekutor JUDr. Lukas Jicha bezpochyby neni procesnim
nastupcem (ve smyslu § 107 o. s. f.) byvalého soudniho exekutora JUDr. Tomase Vrany, nicméné
nebyt divoda zvlastniho zfetele hodnych popsanych vySe, stihala by jej z davodu nedilnosti
exekucniho fizeni povinnost vratit povinné jiz vymozené naklady exekuce bez ohledu na to, kdy
a kym byly v prab¢hu exekucniho fizeni vymozeny.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni vyplyva z ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.,
podle kterych by nahrada naklada odvolaciho fizeni piislusela v tomto fizeni zcela uspésnému
soudnimu exekutorovi, kterému vsak zadné takové naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Jihlava 3. dubna 2019

JUDrx. Jaroslav Madr v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Pospichalova.



