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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Romanem Sychrou ve véci

zalobkyné: G ASFALT s.t.0., IC 27691861
sidlem Brno, Sumavska 31, PSC 612 54
zastoupena advokatem JUDr. Otou Kunzem
sidlem Praha 3, Vinohradska 89/90

proti

zalovanému: prof. Ing. J.K., CSc., narozeny XXX
bytem XXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Zapletalem
sidlem Brno, Arne Novaka 3/4

o Zalobé na vylouceni spolec¢nika (Zalovaného) z obchodni spole¢nosti (Zalobkyné)

takto:
I. Zaloba na vylou&eni Zalovaného jako#to spoletnika ze spoleénosti G ASFALT
s.r.0., IC 27691861, se sidlem Brno, Sumavska 31, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému naklady ¥izeni ve vysi 8228 K&,
k rukam pravniho zastupce Mgr. Radka Zapletala, advokata, a to do 3 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5. 2. 2016 (doruc¢enou soudu dne 9. 2. 2016) se Zalobkyné doméhala toho, aby
soud vyloucil zalovaného ze spole¢nosti G ASFALT s.r.o0., IC 27691861, se sidlem Brno,
Sumavska 31 (dale jen Zalobkyné) a ndhrady nakladi fizeni. Tuto svou Zalobu odivodfiovala tim,
ze zalobkyn¢ je obchodni korporaci zapsanou v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem
v Brné a zalovany je spolecnikem zalobkyné, ktery vlastni obchodni podil o velikosti 25 %,
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pficem Zalovany je zarovefi jednatelem Zalobkyné. Zalovany je dale spole¢nikem spole¢nosti
CONSULTEST s.r.0., IC 25346784, sidlem Brno, Veveii 95, pficemz v této spolec¢nosti vlastni
zalovany podil o velikosti 13%, kdyz tato spolecnost je od roku 2015 v postaveni konkurencéni
spole¢nosti zalobkyné. Dale Zalobkyné uvedla, Ze zalovany neustile a opakované porusuje
povinnosti, které mu jako jednateli a spolecnikovi uklddd zakon a pfedevsim spolecenska
smlouva, a to takovym zvlast’ zavaznym zpusobem, Ze je to neslucitelné sjeho ucasti na
spolec¢nosti  (zalobkyni). Na toto poruseni povinnosti byl zalovany opakované pisemné
upozornén druhym jednatelem a spole¢nikem Zalobkyné JUDr. S.M.. Prvni z téchto upozornéni
bylo zalovanému zaslano dne 11. 6. 2015 a dal$i dne 28. 7. 2015, v ramci néhoz byl zalovany
upozornén na moznost se domahat se jeho vylouceni jakozto spolecnika ze spolecnosti, pokud
nezanecha porusovani svych povinnosti. Zalobkyné spatfuje zvlast’ zavazné poruseni povinnosti
zejména v tom, ze zalovany opakované svym chovanim znemoznil konani valné hromady, ktera
se méla konat na konci dubna 2015 a nasledné na zacatku cervence 2015, nebot’ béhem téchto
valnych hromad hlasoval vzdy proti pfijeti programu valné hromady. Dale zalovany hlasoval proti
projednan{ a schvaleni ucetnich zavérek zalobkyné a pfijeti nové spolecenské smlouvy, pfesto, ze
mu bylo znamo, ze zakon o obchodnich korporacich toto vyslovné vyzaduje. Timto jednanim
muze dojit k poskozeni spolecnosti, a to bud’ finanénim postthem ¢i v krajnim pfipadé i zrusenim
spole¢nosti. Navic se zalobkyné¢ domniva, ze zalovany spolu sIng. U., ktery je jednatelem
spole¢nosti CONSULTEST s.r.o. a také jednatelem spolecnosti C.Q.E. s.r.o. (ktera je
mensinovym spolecnikem zalobkyné¢) imyslné blokuji konani valnych hromad s cilem zlikvidovat
zalobkyni a zbavit se konkurence a pfebrat tak veskeré zakazky na trhu pro spolec¢nost
CONSULTEST s.r.o. Dale zalobkyné uvedla, Zze zalovany se stal spole¢nikem spolecnosti na
zakladé smlouvy o pfevodu obchodnfho podilu uzavieného mezi nim a M.R. dne 22. 6. 2011. Na
zakladé ¢l. V odst. 2 této smlouvy zalovany uvedl, ze pfistupuje ke spolecenské smlouve
v platném znéni s tim, ze pfistoupil tedy i k tomu, Ze bude dodrzovat vyse uvedené, smlouvou
stanovené povinnosti spolecnikt. Tyto smluvné pfevzaté povinnosti vsak opakované porusoval,
zejména tim, ze porusoval pfevzatou povinnost mlcenlivosti a duvérné informace o spolecnosti
sd¢loval spole¢nosti CONSULTEST s.r.0., ve které je taktéz spolecnikem. Obé¢ tyto zminéné
spolecnosti vykonavaji stejny predmét podnikani a podnikaji ve stejném oboru. Dal$im velmi
nestandartnim chovanim zalovaného bylo 1 to, Zze aniz by ho o této skutecnosti informoval
druhého jednatele a majoritniho spole¢nika zalobkyné (JUDr. M.) pfedal veskeré ucetnictvi
zalobkyné spolec¢nostt CONSULTEST s.t.0., ktera ho nyni pro zalobkyni vede a odmita ji vydat,
byt” k tomu byla opakované vyzvana pravnim zastupcem zalobkyné. Dale zalobkyné upozornila i
na jednotlivé obchodni pfipady, kdy dle Zalobkyné dochazelo k poruseni povinnosti na strané
zalovaného (napf. obalovna SKANSKA spolecnosti ASKOM a.s. a BES s.r.o.). Zavérem
zalobkyné uvedla, ze se domniva, ze vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem je patrné, ze
zalovany svym jednanim porusil jak ust. § 54 ziakona o obchodnich korporacich, nebot’
neinformoval o svém stfetu zajmu zadny z organu spolecnosti, ale dale ze Zzalovany zvlast’
zavaznym zpusobem poruSuje své povinnosti, ackoliv byl k jejich plnéni vyzvan a na moznost
vylouceni pisemné upozornén v souladu s ust. § 204 zakona o obchodnich korporacich.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil svym podanim doru¢enym soudu dne 5. 12. 2017, ve kterém mij.
sdélil, Ze s tvrzenimi zalobkyné obsazenymi v zalobé nesouhlasi, skutkova tvrzeni neodpovidaji
skutecnosti, zalobkynin narok neuznava a dukazy ji pfedkladané nedokladaji, dle Zalovaného,
jednani, které by porusovalo jeho povinnosti jakozto spolecnika zalobkyné. Zaroven pfedlozil
dukazy vyvracujici tvrzeni obsazena v zalobé. Dale mj. uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné
o tom, ze by opakované znemoznil jednani valné hromady Zalobkyné. Takové tvrzeni odmita a
k tomu uvedl svoje konkrétni tvrzeni na svoji obranu. Zavérem k tomuto bodu uvedl, Ze ze
skutecnosti, ze nehlasoval pro schvaleni JUDr. M. navrzenych bodu jednani valné hromady
zalobkyné, nelze dovozovat zavér o tom, ze jednani valné hromady Zalobkyné znemoznila, ze by
tim mél porusit své povinnosti spolecnika zalobkyné. Dale uvedl, Ze ucastnit se jednani valné
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hromady a hlasovat na nf je pravem, nikoliv povinnosti spole¢nika. Navic upozornil, Ze jakozto
spole¢nik zalobkyné drzi pouze ctvrtinovy podil a tudiz nemuze svym jednanim znemoznit
konani valné hromady, nebot’ jednani valné hromady byli vzdy pfitomni i dal$i spolecnici drzici
v souétu 3/4 podil na spole¢nosti (zalobkyni). Zalobkyné tak byla vZdy usnagenischopna a mohla
bez ohledu na jeho postoj pfi hlasovani pfijimat rozhodnuti, jak prostou, tak kvalifikovanou
vétsinou hlast. Dale zminil, Ze spolecnikem zalobkyné je vedle né¢ho a JUDr. M. také obchodni
spole¢nost C.Q.E., s.r.o., ktera je dcefinou spolec¢nosti obchodni spolecnosti CONSULTEST
s.r.0., pficemz CONSULTEST s.r.o. drzi ve spole¢nosti C.Q.E., s.r.o. podil o velikosti 100% a
zalovany je zaroven spolec¢nikem spolecnosti CONSULTEST s.r.0. s podilem o velikosti 13%.
Zalobkyné je tak skrz zalovaného i spole¢nikem spole¢nosti C.Q.E., s.r.o. a souédsti koncernu
CONSULTEST. S ohledem na § 155 zakona o obchodnich korporacich, které fika, ze spolecnik
ma pravo pozadovat od jednatelt informace od spole¢nosti, tj. nahlizet do dokladd spole¢nosti a
kontrolovat udaje obsazené v pfedlozenych dokladech, tak jakékoliv informace o zalobkyni, muaze
ziskat spolecnost CONSULTEST s.r.o. pfipadné prostfednictvim své dcefiné spolec¢nosti C.Q.E..
s.r.0. a nepotfebuje k tomu jakoukoliv aktivitu zalovaného. Jednoznacné tak zalovany odmita, ze
by podnikal jakékoliv aktivity sméfujici k poruseni povinnosti mlcenlivosti. Co se tyce zminéného
ucetnictvi, zalovany uvedl, ze na zaklad¢ dohody vsech spolecnikt (véetné JUDr. M.) zalobkyni
vedla jiz od roku 2011 tcetnictvi spolecnosti (zalobkyni) praveé spole¢nost CONSULTEST s.r.0.
Uéetnictvi ji bylo ptedano, kdy? zalobkyné sama nedisponovala kapacitou pro jeji vedeni. Dale
zalovany upozornil, ze spolecnost CONSULTEST s.r.o. navic neni ani v konkuren¢nim
postaveni vuci zalobkyni, coz prokazoval na konkrétnich pfedmétech podnikani. Diéle se
zalovany vyjadfil k jednotlivym konkrétnim pfipadim (napf. ,,obalovna SKANSKA®). Co se tyce
zalobkyni zminéného trestntho oznameni v této souvislosti upozornil, Ze to bylo pravomocnym
usnesenim  policejntho organu odlozeno. Zavérem zalovany zminil, Zze tvrzeni majic
oduvodnovat jeho vylouceni ze spolecnosti (zalobkyn¢) jsou ve skrze obecna a nekonkrétni a
pfevazné se ani netykaji jednani, které by mohlo byt pficitatelné jeho osobé (jakozto
spole¢nikovi). Argumentace zalobkyné o poruseni § 54 zakona o obchodnich korporacich je
nepfiiléhava, nebot’ naplnéni tohoto poruseni se muze dopustit pouze osoba v postaveni clena
organu obchodni korporace pfi vikonu funkmce, nikoliv spole¢nik. Dale zalovany zduraznil, ze
podana zaloba je odrazem spora vedenych mezi spolecniky Zzalobkyné, kdyz zalovany podal pravé
na JUDr. M. spolecnickou zalobu a Zzalobu na vylouceni jeho osoby z funkce jednatele
spole¢nosti. Z vyse uvedenych duvodu navrhuje zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

S ohledem na rozporna tvrzeni obou ucastnikd zistalo v projednavané véci sporné, zda jsou
naplnény divody dané § 204 zakona o obchodnich korporacich.

Z tohoto duvodu soud zkoumal nalezitosti zaloby a posuzoval, zda jsou naplnény podminky dané
§ 204 zakona ¢. 90/2012 Sb. (dale jen zdkon o obchodnich korporacich).

Z ust. § 204 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich vyplyva, ze spole¢nost se muze domahat u
soudu vylouceni spolecnika, ktery porusuje zvlast’ zavaznym zpusobem svou povinnost, ackoliv
byl k jejimu plnéni vyzvan a na moznost vylouceni pisemné upozornén, tim neni dotcen § 151.

§ 173 odst. 1 pism. b) zakona o obchodnich korporacich stanovi, ze spole¢nik nevykonava
hlasovaci prava, jestlize valna hromada rozhoduje o jeho vylou¢eni nebo o podani navrhu na jeho
vyloucen{ soudem.

Predné nez soud oduvodni, pro¢ v této véci rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku, je zapotfebi zminit jest¢ procesni aspekty této véci. S ohledem na tu skute¢nost, ze od
1. 1. 2014 je spor mezi obchodni korporaci a jejim spole¢nfkem, plynouci z Gcasti na spolecnosti,
uveden v ust. § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., tak z této skutecnosti jednak vyplyva, ze v prvnim stupni

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Glozarova, DiS.



4 18 Cm 30/2016

fesf tyto véci krajské soudy. Navic s ucinnosti od 1. 1. 2014 v pfipadé téchto spora nejde o tzv.
nesporné fizeni (dfive § 9 odst. 3 pism. g) o. s. f. ve spojeni s § 200e o. s. f.), ale o f{zeni sporné,
kde ucastnici fizeni se oznacuji jako zalobce a Zalovany, plati zde zasada projednaci a soud ve véci
samé rozhoduje rozsudkem (nikoliv usnesenim). Ackoliv uprava § 204 zakona o obchodnich
korporacich je obdobna jako difvéjsi § 149 obchodniho zakoniku, pficemz tato uprava platila do
31. 12. 2013, jsou v pravni upravé platné od 1. 1. 2014 rovnéz odlidnosti od pfedchozi tpravy.
Obchodni zakonik podminoval podani navrhu na vylouceni spole¢nika souhlasem urcité vétsiny
spole¢niki. Naproti tomu zakon o obchodnich korporacich nic takového necini a vyslovné to ani
nefesf ust. § 204 zakona o obchodnich korporacich. S ohledem na aktualni judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky viak je, dle soudu prvniho stupné, neudritelny ten pravni zavér, e o
podani takovéhoto typu zaloby mély rozhodovat pouze jednotlivi jednatelé spolecnosti. Soud
prvniho stupné i s ohledem na dikei § 173 odst. 1 pism. b) zakona o obchodnich korporacich ma
za to, ze zakonodarce, byt’ to do ust. § 204 zakona o obchodnich korporacich vyslovné neuvedl,
vychazel z toho, ze rozhodnuti o podani zaloby dle § 204 zakona o obchodnich korporacich bude
stale spadat do pusobnosti valné hromady. V této souvislosti se dovozuje, ze k pfijeti usneseni
takovéto valné hromady dostacuje prosta vétsina hlasa ucastnicich se spole¢niku, neurcuje-li
spolecenska smlouva vyssi vétsinu. Lze také spekulovat o tom, zda zakonodarce opomnél tuto
skutecnost vtélit do § 204 zakona o obchodnich korporacich a i do § 190 zakona o obchodnich
korporacich. Pokud tuto zalezitost aplikujeme na tuto konkrétni projednavanou véc, ma soud
prvniho stupné za to, ze pokud by chtéla byt Zzalobkyné se svou zalobou na vylouceni spole¢nika
uspeésna, musela dolozit 1 usneseni potvrzujici to, ze podani této Zzaloby odsouhlasila valna
hromada Zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze toto usneseni valné hromady zalobkyné nepfedlozila a
na soudnim jednani konaném dne 22. 3. 2018 pravni zastupce zalobkyné potvrdil, Ze tato listina
nebyla pfedlozena a neni schopen ji dolozit na tomto soudnim jednani, nezbylo soudu nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout. Dle soudu takovato zaloba byla totiz podana na zdejsi soud
pfedcasné, resp. nebyl splnén jeden ze zakonnych pfedpokladi uspésnosti takovéto zaloby a to
existence rozhodnuti valné hromady o souhlasu s podanim takovéto zaloby. Dale je tfeba fici, ze
ackoliv pravni zastupce zalobkyné zadal o poskytnuti lhuty, kterou pozadoval na to, ze bude chtit
né¢jak procesné reagovat na toto stanovisko soudu, které dle zalobkyné nespravné, soud tomuto
navrhu, z divodu procesni ekonomie nevyhovél a ithned na tomto soudnim jednani rozhodl.

O nahrad¢ nakladua fizeni (vyrok IL) soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal
procesné uspésnému zalovanému nahradu jeho ucelné vynalozenych nakladu v celkové vysi 8 228
K¢. Tyto ucelné vynalozené naklady Zalovaného se sestavaji ze 2 ukont pravni sluzby po 3 100
K¢ z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), 2 pausalnich
nahrad vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a DPH advokata ve vysi 21%,
coz ¢ini 1 428 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dna ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brneé.

Nesplni-li povinna (zalobkyné), co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
(zalovany) domahat soudniho vykonu rozhodnuti u obecného soudu povinné.

Brno 22. bfezna 2018

Mgr. Roman Sychra v. r.

samosoudce
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