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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou v pravni véci

zalobce: QSR24h Czech s.r.0., IC 292 39 133
sidlem U masokombinatu 1242, 293 06 Kosmonosy
zastoupeny advokatem Mgr. Sebastianem Machem
sidlem Kodanska 558/25, Vrsovice, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: O.C., dat. nar. XXXX
bytem XXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Brozem
s{dlem Marie Steyskalové 62, 616 00 Brno

o navrhu na vylouceni spole¢nika ze spolecnosti,

takto:

I. Zalovany — O.C., dat. nar. XXXX, bytem XXXX, se vylutuje zobchodni
spolecnosti QSR24h Czech s.r.o., IC 292 39 133, se sidlem U masokombinatu
1242, 293 06 Kosmonosy.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé& naklada ¥izeni k rukam pravniho
zastupce Zalobce Castku ve vysi 21 420 K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 31. 1. 2018 se zalobce doméhal vydani rozhodnuti, kterym by
soud zalovaného vyloucil ze spole¢nosti QSR24h Czech s.r.o. V obsahu skutkovych tvrzeni
uved], ze zalovany v dobé, kdy byl spole¢nikem Zalobce se dopustil jednani, které bylo zptsobilé
poskodit spolecnost, kterym konkrétné znemoznil podnikiani spolec¢nosti a kdyz porusil
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povinnost loajality s odkazem na judikaturu Vrchniho soudu a Nejvy$itho soudu CR uvedenou
v zalobé.

Uved], Ze Zzalovany svym umyslnym jednanim zneuzil svych prav v souvislosti s pozici spolecnika,
kdyz na dkor Zalobkyné ziskal pro spole¢nost CELO invest s.r.o., ICO 02495333 znaény
prospéch v obdobi od roku 2014 do 30. 6. 2016, uvedl, Ze povinnost ucinit vyzvu podle ust. §
204 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich nebyla dana, nebot’ poruseni povinnosti
spole¢nika mélo zavazné pravni nasledky, které nelze odstranit a zalobci zpusobil znacnou Skodu
v podobé uslého zisku, ktery je Zalovan u zdejsiho soudu v jinych souvisejicich fizenich a o
podani této zaloby rozhodla valna hromada konana 30. 8. 2017.

K zalobé se zalovany vyjadfil v obsahu podani doruc¢eného soudu 4. 5. 2018, jest¢ pfedtim, nez
byl Zzalovany za jednani popsané zalobcem pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Brng, ¢.j. 50 T 3/2017-2067, ktery nabyl ve vyroku o viné a trestu pravai moci 8. 8. 2018.

Ve zminéném vyjadfeni uvedl, Ze zaloba je pfekroucenim relevantnich faktd, kdy zalobce jako
majoritni spole¢nik evidentné zneuzil zalovaného, ktery se ocitl v roli jakéhosi vazala, ktery na
rozdil od majoritniho spole¢nika jednal v dobré vife, ze se s nim domluvi smirnou cestou i za
cenu ekonomickych nevyhod, nebot” si byl védom, Ze jeho spole¢nik nema zajem o pfirozené
rozvijeni podnikatelské ¢innosti, ale toliko schranovani zisku pfi zcela pasivnim postoji a nezajmu
o realny chod a prosperitu a perspektivu zalobce, kdyz zalovany jako minoritni spole¢nik byl
jednatelem Zzalobce, panem N.H.I. dlouhodobé opomijen, kdyz nakonec s Zzalovanym tento
sjednal Zalobu o koupi podilt, které byly uzavieny ustné, nicméné smluvni proces nebyl v tomto
sméru dovrsen. Upozornil na to, ze dudlni postaveni zalovaného jako spolecnika ve spole¢nosti
zalobce a ve spolecnosti ,,CELO invest™ trvalo bezmala rok a pul a majoritnimu spole¢niku
zalobce toto znamo bylo, nicméné od roku 2014, resp. od pfelomu roku 2014 a 2015 niceho
neucinil a zalovaného v intencich § 204 odst. 1 ZOK nevyzval a na moznost vylouceni ze
spole¢nosti jej neupozornil. Proto z hlediska formalné pravniho zalovany navrhl, aby byla Zaloba
jako neduvodna zamitnuta.

Po doruceni tohoto vyjadfeni v prubc¢hu fizeni doslo mezi spolecniky Zzalobce k rozsihlym
jednanim, kdy v obsahu podani dorucené¢ho soudu 11. 6. 2018 Zalobce mimo jiné sdélil, Ze je
pfipraven uzaviit s zalovanym soudni smir podle ust. § 99 o.s.f., smirna jednani vSak nevedla
k zamyslenému cili a soud proto nafidil jednani (§ 115 o.s.f.) na den 30. 4. 2019.

Pfi tomto jednani zalovany doplnil sva skutkova tvrzeni, kdyz uvedl, Ze je mu znamo, ze vuci
zalovanému bylo rozhodnuto trestnim rozsudkem, jehoz vyrok je pro Zzalovaného nepiiznivy,
nicmén¢ dodal, Ze véc mohla byt fesena jinak, a to zminénou mimosoudni dohodou, zejména za
situace, kdy zalobce jiz Zalovanému vyplatil ¢astku 45 000 € jako zalohu na vyplatu obchodniho
podilu, o ¢emz soudu predlozil ptijmovy pokladni doklad.

Dodal, ze za stavajictho stavu je pro zalovaného prioritou projednani zalob o nahradu skody,
které Zalobce podal u zdejstho soudu, kdyz ma za to, ze castky zalobcem po zalovaném
pozadované z uvedeného titulu jsou pfemrsténé a neodpovidaji vysi pifpadné zpusobené skody,
dodal, Ze st je vsak védom toho, Ze soud o této zalob¢ v tomto fizeni musi rozhodnout za situace,
ktera nastala v dusledku zminovaného rozsudku trestniho soudu.

Soud proved! listinné dukazy, a to zalobu o nahradu skody vedenou pod ¢. j. 18 Cm 130/2017 u

zdejstho soudu, dplnym vypisem z obchodnfho rejstitku Zzalobce a spolecnosti CELO invest
s.r.0., z nichz zjistil, ze zalovany byl jednatelem a spolecnikem obou téchto spolecnosti v obdobi
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zalobcem v zalobé popsané, jiz zminénym rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 50 T 3/2017-2067,
ktery, jak jiz vySe uvedeno, ve vyroku o vin¢ a trestu nabyl pravni moci 8. 8. 2018.

7. obsahu zminéného vyroku soud zjistil, Ze Zzalovany byl uznan vinnym, Ze v dobé od prosince
2014 do 12. 9. 2016 jako statutarni organ, jednatel (v obdobi od prosince 2014 do 30. 6. 2015) a
25% spolecnik spole¢nosti zalobce a soucasné jako statutarni organ, jednatel a 50% spolecnik
spolecnosti CELO invest s.r.0., ICO 02495333, v neprospéch spolecnosti zalobce jednal ve snaze
zajistit si personalni obsazeni spole¢nosti ,,CELO® jednal s vedoucimi a fidicimi zaméstnanci
zalobce zpltisobem, jenz vedl k ukonceni pracovnich vztaha s Zalobcem a uzavieni pracovnich
smluv se spolec¢nosti ,,CELO* a dale vydaval pokyny a tkoloval vyjmenované zaméstnance, aby
vedli jednani s ostatnimi zaméstnanci zalobce, ktera by vedla k ukonceni pracovnich poméra u
zalobce a uzavien{ pracovnich smluv se spole¢nosti ,,CELO®, k ¢emuz v prvni poloviné roku
2015 skutecné doslo do té miry, ze nedostatek kvalifikovanych zaméstnanct zalobce paralyzoval
tak, ze nebyla schopna realizovat smluvené zakazky a dale v kontaktu s dosavadnimi obchodnimi
partnery zalobce pfedstavoval nabidku spolecnosti ,,CELO® a zduraznoval jeji navaznost na
spole¢nost zalobce po strance personalni 1 poskytovanych sluzeb, coz konkrétné vedlo
k navazani obchodni spoluprace s dosavadnimi obchodnimi partnery zalobce a k utlumeni
zakazek této spolecnosti ze strany jejich dosavadnich obchodnich partnert, kdy takto ziskala
nasledné spolec¢nost ,,CELO® zakazky od vyjmenovanych spolecnosti a tedy se jako spolecnik na
podnikani dvou podnikateld se stejnym pfedmétem cinnosti ve smyslu opatfit si prospéch, dal
popud k uzavieni smlouvy na tkor jednoho podnikatele a tim spachal pfec¢in zneuziti informace
a postaveni v obchodnim styku podle ust. § 255 odst. 2 trestnfho zakoniku ve znén{ ac¢inném do
12. 8. 2017 a za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve stanovené délce, ktery byl
podminéné odlozen na dalsi stanovenou dobu. Soucasné byl zalovanému ulozen penézity trest ve
vysi 200 tisic K¢, ktery pro pfipad, ze by nebyl ve stanovené lhaté vykonan, byl stanoven
nahradni trest odnéti svobody ve stanovené délce a soucasné byl podle § 73 odst. 1 trestniho
zakoniku zalovanému (obzalovanému) uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarnfho organu obchodnich korporaci v trvani 3 let. Poskozeny N.H.I. a zalobce byli
odkazani se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle ust. § 204 ZOK: (1) Spole¢nost se muze domahat u soudu vylouceni spolecnika, ktery
porusuje zvlast’ zavaznym zpusobem svou povinnost, ackoliv byl k jejimu plnéni vyzvan a na
moznost vylouceni pisemné upozornén; tim neni dotcen § 151.

(2) Povinnost ucinit vyzvu podle odstavce 1 neni dana, jestlize poruseni povinnosti mélo pravni
nasledky, které nelze odstranit.

(3) Bez zbytecného odkladu po vylouceni spolecnika ze spolecnosti odevzda spole¢nik
spole¢nosti kmenovy list, byl-li vydan.

Podle ust. § 135 o.s.f.: (1) Soud je vazan rozhodnutim pifslusnych organt o tom, ze byl spachan
trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pfedpist, a kdo je
spachal, jakoz i rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazan rozhodnutim v blokovém
fizeni.

(2) Jinak otazky, o nichz piislusi rozhodnout jinému organu, miaze soud posoudit saim. Bylo-li
vsak o takové otazce vydano pfislusnym organem rozhodnuti, soud z n¢ho vychazi.

Podle odst. 1 cit. ustanoveni, pokud jde o rozhodnuti jinych soudt ¢i tychz soudt v jinych
vécech, popf. jinych organd, je soud vazan vyrokem o tom, ze byl spachan trestny cin, pfestupek
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nebo jiny spravni delikt (s vyjimkou rozhodnuti v blokovém fizeni) a o tom, kdo je spachal a
rozhodnutim o osobnim vztahu. Skutkova véta musi obsahovat uplny popis skutec¢nosti
rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ve smyslu ust. § 120 odst. 3 trestniho
fadu. Zavéry, které jsou shrnuty ve skutkové vété trestnitho rozsudku, jsou zaloZzeny na
provedeném dokazovani v fizeni. Pribéh dokazovani je obsahem odavodnéni trestniho
rozsudku. Proto, aby mohl soud ucinit zavér o spachani trestného cinu, je popsani konkrétniho
jednani pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nezbytné. Vazanost rozhodnutim v trestni
véci neznamena pouze to, ze se jedna o jeden z dukaznich prostfedku, které ma civilni soud brat
v potaz, ale ma i posuzovat soucasné s ostatnimi v fizen{ provedenymi dikazy a vyhodnocovat
relevanci pro feseni civilntho sporu. Vyse uvedenym skutkovym zavérem trestntho soudu jsou
civilni soudy vazany a musi se jim f{dit. V souvislosti s vySe uvedenymi zavéry soud seznamil
Géastniky fzeni z usnesenim Ustavniho soudu ¢&j. 1. US 405/16 ze dne 21. 3. 2017 a usnesenim
NS CR ¢&j. 23 Cdo 4949/2015 ze dne 21. 3. 2017, kdy obé zminéna rozhodnuti byla vydana
v fizeni vedeném u zdejstho soudu (stejnym soudcem jako v tomto fizeni) pod ¢.j. 19 Cm

46/2006.

Soud jesté provedl dukaz zavérecnym vyrokem znaleckého posudku ¢. 1506-45/2018, ktery byl
vyhotoven pro zalobce za ucelem stanoveni uslého zisku zalobce, kdy castka takto stanovena
¢inila 19 163 000 K¢, z obsahu tohoto posudku soud zjistil, ze v ¢l. 9 pism. b) odst. 4 spolecenské
smlouvy, coz jejimu textu, jak soud zjistil, odpovida, platil u Zzalobce pro jednatele zakaz
konkurence. Rovnéz soud zjistil, Ze jednatel Zalobce vyplatil Zalovanému dne 16. 7. 2015 ¢astku
45 000 € jako zalohu na vyplatu vyporadaciho podilu.

Z obsahu vypisu z obchodniho rejstitku i z obsahu zminéného trestntho rozsudku zdejsiho
soudu €. j. 50 T 3/2017-2067 soud zjistil a vzal za prokazané, ze zalovany zvlast’ zavaznym
zpusobem porusil svou povinnost loajality spolecnika k zalobci, kdyZz vyse popsanym zptsobem
na tkor zalobce jako spole¢nik a jednatel jiné spolec¢nosti sjednal se zaméstnanci a vedoucimi
pracovniky Zalobce nové pracovni smlouvy s touto spolecnosti, ¢imz byla ¢innost zalobce zcela
paralyzovana a rovnéz vystupoval zptusobem, ktery u tfetich osob vyvolal dojem, Zze spolecnosti
zalobce a spole¢nost ,,CELO* jsou personalné propojené spolecnosti, ¢imz ziskal pro spolecnost
»CELO® kontakty, které vedly k utlumeni zakazek vuci spole¢nosti zalobce ze strany jejich
dosavadnich obchodnich partnera a protoze poruseni zminénych povinnosti mélo pravni
nasledky, které nelze odstranit, nebyla povinnost spolecnosti ucinit vyzvu podle odst. 1 cit. § 204,
zaloba byla podana poté, kdy o navrhu na vylouceni rozhodla valna hromada spolec¢nika a
z uvedenych duvodu soud zalobu shledal v celém rozsahu jako zcela dtvodnou.

O tom, ze zalovany si byl védom poruseni svych povinnosti svédci i jeho snaha dosahnout
mimosoudniho vyfizen{ véci, kdyZ na svou obranu zasadni skutkova tvrzen{ neuvedl a v podstaté
ani nemohl vzhledem k jiz zminénému obsahu vyroku o vin¢ a trestu cit. trestnfho rozsudku.
Soud vsak dava za pravdu zalovanému vtom, Ze celd véc mohla byt ucelné¢ vyfesena
mimosoudné, jak ucastnici fizeni delsi dobu vjeho prabéhu avizovali a vramci tohoto
mimosoudnifho feseni mohlo byt dosazeno i dohody, resp. smirného vyfeseni tykajictho se
dalsich narokt (zalob o nahradu skody) u zdejstho soudu Zalobcem vici zalovanému vedenych.

O nahradé nékladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce mél v fizenf
zcela dspéch, a proto soud pifiznal k jeho rukim na nahradé nakladu fizeni ¢astku 21 420 K¢,
z toho na nakladech fizeni soud Zalobci pfiznal k rukim pravniho zastupce zalobce na nahrade
nakladt fizeni ¢astku v celkové vysi 21.420,- K¢ vé. DPH, tj. soudni poplatek podle polozky 4
bodu 1 pism. ¢) Sazebniku poplatki, ktery je ptilohou k zikonu ¢. 549/19914 Sb., o soudnich
poplatcich, ve vysi 2.000,- K¢, odménu advokata skladajici se ze ¢tyf (4) tkonu pravni sluzby a
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3.100,- K¢ a ¢ty (4) rezijnich pausala a 300,- K¢, tj. 13.600,- K¢ za tyto tkony dle § 7 a nasl.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,AT*) 1. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2. sepis navrhu na vylouceni spole¢nika
ze spolecnosti, 3. sepis vyjadfeni zalobce ve véci samé ze dne 11.03.2019, 4. Gcast na jednani pred
soudem dne 30.04.2019 a DPH v zakonné vysi, tj. 2.856,- K¢. Jednotlivé tkony jsou pocitany
z tarifnf hodnoty 50.000,- K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. c) AT. Celkova odména advokata
véetné DPH tak odpovida ¢astce 16 456 Ke.

Dale soud pfiznal k rukam pravniho zastupce Zzalobce nahradu cestovnich vydaji advokata a
nahradu za promeskany cas za jednani pfed soudem dne 30.04.2019, kdy advokat, resp. zastupce
v substituci vynalozil na na cestu konanou jiz dne 29.04.2019 castku 1.028,- K¢, vlakem z Prahy
hl. n. do Brno dolni nadrazi a taxi z Brno dolni nadraz{ do ulice Husova, a zpét dne 30.04.2019
kdy vydaje na cestu k soudu ¢inily ¢astku 518 K¢ a na cestu od soudu do Prahy celkem ¢astku 510
Ke.

Nahrada za ¢as promeskany na této cesté odpovidal 4 hodinam na cest¢ k soudu a 4 hodnam zpét
do sidla pravniho zastupce. Celkem ¢astka za tento promeskany cas dle § 14 AT cini 1 936 K¢,
z toho 336 K¢ ¢ini DPH ve vysi 21 %.

PZ Zzalobce predlozil soudu doklad o registraci své osoby jako platce DPH vcetné dokladi o
realizované cesté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostrednictvim Krajského soudu v Brné,
pracovisté Husova 15.

Jestlize nebude dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lIze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Brno 30. dubna 2019

JUDx. Jiff Jedlicka v.r.

samosoudce
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