¢.j. 31 A 247/2017-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Ing. K.D., nar. XXXX
bytem XXXX
zastoupen JUDr. Katefinou Faberovou Slusnou, Ph.D., advokatkou
sidlem Kostelni 875/6, Praha 7
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.6.2017 &.j. JMK 84567/2017, sp.zn. S-JMK
79982/2017/0D/Zo

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Méstsky utad Hustopece, odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ prvého stupné®) rozhodnutim
ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. MUH/37003/17/409 (dale jen ,,ptrvostuptiové rozhodnuti®), podle § 2
odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi (dale jen ,informaéni zakon®) odmitl Zadost Zzalobce o poskytnuti informaci —
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kompletni kopie spisového materialu vedeného spravnim organem prvého stupné pod sp. zn.
dop/15564/16/61. Divodem rozhodnuti byl zavér, ze na poskytovani pozadovanych informaci
se vztahuje zvlastni zdkon (§ 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist; dale jen ,spravni fad“). Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. JMK 84567/2017, podle § 90 odst. 5 spravaniho fadu zamitl
odvolan{ zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska ucéastniku fizeni

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupfit a vriceni véci zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, Ze instituty prava na informace a prava na nahlédnuti do spisu jsou
odlisné povahy. Zatimco § 38 spravniho fadu ma za cil umoznit fadnou a efektivni participaci
v konkrétnim spravnim fizeni, pravo na informace pfedstavuje nastroj k naplnéni obecnéjstho
prava a vefejného zdajmu na pifstupu k informacim jako pfedpokladu realizace zakladniho
lidského prava na svobodny projev a objektivni moznosti participace obc¢ana na vécech
vefejnych. Informacni zakon je nastrojem komplexnéjsi kontroly vefejné spravy. Tomu
odpovida i odlisna povaha omezeni téchto prav - § 38 spravnitho fadu omezuje piistup
konkrétnich osob, informacni zakon omezuje pouze okruh informaci. Neni mezi nimi vztah
nadfizenosti ¢i podfizenosti, vylu¢nosti ¢i vztah konkurencni. Formalné i fakticky jsou si tato
prava rovna, aniz by byla vzajemné zaménitelna. Osoby, kterym pravo dle § 38 spravnfho fadu
nesvédci, musi byt opravnény v intencich informacniho zakona informace vyhledavat a Sifit.
Uvahy Zalovaného o mozné Gjmé Géastniki fizenf jsou nemistné. Spravni organ ma povinnost
zajistit, aby nedoslo k neaprobovanému zpiistupnéni osobnich udaji, pficemz naklady s tim
spojené je opravnén po zadateli pozadovat. Zalobce definoval vetejny zijem a jeho existence
nebyla spravnimi organy vyvracena. Pokud se domnivaji, Ze nemohou postupovat dle
benevolentnéjsi pravni normy za existence normy pifsnéjsi, pak o takovou situaci se zde nejedna
a takovy postup by byl i v rozporu s obecnymi zasadami spravntho prava. Odvolava-li se
zalovany na zménu své praxe s odkazem na zménu legislativy, sim sebe usvédcuje z liknavosti
nebo ucelové argumentace, kdyz nejcerstvejsi z jim citovanych judikatd pochazi z fijna 2013,
pficemz sam naposledy vyhovél obdobnému odvolani alobce jesté v listopadu 2015. Zalobce
tak mél v souladu s principem legitimniho oc¢ekavani duvody se domnivat, ze mu bude vyhovéno
1v tomto pfipadé.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze odli$n povaha prava na informace a prava na nahlédnuti
do spisu neni podstatnd. Pokud zvlastni zakon upravuje pfistup k informacim, uprava
informaéniho zakona se nepouzije. Bez odlisnosti v postupech dle informac¢niho zidkona a
zvlastnich zakonu by § 2 odst. 3 informaéniho zakona nemél smysl. Neni pravdou, ze by se tato
prava tykala odlisného okruhu subjektt, nahlédnuti je pouze omezeno podminkami. Spravni spis
je souhrnem duvernych adaja. Spravni organ by musel provést anonymizaci v takovém rozsahu,
ze by jej de facto viibec nemohl poskytnout. Zalobce Zadny pravni zajem pro ziskani informaci
neuvedl. Spravni organ nemuze pfejit zakonné podminky jen proto, ze by takovy postup byl vuci
ucastniku fizeni zdvofilejsi. Tvrzeni Zzalobce neni pravdivé, nebot’” posledni rozhodnuti, na které
zalovany odkazal, je ze dne 28. 1. 2016. Tento rozsudek pfispél k vyvoji v nahledu Zzalovaného na
dany postup. Odkaz na zasadu legitimniho ocekavani nemuze obstat, nebot’ Zzalovany svij
postup fadné zdavodnil. Zakaz poskytovat informace o probihajicim trestnim fizeni by mél
platit i pro spravn{ fizeni deliktni povahy. Mnozi se také praxe, kdy se Zadatelé pfedevsim
v oblasti prestupki na tseku dopravy snazi obejit Upravu nahlizeni do spisu. Zalovany
z uvedenych duvodu navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice dodava, ze obé pravni apravy sméfuji k poskytnuti odlisného rozsahu, resp.
okruhu informaci, maji odlisné pfedméty. Pochybnosti ohledné $ife prava na informace jsou

nemistné. Omezovani prav osob na zakladé¢ nejméné vhodné pravni upravy je v rozporu
s pravnimi principy. Zalovany oteviené deklaruje prosty ,,cherry picking z judikatury, jak je pro
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n¢j v konkrétni chvili vyhodnéjsi. O davodnych rozdilech s pfedchozi Zadosti Zzalobce nemuze
byt feci. Vefejny zajem na kontrole vefejné spravy je v tomto konkrétnim piipadé podtrzen
nekonsistentnim rozhodovanim spravnfho organu prvého stupné.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. s.%), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizen{ jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Po pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Piedné soud poznamenavia, Ze neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalovany se
fadné zabyval odvolacimi namitkami, zdavodnil své dvahy a pfedlozil konkrétni ucelenou
argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na
namitky Zalobce i1 konkrétni tvahy Zalovaného. Ostatné sam Zzalobce proti t¢émto uvaham v
zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost
téchto uivah vécné posoudil. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nelze shledat ani
z divodu udajné vnitini rozpornosti argumentace zalovaného ohledné dotceni prav ucastnika
fizeni pfi poskytovani neanonymizovanych osobnich ddaji. Soud nemd za to, ze by uvahy
zalovaného byly vnitfné rozporné a ze by existovala pfekazka pro posouzeni, zda jsou tyto Gvahy
spravné. 1 v tomto pfipadé zalobce pfedklada konkrétni dévody, pro¢ povazuje uvahy
zalovaného za nespravné. To, ze se zalobce s argumenty zalovaného neztotozfuje, neznamena,
ze by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

Jadrem celé Zaloby je namitka, ze nelze odmitnout poskytnuti kopie spravntho spisu s odkazem
na § 2 odst. 3 informaéniho zakona s odivodnénim, Ze pro takovou situaci existuje specialni
uprava obsazena v § 38 spravntho fadu.

Ustanoveni § 2 odst. 3 informacniho zakona upravuje situace, na které se informacni zakon
nevztahuje, tj. kdy se informace neposkytuji v reZimu informa¢niho zikona. Uprava
informacnifho zakona je tak vyloucena mimo jiné v pfipadé informaci, u nichz zvlastni zakon
upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vcéetné nalezitost{ a zpusobu podani
zadosti, Ihut, opravnych prostfedkt a zpusobu poskytnuti informaci.

Ustanoveni § 38 spravniho fadu stanovuje v odst. 1 a 2 okruh osob, kterym bude nahlizeni do
spisu umoznéno. Jsou jimi ucastnici, jejich zastupci, podpurci a dale jiné osoby, které prokazi
pravni zajem nebo jiny vazny divod a nebude-li im poruseno pravo nckterého z ucastnikdy,
popiipadé dalsich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Ustanoveni odst. 3 upravuje nahlizen{
do spisu pro nevidomé osoby. Odstavec 4 stanovuje, s jakymi dalsimi pravy se nahlizeni do spisu
poji (pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti).
Odstavec 5 upravuje postup pii odepieni nahlizeni do spisu. Posledni odstavec pak urcuje, jaké
casti jsou ze spisu vylouceny (utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje
zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti).

Nejprve je nutno posoudit, zda lze vibec upravu nahlizeni do spisu obsazenou ve
spravnim fadu podfadit pod pojem ,,zvlastni zakon* ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona.
Jak judikoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001-100
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,,je #eba nvést, e informact
podle zvlastnibo predpisu ve smysin § 2 odst. 3 gdkona o svobodném pristupu k informacim je nutno roxumeét
Jiné pravni predpisy o poskytovdni informaci. Takovimto predpisem je zdakon & 123/1998 Sb., o pravn na
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informace o Zivotnim prostiedi, nikoli vsak spravni viad. Ustanoveni § 23 spravniho rddu o nablizent do spisii
vsak begesporn slouzi k iskani informaci o spravnim spise (i jebo Cdst pro dicastniky 1i3ent, jejich dstupce (i
pro jiné osoby. Alkoli (jak je to obvyklé) spravni 7ad md povahu obecného privnibo predpisu ve vtabu ke
gvldstnim predpisim upravujicim spravni rizens, ustanoveni § 23 spravniho radu je ve vitabn k dkonu o
svobodném pristupu k. informacim nagpak ustanovenim wldstnim. V" pripadech, na které se vtabuje § 23
spravniho Fddu, nelze tedy aplikovat zdkon o svobodném pristupu k informacim.” Citované zavéry
vyslovené k upravé obsazené v zikoné ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, jsou pfitom plné
pfenositelné na tpravu obsazenou v § 38 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 — 78 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 6. 2012, ¢. j. 9 Ans 7/2012 — 506). Lze tak shrnout, ze § 38 spravniho fadu lze v obecné
roviné podfadit pod pojem ,,zvlastni zakon* ve smyslu § 2 odst. 3 informacniho zakona.

Z uvedeného ovsem nutné neplyne, ze by veskeré informace, které lze ziskat postupem podle §
38 spravnfho fadu (. fakticky veskeré informace obsazené ve spravnim spise), byly vynaty z
rezimu informacniho zakona. Je totiz nutno rozliSovat poskytovani blize neur¢eného (zadatelem
nekonkretizovaného) okruhu informaci a poskytovani konkrétnich informaci specifikovanych v
zadosti. Zatimco prvni kategorie spada pod rezim § 38 spravniho fadu, v druhém pfipadé se
postupuje dle informacniho zakona. Toto rozliSovani striktné dodrzuje také ustalena judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu (viz rozsudky ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 5 As 3/2006-70, ze dne 13.
8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007-78, ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Ans 18/2012-23, nebo ze dne 11. 8.
2009, ¢. j. 1 As 51/2009-106). Poskytnuti kopie celého spravniho spisu pfitom judikatura
postavila naroven nahlizeni do spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
citované rozsudky vychazely, byl tento zavér vysloven jiz k aktualni upravé nahlizeni do
spravniho spisu dle § 38 spravniho fadu. Ten na rozdil od dfivejsi apravy vyslovné stanovi, ze
nahliZzeni do spisu zahrnuje také potizen{ kopie spisu nebo jeho casti.

Uvedené rozlisSovan{ pfiléhavé shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009,
¢.j. 1 As 51/2009-1006: ,,Os0by, jeg ndlesi do okrubu osob vymezenych v ustanoveni § 38 s. r., maji ndrok
na v dsadé neomezeny pristup do spravniho spisu, cog ovSem nevylucuje obecné distavni pravo na pristup k
informacim 3 tohoto spisu, které svédii za podminek upravenych dkonem o svobodném pristupu k informacim
kazdé fyzické (i pravnické osobé (§ 3 odst. 1 gdkona o svobodném pristupu k informacim). Takovéto pravo na
informace ovsem miige byt, narozdil od prava sicastnika rizent & jiné opravnéné osoby podle §§ 38 s. 1., zcela nebo
edsti omezeno, a to 3 diivodii Zakonem o svobodném pristupu k informacim vymezenych. [...] Nespadd-li dand
osoba pod definici podle § 38 s. 1., miige ddat o informaci, je3 je soucdsti spravnibo spisu, podle dikona o
svobodném pristupu k informacim. Timto postupem ji viak bude poskytnuta jen takovi informace e spravniho
spisu, o Rteron osoba sama pogidd. V' tomto pripadé se tak nenplatni siroce vymezené pravo na pristup k celémn
Spravnimu spisu, které ndlezi jen sicastnikim 1izent, jejich dstuperim, pripadné jinym osobdm, které prokdzi
privni djem nebo jiny vagny divod. Takovyto postup je piné v souladu s principem publicity vereiné spravy, ktery
ddvd vSem oblanim pravni ndrok na pristup k informacim kromé téch, jez json akonem taxativné vylouceny.
Z4da-li tedy osoba o blize neurceny okruh informaci ze spravniho spisu (nahlédnuti do spisu,
poskytnuti kopie spisu ¢i ¢asti spisu bez specifikace konkrétnich pisemnosti), mize tak cinit
pouze v rezimu § 38 spravniho fadu a aplikace informacniho zakona je na zakladé jeho § 2 odst.
3 vyloucena (tento zavér zopakoval Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 12. 4. 2018,
¢.j. 7 As 124/2017 — 21). Nesplni-li podminky § 38 spravntho fidu, muize zidat pouze o
konkrétni informaci ze spravnfho spisu, a to naopak cist¢ v rezimu informacniho zakona. Pravo
na informace ze spravniho spisu v rezimu informaénfho zakona je tedy oproti upravé obsazené v
§ 38 spravniho fadu omezeno tak, ze lze Zadat pouze konkrétni, v Zadosti specifikované
informace. K tomu, aby zadatel ziskal pfistup k blize neurcenému (zpravidla jemu zcela
neznamému) okruhu informaci obsazenych ve spravnim spise, je tedy nutno splnit podminky §
38 spravniho fadu. Toto omezeni prava na informace pfitom zdejsi soud povazuje za plné
legitimni a souladné s ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Zadal-li tedy Zalobce o poskytnuti kompletni kopie spisového materidlu vedeného spravnim
organem prvého stupné pod sp. zn. dop/15564/16/61 v rezimu informaéniho zakona a pfitom
sam deklaroval, ze nespliiuje podminky pro nahlizeni do spisu v rezimu § 38 spravniho fadu (4.
uvedl, Ze nema na véci pravn{ zajem), postupoval spravni organ prvého stupné spravné, jestlize
mu pozadované informace v tomto rezimu neposkytl a jeho Zzadost odmitl s odkazem na § 2
odst. 3 informacniho zikona. Zadost nebylo mozné podle obsahu posoudit jako #adost v rezimu
§ 38 spravniho fadu pravé proto, ze zalobce uvedl, Ze zada o informace v rezimu informacniho
zakona, pficemz v odvolacim fizen{ vyslovné doplnil, ze na véci nema pravn{ zajem.

Co se tyce zalobcova tvrzeni o legitimnim ocekavani, ze mu bude v této véci vyhovéno
s ohledem na dfiv¢jsi rozhodnuti zalovaného v jiné véci, soud konstatuje, ze zalobce nepoukazal
na 74dna konkrétni Hizeni, v nichz by bylo v obdobné véci postupovano rozdilné. Zalobce toliko
neurcité¢ poukazuje na jedno rozhodnuti, jimz mu zalovany udajné v listopadu 2015 vyhovel
Kromé toho, Ze soud nemuze vubec porovnat, zda se skutecné jednalo o obdobné véci a zda
skute¢né zalovany postupoval rozdilné, jedno rozhodnuti spravniho organu rozhodné nemuze
zalozit legitimn{ ocekavani, ze bude shodné posouzena 1 jina véc. Takové legitimni ocekavani by
mohla vyvolat jediné ustalena spravni praxe spravniho organu (fj. vétsi mnozstvi rozhodnuti),
kterou ovsem zalobce netvrdi ani nedoklada. S ohledem na obecnost uplatnéné namitky proto
soud povazuje za plné dostacujici vysvétleni zalovaného, ze spravni praxe postupné doznala
urc¢itého vyvoje v zavislosti na vyvoji judikatury spravnich soudi. Skutecnost, ze judikatura
spravnich souda prosla uréitym vyvojem a ze ve vysledku dospéla k jednoznacnym zavéram,
v souladu s nimiz zalovany postupoval v nyn{ projednavané véci, nemuze byt pfevazena tim, ze
zalovany v minulosti ohledné¢ jedné udajné obdobné zadosti zalobce rozhodl jinak.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. V dané véci
neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. kvétna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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