&.j. 48 T 9/2018 -512

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. ¢ervna 2019 v senatu slozeném z
pfedsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a piisedicich Jany Hirschové a Zlatomira Hajka

takto:

ObzZalovany Z.P.,
nar. XXXXX, osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd, trvale bytem XXXXX ,

je vinen, Ze

dne 20. 3. 2018 kolem 17:25 hod. v Brné na namésti Svornosti, v prostoru vefejnosti pfistupném
za piitomnosti nezjisténého poctu osob, minimalné 5 osob, nejdfive pred vstupem do Zakladni
skoly nam. Svornosti v Brn¢ se hlasité nezjisténymi vulgarnimi vyrazy dozadoval vpusténi syna do
prostor skoly a pfi slovnim konfliktu s P.H., nar. XXXXX, ktery mu vysvétloval davod
nemoznosti vpusténi jeho syna do prostor zakladni Skoly dfive, nez je zacatek plaveckého
krouzku, obzalovany vulgarné hlasité nadaval nezjisténymi vyrazy, minimalné uvedl ,,zkurvena
skola®, a nasledné¢ po pfesunu obou do prostor schodt mezi zakladni skolou a parkem,
obzalovany ve snaze ukoncit vzajemny konflikt vytahl z pouzdra umisténého na opasku pod
bundou legalné drzenou pistoli zn. Glock 19, v. ¢. WSG 894, raze 9 mm Luger, s 15-ti naboji
v zasobniku, ¢ehoz se P.H. nezalekl a stale se snazil obzalovaného dostihnout, a kdyz se presunuli
od schodu do parku a byli v pozici ¢elné k sobé v tésné blizkosti, tak obzalovany vystfelil dvakrat
do vzduchu, kdy zbran se nachazela nad hlavami obou a prvni vystfel sméfoval pfimo vzhiru a
druhy pfiblizné¢ v thlu 45 stupnt nad jejich hlavami a dale obzalovany vystfelil jednou do zemé
v uhlu pfiblizné 45 stupnt od téla, kdy Zzadny z vystfelt nesméfoval na P.H.

tedy
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- vefejné a na misté vefejnosti pfistupném se dopustil vytrznosti,

¢imzZ spachal

- pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku (ve znéni ucinném do 31. 1.
2019, dale jen trestniho zakoniku).

a za to se odsuzuje
podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon trestu odnéti svobody
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 2,5 (dva a pul) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
samonabfjeci pistole zn. Glock 19, raze 9 mm Luger, v. ¢. WSC894, ulozeno na Odboru sluzby
pro zbrané a bezpecnostni material, Brno, Picni 31.

Oduvodnéni:

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze se stal skutek uvedeny ve vyroku tohoto
rozsudku a ze se jej dopustil obzalovany, a to svédeckymi vypovédmi, znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie, listinnymi dikazy.

ObzZalovany Z.P. popsal, Ze se pfedmétného dne dostal do konfliktu s panem P.H. z dtvodu, Ze
vodil syna do krouzku plavani, coz byl komercni krouzek, proto se domnival, ze budou mit
trochu komfort, ze kdyz tam syna pfivede, tak ho nékdo pfevezme, ale nebylo to tak. Situaci
spravné nepochopil. Dozadoval se toho, aby syna pustili do skoly, zustal vSak stat kousek od
skoly nad témi schody a syna poslal ke dvefim a volal na n¢j, aby fekl pani vratné, aby ho pustila.
Samoziejmé, ze to fekl vyssim hlasem, aby ho syn slysel. Nasledné vysel pan P.H. ze $koly, mé¢l
bojovy postoj, on se ho zalekl, pan P.H. na né¢ho zacal kficet, at’ jde pry¢ a aby tam nekficel a at’
tam nechodi. Vyménili si n¢jaké nadavky, uz nedokaze fict, co to bylo, a pak se pan P.H. na n¢j
rozbéhl a on zacal utikat pry¢. Utikal do prostoru nameésti, nechtél, aby doslo ke konfliktu, aby
doslo ke stielbé pred skolou. Bal se, co se stane, protoze pan P.H. pusobil nasupené. Ten den mél
u sebe legalné drzenou pistoli, tak ji vytahl z pouzdra, natahl zavér a zacal se otacet, ze bude
utfkat pry¢. Pry¢ utikal, trenér bézel za nim, a protoze neni v takové dobré fyzické kondici jako
trenér plavani, tak to vyhodnotil tak, Ze se citil ohrozen. Pfi béhu drzel zbran v pravé ruce a
sméfovala k zemi, aby nikoho neohrozoval. Nasledné ho zacal pan P.H. dohanét, citil dusot za
sebou, mél strach i proto, ze to byl cizi ¢lovék, bézel jenom v ponozkach, v tricku, byl roz¢ileny a
mél ten bojovy postoj, pésti zat'até a ruce mirn¢ od t¢la. Kdyz poznal, Ze ho pan P.H. dohani, tak
se domnival, ze bude problém, a proto vystfelil 2x do vzduchu s tim, Ze pravou ruku zvednul a
kratce po sobé vystielil. Pak dal zbran zase zpatky dola, jak ji mél pfedtim. Pfi té stfelbé do
vzduchu se na pana P.H. neotacel, nestiilel po ném. Tomu odpovidaji 1 nabojnice podle mista,
kde se nasly, protoze padaji na pravou stranu. Ani toto vsak pana P.H. neodradilo, dohnal ho a
chytil ho za bundu v trovni ledvin, to uz dostal skutecné strach a udélal tedy k nému otocku a
vysmekl se mu a pistoli stahl k hrudniku do bezpecnostni pozice, kdy mél ruku s pistoli
pokréenou v lokti a uprostied hrudniku mél zbran, kterou podpiral druhou dlani, a zbran
sméfovala v thlu 45 stupnu k zemi. Kdyby pojal imysl usmrtit pana P.H. nebo ho zranit, tak tady
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mel prilezitost, ale on zbran nenatahl a nevystrelil. Pan P.H. ho zacal bit péstmi do obliceje, od
toho ma zranéni dodnes, pak ma také zranéni z toho, jak pak na ném klecel a bil ho do hlavy.
Pavodné nedokazal ten vryp v zemi, ktery byl nalezen, objasnit, ale tykal se tfettho vystfelu, kdy
praveé v ten moment, kdyz drzel pistoli v bezpecnostni pozici, tak pfitom, jak byl napadan, tak
neamyslné vysel vystfel pravée do zemé. Difve to nedokazal vysvétlit, protoze mél po nckolika
operacich, jeho zdravotni stav byl Spatny, dodnes se vypofadava s nasledky zranéni. V uvedeném
okamziku stali proti sobé. Po tom biti ve stoje zacal pfed panem P.H. ustupovat, on ho stale
pronasledoval a honil ho do prostoru lavicek, tam uz mél pan P.H. absolutni pfevahu, obzalovany
tam pfepadnul na zada, u toho mu vypadla zbran, lezela pak vedle n¢j. Pak mu pan P.H. klecel na
hrudniku, on z toho mél podlitiny nejen na hrudniku, ale i na obliceji, mlatil ho na zemi, m¢l na
hlavé hematom. Nemohl se branit, lezel tam uz bezvladné a v ten okamzik se pan P.H. sehnul
pro tu zbran, namifil na néj poprvé, ten vystrel Sel za hlavu, netrefil se, ten vystel ho probral a
pak stfilel znovu, obzalovany koukal do hlavné, pan P.H. stal nad nim a pak uz jen vysel vystfel, a
kdyz se probral, tak uz tam nikdo nebyl a on byl postfeleny. K obzalob¢ tedy pfiznava, ze se
choval vulgarné, za to se stydi, vi, ze dnes uz by tu situaci fesil jinak, ale dostatecnym ponaucenim
pro né¢ho bylo to nasledné zranéni, v zadném piipad¢ vsak nechtél pana P.H. usmrtit, chtél se
pouze branit s tim, ze nejprve utikal, ale protoze ho pan P.H. stile pronasledoval, tak to vnimal
jako akt agrese. S pani vratnou ten den konflikt nemél, s ni mél konflikt o mésic dfive, tam doslo
ke slovni potycce. Co se tyka konkretizace komunikace mezi nim a panem P.H., tak urcité tam na
n¢j pan P.H. kficel néco ve smyslu, aby Sel pry¢, on na néj zase kficel néco ve smyslu ,,co ty mé
muzes*, coz tedy pana P.H. rozzufilo natolik, Ze se proti nému rozb¢hl, také pfiznava, ze na ukor
skoly fekl, Ze je to ,,zkurvena Skola®, coz pochopil, Ze pan P.H. vnimal negativné. Pan P.H., kdyz
vysel ze dvefi, tak k nému $el rychlou chuzi, nasledné se rozbéhl, a to asi od poloviny chodniku
mezi schody a vchodem do skoly, bylo to potom, co mu fekl tu vétu ,,co ty mé¢ muzes®, to uz
potom k nému bézel s témi zat’atymi péstmi a byl skutecné nastvany. Obzalovany stal stale nad
schody, je mozné, ze sesel o jeden ¢i dva schody nize. Jakmile se vSak proti nému pan P.H.
rozbé¢hl, tak uz se otocil a utikal pry¢. Kdyz se zacal otacet, tak vyhrnul bundu a vytahl zbran a
natahl ten zavér a zacal utikat. Uznava, ze to tehdy $patné vyhodnotil, ale bylo to proto, Ze se pan
P.H. na n¢j nasupené¢ rozb¢hl. Tu zbran nevytahl pfi behu, ale pfi tom otaceni se. Pfedtim ji m¢l
na pravém boku pod bundou na opasku v pouzdfe, takze jen tu bundu povytahl a odepnul
poutko a zbran vytahl. Zbran pfi vytazeni pan P.H. vidél, protoZe se k nému otacel tim bokem.
Nevi, jak na tu zbran reagoval pan P.H., to si nepamatuje, co pfesné fikal. Je mozné, Zze pfi tom
béhu pred panem P.H. se po ném jednou otocil, ale vzpomina si pouze, ze slysel ten dusot za
sebou. Naboji tam mél 15. Ke stfelbé do vzduchu doslo v oblasti téch prvnich lavicek, pak dal
utfkal a pan P.H. ho dohnal a pak stali ve vzdalenosti asi 1,5 metru od sebe, kdyz uz se k nému
otocil ¢elem a tim se mu vytrhl z drzeni. Kdyz si daval tu zbran, kterou pfi béhu drzel stale
smérem dold, do bezpecnostni pozice u hrudniku, tak to délal stale tak, aby nikoho neohrozil, ta
zbran na pana P.H. nemifila, byla to jen otazka velmi kratkého okamziku, kdy takto proti sobé
stali a pak ho zacal pan P.H. bit do toho obli¢eje. Bil ho péstmi. Branit se neslo, protoze drzel tu
zbran, jen pfed nim ustupoval dozadu a pak spadnul. Vzpomina si, Ze u vchodu skoly byli néjaci
lidé, potom uz nikoho nezaregistroval. Jakym zptusobem se branil, si konkrétné nevzpomina.

On ma zbrojni prikaz 5 let, zbran byla legalné drzena, byla registrovana, pravidelné chodi na
stfelnici, nepravidelné zbran nosil s sebou, ten den ji mél proto, ze pak chtél jit na stielnici.
Celkem mél v té dobé 3 zbrané, v soucasné dobé uz nema zadnou. Popsal jeho zkusenosti se
zbranémi. S P.H. se pfedtim neznal, nevidél ho difve. Ten konflikt v inoru mél s pani vratnou,
kdy se také dozadoval toho, aby tam syna vpustila, ona tam zacala néjak pobihat, nadavat, chtéla
ho vyhodit, zavolala pana skolnika a tak ji fekl néco ve smyslu, ze je ,,cvicena opice®, Ze se pfece
muzou lidsky domluvit, nechal se zatahnout do té hadky, mrzi ho to, dnes uz vi, Ze pokud se mu
néco nelibi, ma to fesit jinak a ne nékomu nadavat, fekl ji i Ze je ,,stara skatule®, fekl také néco na
ucet trenérky, ale nepamatuje si uz co to bylo. Rozhodné to vsak byla nepffjemna situace.
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V dobé¢ toho bfeznového konfliktu mél na sobé zimni bundu, maskacové kalhoty a vysoké boty,
které si koupil v army shopu, takové ty pseudo vojenské. Skutecné se v tom bfeznu obaval o svij
zivot, citil se v ohrozeni, ale dnes vi, ze zvolil nest’astny zpusob obrany. Ty varovné vystrely
zaznély v momentu, kdy byl zady k panu poskozenému. Varovnymi vystrely ho chtél odradit.
Kdyz vysel ten tfeti vystfel tak on mél ukazovak natazeny v bezpecnostni poloze mimo spoust’,
ale jak ho pan P.H. zasypaval témi ranami do oblic¢eje a on se tak néjak stahnul, tak mu ten prst
sklouznul na spoust’ a doslo k vystfelu, stiflet nechtél. Mél stale pod kontrolou stfelné pole. Ten
vystfel vysel vedle ného. Tehdy tu zbran vytahnul intuitivné na ochranu zivota a zdravi, proto si ji
také pofidil, v ten moment nepfemyslel nad moznosti situaci fesit jinak, dnes uz vi, ze to byla
chyba. Dale obzalovany popsal zranéni, které mu vzniklo v dasledku toho, ze jej postfelil
poskozeny. V duasledku operaci a v dasledku $patného zdravotniho stavu mél problémy také
s paméti. V minulosti navstévoval psychologa v souvislosti s problémy v prvnim manzelstvi. Dale
zduraznil, ze pii psychologickém zkoumani v této véci tu situaci popisoval afektované, protoze
byl zazrak, ze pfezil a rekonstrukce a veskeré tedy probihajici trestni stthani na néj byly moc,
psychicky to Spatné snasel, proto neni uplné spokojen s témi posudky ani s tou rekonstrukeci.
Kromé pistole u sebe mél jesté kapesni nuz, ktery nosi standardné, mél ho v tasticce, kterou mél
pfes rameno zprava doleva. Pred vytazenim zbran¢ ¢i pfed vystrelem pana P.H. neupozornil, ze
hodla zbran pouzit. Nevzpomina si na zadny moment, kdy by se poskozeny natahoval po jeho
zbrani, ze by mu ji chtél fyzicky sebrat. Se stfelbou ma zkusenosti, vi, jak manipulovat se zbran{ a
1 v momentu, kdy ji vytahoval z pouzdra, stile mifila dold, aby nikoho neohrozila. I kdyz m¢l
problémy s paméti a nekteré detaily udalosti se mu vybavovaly postupné, tak je si jist, Zze vie, co
uvedl u vyslechu, tak probéhlo. Byla vlastné nahoda, Ze v tom bfeznu syna do plavani vedl,
protoze po tom tnorovém konfliktu byli domluveni, ze tam chodit nebude.

P.H. v postaveni svédka v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem uvedl, Ze v bfeznu 2018 byl
manazerem plaveckého oddilu Komety Brno, mél na starost pronajmy bazénu, vycviceni trenéru
a komunikaci s rodici. Obzalovaného pfed projednavanou udalosti nevidél. V inkriminovany den
vezl fotografku A.D. na foceni déti v bazénu, ktery se nachazi v Zakladni Skole na namést
Svornosti v Brné, bylo to asi v 16.15 - 16.20 hod. nebo 17.15 hod.. Kdyz si uvnitf $koly zouval
boty, pfisel chlapec, pfedpoklada, Ze syn obzalované¢ho, a zeptal se, zda by mohl pockat ve skole
na hodinu plavani. Spolu s vratnou pani K. mu svédek fekl, Ze to neni mozné, Ze musi pockat
venku na trenérku, ktera si pfijde pro jejich skupinu. Chlapec odesel ven, kde se jeho tata, kterym
je obzalovany, tehdy nevédél, kdo to je, zacal rozcilovat a nadavat, to bylo spiSe pani vratné,
svedka obzalovany v ten moment nevidél. Svédek proto vysel v ponozkach pred vchod skoly, aby
mu vysvétlil, pro¢ to tak je, ze se jedna o nafizeni, a ze s podminkami ¢ekani na vyuku plavani
rodice souhlasili, byl jen kousek pfed dvefmi. Svédek s obzalovanym stali proti sobé na
vzdalenost asi dvou metrt, obzalovany mluvil mirn¢ zvysenym hlasem, svédek hlas nezvysoval.
Vysvétloval obzalovanému duavody nevpusténi déti difve, aby se choval slusné, protoze
obzalovany mluvil hodné sprosté, coz mu vadilo, kdyz tam byly déti, na konkrétni slova si
nevzpomina. Stali celné, obzalovany byl asi 2 — 3 metry od $koly, on byl asi 30 cm od vchodu do
skoly. Poté se svédek vratil do vestibulu skoly, mél za to, Ze obzalovany duvody pochopil. Chvili
byl klid, ale pak zacal zase obzalovany nadavat sprost¢ a vulgarné proti skole, proti nému, proti
vsem, takze vysel za nim znovu a rovnéz mu po navratu pani vratna fekla, Ze je to tataz osoba,
ktera pfed mésicem méla s ni a s trenérkou plavani pani T.H. konflikt, po némz trenérka svédkovi
sdélila, ze nechce chodit do prace, ze se obzalovaného boji. Tehdy obzalovany nadaval, byl
sprosty, zly, jak na zaméstnance skoly, tak na trenéry, vyfesili to tak, ze napsal mamince chlapce,
ta mu odepsala, ze otec nebude syna vodit do plavani. Pivodné nevédél, ze je to on, to mu sdélila
az pani vratna, kdyz zacal obzalovany znovu kficet. Vysel tedy podruhé pred skolu, aby ho
upozornil na nevhodné chovani v pfitomnosti déti a nékolikrat se ho ptal, zda je to on, ktery
nadaval lidem pfed mésicem, nacez obzalovany tvrdil, Ze ne. Svédek fekl obzalovanému, ze si
nepfeje, aby chodili plavat, aby si vzal syna a sli pryc, nacez obzalovany pod schody vytahl zbran a
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vystfelil do vzduchu, pak namifil na jeho hlavu a vystfelil znovu, jak svédek koukal na tu zbran a
snazil se ji sebrat, tak obzalovaného opakované udefil pésti do obliceje, bil ho, obzalovany se
otocil a zacal utikat to parku, chvili ho drzel za obleceni, ale pak se mu vysmekl a asi tam probé¢hl
dalsi vystfel, ale ten si nepamatuje. Kdyz vysel ze Skoly podruhé, tak byli navzajem v asi
v metrové vzdalenosti, stali proti sob¢, obzalovany stale stal asi 2 — 3 metry od vchodu do skoly.
Pfi vzajemném hlasitém hovoru, kdy se svédek stale ptal, zda je to on, kdo tam m¢l jiz difve
konflikt a Ze se takto nemuze chovat, se zacal obzalovany otacek ke schodium, Zze bude odchazet,
otacel se hlavou a mozna i télem na svédka, ale odchazel sviznou chuzi od skoly ke schodum,
svedek Sel asi metr za nim, vlevo od n¢j, obzalovany mél k nému natocenou hlavu, dival se na n¢j
a svédek na n¢j stale mluvil a on mu odpovidal. To uz mluvili oba nahlas. Syn obzalovaného sel
kousek za nimi. Pfed Skolou cekali tfi, ¢tyfi rodice a tfi, Ctyfi déti, na namésticku byla spousta lidi,
tyto lidi svédek zaregistroval, kdyz pfichazel do Skoly, pfi incidentu okoli nevnimal. Kdyz dosli
k t¢tm schodum, tak tam obzalovany asi o ten prvni schod né¢jak skobrtl a jakoby si sedl a v tu
chvili vyskocil a vytahl zbran. Svédek uvedl, ze nevidél, jak obzalovany zbran vytahuje nebo jestli
ji natahuje, vidél ji az v pozici, jak ji daval nahoru do nebe a stfilel, tehdy stali celem k sobé.
Poprvé ji zahlédl pfi pohybu nahoru, v urovni, kdyz jiz mél obzalovany ruku pokréenou v lokti
v pravém thlu a daval ruku nahoru. Zbran byla kratka cerna pistole. KdyZz obzalovany daval ruku
se zbrani dold, namifil na svédkovu hlavu mezi oci ze vzdalenosti asi metr az metr a pul (pistole
byla ve vzdalenosti asi pal metru), svédek mél hlaven pfed oblicejem a obzalovany vystfelil,
pficemz zbran drzel v pravé ruce. Pfed vystfelem nefekl Zadné upozornéni. Zbran vytahl, jakmile
mu svedek fekl, Zze nechce, aby chodili na plavani. Hned potom, jak vystfelil do vzduchu a daval
ruku dold, tak se svédek snazil k nému pfiblizit a chytil ho za ruku a daval mu rany pésti, za ruku
ho chytil blizko zapésti, levou rukou, pravou mu daval rany do obliceje. Zbran svédek chytil po
prvnim vystfelu, kdyz na néj obzalovany namifil. Svédek se snazil vychylit zbran, chytil
obzalovanému ruku a v okamziku, kdyz se ji dotkl, vysel vystrel, bylo to rychlé, mohlo to byt
chvili potom nebo pfedtim. Je si jisty, ze kdyz obzalovanému drzel ruku se zbrani, tak mu
obzalovany mifil do obliceje, ze tam byla tato faze, nevi, jestli to bylo pfed nebo po vysttelu, vi,
ze se dotkl ruky a vySel vystfel. Z toho, Zze na néj obzalovany vystfelil z takové blizkosti do
obliceje, si myslel, Ze to neni prava zbran. Byl si jisty, ze obzalovany vystfelil na jeho hlavu, byl
z toho ve stresu. Uvedl, Ze byl vystraseny, vidél agresivniho clovéka, ktery byl uz v minulosti
agresivni, a ktery vyvolaval dojem nenavisti ke skole a k lidem, ktef{ jsou s ni spojeni. Kdyz vytahl
obzalovany zbran, mél svédek strach, proto mu ji chtél sebrat. Levou rukou ho chytil zespodu za
zapésti pravé ruky, chtél ji kamkoliv vychylit a pravou mu daval rany pésti do obliceje. Nejdiive
ho chytil za tu ruku, pak se pfiblizil a ranu do nosu mu dal trochu pozdéji a domnival se, Zze pak
uz se obzalovany nebude branit a skondi to, proto mu dal opravdu velkou ranu, obzalovany z ni
byl otfeseny, ale otocil se a utikal pry¢. Nejednalo se vsak o pfetahovani o zbran, maximalné mu
bouchnul do ruky se zbrani, bylo to rychlé, byl to reflex, snazil se mu bouchnout do ruky, aby na
n¢j nemifil — na jeho hlavu, nebylo to drzeni. Domniva se, ze pii stfelbé stal obzalovany
rozkrocen a on se k nému stale i po prvnim vystielu bliZil, aby se mu dostal k té zbrani, kterou se
snazil odklonit. Neuvédomuje si, ze by obzalovany drzel zbran obéma rukama, stiilel jednou
rukou, o tom je pfesvédcen. Uvedl, Ze vystiely, které slysel, mu pfipadaly tiché, jako z kapslovky.
Se zbranémi nema zadnou zkuSenost, nikdy neslysel vystfelit ani klasickou zbran, ani plynovou,
proto se nebal, neocekaval, ze by nékdo u skoly vytahl opravdovou zbran. Pfed vystfelem neslysel
natahovani zbrané. Po druhém vystielu a velké rané do nosu se obzalovany otocil a pohnul
smérem k namésticku, svédek ho chtél zastavit a vzit mu zbran, proto ho chytil za obleceni.
Chvili ho drzel za bundu, asi po dvou krocich se obzalovany vysmekl a utikal smérem k lavickam,
ale nebylo to tak, Ze by jej dobéhl, jen po ném sahnul a chytil za obleceni, bylo to o desitky
centimetrt, to odb¢hnuti obzalovaného, a az nasledné bézeli, az po tom vysmeknuti, na to
namésticko, jinak se pfedtim pohybovali sviznou chuzi. Jak se mu obzalovany vysmekl, tak uz
zbran nevidél. Rany obzalovanému daval az po druhém vystfelu, predtim se jej nedotknul,
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nevyhrozoval mu, vrhnul se na n¢j, az kdyz vytdhl zbran a vystfelil do vzduchu. Vi, ze se
nabojnice nasly na jiném mist¢, ale on si tu stfelbu pamatuje u téch schodd, pod schody, kdy
obzalovany byl tésné¢ pod schody a on metr od néj, zfejmé je na viné stres. Popisuje jen to, co si
pamatuje. Svédek uvedl, Ze tady chce casove s vypovédi skoncit a k dalsimu déji nechce vypovidat
z divodu nebezpedi svého trestniho stthani. Po dobu, ke které vypovidal, se domniva, Ze na n¢j
obzalovany jinak fyzicky neutocil, jen po ném stiilel. Ten vystiel na néj byl smérem ke $kole, oni
stali k sobé celné a nebyl pfesné kolmo ke Skole, byli vyoseni. V pfipravném fizeni svédek
vypovedel, ze si mysli, Ze po druhém vystfelu a utikdni k lavickim obzalovany vystrelil jesté
potfeti, a k uvedenému svédek vysvétlil, Zze tento vystfel si vSak nepamatuje, neslysel ho, ani ho
nevidél. Zduavodnuje to afektem, ktery vtu chvili mél. Ze svédeckych vypovédi vi, zZe
obzalovanému fikal slova: ,,Ty na mé jdes se zbrani, na neozbrojeného®, ale sam si na to
nepamatuje. K obleceni svédek uvedl, Ze mél na sobé modré tricko a dlouhé sedé platéné kalhoty,
na nohach ponozky, boty nemél. Obzalovany mél maskacové kalhoty a velikou zimni bundu, na
zaklad¢ cehoz si myslel, ze je velky a svalnaty. Obuté m¢l obzalovany kanady, vojenské boty.
Obleceni obzalovaného spolu s agresivitou v ném vzbuzovalo obavy, myslel si, ze obzalovany
mél néjaky vojensky vycvik. Fyzickou kondici svédek nema, nechodi do posilovny, nesportuje,
protoze ma malou dceru, které se vénuje. Pred péti lety plaval za vodni zachrannou sluzbu.
V disledku této udalosti a vazebniho stthani navstévuje psychologa. Ma krat$i prsty na pravé
ruce, proto si obzalovany mohl myslet, Ze ma zatnuté pésti.

Svédek R.B. pfed soudem vypovédél, ze byl v podvecer kolem 18. hodiny s manzelkou a
dit¢tem na hfisti na namésti Svornosti, kdyz uslysel kiik a vidél dveé osoby vybihat ze skoly
smérem k namésti s rukama nad hlavou a pak nasledovaly vystfely. Manzelka se s ditétem
schovala pod skluzavku. O tu zbran se ti dva néjak pfetahovali, uz kdyz je zahlédl, tak vidél, Zze
maji tu zbran nahofe nad hlavou. Jeden muz mél svétlé tricko, druhy olivové Sedou bundu a
maskacové kalhoty. Vidél je jakoby celné. Kiiceli a bézeli vedle sebe a pfi tom se drzeli rukama
nahofe nad hlavami o tu zbran. Poskozeny obzalovaného drzel, aby nevystfelil. On si vybavuje
¢tyfi ruce nad hlavou. Cely jejich béh svédek nevidél, pouze poslednich 20 metrd, kdyz vybéhli
nad schody od $koly. Muzi méli mezi sebou spor, svédek slysel slova ,,ty jdes na mé se zbrani,
které volal jeden z nich, jind zfetelna slova neslysel. Bézeli vedle sebe, kdyz pribéhli, vidél v rukou
obzalovaného, ktery mél maskacové kalhoty, zbran sméfujici vzhiru. Bézeli vedle sebe, ale asi
zeSikma, jakoby poskozeny za obzalovanym zaostaval, poskozeny byl od néj nalevo a zaostaval
asi o pul metru z pohledu svédka. Ma za to, ze o zbran se pfetahovali, byli blizko sebe, vidél 4
ruce zvednuté nad hlavou, pficemz obzalovany drzel zbran dvéma rukama. Druhy muz drzel ruce
obzalovaného asi pod zapéstim a snazil se ho zpacifikovat. Ve stfedu namésti, v momenté, kdyz
se zastavili pobliz lavicek pfed obchodnim centrem, zaslechl svédek 4 vystfely. Prvni dva vystfelil
obzalovany, poté se zbran dostala do rukou poskozeného, ktery rovnéz dvakrat vystielil. Doslo
tam po prvnich dvou vystfelech k potycce, pacifikaci, pfesné ji nevidél, ¢astecné se schovaval,
pretahovali se, zbran se dostala k tomu druhému. Videél srazeni obzalovaného k zemi a pistole mu
vypadla a dostala se do ruky druhého. Muzi stali k sobé celem, obzalovany byl bliz k lavicce,
poskozeny byl zady k obchodnimu domu. Bylo to vsSak velmi rychlé a byl tam chumel, ale
domniva se, ze nakonec stali takto, ale mezitim tam doslo k pacifikaci, byla potycka, rvacka,
srazeni k zemi, pfevzeti pistole, nebylo to statické. Je mozné, ze se pfetocili, on si jiz vybavuje jen
tu zavérecnou pozici. Vidél je z profilu. Svédek popsal a nazorné soudu ukazal, kam sméfoval
prvni 1 druhy vystfel obzalovaného. Pfi prvnim vystfelu byla ruka natazena se zapéstim nad
hlavou a spolu s pistoli smétfovala vzhuru, vystfel el pfimo nahoru. Ruce poskozeného drzely
obzalovaného pod zapéstim. U druhého vystfelu sméfovala ruka obzalovaného pofad nahoru,
zapésti vSak uz nebylo pfimo vzhtru v dhlu 90 stupnd, ale jeho sklon sméfoval k poskozenému
asi v ahlu 45°. Paze byla porad stejne, hybalo se jen zapésti. Zapésti bylo stale nad hlavou. Vystfel
sméfoval k obchodnimu domu. Svédek ma za to, ze obzalovany stiilel z pravé ruky a nevybavuje
si, zda leva ruka byla také nahofe. Po fyzické potycce a srazeni obzalovaného k zemi se
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poskozenému podafilo pfevzit zbran. Zbran byla pofad nahofe u prvnich dvou vystrela,
poskozeny se evidentn¢ branil, svédkovi prvni vystfel pfipadl jako varovny a druhy mozna
utocny, nedokaze to vysvétlit, bylo to jako, ze uz muze jit do tuhého, bylo to jest¢ vic varovné.
Svédek upfesnil, ze po prvnich dvou vystfelech vidél, jak poskozeny udefil rukou obzalovaného
do tvafe, nacez ten upadl na zem a v této poloze se snazil kopat, byla to pacifikace, obzalovany se
pak uz nezvedl. Po druhych dvou vystfelech, které vystfelil poskozeny, ztstal obzalovany sedét
na zemi a poskozeny Sel se zbran{ do skoly. Po stfelbé pfisel svédek k obzalovanému s telefonem
a tehdy zaznamenal jeho syna, ktery pfiSel k lavicce. Obzalovaného ani poskozeného pfedtim
neznal, nasledné se seznamil pfi zcela jiné prilezitosti s poskozenym, ale o udalosti se spolu
nebavili. Pfesné si detaily nevybavuje a odkazal by na vypoved z ptipravného fizeni. Domniva se,
ze obzalovany drzel zbran v obou rukou a poskozeny ho obéma rukama drzel na zbrani a pak asi
jedna ruka povolila a doslo k tomu uderu, asi levou rukou ze strany poskozeného. To pfetahovani
o zbran chapal jako obranu poskozeného. Slovni komunikaci mezi nimi si nevybavuje. To
pfevzeti zbrané nevidél, to se schovaval, zbran vypadla béhem pacifikace. Nakonec upfesnil, Ze si
nenf jisty, jestli vidél pfi tom béhu vSechny ruce nad hlavou a pfi tom pfetahovani se o zbran, jak
zbran obzalovany drzel, ale poskozeny ho drzel obéma rukama v zapésti, byla tam velkd snaha
zabranit vystfelu. Zbran vidél vice méné z boku, kam pfesné¢ sméfovala hlaven, nedokaze urcit,
protoze to vidél z boku.

V pfipravném fizeni svédek na rozdil od fizeni pfed soudem uvedl, Ze po prvnim vystfelu
obzalovaného vidél pohyb ruky se zbrani smérem k druhému a pak nasledoval druhy vystfel.
Snazil se pohybem zapésti namifit na poskozeného. Druhy vystfel sméfoval k poskozenému, ale
nezasahnul ho, protoze ten mu drzel ruku v zapésti, pravdépodobné. Jednoznacné popsal, ze pfi
pfibfhani od skoly méli oba ruce nad hlavou a vzajemné se drzeli, zbran byla nad hlavou.
Domniva se, Zze o zbran se pfetahovali uz pfi prvnim vystfelu, ze obzalovanému poskozeny ruku
drzel, ze se pokousel stielbu vychylit. Presné, jak se zbran ocitla u poskozeného, nevidél, bylo to
po uderu poskozeného viici obzalovanému, obzalovanému tekla krev z nosu.

Rozpory s vypovedi z piipravného fizeni svédek objasnil tak, Ze drzeni zbran¢ obzalovanym
popisoval stejné, tim pohybem myslel pohyb v zapésti z 90 stupnt na 45 stupnd, to byl ten pohyb
smérem k poskozenému. Nebylo to tak, Ze by pohnul celou rukou, on tu ruku nedal dola ani
pfed sebe, paze byla pofad stejné, zbran byla pofad nad jejich hlavami, byl tam jen posun
v zapésti. Stali blizkou, télo na télo a nahote se drzeli.

H.B. v postaveni svédkyn¢ pfed soudem vypovédéla, ze 20. 3. asi v 17.15 hod. byla spolu
s manzelem a ditétem na oploceném piskovisti na namésti Svornosti, které je vzdalené od
obchodniho domu Perla asi 20 m. Sedéla na piskovisti a smérem od $koly slysela dva hysterické
hlasy. Poté, co zaslechla slova ,,ty na m¢ jdes§ se zbrani, na neozbrojeného®, se otocila, vstala a Sla
k ditéti. Videéla, jak se rychlou chuzi, spiSe béhem, piiblizuji dva muzi, jeden byl v sedych
teplacich a kratkém tricku, druhy mél ¢ernou tlustou bundu a maskace. Priblizovali se tak, ze byli
blizko sebe, pozici nevi, méla pocit, ze muz v Sedém ma autoritu a muz v maskacich spise
ustupuje, §li spise vedle sebe, je to ale jen pocit, vidéla je spiSe zepfedu, zda se dotykali, nevi.
Autoritu muze v Sedém dovozuje z razné chuze a zastrasujiciho kfiku, on urcoval tempo. Zhruba
uprostfed mezi stromy a lavickami vidéla a slySela prvni vystfel, ktery sméfoval nahoru do
vzduchu, a druhy vystfel, ktery sméfoval k muzi v Sedém, tésné nad jeho hlavu, asi v dhlu 45
stupnu. Poté vzala dité a §la se schovat. Tteti a ¢tvrty vystiel slySela, ale nedivala se. Kdyz se muzi
zastavili, muz v Sedém byl bliz k obchodnimu domu, zady k vychodu ze skoly, muz v ¢erném stal
¢elem naproti nému ve vzdalenosti cca 1 m. Zaslechla vystfel a vidéla zbran v rukou muze
v ¢erném. Nevi, ktera to byla ruka, ani zda zbran drzel v jedné ruce, nebo v obou. Zbran byla nad
hlavou, sméfovala nahoru a nahoru sméfoval i prvni vystfel. Za kratkou chvilku cca 3s muz
v ¢erném sklopil zbran, a mifil tésné nad hlavu muze v Sedém. Svédkyné uvedla, ze nejdfive
vidéla ruku s pistoli sméfovat nahoru, pficemz nazorné pfedvedla soudu natazenou ruku v dhlu
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cca 90 stupntt mezi natazenou pazi a zemi. Poté vidéla pohyb ruky, nedokaze vsak blize urcit, zda
casti, nebo celé, zda se pohybovala paze, pfedlokti ¢i zapésti. Hlaven pistole byla sklopena o 45
stupnu smérem dold, coz svédkyné rovnéz nazorné predvedla. Ukazala, ze zbran byla niz, nez u
prvniho vystielu, stale mifila nad hlavu. Pii stfelbé vidéla bok zbrané. Kdyz se muzi pfiblizovali
od skoly, tak si zbrané¢ nevsimla, to jen o ni slySela a myslela si, Ze to bude nuz, zbran
zaregistrovala, az jak se zastavili a ten v maskacich vystielil. Nevybavuje si, ze by vidéla néjaky
vyrazny fyzicky kontakt mezi nimi, napfiklad udery, strkani. Mozna tam mohlo byt néjaké drzent,
ale nebylo to nic vyrazného. Je mozné, Zze se tam potom ten muz v Sedém natahoval po té zbrani,
ale dle ni ve chvili téch dvou prvnich vystfela toho druhého nedrzel. Pripadlo ji, ze muz v Sedém
byl zaskoceny tim vystfelem a az pak se odhodlal k néjaké akci, ale moc pohyb nevidéla,
nevénovala tomu také pozornost. Doplnila, ze sobzalovanym se nezna, s poskozenym se
nahodné¢ seznamila v dobé az po tomto incidentu, ale nebavila se s nim o tom. Popsala také
misto, kde se nachazela ona a kde obzalovany s poskozenym a z jakého dhlu je pozorovala, kdy
k nf pak stali bokem, vice zezadu, tedy zesikma.

V pfipravném fizeni oproti fizeni pfed soudem uvedla, Ze pfi pfiblizovani poskozeného a
obzalovaného od skoly, muz v Sedém hnal toho v maskacich, ktery spise ustupoval. Nebézeli, sli
rychlejsi chiazi. Pak si vSimla, Ze muz v maskacich ma zbran a vystielil, prvni vystfel nahoru a
druhy byl sklonény k muzi v Sedém. To uz se drzeli, mozna za ruku, pfesné¢ nevi, §la se schovat.
Prvni vystfel byl 90 stupna vzhiru a druhy pod dhlem asi 45 stupnd na muze v Sedém. Zbran
drzel muz v maskacich asi v pravé ruce. Druhy vystel sméfoval jesté dost nad hlavu. Po prvnim
vystielu ruku se zbrani muz v maskacich sklanél a dale se uz o tu zbran prali. Nenf si jistd, zda pfi
prvnich dvou vystfelech byli ti dva ve fyzickém kontaktu, ale muz v Sedém sahal po ruce se
zbrani, tim je si jista a také kficel. Pfi prvnim vystfelu a druhém vystrelu byli ve vzdalenosti na
dosah ruky, muz vSedém na zbran sahal, asi se i pfiblizili. Mohutnéji na ni puasobil muz
v maskacich. Zbran zaregistrovala o chvili dffve, nez muz v bundé¢ vystfelil, nenf si jista, ale mysli
si, ze muz v Sedém toho v bund¢ drzel pfi tom za ruku se zbrani. Pfi druhém vystfelu ruku urcité
drzel. Autoritu muze v Sedé dovozuje z toho kfiku, a Ze druhého hnal od skoly, tak ji to pfislo.

V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné v ptipravném fizeni a pfed soudem, ktery se tykal
pfetahovani se o zbran, pfichodu muzi na misto a prabé¢hu druhého vystielu, svédkyné uvedla,
ze by spise vétila difvéjsi vypovedi, protoze tehdy si to pamatovala lépe, nez ted’ po roce. Je sama
pfekvapena, ze v pfipravném fizeni popisovala n¢jaké pretahovani se o zbran. Pokud popisovala
jinak jejich pfibéhnuti, tehdy si to asi pamatovala, urcité nemlzila, dnes si dokaze pfedstavit obé
varianty. Pokud uvadéla, Ze i druhy vystfel byl dost nad hlavu, tak to tak uvadeéla i ted, byla to sice
sklonéna ruka, jak ukazala, ale nebylo to centimetr nad hlavu, nevi, kolik centimetrti nad hlavou
to bylo, ale neméla pocit, ze by ho kulka zasahla, ale uz to bylo jeho smérem néjak nad hlavu.
Pokud uvedla drzeni za ruce v dobé vystfeld, tak to si dnes jiz nevybavi z paméti.

Svédkyne A.D. v piipravném fizen{ i v fizeni pfed soudem vypovédeéla, ze s poskozenym je
v pracovnim vztahu, fotografuje pro ného déti pfi vyuce plavani. V den incidentu pro ni pfijel
poskozeny domu a odvezl ji spolu s jeji dcerou do skoly. Po jejich pfichodu pfisel do skoly
chlapec a pani vratna fekla poskozenému, Ze chlapcuv tatinek (obzalovany) délal dusno.
Poskozeny vysel ven a néco obzalovanému vysvétloval, pficemz mirné gestikuloval. Svédkyné
nezaznamenala zadny kiik ani hadky. ObzZalovany stal u dvefi skoly. Oba dva §li od skoly smérem
ke schodtim, sli vedle sebe, oblicejem a ¢astecné i télem (rameny) se otaceli k sobé, poskozeny byl
v ponozkach, tak sli asi pét metru, co si fikali, neslySela. Pak se normalni chtzi poskozeny vracel,
byl u dvefi, kdyz obzalovany fekl néco nepifjemného nahlas, protoze poskozeny se otocil a
ohradil se vici tém sloviim obzalovaného, ktery na néj pofad néco vykfikoval. Poskozeny se tedy
otocil a $el trochu rychleji k obzalovanému, ktery stal vedle dvefi, poskozeny mél rozpazené ruce
mirné od téla smérem dolu a vykfikoval na obzalovaného, co si to dovoluje fikat. Zacali na sebe
vykfikovat. Postupovali smérem ke schodim, obzalovany couval dozadu, tehdy nesli vedle sebe:
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Vysli schody nahoru, svédkyné nevi, zda vedle sebe, jeji viaiimani jejich pohybu kondi pod schody,
a otocili se smérem doprava. Byly tam stromy, proto na né svédkyné¢ jiz nevidéla. Poté slysela
stfelbu, zaznély 2 rany a po malé pauze zase 2-3 rany. Po prvni stfelbé pozadala svédkyné
vratnou, aby volala na policii, a zavolala na déti, aby sly dovnitf $koly. Po chvili pfisel poskozeny a
fekl ji, Ze obzalovany po ném stiilel. Vidéla v rukou poskozeného zbran, a jak z ni vybiral naboje.

P.H. v postaveni svédka pfed soudem vypovedél, Zze v bfeznu 2018 mezi 17.00 a 18.00 hod. na
namésti Svornosti vyzvedaval po skonceni krouzku syna. U skoly vidél, ze pfisel obzalovany,
ktery tam povykoval, stal na schodech pfed budovou skoly a pak asi pravdépodobné sesel. Mezi
obzalovanym a poskozenym, ktery vysel ze skoly, doslo ke slovni potycce, jak se pozdéji
dozvédel. Svédek odchazel k parkovisti, a kdyz byl u obchodniho domu, jeho syn uz odesel,
uvidél potycku dvou muzi (obzalovaného s poskozenym), ktefi utikali od $koly na namésti po
travnaté plose. Dohadovali se a vzajemné se potykali, presnéji to kvuali odstupu casu svédek
nedokaze fict. Jeden kromé slovni potycky vytdhl zbran, byl to ten v bundé. Jeden z nich byl
v tricku, druhy v maskacové bundé nebo kalhotach. Bézeli za sebou, ma za to, ze prvni bézel ten
v bundé, ten v tricku se ho snazil dostihnout, byli blizko sebe, tésné za sebou, kdyz bézeli.
Detailn¢ to nedokaze popsat, protoze je nevidél celné, byli k nému bokem. Néco kficeli, ale nevi
co. Pak se zastavili 2 dohadovali se, stili celem k sobé¢ na vzdalenost cca 5 krokt. Ten v bundé
vytahl zbran a ohrozoval ji toho druhého. Svédek si myslel, Ze se jednalo o poplasnou zbran.
Zbran svédek poznal az tehdy, kdyz ji dal nad hlavu a vystfelil. Drzel ji v natazené ruce, zbran
sméfovala pifimo nahoru. Ruka pravdépodobné nebyla v lokti ohnuta, bylo to asi v pravé ruce.
Svédek se domniva, ze urcite 1 vystfel byl nahoru, ale pfesné si to nepamatuje, pak ruku svésil a
vystfelil do zemé, respektive tomu druhému smérem jakoby pod nohy, pficemz hlaven sméfovala
na ¢tvrtou hodinu. Vystfel byl jeden nahoru a jeden nebo dva do zemé. Svédek u soudu nazorné
s maketou zbrané predvedl prvni vystfel pfimo nahoru, zbran mél v natazené pazi, hlaven
sméfovala pifimo vzhuru. Pfi ukazovani druhého vystielu namifil natazenou pazi se zbrani tak, Zze
paze s télem svirala cca 45 stupni, uvedl, ze osu stfely nevidél, z jeho pohledu to bylo ¢celné, ale
mohla tam byt odchylka, protoZze on to pozoroval z boku. Mezi prvnim a druhym vystfelem
ub¢hlo né¢kolik vtefin. Svédek si nebyl jisty poctem vystrela. Pan v tricku se po stfelbé snazil
tomu druhému zbran vzit, pfiskocil k nému, odstrc¢il ho do prostoru lavicek a drzel ruku se
zbrani. Fyzicky kontakt zpocatku mezi nimi nebyl, doslo knému az po vystielech, které
popisoval, az kdyz pfepadli spolu pfes lavicku na zem. U lavicky zaznél pak 1 nebo 2 vystfely, pan
v tricku se zbrani odesel a druhy zustal zranény lezet. Domniva se, ze k prvnimu vystfelu doslo na
travnaté plose v blizkosti lavicek, oni byli na travnfku u zkosené hrany, pak na lavickach. Incident
pozoroval, kdyz odchazel za synem, otacel se, je mozné, ze nékteré pasaze nevidel.

V pfipravném fizeni na rozdil od vypovédi pifed soudem svédek popsal, ze vidél, Ze otec od
syna, kterého stale posilal do skoly, k nému pak pfisel az ke vchodu do skoly. Jakym zptusobem
vytahl obzalovany zbran, si neuvédomuje, ale opakované udélal pohyb rukou se zbrani nahoru a
dolu ve svislém sméru, nacez snim poskozeny zapasil. Od skoly pravdépodobné pfibéhli
v pofadi rodi¢ a pak trenér. Obzalovany drzel zbran v pravé ruce, vijedné ruce, a pfi prvnich
dvou vystfelech se obzalovany s poskozenym nedotykali, stali proti sobé a az pak se poskozeny
vthnul na obzalovaného ve snaze vzit mu zbran, pak skoncili na lavicce a doslo k dalsimu
vystfelu. Nejdfive ho poskozeny chytl za ruku, pak se na néj vrhl a zduchli se. Ten svisly pohyb
ruky svédek popsal tak, ze tim pohybem poskozeného ohrozoval, ale vystfelil nahoru varovny
vystfel, rukou pohyboval v rozmez{ od dvanacti hodin do ¢ty hodin. K dotazu, zda mifil na
poskozeného, uvedl, ze se to tak da fict, kdyz se zbrani pohyboval pfes n¢j. Zaznamenal 4
vystfely, jeden nebo dva nahoru, pak je mozné, ze vystfelil pod nohy a pak az u téch lavicek.

V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné v ptipravném fizeni a pfed soudem, ktery se tykal

popisu prubchu stielby a popisu chovani obzalovaného pfed skolou, svédek uvedl, Ze kdyz
popisoval sermovani, svislé drzeni zbrané, myslel tim to, ze muz dal zbran nahoru a pak dolu, jak
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to soudu ukazoval. Ma za to, ze to bylo opakované, zbran nahofe a dole. V piipravném fizeni
byla jeho vypoveéd nejcerstvéjsi. Co se tyce poctu vystreld, urcité vysel vystfel 1x nahoru a 1x
dola. Mozna bylo vystfela vice, uz si nedokaze vzpomenout. Pohyb ruky byl vicekrat nez vystfel.
Je mozné, ze ruku vidél nahofe 2x a vystfel vysel az s druhym pohybem ruky nahoru. Kdyz byla
ruka dole, zaznamenal 1 nebo 2 vystfely. Svédek rovnéz uvedl, ze obzalovany pohyboval zbrani
tak, Ze poskozeny se mohl citit zbrani ohrozen, pohyby pfes jeho télo tam pravdépodobné byly.
Konflikt pozoroval ze vzdalenosti cca 10-15 m.

Svédek J.M. v piipravném fizeni i pfed soudem vypovédeél, ze vedl dceru kolem 17.30 hod. do
plaveckého kurzu, stal pfed skolou asi metr od dvefi a ¢ekal, nez je vpusti dovnitf, byla tam jesté
jedna starsi pani. Najednou slysel hulakani, obzalovany stal nahofe na schodech a fval na svého
kluka, at’ jde dovnitf a neohliZi se na vratnou, kterou pojmenoval nadavkami. Kluk se bal, tak se
1-2x vratil k otci, a mezitim k obzalovanému vystartoval poskozeny v kratasich, zrychlenou
chuzi, pfi niz dupal, v bojovém postoji, s rukama a nohama od sebe. Obzalovany stial na
schodech, nad schodistém, nepohyboval se. Mé¢l na sob¢ bundu a kalhoty, néco tmavého,
charakterem spiSe do pfirody. Pfi pfichodu poskozeného pod schodisté, asi 1-2 m pied prvni
spodni schod, vytahl obzalovany, ktery byl nahofe nad schody, pistoli, svédek nevi odkud. Ma za
to, ze ji drzel v prvé ruce. Drzel zbran pfed sebou smérem, jak vedou schody, nemifil s ni,
nenatahoval ji a nemanipuloval s ni. Hlaven mohla mifit na nohy nebo pfed nohy poskozeného,
nebylo to na hlavu ani na srdce. Svédek uvedl, ze od dvefi, kde stal, vid¢l, kam hlaven mifi. U
soudu nazorné s maketou zbrané pfedvedl, jak obzalovany mifil do zemé cca pod dhlem 45
stupnu mezi trupem a pazi. Uvedl, Ze obzalovany drzel zbran tak, Zze se sni nedalo mifit,
sméfovala na vrchol schodi, do zemé. Poskozeného vytazeni zbrané nezastavilo, stale stejnym
tempem se pohyboval k obzalovanému, nacez obzalovany zacal pomalu ustupovat, couvat, zbran
drzel stale stejné, a kdyz poskozeny vystoupal k nému na schody, byl na vzdalenost asi 2 metry,
tak se obzalovany otocil a zacal se zbrani utikat smérem na vydlazdénou plochu k lavickam.
Svédek se domniva, ze tak ucinil, protoze to vypadalo, ze by mohlo dojit k néjakému fyzickému
napadeni. Svédek po 2-3 jeho krocich kvuli nepfehlednému kefi jiz nic nevidél. Pak uslysel
vystiely, byly 3-4. Casové rozmez mezi 1. a 2. vysttelem bylo asi 2-3s, pak bylo asi 4-5s ticho a
nasledoval dalsi vystfel a asi po 2s dalsi. Svédek si nevzpominia na zadna slova, které by
obzalovany fikal, kdyz Sel poskozeny za nim. Po stfelbé se Sel svédek podivat, co se tam stalo, a
ve vzdalenosti asi 3 m od schodu vidél vracet se poskozeného, ktery mél v ruce pistoli a v kapse
hrkal s naboji. Vratna fekla poskozenému, ze to bude pruser, on ji fekl, Ze si to zodpovi. Nahofte
se nad obzalovanym, ktery sed¢l na zemi opfeny o lavicku, sklanélo nékolik lidi. Obzalovany
nafikal a drzel si stfelnou ranu, opodal stal jeho syn a brecel. Pak se zavolala sanitka.

Svedkyné J.K. v piipravném fizeni i v fizeni pied soudem vypovédéla, Ze pracuje na ZS na
namésti Svornosti v Brné jako vratna. Obzalovany poprvé dovedl syna do skoly nikoliv v den
stelby, ale pfedtim, kdy nedbal nafizeni skoly o zdkazu vstupu rodict, nadaval, Ze je to ,,zkurvena
skola®, svédkyni nadaval, ze je ,,stara potrefena opice®. Nadaval taky Skolnikovi a trenérce, ze je
»tlustoprdka®. V den stfelby obzalovany opét dal syna do skoly, nacez svédkyné chlapci fekla, ze
tam nemuze byt, at’ pocka na trenérku, a pak ho obzalovany zase str¢il dovnitf. O skole fikal, Zze
je to ,zkurvend skola®. Svédkyné vidéla, jak odchazel pan v maskacich od syna u vchodu do
skoly, a stal venku pfed Skolou, u schodkt u keft. Poskozeny mu chtél situaci vysvétlit a Sel za
nim, ten zacal utfkat. Jak utikal, volali rodice, Ze vytahuje zbran. Mluvit je svédkyné neslysela,
zbran nevidéla. Poskozeny $el za nim rychlym krokem, nemél boty, byla mezi nimi vzdalenost cca
3-4 m. Jejich setkani svédkyné kvuli kefim nevidéla. Slysela asi 3 vystiely, zaznély hned po sobé.
To, ze ten pan v maskacich, tatinek toho chlapce, byl obzalovany, se pak nasledné¢ dozvédéla.

Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, zpracovany znalcem PhDr. et PaedDr. Miroslavem Petrzelou, byl zaméfen na
osobu obzalovaného a znalec dospél k nasledujicim zavéram. Intelektové schopnosti
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obzalovaného se pohybuji v pasmu populacnitho praméru. Obzalovany je rozumovym typem
cloveka, castéji se rozhoduje na zakladé toho, co si mysli, nez na zakladé pocitd a emoci. Jeho
preference zpracovavat vlastni zivotni zkusenosti prostfednictvim ideativnich kanala je nadmérné
zvysena na ukor adekvatnich kanala afektivnich, coz muze vést k problémum v oblasti socialntho
ptizpusobeni. Vykazuje znacné potize se zpracovanim emocionalné nabytych a vypjatych
zivotnich situaci a je nadpramérné vulnerabilni vici emocionalnimu pfetizen{ a dezorganizaci,
jestlize se musi konfrontovat s intenzivnim vyjadfenim afektd ze strany druhych osob. Silné
ulpiva na svych dosavadnich pfesvédcenich a silné¢ odmita zménit svoje nazoru ve svétle novych
informaci. Vysoce pravdépodobné je pfedpojaty, tvrdohlavy clovek a malokdy pfipousti jiné
pohledy na sebe a druhé lidi a Zivotni udalosti. V situacich narocnych, kritickych nespravné
interpretuje udalosti a jednani lidi, coz pfedstavuje vyznamnou pfekazku dspé$né adaptace a ma
za nasledek casté selhavani anticipace dusledka vlastniho jednani a nespravné chapani hranic
vhodného chovani. Nepfesné vnimani druhych lidi a Zivotnich situaci ho vede k chybnym
zavéram a neuvazenym ¢intm, mylny usudek narusuje adekvatnost jeho socialniho pfizptsobent.
Vykazuje mensi psychické zdroje ke zvladani ideativnich a emocionalnich pozadavka
kazdodenniho zivota, je schopen udrzovat zdanlivé stabilni psychickou rovnovahu tim, ze se
snaz{ minimalizovat stresujici zkusenosti a odsunovat rozrusujici myslenky a pocity mimo svoje
védomi. V naroc¢néjsich zivotnich situacich muze vykazovat nizsi frustracni toleranci a slabou
kontrolu agresivnich impulst. Je emocné stazeny cloveék. Vykazuje potencialné maladaptivni styl
prozivani a vyjadfovani emoci, nadmérné kontroluje svoje pocity. Trpi pocity ménécennosti,
které mohou vyvolavat depresivni ladéni. Vykazuje adaptivni schopnost introspekce, ma
problémy s ustavenim jasné a pevné osobnostni identity. Je emocionaln¢ nezraly, vykazuje
zavislej$i chovani, projevuje naivni ocekavani, ze druzi budou tolerantni kjeho potfebam a
pfanim, coz muze pfinaset zklamani. Je nejisty clovek, casto se ocita v defenzivnim postaveni, coz
narusuje jeho sebetctu a pohodu a vede ho k ospravedlnovani a povysovani sebe sama. Ochotné
se podili na spolupraci s druhymi, v socialnich skupinach, kam je zaclenén komunikuje pozitivhim
a otevienym zpusobem, pfestoze je interpersonalné stazeny clovék, v socialnich situacich se casto
necit{ dobfe, nespravné vnima a interpretuje interpersonalni udalosti. Charakteristické rysy jsou
rozvinuty a fixovany, muze se vsak stale rozvijet, zejména pokud by podstoupil psychoterapii. Je
spravn¢ schopen vnimat a relativné dobfe si zapamatovat udalosti, v béznych situacich nema
vaznéj$i problémy s adekvatnim vnimanim. V socialné¢ narocnéjsich situacich se muze chovat
nezrale, vyvolavat konflikty, nenechat si nic libit, mohou byt spoustécem agresivniho chovani.
Nebyly u né¢j zjistény sklony k trestnému jednani, netrpi psychickou poruchou, poruchou
osobnosti. Chovani obzalované pfi skutku lze zafadit do kategorie — pfima verbalni agrese a
pfimy fyzicka agrese. V béznych situacich nevykazuje zvySenou pohotovost k agresivhimu
chovani, neni trvale agresivni, podrazdény, vznétlivy, vybusny, impulsivni, pfipraveny k nasili,
jeho hladina agresivn{ aktivace je nizka, lehce podprameérna, ale v situacich konfliktnich, kdyz se
lidé nechovaji dle jeho pfedstav a nazort, ma tendenci reagovat prudkym hnévem a verbalni a
tyzickou agresi, kterou je schopen obtizné regulovat. Jeho resocializace se nejevi jako nutna, je
relativné dobfe zaclenény do spolecnosti, nevykazuje asocialni rysy osobnosti, mél by vsak
absolvovat psychoterapii zaméfenou na adekvatni percepci socialnich situaci, monitorovani a
regulaci vlastnich emoci a agresivnich impulst a feseni interpersonalnich konflikth. Pokud by byl
odsouzen k dlouhodobému odnéti svobody, pak by vzhledem k jeho osobnosti mél trest pouze
funkci trestu samotného. Dale se znalec zabyval tim, co je v osobnosti obzalovaného
pravdépodobné zpusobeno v dusledku poskozeni mozku nasledkem strelného poranéni.

Ve véci byly provedeny nasledujici listinné dikazy a z nich ucinéna uvedena zjisténi.
Z kopie displeje je zjistén telefonicky kontakt od obzalovaného viaci poskozenému dne
19. 6. 2018. Z potvrzeni vydaného psychologickou ambulanci bylo zjisténo, ze P.H. dne 21.

9. 2018 absolvoval sezeni u psychologa zaméfené na zvladani akutnich potizi. Z usneseni o
zahajeni trestniho stihani P.H. pro zlocin vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho
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zakoniku, spachany ve stadiu pokusu, bylo zjisténo, ze P.H. je stthan za jednani, ke kterému doslo
v ramci konfliktu s obzalovanym, a to od momentu, kdy se zmocnil zbrané¢ obzalovaného.
Z protokolu o provérce na misté a videozaznamu provérky (bylo provedeno jako listinny
dukaz z davodu, ze provérka se tykala trestnfho stthani P.H. a nikoliv Z.P.) bylo zjisténo, ze
probéhla dne 19. 6. 2018 na adrese Brno, ul. Namésti Svornosti, ¢p. 2571/7, a to v trestni véci
obvinéného P.H.. Z.P. i P.H. popsali a pfedvedli prabé¢h udalosti tak, jak jej pozorovali pii
skutku. Provérka zapocala v 8:35 hod. a ukoncena byla v 9:52 hod.. Z obsahu jejich vypoveédi zde
ucinénych nelze vnyni projednavané véci vychazet jako zvypovédi obzalovaného a
poskozeného, nebot’ byli v jinych procesnich postavenich, takze lze z téchto dukazi mit za
zjistény pouze fakt, kdy a kde provérka probéhla a za jaké ucasti. (svazek 1)

Z protokoli o ohledani mista Cinu s fotodokumentaci byla zjiSténa doba a popis mista
ohledani a zajisténé stopy. Ohledani mista ¢inu byla provedena 20. 3. 2018, doohledani za ucelem
ziskani balistickych stop poté 21. 3. 2018. Ze zaznamu o zalozeni stop ke spisovému materidlu
bylo zjisténo, jaké balistické, chemické, vécné a biologické stopy byly zalozeny ke spisovému
materialu a kde byly zajistény. Zajistény byly rovnéz odévni soucasti. Pfilozeno bylo foto dna
nabojnice a nékolik podrobnych plankd mista cinu s detailnim rozkreslenim mist naleza
jednotlivych stop. Jedna nabojnice byla nalezena u nejvzdalené¢jsi lavicky smérem od skoly ze
skupiny tff lavicek, druha na cest¢ sméfujici zesikma z parku, tfeti mezi skupinami dvou lavicek
smérem od Skoly a dal$i dvé u skupiny dvou lavicek, kde se nachazela krevni stopa. Dale byly
nalezeny dva vrypy do zemé, jeden u skupiny lavicek, kde se nachazela krevni stopa, a druhy blize
smérem ke Skole mezi skupinou lavicek s nalezem krevni stopy a skupinou lavicek s nalezem
jedné nabojnice, a to na urovni sloupu vefejného osvétleni. Z protokolu o ohledani véci byl
zjistén stav zajisténé stfelné zbrané, plastového zasobniku a naboja, byly zajistény chemické a
pachové stopy. Z protokolu o prohlidce téla P.H. bylo zjisténo, Zze na pravé strané krku, zatylku
az vlasaté ¢asti hlavy, v oblasti ohryzku a na pravém boku v urovni prsni bradavky mél cervené
skvrny, jind poranéni na téle nemél. Z tfednich zaznama PCR ze dne 20. 3. 2018, které ucinilo
n¢kolik na misto pfivolanych a vyslanych hlidek, bylo zjisténo, Ze na mist¢ se nachazel zranény
obzalovany, kterému byla poskytovana prvni pomoc. Na mist¢ byl nasledné zadrzen P.H.. U
zadrzeného byla provedena orientacni dechova zkouska na pfitomnost alkoholu v krvi
s negativnim vysledkem. Z dfednich zaznamt bylo dale zjisténo, jaké dalsi osoby se na misté
nachéazely. Z ufedniho zaznamu PCR ze dne 21. 3. 2018 bylo zjisténo, e obzalovanému nebyla
odebirana krev ani moc¢ pro ucely vysetfovani, krev mu byla odebrana pouze za ucelem
lékafského osetfeni. Z protokolti o vydani véci a Gfednich zaznamu byl zjistén soupis véci
P.H. a obzalovaného, které byly vydany policejnimu organu, a soupis véci obzalovaného, které
byly vydany jeho druzce. Zbrojni pritkaz obzalovaného a prikazy jim vlastnénych zbrani byly
prediany PCR — Odboru pro zbrané a bezpe¢nostni material k daliimu sluzebnimu opatfent.
Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi fyzikalni chemie, balistika a
biologie, vypracovanym ve véci obvinéného P.H. (zde proveden jako listinny dukaz) byla
zjisténa shoda povystielovych zplodin na pfedlozenych olepech z rukou P.H. a povystielovych
zplodin indikovanych vytérem zhlavné zajisténé zbrané. Céstice jednoznaéné indikujici
povystfelové zplodiny a shodné s ¢asticemi ve vytéru z hlavné zajisténé zbrané a vytéru ze
zajisténych nabojnic byly nalezeny rovnéz na pfedni ¢asti odévu P.H. a na pfedni i zadni ¢asti
odévu a botach obzalovaného. Bylo zjisténo, ze vystiely vici bundé obzalovaného probé¢hly ze
vzdalenosti 50 az 150 cm od usti hlavné k povrchu bundy, pficemz stfelba byla vedena zepfedu
dozadu, mirn¢ shora dolt a mirné zprava doleva. Na odévech P.H. nebyla indikovana pfitomnost
krve. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, vypracovaného ve
véci obvinéného P.H. (zde proveden jako listinny dukaz) byla zjisténa charakteristika zajisténé
zbrané, kdy se jedna o samonabijeci pistoli rakouské vyroby zn. Glock, model 19, raze 9 mm
Luger, vyrobni ¢islo WSG894, spadajici do kategorie B ve smyslu zakona o stfelnych zbranich a
stielivu. Pfedlozené stfelivo razové piislusi k popsané zbrani, nejedna se o stielivo zakazané.
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Zbran i stfelivo jsou v dobrém technickém stavu, schopné pouziti. Nebylo zjisténo, ze by jimi byl
spachan ncktery dosud neobjasnény trestny ¢in. Znalecky posudek z oboru kriminalistika,
odvétvi chemie, vypracovany ve véci obvinéného P.H. (zde proveden jako listinny dukaz)
porovnaval otéry na tycinkach ze zajisténych stop s celoplastovou stfelou 9mm Luger patiici
k zajisténé zbrani. Bylo zjisténo, které zajisténé stopy obsahuji nepatrné otéry materialu
obsahujictho méd, pficemz v plasti stiely byla zjisténa pfitomnost médi jako majoritni slozky.
Dale byly v téchto stérech zjistény pomérné masivni otéry olova, pficemz v jadru strely byla
zjisténa pfitomnost olova. Znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékafstvi, zpracovanym znalcem MUDr. Michalem Zelenym, Ph.D., ve véci obvinéného P.H.
(zde proveden jako listinny dukaz) byla zkoumana zranéni Z.P.. Po trestném cinu byl Z.P.
pfevezen do nemocnice, kde byl akutné opakované operovan. Byl zjistén prunik stfely pfes
branici, jatra a pravou plici. Po operacnich zakrocich byl hospitalizovan na anesteziologicko-
resuscitacni klinice. Doslo k fizené ventilaci s tracheostomii, intenzivni terapii s hrazenim
masivnich krevnich ztrat, a feSen{ 1 minutové srdecni zastavy pfimou masazi pfi operaci. Béhem
této hospitalizace byl v kazdodenni chirurgické pééi. Diagnosticky 1ze shrnout, ze Z.P. utrpél
stfelné poranéni hrudniku, prustfel vsech lalokt pravé plice, traumaticky hemopneumothorax
vpravo (volna krev a vzduch vpravé pohrudnicni duting), stfelné poranéni jater,
hemoperitoneum (volna krev v dutiné bfisni), hypovolemicky Sok (Sok ze ztraty krve), srdecni
zastavu s uspésnou resuscitaci, bezvédomi, pourazovou poruchu krevni srazlivosti, akutni
dechovou nedostatecnost a akutni poskozeni ledvin. K mechanismu vzniku poranéni znalec
uvedl, ze se jednalo o prustfel jednotnou stielou, kdy poranéni odpovidalo vystfelu z kratké rucni
palné zbrané raze 9 mm. Defekty po stfelném poranéni se nachazely na pfedni plose trupu
v oblasti hrudnfku mirné vpravo nad prsni bradavkou ve vzdalenosti 128 cm nad chodidlem a ve
vzdalenosti 10 cm vpravo od stfedové ¢ary prochazejici hrudni kosti, a na zadni plose trupu
v oblasti zad ve vzdalenosti 125 ¢cm nad chodidlem a ve vzdalenosti 4 cm vpravo od stfedové
cary prolozené patefi. Vzhledem k modifikaci zranéni 1ékafskymi zakroky a hojenim nebylo ze
soudné lékafského hlediska jednoznacné mozné urcit, ktery defekt byl vstfel a ktery vystfel.
V piipadé prubéhu stfelného kandlu z pfedni plochy trupu do zadni by stfelny kanal probihal
mirné shora dolt a mirné zprava doleva. V pfipadé prubchu stfelného kanalu ze zadni plochy
trupu do pfedni by stfelny kanal probihal mirné zespoda nahoru a mirné zleva doprava. To vie
v zavislosti na orientaci, pozici, poloze a vzajemném postaveni stielce a poskozeného v okamziku
vystfelu. Defekt v tylnif krajiné hlavy je poranénim tupého charakteru a mohl vzniknout pasivnim
kontaktem s terénem po padu ¢i nasledné jako tlakova prolezenina. Lécba Z.P. nebyla do doby
zpracovani znaleckého posudku ukoncena, znalec vsak uvedl, ze bezpochyby pfekroc¢i hranici 6
tydnt. K pfipadnym trvalym nasledkim se lze vyjadfit az po jejim ukonceni a po stabilizaci stavu,
tedy nejdfive rok po trazu. Poranéni Ize oznacit jako tézké s bezprostfednim ohrozenim Zivota,
nasledn¢ byl Z.P. ohrozen na zivot¢ i mnohymi pooperacnimi komplikacemi. Znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovany znalcem MUDr. Petrem
Nedomou ve véci obvinéného P.H. (zde proveden jako listinny dikaz) se tykal dusevniho stavu
P.H.. Nebyla u n¢j zjisténa zadna forenzné vyznamna dusevni porucha nebo choroba, v dobé
projednavaného skutku se nachazel pouze ve stavu pfechodné dusevni poruchy, a sice ,,akutni
reakce na stres®, jejiz soucast{ je kratkodoba, silna a prudka emocni reakce (prosty afekt) spojena
s vyrazné uzkostnym prozivanim, intenzivnim strachem a zdizenim védomi v souvislosti s uzkym
zaméfenim pozornosti na afekt vyvolavajici situaci, které zpusobuje ,,vyblednuti* Sirstho pole
védomi a eventudlni nejasnost nckterych okrajovych vzpominek, s neschopnosti komplexné
pochopit podnéty a v situaci se plné rozumové orientovat. Rozpoznavaci i ovladaci schopnosti
byly plné zachovany. Jeho pobyt na svobodé nepfedstavuje z psychiatrického hlediska nebezpeci,
je schopen ucastnit se trestniho fizeni. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
klinicka psychologie, zpracovany znalkyni PhDr. Beatou Nour Mohammadi v trestni véci
obvinéného P.H. (zde proveden jako listinny dtuikaz) byl zaméfen na osobu P.H.. Bylo zjisténo, ze
je nadan lehce nadprimérnymi intelektovymi schopnostmi a nadpraimérnym socialnim
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porozuménim. Anticipace rozvoje konkrétnich Zivotnich situaci je oproti tomu pouze v pasmu
praméru. Osobnostné je posuzovany senzitivni az precitlivély, vhimavy a pod vlivem emoci ma
za urcitych okolnosti tendenci jednat zbrkle a impulzivné. Piekazky a stresujici situace pfekonava
iniciativné, stavi se spise do aktivni pozice, nad situaci se snazi ziskat kontrolu. Nebyla u n¢j
zjisténa zvysena agresivita, ma ale vyrazné¢ zvysené akeni tendence, ve vzrusujicich situacich se
nedokaze drzet stranou. Jeho hodnotova orientace je spolecensky souladna, ma az uzkostlivou a
nutkavou potfebu dodrzovani pravidel. Motivace jednani posuzovaného tkvéla v tom, zZe jako
pronajimatel bazénu citil zodpovédnost za zjednani pofadku, na védomé urovni byl veden
snahou jednat spravné, na podvédomé i potfebou vystupovat razné¢ a muzné. Tato motivace je
v souladu se zjisténymi rysy osobnosti posuzovaného. Jde o osobu obecné vérohodnou. Nebyla u
n¢j zjisténa porucha kognitivnich funkci a je relativné vyvazenou, adaptovanou osobnosti bez
specifické poruchy. Byla zjisténa potfeba jevit se v lepsim svétle, ta vSak neni v rozporu s rysy
jeho osobnosti, kdy ma obecné potfebu spolecensky konformniho, uznavaného a ocenovaného
chovani. Nebyla zjisténa tendence zamérné¢ zkreslovat prozivané a vnimané, a to ani v situaci, pro
kterou je vySetfovan. V jednani posuzovaného v inkriminované situaci se odrazela jeho strategie
fesen{ zatézovych situaci, kdy se snazi ziskat kontrolu zaméfenim na zdroj stresu, vystupuje akéné
a autoritativné pfi soucasné snizené kontrole vlastnich reakci. Svého ¢inu posuzovany vérohodné
lituje, udalost vSak vnima jako nest’astnou nehodu a nezabyva se kritickou sebereflexi. Znalkyné
doporucila psychologické poradenstvi ¢i psychoterapii, v ramci které by mohl zpracovat cely
zazitek, a byl také veden k rozpoznani vlastnich osobnostnich specifik, ktera pfispéla k jeho
osobnimu podilu na vyostfeni a vyvrcholeni konfliktu. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zpracovaného znalkyni MUDr. Martou Holanovou v trestni
véci obvinéného P.H. (zde proveden jako listinny dukaz) bylo zjisténo, ze Z.P. v minulosti
netrpél a ani v soucasné dobé netrpi forenzné zavaznou dusevni poruchou ¢i zavislosti na
navykovych latkaich nebo alkoholu. Ma normalni rozumové schopnosti, jeho osobnost je
akcentovana, s rysy drazdivymi, impulzivnimi a vztahovacnymi, ty vsak nedosahuji stupné
poruchy. V inkriminované dobé byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachovany. Jednal
ve stavu afektu, vzteku a strachu, ktery vznikl v konfrontacni situaci, ale vyznamné se nepodilel
na pifipadném snizeni jeho pfedpokladanych schopnosti. Jeho rozpoznavaci schopnost byla
zachovana, schopnost ovladaci byla vlivem afektu vzteku a strachu nepodstatnou mérou snizena.
Znalkyné konstatovala, ze v dobé znaleckého vySetfeni posuzovany trpél neurastenickymi
symptomy po poskozeni mozku, které utrpél pii své resuscitaci, tento stav oznacila za stav
zvratny. V e-mailové komunikaci P.H. a byvalé manzelky obzalovaného byl zminén prvni
konflikt, ktery mél obzalovany na pudé skoly v souvislosti s krouzkem plavani. Z fotokopie
oznameni vyvéseného na dvefich Skoly bylo zjisténo, Zze touto formou byl z bezpec¢nostnich a
hygienickych duvodu stanoven zakaz vstupu cizich osob do skolni budovy. Mapa znazornuje
misto ¢inu. (svazek 2)

Vypisem z centralniho registru zbrani byly zjistény informace o zbrojnim prikazu
obzalovaného a zbranich, které jsou na jeho osobu registrovany. Opisem z evidence pfestupkt
a opisem z evidence Rejstfiku trestii bylo zjisténo, ze obzalovany dosud nebyl soudné trestan
ani postihovan pro pfestupek. Potvrzeni psychologické ambulance ze dnu 16. 1. 2019 a
22.3.2019 dokladuji, ze P.H. v téchto dnech absolvoval psychologicka sezeni zaméfena na
zpracovani traumatické udalosti a jejich nasledkd. Fotografie pfedloZené obzZalovanym tvoii
obsah vypovédi obzalovaného se zobrazenim jeho verze udalosti. Z ¢lankt z internetovych
portala byly zjistény popisy aktivit P.H. v zahrani¢i v souvislosti s plavbou na lodi postavené
z PET lahvi. Psychologické vySetfeni: posouzeni psychické zpusobilosti k drZeni
zbrojniho priitkazu skupiny E (pro osobni ochranu), tykajici se osoby obzalovaného, dospélo
k zavéru, ze tento je kdrzeni zpusobily. Psycholog konstatoval, Ze osobnostni profil
obzalovaného je mozné povazovat do jisté miry za rizikovy, z davodu mozného sklonu k vyssi
mife sebeprosazovani a konfrontaci, vyskytuje se vSak u n¢j velkd mira sebekontroly. Formou
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sdéleni zaslaného soudu dne 16. 6. 2019 se sveédei R.B., H.B. vyjadiili k jejich svédecké vypovedi.
Z rejstiiku Krajského soudu Brno bylo zjisténo, ze na P.H. byla podana obzaloba dne 29. 11.
2018 pro spachani trestného c¢inu dle § 141 odst. 1 tr. zakoniku, véc neni vyfizena. (svazek 3)

Z ostatnich listinnych dakaza byl zjistén procesni postup ve véci, ¢i nic vyznamného ke skutku
nepfinesly.

Navrhy na provedeni dalsich dikazt soud zamitl pro nadbytecnost. Obhajoba navrhla
provést dukaz obzalobou Krajského statniho zastupitelstvi v Brn¢ 1 KZV 18/2018, cemuz soud
nevyhovél, nebot’ tato trestni véc dosud nebyla soudem rozhodnuta, tudiz obsah obzaloby neni a
nemuze byt dikazem o nyni projednavaném skutku, kdy soud provedl dikaz obsahem rejstiiku
Krajského soudu v Brné¢ za ucelem zjisténi, kdy a jaka obzaloba na P.H. byla podana.
Z uvedeného je vsak toliko prokazano, ze jeho trestni stthani pro trestny ¢in zabit{ dosud neni
pravomocné skonceno a proto soud zamitl provadét ke zminované véci obzalobu jako zcela
nadbytecny dukaz, ze kterého by nic podstatného k véci zjisténo nebylo. Je nadbytecné provadeét
dokazovani k jinému skutku (nasledné stfelbé ze strany P.H.), nebot’ by k nyni projednavané véci
nepfineslo nic podstatného. Nebyla shledana ani potfeba provadéni jinych nenavrzenych dikazu.
Soud neprovadél ani v pfipravném fizeni ucinéné navrhy na provedeni dukaza vztahujicich se
k udalosti — konfliktu mezi obzalovanym a pracovniky skoly a trenérky plavani z unora 2018,
nebot” nyni pojednavany skutek byl spachan v jinou dobu a k této pfedchazejici udalosti soud
zjistil fakta i z vypovédi poskozeného, obzalovaného, svédkyné J.K., ¢astecné listinnych dikaza
(e-mailova komunikace), coz je k véci zcela dostatecné, nebot’ z uvedeného lze vzit za prokazané,
ze obzalovany mél jiz konflikt ze stejného duvodu i difve a ze se nechoval vhodné, coz je zcela
také v souladu s jeho osobnosti, kdy v situacich, ve kterych se ostatni nechovaji dle jeho pfedstav,
muze reagovat konfliktné (soud zde odkazuje na znalecky posudek PhDr. et PaedDr. Miroslava
Petrzely). Blize dokazovat tuto udalost je tedy zcela nadbytecné. Ohledné navrhu poskozeného
na vyslech znalce PhDr. et PaedDr. Miroslava Petrzely soud konstatuje, Ze toliko statni zastupce a
obzalovany mohou souhlasit ¢i nesouhlasit se ¢tenim znaleckych posudki, tudiz tento znalecky
posudek byl ¢ten za souhlasu pfislusnych procesnich stran, kdyz i soud osobni vyslech tohoto
znalce nepovazoval na nutny, nebot’ zavéry znaleckého posudku pisemné vyhotoveného byly
zcela jednoznacné. Nebyla tedy shledana nutnost provadét jakékoliv dalsi dukazy a ohledné
navrzenych dikaza bylo rozhodnuto tak, Ze je soud neprovedl.

Znalecké posudky uvedené v odstavci 21 byly provedeny jako listinné dukazy z toho davodu, ze
byly vypracovany nikoliv v této trestni véci, ale v trestni véci tykajici se trestniho stthani P.H..
Jejich zavéry jsou pro nyni projednavanou véc zcela dostatecné, byt’ se vice vztahuji k trestnimu
stthan{ P.H. a tedy ke skutku, kde doslo ke stfelbé ze strany P.H. vaci Z.P.. Z jejich obsahu vsak
soud mohl vychazet a vychazel, kdyz nebyla shledana nutnost vypracovavat tyto znalecké
posudky znovu v nyni projednavané véci. Tyto znalecké posudky objasniovaly stav mista ¢inu,
nalez stop, vyhodnocen{ stop, nasledky stfelby, osobnosti obzalovaného a poskozeného.

Nebyl shledan divod nevérohodnosti listinnych diikazl, soud z nich vychazel a ¢inil skutkova
zjisténi ohledné stavu mista cinu, nalezenych a vyhodnocenych stop, charakteristiky
obzalovaného a poskozeného, stavu obzalovaného a poskozeného po skutku i v prabéhu skutku.

Soudu nevznikly zadné pochybnosti ani o vérohodnosti znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie znalce PhDr. et PaedDr.
Miroslava Petrzely. Znalec dospél k jednoznac¢nym zavéram, svoje zavéry podrobné odavodnil,
popsal, z jakych podkladt vychazel. Zavéry tohoto znaleckého posudku nejsou v zadném piipadé
ani v rozporu s predlozenou zpravou od psychologa o psychologickém vysetfeni s ohledem na
skupinu zbrojnitho priukazu, dle kterého byl obzalovany oznacen z hlediska psychologického za
zpusobilého, nebot” osobnost obzalovaného neni timto psychologem hodnocena vyrazné jinak
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nez ve znaleckém posudku, stejné tak inteligence, kdy dokonce i intervenujici psycholog oznacil
osobnostni profil obzalovaného za rizikovy zdivodu mozného sklonu kvyssi mife
sebeprosazovani a konfrontacni odvahy, ale s vys$si mirou sebekontroly, coz jsou obdobné zavéry
jako u znaleckého posudku znalce PhDr. et PaedDr. Miroslava Petrzely. Zprava intervenujiciho
psychologa a znalecky posudek jsou tedy v souladu. Nebylo proto v zadném piipadé nutné
nechavat vypracovavat dalsi znalecky posudek ¢i vyslychat znalce k podanému znaleckému
posudku, kdy navic je zjevné, Zze znalecky posudek vypracovany v trestni véci je podrobnéjsi a
zaméfeny na $irsi oblast osobnostni charakteristiky obzalovaného nez psychologické vysetieni za
ucelem zavéru, zda je mozno, aby obzalovany mohl byt drzitelem zbrojniho prukazu.

Ke svédeckym vypovédim je nutno obecné shrnout, ze vzhledem ke skutecnosti, Zze svédci
vypovidali opakované ve dvou trestnich stthanich, i vzhledem k medializaci pfipadu a vytvafeni
raznych verzi probéhlé udalosti ze strany médii, které byly a jsou dostupné vefejné na raznych
internetovych portalech, bylo postaveni svédkt znacné ztizeno, protoze svédci mohli byt
uvahami okoli a opakovanym probiranim udalosti ovlivnéni. Soud tedy pfi posuzovani
svédeckych vypovédi hodnotil nejen jejich soulad mezi vypovédmi z piipravného fizeni a z fizeni
pfed soudem, ale vzdy také soulad konkrétni svédecké vypovédi s ostatnimi svédeckymi
vypoved'mi, pfipadné dalsimi dukazy, a ze svédeckych vypovédi jednotlivych sveédka vychazel
vzdy jen tam, kde se shodovaly i sjinymi svédeckymi vypovédmi, jinymi dukazy, kde tedy
nezustavaly osamoceny. Nelze také nepoukazat na to, ze svédci vnimali udalosti z raznych
vzdalenosti, v raznou dobu, v raznych psychickych stavech, mohlo dojit k rozptyleni jejich
pozornosti, na kazdého vice zapusobilo vzdy néco jiného, pro kazdého bylo néco jiného
vyznamnéjsiho, dochazelo k pfetrzkam v pozorovani, coz jsou vSechno davody, proc se zcela
detailné svédecké vypovédi neshodujf a ani se shodovat nemohou.

Svédecké vypovedi svédka A.D., J.K., J.M., P.H. u hlavnitho liceni nedoznaly oproti
piipravnému fizeni zadnych podstatnych zmén, zde soud nema zadné pochybnosti o
vérohodnosti jejich svédeckych vypovédi, zde bylo poznatelné, Ze svédci sdéluji stale jednu a
tutéz verzi prubc¢hu skutku, takze verzi, ktera vychazi z jejich pométi a nikoliv z jinych zdrojut.
Pokud u svédka P.H. doslo k urcitému rozporu mezi vypovédi z piipravného fizen{ a z fizeni
pfed soudem, zde tento rozpor byl nepodstatny, nebot’ v piipravném fizeni uvedl jednoznacné,
ze vidél obzalovaného u vchodu do skoly, a v fizeni pfed soudem uvedl, ze se domnival, Ze tam
obzalovany byl. Jedna se tak jen uz o pfesné neuvédomovani si konkrétni okolnosti, a jelikoz
thned po seznameni s vypovédi z piipravného fizeni ji svédek oznacil za Cerstvéjsi a podrobnéjst,
lze z ni bez jakychkoliv pochybnost{ vychazet. Déle se jeho vypoved nelisila, jen v piipravném
fizeni obsah vypovédi mohl vyvolavat pocit, ze svédek popisoval, ze obzalovany mifil i na
poskozeného. V pfipravném fizeni vsak svédek konkrétné neuvedl toto mifen{ a stejné to neuvedl
ani v hlavnim liceni, kdy vysvétlil jeho popis z piipravného fizeni, tedy ze obzalovany pohyboval
zbrani pfes poskozeného, ze se jednalo o pohyb ruky obzalovaného shora dold, coz je zcela
logické vysvétleni a vzhledem k zaznamenan{ vypovédi z pfipravného fizeni je zfejmé, ze 1 tam
svédek popsal udalost stejné jako v hlavnim liceni, tedy nikoliv mifeni na poskozeného, ale pohyb
ruky obzalovaného se zbrani seshora dolu a opacné bez namifeni na poskozeného. Jelikoz tedy
vsichni tito svédci byli pouceni o nasledcich trestného cinu kiivé svédecké vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku a nebyl shledan jakykoliv bliz§i vztah téchto svedka k véci,
osobam, ktery by odtvodnil to, ze by se sami vystavili nebezpeci trestniho stthani nepravdivou
svédeckou vypovedi, jedna se o svédky vérohodné a pokud doslo k urcitym odchylnostem
v jejich vypovédich, soud se jim vénuje blize v nasledujici ¢asti ohledné skutkovych zjisténi, jsou
vs$ak bez vlivu na obecnou vérohodnost svédka.

Ohledné svédka R.B. a H.B. je tfeba konstatovat, ze v fizen{ pfed soudem se jiz zcela zjevné

projevily nasledky zapominani a moznych tvah svédka po absorbovani faktt k pfipadu z raznych
zdroju. Tito svédci nedokazali jednoznacné popisovat cely prub¢h déje, odkazovali se na fizeni
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v piipravném fizeni, svédkyné B. dokonce uvedla, Ze si dokaze pfestavit vice verzi prabéhu déje,
svedek B. byl pfi vypovédi velmi premyslivy a nejednoznacny. Jejich nejistota pii vypoveédi
v hlavnim liceni je pak dokladovana i jejich snahou jesté i pisemné dovysvétlit svoje svédecké
vypovédi. V zadném piipadé nelze konstatovat, Ze se jedna o nevérohodné svédky, ktefi by chtéli
zameérne vypovidat nepravdu. Ani u téchto svédka nebyl zjistén vztah k véci ¢i obzalovanému a
poskozenému, nebylo zji§téno, ze by svédci sami sebe chtéli vystavit nebezpedi trestniho stthani
nepravdivou svédeckou vypovédi. Je tfeba vSak vychazet vzdy jen z konkrétntho popisu skutku
z jejich vypovedi z pfipravného fizeni, na které se také odkazovali, a které nejsou jesté ovlivnény
dale ziskanymi informace, v kombinaci s vysvétlenim svédku, co znamenaly terminy uzité pfi
protokolaci v pfipravném fizeni ohledn¢ manipulace se zbrani, ohledné zpusobu vystielt, a vzdy
po zjisténém souladu s jinymi ve véci provedenymi dikazy. TakZze i z téchto vypovédi bylo
mozno vychazet, a blize soud hodnoti jejich obsahovou stranku ve skutkovych zjisténich.

Ke sveédecké vypovedi poskozeného P.H. je nutno uvést, ze je tfeba zohlednit pfi jejim
hodnoceni jeho psychicky stav, ktery byl urcen v trestnim fizeni tykajicim se jeho stthani znalcem
MUDrx. Petrem Nedomou, ktery u néj diagnostikoval pfrechodnou duseni poruchu — akutni reakci
na stres, jez se projevuje jako kratkodoba silnd a prudka emocni reakce (afekt) spojena s vyrazné
uzkostnym prozivanim, intenzivnim strachem a zuzenim védomi v souvislosti s Gzkym
zaméfenim pozornosti na afekt vyvolavajici situaci, které zpusobuje vyblednuti Sirstho pole
védomi, nejasnost nékterych okrajovych vzpominek, neschopnost komplexné pochopit podnéty
a v situaci se plné¢ rozumové orientovat. Ze zjisténého psychického stavu poskozeného je zjevné,
ze vzpominky na udalost, kde byla pouzita zbranl, mohou tim byt ovlivnéné a neodpovidat zcela
prub¢hu udalosti. Skutecnost, ze vzpominky tohoto svédka jsou do urcité miry pomylené,
vyplyva i z popisu mista stfelby svédkem (coz je v rozporu s nalezem balistickych stop a
v rozporu s ostatnimi svédeckymi vypovéd'mi). Vzhledem k psychickému stavu P.H., vzhledem
k nerealnosti popisu mista ¢inu nebylo mozno vychazet z vypovédi tohoto svédka jako z celku,
tedy v té ¢asti, kde se neshoduje s Zadnou jinou svédeckou vypovédi. Nebylo zjisténo, ze by tento
svédek chtél zamérné vypovidat nepravdu, nejedna se o svédka nevérohodného, ale jelikoz
objektivné jeho psychicky stav nebyl dobry vzhledem kjeho reakci na vytazeni zbrané
obzalovanym, neni mozno vychazet z vypoveédi tohoto svédka v ¢asti, kde tato svédecka vypoved
zustava osamocena. K vypovédi tohoto svédka je tfeba pfistupovat velmi obezfetné a vychazet
z ni toliko v ¢astech, které jsou prokazany, co do prib¢hu skutku, 1 jinymi dikazy, jak je tomu pfi
popisu uplného pocatku konfliktu, nebot’ ten popisuje poskozeny shodné jako svédkyné A.D.,
J.K,, P.H,, ¢astecné i J.M.. Zde neni dan duvod nevérohodnosti, kdyz zcela zjevné vzpominky na
tuto ¢ast ma jest¢ svédek uchovany tak, ze odpovidaji realité, coz muze vyplyvat 1 z toho, ze zde
zatim zbran pouzita nebyla. Od momentu vytazeni zbrané obzalovanym vsak popis udalosti
poskozenym je osamoceny, neodpovidajici ostatnim dikazim, neodpovidajici nalezu balistickych
stop, a v této ¢asti nelze vychazet z vypovédi poskozeného, nelze vychazet z jeho popisu, jakym
zpusobem a kdy pouzil obzalovany zbran, kam a jak stfilel. Zde zstava totiz vypoved
poskozeného uplné osamocena a v rozporu s ostatnimi dikazy, kterych je pfevaha a jsou logické,
vzajemné se podporujici. Poskozeny ocividné nechtél vypovidat nepravdu, sam 1 uvedl, Ze vi, ze
jeho popis mista ¢inu neodpovida realité, ale ze si tak udalost pamatuje. Soud nemuze vychazet a
nevychazi z popisu stfelby poskozenym, nebot’ tento popis nevychazi z reality, ale ze
subjektivntho vnimani udalosti poskozenym, ktery se nachazel v akutni reakci na stres, a jeho
vnimani bylo zuzené, coz se projevilo pak i na jeho vzpominkach na udalost, protoze si zjevné
vybavoval to, jak situaci vnimal a ne jak probihala. Poskozeny, protoze se citil ohrozen, mohl
skutecné vnimat chovani obzalovaného tak, ze na nc¢ho mifil, i kdyz se tak nestalo, ale
v uvedeném rozruseni{ si myslel, Ze se tak déje. Ohledné popisu stfelby soud tedy vychazel
z ostatnich svédeckych vypovédi, listinnych dukaza a nikoliv z vypovédi svédka poskozeného.
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Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni dukazu, jak jednotlive, tak i v jejich vzajemnych
souvislostech, bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze se stal skutek uvedeny ve vyroku
tohoto rozsudku a ze se jej dopustil obzalovany.

Doba skutku byla prokazana ze vSech svédeckych vypovédi, vypovédi obzalovaného, ufednich
zaznamu policie. Misto skutku, a to na pocatku — prostor pfed zakladni skolou je prokazan
z vypovédi svedka A.D., J.K., P.H. v kombinaci s vypovédi poskozeného. Obzalovany popfel, ze
by se vyskytoval u vchodu skoly, ale jelikoZz tfi nezicastnéni svédci (D., K., H.), kdy pfedevsim
svédek P.H. je zcela mimo moznost jakékoliv snahy vypovidat ve prospéch poskozeného, nebot’
je zcela bez vztahu ke Skole 1 k poskozenému a obzalovanému, popsali vyskyt obzalovaného u
vchodu skoly, pak v souvislosti i s vypovédi poskozeného je vyvracena obhajoba obzalovaného
v tomto sméru. K uvedenému je nutné dale se zabyvat svédeckou vypovéd{ J.M., ktery byl jediny
z pfihlizejicich nezacastnénych svédku, ktery potvrzoval verzi obzalovaného ohledné toho, Ze se
obzalovany nachazel jen na schodech. Tato svédecka vypoved, ktera je jinak vérohodna, vsak
stoji proti dal$im tfem nezucastnénym svédkam (D., H., K.), takze ani touto vypovédi neni
prokazana obhajoba obzalovaného, kdy je zjevné, ze vzhledem k dramaticnosti situace mohlo
dojit ke zkresleni vnimanf situace timto svédkem a jelikoz se obzalovany nevyskytoval stale pfed
vchodem, pak si tento svédek nemusel jiz zapamatovat ¢ast, kdy obzalovany byl blize ke vchodu
do skoly, ¢i ji vibec nestacil zaznamenat, protoze nebyla zpocatku tak vyhrocena jako nasledna
situace se stfelbou, pfipadné ji nestihl zaznamenat, nez zacal situaci pfesn¢ pozorovat. To, Ze
uvedeny svédek nevnimal situaci zcela pfesné, je dano i tim, ze napiiklad popsal, ze poskozeny
mél krat’ase, kdyz je prokazano ostatnimi svédky a protokolem o vydani véci, ze mél dlouhé
kalhoty. Stejné tak rozdilné od obzalovaného popsal, ze po vytazeni zbrané ji obzalovany mifil na
schody a takto ustupoval, coz obzalovany vyloucil, nebot’ uvedl jen vytazeni zbran¢ vice méné jiz
pii otoceni se a nasledny uték. Jelikoz tedy svédecka vypoveéd J.M. obsahuje tyto okolnosti, pak,
kdyzZ stoji osamocené pfi popisu urcitého detailu, tak z ni soud nemohl vychazet, kdyz je svedky
A.D., P.H., J.K. vyvraceno, ze by obzalovany nepfisel bliZze skole, a soud tak vzal za jednoznacné
prokazané, ze se obzalovany vzdalil i ze schodu a byl po urcitou dobu pobliz vchodu do skoly.
To, ze tuto situaci nezaznamenal dal$i na misté nachazejici se svédek J.M., neni divodem
nevérohodnosti tohoto svédka, pouze to znaci, Zze tento svédek si obzalovaného u vchodu do
skoly nevsiml, on tam totiz nebyl vyrazné dlouho a pokud to pro svédka nebyla vyrazné negativni
zkuSenost v této dobé, pak si ji vibec nemusel zapamatovat. Jak vsak jiz bylo konstatovano
shora, nebylo mozno vychazet ze svédeckych vypovédi ohledné konkrétnich udalosti, pokud
zustavaly osamoceny a nebyly podpofeny jinymi dukazy. Svedei H.B., R.B., P.H. pak popsali
misto stfelby, a to shodné a v souladu i s vypovedi obzalovaného a zjisténym popisem mista ¢inu,
kdy se jednalo o ¢ast parku v okoli se zde nachazejicich lavicek. Zcela pfesné misto stfelby neni
urceno, toto misto nelze pfesnéji urcit ani dle nalezu nabojnic, nebot’ ty se mohly po dopadu
pohybovat. Jednalo se vsak dle popisu svédku o ¢ast parku jiz za ulickou vedouci od skoly, o
oblast pobliz zkosené hrany, kde se nachazely skupiny lavicek, a jelikoz se poskozeny a
obzalovany stale pohybovali pfi souboji o zbran, je tak dano, ze i vzhledem k nalezu nabojnic ke
stielbé doslo pfiblizné okolo oblasti ust{ zesikma vedouci cesty do parku, v oblasti mezi skupinou
tif lavicek a skupinou dvou lavicek s nalezem krevni stopy. Vzhledem k nalezu vrypu do zemé
kolmo na sloup vefejného osvétleni nachazejici se mezi témito dvéma skupinami lavicek, je tak
urc¢en okruh mista, kde doslo ke stfelbé. Na zavér o prokazani mista stfelby nema vliv to, ze
svédek P.H. uvedl, Zze k prvnimu vystfelu doslo asi na travnaté plose u zkosené hrany, nebot’
vzhledem k mistu pozorovani a blizkosti vydlazdéné plochy, se mu mohlo jevit, Ze se obzalovany
a poskozeny nachazeji na travniku, byt se nachazeli pfed travnikem na vydlazdéné plose.
Uvedené je také bez vlivu na vérohodnost svédecké vypovedi P.H., protoze zde pfi vnimani
zapusobila pouze perspektiva, ktera je pochopitelna vzhledem k blizkosti travniku a vydlazdéné
plochy v kombinaci s mistem pozorovani.
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Minimalni pocet pfitomnych osob celému skutku byl zjistén ze svédeckych vypovedi, a to
svedka P.H., J.M., R.B., H.B.. Svédek ]J.M. potvrdil pfitomnost svoji, dcery a star§i pani,
poskozeného. Pritomnost poskozeného uvedli poskozeny, svédci A.D. a J.K.. Vsichni tito svédci
1 obzalovany pak potvrdili pfitomnost syna obzalovaného pied skolou. Vice konkrétnich osob na
pocatku skutku pfesné zjisténo nebylo, dle vypoveédi svedka A.D., J.K., poskozeného i
obzalovaného se na misté¢ nachazely néjaké osoby, ale nebyly jimi bliZze specifikovany, proto bylo
mozno vzit jen za prokazano, ze minimalni pocet osob na mist¢ ¢inu na pocatku vyjma
obzalovaného byl pét. Svédci R.B. a H.B. jednoznacné popsali jejich pfitomnost i s dcerou na
misté¢ v dob¢ stfelby, svédek P.H. uvedl svoji pfitomnost v dob¢ stielby a dale byl pfitomen
poskozeny, coz dosvedcil on 1 tito tfi svédci, takze 1 v této c¢asti skutku je prokazana pfitomnost
dalsich osob vyjma obzalovaného minimalné v poctu péti. Kde byl v dobé stielby syn
obzalovaného, neni pfesné zjisténo, takze neni bez jakychkoliv pochybnosti prokazana i jeho
ptitomnost v parku pfi stfelbé. Bylo tedy prokazano, ze obzalovany jednal vzdy za pfitomnosti
dalsich minimalné péti osob.

Hlasité doZadovani vpusténi syna doplnéné nezjisténymi vulgarnimi vyrazy pfed skolou ze
strany obzalovaného je prokazano ze svédeckych vypovedi svédka J.K., P.H., J.M., ktef{ popsali
dozadovani se vstupu pro syna i vulgarity. Caste¢né je uvedené prokazano i z vipovédi svédkyné
A.D., ktera dosvédcovala snahu obzalovaného o vpusténi syna a nespecifikované vyrazy, a svédka
P.H., ktery popsal hlasité vykiiky obzalovaného, nikoliv jiz vSak vulgarity, nebot’ nebyl pfitomen
celému pocatku skutku, kdyz jiz odchazel. Svédci J.M. a J.K. konkrétné uvedli, Ze se jednalo i o
vulgarity ze strany obzalovaného, coz doznal i obzalovany a dosvédcil i poskozeny, ktery vsak
vyrazy jiz nedokazal konkretizovat. Zcela shodnymi svédky, ale i vypovédi obzalovaného je
prokazana snaha poskozeného obzalovanému vysvétlit davod nevpusténi jeho syna do prostor
zakladni Skoly. Konkrétni vulgarni nadavka je zjisténa ze svédecké vypovedi svedkyné J.K,
ktera shodné jako obzalovany popsala, ze se jednalo o nadavku ,,zkurvena skola“. Je tedy po
provedeném dokazovani prokazano, ze obzalovany uvadél vulgarity v prostoru pfed zakladni
skolou, a to minimaln¢ s uzitim vyrazu ,,zkurvena skola“.

Pfesun obzalovaného a poskozeného od vchodu do skoly ke schodim nad chodnikem a
nasledné do parku je prokazan ze svédeckych vypovedi svedka A.D., J. K., P.H., J.M., ¢astecné
poskozeného, ¢aste¢né i z vypovédi obzalovaného, z protokolu o ohledani mista ¢inu ohledné
nalezu jednotlivych stop vcetné nabojnic, vrypu. Svédci A.D., J.K., poskozeny jednoznacné
popsali pfesun obzalovaného a poskozeného od vchodu do skoly ke schodim, svédci A.D., J.K,,
J.M. a obzalovany pak nasledné pfesun dile do parku, o cemz svédci také nalez nabojnic, vrypu a
dalsich stop. Takze neni dana zadna pochybnost o tom, ze se obzalovany a poskozeny pfesunuli
od vchodu skoly az do parku. VytaZeni zbrané obzalovanym na schodech bylo prokazano
vypovédi obzalovaného, svédeckymi vypovédmi J.M. i poskozeného, v tomto momentu bez
stfelby a bez mifeni na poskozeného. Z vypovedi poskozeného lze vzit za prokazany pouze fakt
vytazeni zbrané¢ a nikoliv stfelby v oblasti schodl, nebot’ stfelba v oblasti schodd je zcela
vyvracena svédky R.B., H.B., P.H., J.M., protokolem o ohledani mista ¢inu s nalezem stop.
Reakce poskozeného na vytazeni zbrané, tedy nezaleknuti se a snaha o zmocnéni se zbrané, je
rovnéz zjisténa ze svédeckych vypovedi J.M., R.B., H.B.. Duvod vytazeni zbrané je pak zjisten
z vypovédi poskozeného a ostatnich pfitomnych svédka u skoly (A.D., J.K., J.M., P.H.), z nichz
vyplyva neochota obzalovaného podrobit se pravidlim plaveckého krouzku, stalé pokracovani ve
slovn{ agresivité, snaha zakoncit vznikly verbalni konflikt ve svij prospéch, coz je také v souladu
se zavery znaleckého posudku PhDr. et PaedDr. Miroslava Petrzely a osobnosti obzalovaného,
ktery nechce akceptovat chovani jinych, pokud neni dle jeho pfedstav a v takovych situacich pak
reaguje agresivné. Stfelba v parku ze strany obzalovaného je prokazana ze svédeckych vypovédi,
protokolu o ohledani mista c¢inu. Konkrétné byly prokazany dva vystfely do vzduchu, a to
svedeckymi vypovedmi svédka R.B., H.B., ale i P.H., nebot’ ten si nebyl jist poctem vystfela do
vzduchu, 1 kdyZ oznacil za minimum jeden, tak dva vystfely do vzduchu nevyloucil. Vsichni tito
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tfi svédci uvedli, Ze stfelba byla do vzduchu mimo télo poskozeného, ze na poskozeného nebylo
mifeno. Dale byl prokazan jeden vystiel do zemé¢, a to z vypovedi svédka P.H., ktery zaznamenal
minimalné jeden vystfel do zemé ze strany obzalovaného opét zcela mimo télo poskozeného a
tato vypovéd' je v souladu s nilezem vrypu po stfelbé na chodniku. Jelikoz byly nalezeny vrypy
dva a dva vystfely byly do vzduchu, jeden do té¢la obzalovaného, pak dva vystiely byly do zeme,
z toho jeden ze strany obzalovaného a jeden ze strany poskozeného po zmocnéni se zbrané
vzhledem k vypovédim svédka R.B., H.B., P.H.. Tito svédci pak také popisem konfliktu
obzalovaného a poskozeného vyloucili, ze by néktery z vystrela obzalovaného byl neumyslny,
tudiz Ze by doslo k samovolnému vystfelu proti vuli obzalovaného z jim uvadéné bezpecnostni
pozice.

Vzhledem k rozdilnym svédeckym vypovédim ohledné chovani obzalovaného a poskozeného pii
piibfhani do parku, je mozno vzit za prokazané to, ze oba se do parku dostali rychlejsi chuzi,
spiSe bchem, jejich postaveni bylo takové, Ze mirné za obzalovanym byl poskozeny a
nedochazelo mezi nimi k néjakému vyraznému fyzickému kontaktu a ze k urcitému sahani na
zbran ze strany poskozeného doslo az v reakci na stfelbu. Svédek P.H., ktery k uvedenému
neménil vypoved, zaznamenal pistoli az tésné pred stfelbou a vyloucil, Ze by pfedtim dochazelo
mezi obzalovanym a poskozenym k fyzickému kontaktu. Svédkyné H.B. fyzicky kontakt
popisovala az v dobé¢ stfelby, a to v pfipravném fizeni, kdy na tuto vypovéd’ se pak u soudu také
odkazovala, stejné jako na to, ze dfive uvadéla, ze obzalovany pfibihal pfed poskozenym, coz
v fizeni pfed soudem jiz nepopisovala, takze lze zjeji vypovédi v kombinaci s vypoveédi P.H.
vychazet z piipravného fizeni ohledné zpusobu pfibé¢hnuti do parku a fyzickych kontakta mezi
obzalovanym a posSkozenym az vreakci na vytazeni zbrané¢ a stfelbu, nebot’ svédkyné
v piipravném fizeni vyjadfila urcitou jistotu ohledné sahani na zbran az po prvnim vystfelu. R.B.
popsal béh obou s obéma rukama nad hlavou, coz je prakticky fyzicky vylouceno, a je to
v rozporu i se svédeckou vypovedi svédka P.H. a H.B., takze z jeho vypovedi soud nevychazel
ohledné zjisténi zpusobu drzeni zbrané pii pfibéhnuti obzalovaného a poskozeného do parku,
kdyZz vzhledem k vypovédim svédka H.B. a P.H. je dano, ze tento svédek zaménil drzeni zbrané
po piibéhnuti do parku za drzeni zbrané pfi pfibéhnuti do parku. I tento svédek vsak nepopsal
né¢jaké fyzické atakovani obzalovaného ze strany poskozeného v danou dobu, pouze tedy drzeni
zbrané. I kdyz se objevuji nepfesnosti ve vypovédich uvedenych svédku, svédci ménili vypovédi,
je z nich prokazano, ze do parku pfibéhli v pofadi obzalovany a za nim s mirnym zpozdénim
poskozeny a je znich také jednoznacné prokazano, ze ke stfelbé¢ doslo po zastaveni se a ze
k fyzickému kontaktu a urcitému atakovani obzalovaného ze strany poskozeného doslo
v dusledku stfelby se snahou zmocnit se zbrané, takze ostatni nepfesnosti ve vypovédich téchto
sveédka nemaji vliv na prokazany skutek. Obdobné zavéry soud ucinil i ohledné ne zcela
shodnych popist pocatku komunikace mezi obzalovanym a poskozenym u $koly, nebot’
svedkyné A.D. shodné¢ s poskozenym popsala vraceni se poskozeného do skoly a pak opétovny
jiz rychlejsi pfichod k obzalovanému, oproti svédkyni J.K., které popsala jiz zavérecny odchod,
coz je vsak zjevné zapficinéno tim, ze prvni kontakt netrval vyrazné dlouho a nebyl tak vyostfen,
takze ho tato svédkyné mohla potlacit a spojit i do kontaktu druhého mezi obzalovanym a
poskozenym. Rovnéz ani tyto nepfesnosti nemaji vliv na skutkova zjisténi, vypovidaji pouze o
tom, ze se svédci nedomlouvali na tom, jak by méli vypovidat a ze kazdy ze svédka se snazi
vypovidat tak, jak situaci vnimal on. Podstatné je, ze se svédci zcela shodli ohledné vyskytu
obzalovaného a poskozeného u skoly a ohledné nasledné manipulace se zbrani, tak jak bylo shora
prokazano.

Obhajoba obzZalovaného ohledné¢ nutné obrany, nevyskytovani se u vchodu do skoly,

neiamyslného tfettho vystfelu do zemé, stfelby pfi béhu byla vyvricena a soud se ji zabyva
v nasledujicich odstavcich.
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Obzalovany na svoji obhajobu uplatnil, Ze to byl on, kdo se citil ohrozen poskozenym z davodu
toho, ze se poskozeny k nému pifiblizoval v tzv. bojovém postoji a ze to byl poskozeny, ktery jej
tyzicky napadl. Popfel, ze by konflikt s poskozenym zacal jiz pfed vchodem Skoly, stale setrvaval
na tom, ze u vchodu skoly nebyl, Ze se pohyboval pouze na schodech a vice se nepfiblizoval. To,
ze se obzalovany nachazel u vchodu do $koly, kde rozpoutal konflikt nejdfive verbalné, nebot’ se
tam dopoustél bliZze nezjisténych vulgarit, které vnimala svédkyné J.K., ¢aste¢né 1 A.D., je zjisténo
z téchto dvou svédeckych vypovédi a svédecké vypovédi P.H.. Tito tfi svédci zcela v souladnych
vypovédich uvedli, ze obzalovany byl u vchodu skoly a Ze verbalni konflikt rozpoutal on jiz na
tomto mist¢ prave s poskozenym. V souladu s témito svédeckymi vypovéd'mi, coz jsou svédecké
vypovédi svédki na véci nezicastnénych, u nichz soud neshledal diivod, pro¢ by nevypovidali
pravdu, je také vypoveéd poskozeného v této casti. Vulgarity ze strany obzalovaného popisuje i
svedek J.M.. I kdyz svédek J.M. uvedl, Ze nevidél obzalovaného u vchodu skoly, proti nému stoji
tfi sveédecké vypoveédi kromé vypovédi poskozeného (svedka A.D., J. K., P.H.), ¢imz je dano, ze
tento sveédek cast konfliktu nevnimal, protoze se jej osobné nedotykal, zaznamenal jej az v urcity
moment, takze nelze fici, ze by svédek nechtél vypovidat pravdu, ale ocividné vzhledem
k ostatnim tfem svédeckym vypovédim nepopisuje tuto c¢ast konfliktu zcela pfesné a tedy jeho
osamélou vypovédi neni prokazana obhajoba obzalovaného, ale naopak vypoved obzalovaného i
svedka J.M. v této casti je vyvracena vypovédmi svédka J.K., A.D., P.H., ktefi jednoznacné
popsali detailné, kde se obzalovany nachazel. Blize se vypovédmi téchto svédkt soud zabyval pfi
hodnoceni jejich vérohodnosti v odstavei ¢. 29 a skutkovych zjisténi ohledné vyskytu
obzalovaného v odstavci ¢. 33.

K ¢asti obhajoby, ze obzalovany vytahl zbran a nasledné pouzil z divodu obav z poskozeného,
soud konstatuje nasledujici. Bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze to byl obzalovany,
ktery rozpoutal nejdiive slovni konflikt pfed skolou, ktery pak pferostl ve stfelbu ze zbrané. Byl
to obzalovany, ktery se dozadoval vpusténi syna do skoly nevhodnym zptsobem, vykfikovanim
pfed skolou hlasité a hlasité pronasenymi vulgaritami, minimalné vaci skole, minimalné s uzitim
slovnifho obratu ,,zkurvena skola®, ale 1 dalSich, nebot’ svédek J.M. popsal, Ze slysel rizné vulgarni
vyrazy na ucet vratné i skoly, povykovani obzalovaného popsal svédek P.H., vulgarity — vyraz
»zkurvena skola® popsala svédkyné J.K. a svédkyné A.D. sice neslySela konkrétni slova, ale
uvedla, Ze na néco zareagoval poskozeny tak, ze se vratil, z cehoz je zjevné, Ze se nejednalo o
béznou konverzaci. I svédek poskozeny uvedl, ze tam padaly ze strany obzalovaného nadavky,
byt’ si na né¢ konkrétné nevzpomina, a jelikoz tato cast vypovédi svédka je v souladu s ostatnimi
svedky pfitomnymi na mist¢ samém, lze i z ni vychazet. Zahajeni verbalniho konfliktu pfipousti 1
obzalovany, ktery doznava minimalné jednu nadavku na tucet skoly a doznava nevhodnost feseni
situace. Bylo tedy jednoznacné prokazano, ze to byl obzalovany, ktery zacal narusovat obc¢anské
souziti. Vzhledem k prokazanému chovani poskozeného, ktery konflikt nezacal a snazil se jej fesit
jen slovné a nijak blize nepromyslené, kdyz vzhledem k nedostate¢nému obleceni ocividné
reagoval na velmi rychle vzniklou nepfijemnou situaci, a vzhledem k az vojensky pusobicimu
obleceni obzalovaného, vyzbrojenosti obzalovaného je vyvracena obhajoba obzalovaného, Ze
plné nabitou zbran vytahl z dvodu strachu a obav z poskozeného a z téhoz duvodu pak stiilel.
Pfedné je nutno konstatovat, ze to byl obzalovany, ktery pronasel vulgarity od samého pocatku a
hlasité projevoval nesouhlas s organizaci krouzku plavani, kdy poskozeny mu jen slovné situaci
vysvétloval. To, ze nemél poskozeny zadny amysl zastradit obzalovaného, vyplyva i z toho, ze se
do diskuze s nim pustil bez bot a bez fadného obleceni vzhledem k ro¢nimu obdobi, takze takto
lehce obleceny ¢lovek ani nemohl vzbuzovat oproti vojensky oble¢enému obzalovanému vyrazny
respekt. Jejich odchod od skoly ke schodium, jak jej popsali svédci J.K., A.D., J.M., byl zrychlenou
chuizi, takze rovnéz neodavodnoval uziti zbrané, nebot’ jednak se poskozeny obzalovaného nijak
tyzicky nedotykal, a jednak poskozeny na obzalovaného slovné neutocil tak, aby z toho vznikla
mozna obava o zivot a zdravi, nebot’ mu ni¢im nevyhrozoval, nebylo zjisténo ani, Ze by uvadél
néco nevhodného, kdyz se stale jen snazil fesit situaci vzniklou nevpusténim syna do skoly. Za
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daného stavu vytazeni zbrané¢ — nabité pistole s 15-ti naboji v zasobniku a jeji pfipraveni ke
stielbé pfed Skolou za pfitomnosti rodica a déti ¢i jinych osob ze zcela malicherné pficiny, toliko
trvani poskozeného a pracovnika skoly na dodrzovani pravidel plaveckého krouzku a neochota
obzalovaného se jim podfidit, neni nutnou obranou. Poskozeny neutocil na obzalovaného, jen
stale slovné trval na dodrzovani pravidel plaveckého krouzku, nehrozil obzalovanému utokem
slovné ¢i fyzicky. Jen na zakladé pouhého rychlého piiblizovani se poskozeného k obzalovanému,
kdyz poskozeny nebyl nijak ozbrojen, byl bos a velmi lehce oblecen, tedy ocividné byl
v nevyhodném postaveni, nejsou splnény podminky dle ustanoveni § 29 trestniho zakoniku. Po
provedeném dokazovan{ bylo vylouceno, Zze obzalovany jednal v nutné obrané ¢i z néjakého
strachu, nebot’ dle zjisténého chovani obzalovaného pfed skolou vyplyva snaha obzalovaného o
ziskani pfevahy pfi konfliktu za situace, kdy poskozeny neustaval pii feSeni vzniklého problému,
ale pfitom obzalovaného nijak fyzicky ¢i slovné neohrozoval. Jelikoz poskozeny uvedl, Ze
k vytazeni zbran¢ obzalovanym doslo po slovech o tom, aby pfestal obzalovany se synem do
plavani dochazet, pak je to reakce obzalovaného na jemu nepfijemnou situaci a nikoliv projev
strachu. Obzalovany s pln¢ nabitou pistoli takto chtél a ziskal jednoznacnou pfevahu ve vzniklém
konfliktu a bylo v jeho moci urcitym zpusobem vznikly konflikt ukoncit pro néj vitézné. Jakmile
obzalovany nedosahl pasivity poskozeného vytazenim zbrané, tak pokracoval varovnou stfelbou.

I kdyby v obzalovaném vznikl subjektivni dojem moznosti fyzického utoku ze strany
poskozeného vuci jeho osobé, jednalo by se jen o domnénku vytvofenou na zakladé vnimani
poskozeného jako odhodlaného pokracovat v feseni vzniklého konfliktu, a tedy vnimani
neochoty poskozeného pfistoupit na nevhodnost vulgarniho chovani obzalovaného, na zakladé
¢ehoz pak vytazeni plné nabité zbrané a pfipravené ke stfelbé je zcela zjevné nepfiméfena reakce
obzalovaného vzhledem ke zptisobu chovani poskozeného. Je prokazano, ze poskozeny se
pohyboval v této casti prabéhu skutku rychleji a ze mél urcity odhodlany postoj (rychlejsi pohyb
popisovala sveédkyne A.D., J.K., ].M., urcity odhodlany postoj pak svédek J.M.), ale toto neni
divodem, aby si clovék, ktery vyvola verbalni konflikt, nadale v ném pokracuje, dopousti se
nevhodnych slovnich vyrazt a trva na pfijeti svého nazoru jako faktu, zjednal pfevahu tim, ze
vytahne plné nabitou zbran, kterou si pfipravi ke stfelbé, a kdyz ani toto nepomuze k ziskani
pfevahy, tak ji pouzije. Popis tzv. bojového postoje ze strany obzalovaného a svédka J.M. neni
ni¢im jinym nez popisem rychlé chiize ¢i béhu, nebot’” v takovém postoji ma clovék mirné ruce
od téla, u ¢ehoz mohou byt i zatnuté pésti, a urcit¢ se také odhodlané tvafi, ale nejedna se o
takovy popis, ktery by prokazoval, ze poskozeny jakkoliv na obzalovaného fyzicky utocil ¢i by byl
pfipraven k fyzickému udtoku. V momentu vytazeni zbran¢ a pfipraveni ke stfelbé nebyli
obzalovany a poskozeny v zadném kontaktu, takze vytazeni zbrané nebylo odidvodnéno
chovanim poskozeného, ale jak vyplyva z provedenych dukazt, bylo odivodnéno ze strany
obzalovaného tim, ze chtél vyfesit pro néj vitézné konflikt pravé ziskanim pfevahy.

Z vypovedi svedka P.H., R.B. a H.B. bylo prokazano, Zze az po vytazen{ zbran¢ a nasledné
zahajen{ stfelby se poskozeny snazil této zbrané fyzicky zmocnit, tedy to byl poskozeny, ktery
reagoval na mozné nebezpeci vyplyvajici z pouziti zbrané v oblasti, ve které se nachazelo vice lidi,
pobliz skoly, kde by skutecné uzitim zbrané jinym zpusobem, nez stfelbou vzhuru, mohlo dojit
k fatalnim nasledkim nejen pro n¢j, ale i pro jiné osoby, ¢imz je vyvriaceno, ze by obzalovany
jednal z divodu obav o svij zivot a ze by se vytazenim zbrané branil. Obzalovany se v dobé
vytazeni zbrané v danou chvili nemél ¢emu branit, s vyjimkou slovni vymeény s poskozenym
ohledné nazora na pravidla plaveckého krouzku, kde vsak vulgarni a hlasity byl pravé obzalovany.

43. Jak bylo prokazano, ke stfelbé obzalovanym doslo nasledné v parku v postaveni ¢elné za situace,

kdy poskozeny obzalovaného stihal a snazil se ziskat zbran, jak popsali svédci R.B., H.B., P.H.,
coz opét neni obrana obzalovaného, ale obrana poskozeného, protoze obzalovany se snazil
upevnit stfelbou svoji vyhodnou pozici vyplyvajici z drzeni zbrané. Jednoznacné nepocital s
urcitou nadstandardni odvahou ¢i neracionalni reakci poskozeného, ktery chtél ziskat zbran, ale
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to nenapliuje podminky pro nutnou obranu obzalovaného, nebot’ to byl on, kdo vytahl zbran a i
ji uzil s varovnymi vystfely, coz bylo zcela zjevné nepfiméfené tomu, Zze poskozeny se snazil
chranit sam sebe a okoli tim, ze se snazil dostithnout obzalovaného a tohoto odzbrojit a zabranit
tak moznému nebezpedi, které opravnéné vnimal, kdyz zacal obzalovany se zbrani manipulovat.
Nestandardn{ reakce poskozeného na vytazeni zbran¢ byla castecné zapficinéna charakterem
poskozeného jako osoby, ktera stresujici situace pfekonava iniciativng, je tedy aktivni, ale i jeho
akutni reakci na stres. Tato zjisténa aktivita poskozeného vsak obzalovaného nijak nevyvinuje,
byla vedena jen se zamérem vyloucit uziti zbrané obzalovanym. Soud opétovné zduraznuje, Ze
nepfiméfené bylo vytazeni zbrané a stfelba obzalovanym a nikoliv fakt, Ze se poskozeny snazil
stielbé zabranit. Tato obhajoba obzalovaného o nutné obran¢ byla tedy vyvracena, nebyly
shledany podminky pro moznost kvalifikace jednan{ obzalovaného jako nutné obrany.

Obhajoba obzalovaného, ze tfeti vystfel zjeho strany nebyl ucinén umyslné, ale Zze doslo k
vystielu v momentu, kdy drzel zbran v bezpecnostni pozici pfed trupem (prakticky na ném)
v pravé ruce (v lokti ohnuté do pravého uhlu) podepfené levou dlani a poskozeny jej fyzicky
atakoval, je vyvracena svédeckou vypovédi svédka P.H.. P.H. jednozna¢né popsal pohyb ruky
obzalovaného se zbrani shora dolt a zpét (opakované), nejednalo se o ruku pokréenou v lokti do
pravého uhlu a podpirani zbran¢ druhou dlani u trupu, ale jednalo se o vystfel natazenou pazi do
zem¢, mimo télo poskozeného. Na zakladé této svédecké vypovedi je prokazan bez jakychkoliv
pochybnosti amyslny vystfel do zemé a nikoliv vystfel nahodny. Takze ani zde nebylo mozno
uvétit obzalovanému, ktery se snazil svoji trestni odpovédnost takto sniZit.

Tvrzeni obzalovaného, ze stiflel do vzduchu pfi utéku pfed poskozenym, a zady k poskozenému,
ktery jej stihal, je zcela vyvraceno svédky R.B., H.B., P.H.. Vsichni tito tfi svédci vyloucili, ze by
doslo ke stfelbé do vzduchu v momentu, kdy obzalovany utikal pfed poskozenym, protoze
vsichni svédci potvrdili pfibéhnuti obou do parciku, kde doslo ke stfelbé v momentu, kdy
poskozeny a obzalovany stali, a to celné k sobé. Stfelbu do vzduchu pii bé¢hu tito svédci tedy
vyloucili. Obzalovany stiflel do vzduchu v momentu, kdy se zastavil a v momentu dalsi
konfrontace s poskozenym, ktery se snazil ziskat zbran z davodu strachu o svij zivot 1 dalsi
zivoty. Vypovéd obzalovaného v tomto bodé neni potvrzena ani nalezem nabojnic, ke kterym
obzalovany uvedl, Ze odpovidaji stfelb¢, kdyz utikal od skoly, protoze nabojnice padaji vpravo,
nebot’ je zjevné, ze vzhledem k tvrdému povrchu a riznym terénnim nerovnostem nezustaly
v$echny nabojnice pfesné na misté dopadu. Nelze také nevnimat, ze se poskozeny a obzalovany
na mist¢ pohybovali, dochazelo tam k fyzickym stfetim, takze do nabojnic mohli ruzné
nevédomé kopnout a ty se mohly pohybovat na zcela rizna mista. Po stfelbé se na misté
pohybovaly az do doby ohledani mista cinu razné osoby, které rovnéz mohly nedmyslné,
nevédomé zavadit o nabojnice a tyto takto pfemistit. Nejzasadnéjsi je také fakt, Zze svédci
popisovali vzajemné postaveni obzalovaného a poskozeného jako velmi dynamické, pozorovali je
z ruznych uhly, takze neexistuje jediny dukaz, ktery by prokazoval, Zze se poskozeny a obzalovany
v dob¢ stielby nachazeli pfesné¢ v takovém uhlu vuci lavickam (pfesné na né kolmo), aby
nabojnice padaly jen kolmo vpravo ¢i vlevo. Nebylo totiz vylouceno, ze poskozeny a obzalovany
byli vuci lavickdim natoceni v razném uhlu, tedy vice celné ¢i vice zadem, ¢imz je obhajoba
ohledné¢ dopadu nabojnic zcela neopodstatnénd. Zjevné také nebyli poskozeni a obzalovani po
celou dobu stielby na jednom misté, protoze uz méli mezi sebou fyzicky kontakt, ktery musel
zapficinit to, ze se spolu néjakym zptsobem alespon minimalné premist’ovali, ukracovali, protoze
nejde zustat stat na misté pfi fyzickém konfliktu, cemuz odpovida i to, Ze nabojnice nebyly na
jednom misté. Na stran¢ druhé, plocha, kde se nalezly nabojnice, neni nikterak rozsahla, takze 1
kdyz nabojnice nebyly na jednom misté, byly v takové blizkosti, kterda je odivodnéna jejich
pfipadnym pohybem po dopadu na zem, a dynamickym posouvanim se obzalovaného a
poskozeného pii stfelbé. Je vyvracena i obhajoba obzalovaného o tom, ze svédci nemohli vidét
pfesn¢ stfelbu, nebot’ svédeci R.B., H.B., P.H. popisovali stejné¢ postaveni obzalovaného a
poskozeného pii stfelbé, vsichni potvrdili, Ze se nachazeli na takovych mistech, ze vidéli
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poskozeného a obzalovaného. Z jejich svédeckych vypovédi a protokolu o ohledani mista ¢inu je
zjisténo, ze jim nic nebranilo vidét obzalovaného a poskozeného pii stfelbé, vidét zbran, nebot’
na rozdil od tvrzeni obzalovaného, ze s poskozenym byli v zakrytu, takze nikdo nic nemohl vidét,
kdyz se kryli vzajemné télem, vSichni tito svédci uvedli, ze obzalovaného a poskozeného
pozorovali mirn¢ z boku ¢i z boku, ¢imz je dano, Zze vyhled méli takto dostatec¢ny a vidéli velmi
pfesné manipulaci se zbrani 1 chovani obzalovaného a poskozeného. I tato ¢ast obhajoby je tedy
vyvracena.

Obecné k vérohodnosti poskozeného je nutno konstatovat, ze nebyly zjistény zadné okolnosti
z jeho Zivota, které by mély negativni vliv na zavéry o jeho vérohodnosti, a to ani na zakladé
pfedlozenych internetovych ¢lankt ohledné aktivit poskozeného v zahranici. K vérohodnosti
poskozeného ohledné popisu pribéhu skutku se soud jiz vyjadfoval.

Po provedeném dokazovani u hlavniho liceni nebyla prokazana ¢ast skutku uvedena
v obZalobé spocivajici ve vystfelu obZalovaného ze zbrané na poskozeného v iumyslu ho
usmrtit a v této casti tedy nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného, Zze nechtél poskozeného
usmrtit. Pfedné je nutno konstatovat, ze zadny ze svédka v pfipravném fizeni jednoznacné
nepopsal bez jakychkoliv pochybnosti pfimy vystfel obzalovaného na poskozeného, ze kterého
by byl dan amysl obzalovaného usmrtit poskozeného. Obsah vypovédi svedka R.B., H.B. a P.H.
z piipravného fizeni viak poskytoval uréitou moznost jejich vypovédi chapat tak, Zze mohli vidét
né¢jaké chovani obzalovaného, ze kterého by v pfipadé konkretizace témito svédky v hlavnim
liceni, bylo mozno dovodit stfelbu obzalovaného na poskozeného ¢i alespon mifeni
obzalovaného na poskozeného. Vsichni tito tfi svédei vSak v hlavnim liceni popsali a nazorné
ukazali prab¢h stfelby, ktery v pfipravném fizeni nebyl detailn¢ zaprotokolovan, kdyz tam nebyli
svédci ani vyzvani k pfedvedeni drzeni zbrané v dobé vystfelt, a jejich popisem i nazornou
ukazkou pfed soudem bylo zcela vyvraceno, ze doslo ke stfelbé obzalovaného na poskozeného.
Vsichni tito svédci také objasnili obsah jejich vypovedi z piipravného fizeni, tedy vysvétlili, co
méli na mysli pfi popisu drzeni zbrané v jednotlivych castech konfliktu, kdy je nutno konstatovat,
ze jejich objasnéni je logické, protoze ani dffve neuvadéli popis stfelby obzalovaného na
poskozeného, ale jen se vyjadfovali k pohybu zbrané a pfi popisu tohoto pohybu zbrané¢ mohlo
dojit k domnénce, ze doslo ke stfelbé¢ na poskozeného. Svédkyné H.B. v pfipravném fizeni i
v fizeni pfed soudem setrvala na tom, ze prvni vystiel byl pfimo vzharu a druhy sniZzeny o 45
stupnd, tedy ze i u druhého se jednalo stale o vystfel nad hlavu poskozeného. Takovym popisem
prubéhu strelby, kdy ani pfi druhém vystfelu nemohlo dojit k zasazeni poskozeného, protoze
ruka v uvedeném uhlu miff vyrazné nad hlavu druhé osoby (obzalovany i poskozeny byli
pfiblizné obdobné vysky), je stale nad hlavou stfelce, takze se stile jedna o stfelbu do vzduchu,
byt’ ne kolmo, tato svédkyné v zadném piipadé nepotvrzuje verzi poskozeného v tom, ze druha
stfelba mu mifila do obliceje a ze ji urcitym zpusobem odklonil. V obou vypovédich svédkyné
setrvala na tom, ze obzalovany ani druhym vystfelem nemohl zasahnout poskozeného, upfesnila,
ze to nebyl vystiel tésné nad hlavu poskozeného. Nelze piehlédnout, ze v pfipravném fizeni
svedkyné pfipustila moznost drzeni zbrané¢ ze strany poskozeného po prvnim vystrelu, ale byla to
jen moznost, nasledné pak popisovala prani se, ale jista si byla jen tim, Ze poskozeny po zbrani
sahal, takze tato svédkyné potvrdila jen snahu se zbrané zmocnit. V fizeni pfed soudem vyloucila
jakykoliv fyzicky kontakt v souvislosti s drzenim ruky se zbrani, takze pak kombinace jejich dvou
vypovédi znamena jen to, ze tato svédkyné neurcila jednoznacné pretahovani se o zbran diive,
nez po vystfelech, takze nepotvrdila verzi poskozeného. Svédek R.B. pii popisu drzeni zbrané pfi
vystfelech u hlavniho liceni zcela vyloucil moznost mifeni na poskozeného, jelikoz prvni vystiel
byl kolmo vzhtru a druhy jen s nepatrnym sklonem smérem dold, protoze doslo ke snizeni o 45
stupnu jen v oblasti zapésti, takze i druhy vystfel sméfoval prakticky vzhiru a v Zadném piipadé
nesméfoval na poskozeného. Pokud v piipravném fizeni svédek uvedl, ze vidél pohyb ruky
smérem dolu k poskozenému, tak stale uvadel, Ze doslo k pohybu v zapésti a ze se snazil namifit
na poskozeného, ale neuvedl, Ze by na néj mifil. V fizeni pfed soudem toto vysvétlil tak, ze mél
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na mysli pravé ten sklon v zapésti, coz odpovida obsahu vypovedi z ptipravného fizeni, protoze
ani z jejtho obsahu neni dano, Ze by vystfel sméfoval na poskozeného. V fizeni pfed soudem byl
pak svédek jednoznacny v popisu stielby a v kombinaci s objasnénim vypovédi z piipravného
fizeni tento svédek neprokazuje stfelbu na poskozeného, ale prokazuje dva vysttely do vzduchu,
zcela mimo télo poskozeného, takze ani tento svédek nepotvrdil vypovéd poskozeného.
V pfipravném fizeni svédek pfipustil, ze se néjakym zptusobem jiz pfi prvnim vystfelu drzeli
obzalovany a poskozeny za ruce a vyjadfil domnénku, Ze se o zbran pfetahovali a ke zcela
navodné otazce, zda chtél poskozeny stfelbu vychylit, jen svédek pfisvédcil, ale pfitom v zadném
jeho popisu nebylo zaznamenano, ze by na poskozeného obzalovany mifil, coz tedy neni Zadnym
dukazem o tom, ze obzalovany stiilel na poskozeného. K uvedenému pak svédek v fizeni pfed
soudem uvadél, ze vidél vSechny ruce nad hlavou, i zbran, pfi pfibthani poskozeného a
obzalovaného, coz v kombinaci s nejednoznacnou vypovédi z ptipravného fizeni vylucuje mifeni
na poskozeného a je to dukazem o tom, ze skute¢né ke stfelb¢ doslo toliko do vzduchu bez
umyslu obzalovaného poskozeného usmrtit. Rovnéz svédek P.H. v fizeni pfed soudem vysvétlil
svoji vypovédi z piipravného fizeni, kde uvedl, ze obzalovany s rukou se zbrani délal opakované
pohyb nahoru a dolt ve svislém sméru, kdy prvni vystrel byl vzhuaru a da se fici, ze kdyz se zbrani
pohyboval, tak to bylo pfes poskozeného. Nejprve je nutno poukazat na to, ze ani v piipravném
fizeni svédek neuvedl, Ze by pfi stfelbé obzalovany na poskozeného mifil. Pfi hlavnim liceni pak
pfed soudem objasnil, ze obzalovany tou rukou pohyboval opakované nahoru a dold a tim
svédek myslel ten pohyb pfes poskozeného, soucasné vyloucil mifeni na poskozeného. Dale
svedek potvrdil jeden (minimalné) vystfel do vzduchu a jeden minimalné do zemé. Jelikoz si
nebyl jist poctem vystield a v fizen{ pfipravném uvadél, Ze nahoru mohly byt dva a v fizeni pfed
soudem, ze dold mohly byt dva, a jelikoz vrypy do zemé byly nalezeny pouze dva, z toho jeden
byl od vystfelu poskozeného, a vzhledem k ostatnim svédeckym vypovédim, je zjevné, Ze
pfesnéjsi ohledné poctu vystrelt je vypoveéd sveédka z piipravného fizeni, kde pfipustil moznost
dvou vystfeld do vzduchu a jednoho do zemé. Takze ani tento svédek v fizeni pfed soudem ci
v piipravném fizeni nepotvrdil vypoveéd poskozeného, pravé naopak ji vyloucil. V souladu
s témito svédeckymi vypovéd'mi jsou pak i zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika,
odveétvi fyzikalni chemie, balistika, biologie (provedeno jako listinny dukaz) ohledné zjisténi, ze na
ponozkach poskozeného se nenachazely povystielové zplodiny, coz také znaci o vystielu do
zem¢ ve vétsi vzdalenosti od poskozeného, tedy opét to znaéi pro vystfel zcela mimo
poskozeného a bez imyslu jej zasahnout.

48. Jediny, kdo ze svedka uvadél, ze doslo ke stfelbé smérem do obliceje poskozeného, je sam
poskozeny. Jeho vypovéd' vsak v ¢asti popisu déje od vytazeni zbran¢ obzalovanym a nasledné je
zcela v rozporu s ostatnimi svédeckymi vypovédmi a i s protokolem o ohledani mista cinu
zachycujicim nalez stop. Jelikoz poskozeny stfelbu popisuje v oblasti schodud, coz je pfimo
ostatnimi dukazy vylouceno, tak je zjevné, ze po vytazeni zbran¢ pfed jeho osobou poskozeny jiz
nevnimal zcela realné situaci, byl ochromen strachem z nastalé situace, jeho vaimani bylo ztzené,
coz dokladuje také zavér znaleckého posudku stanovujici reakci na akutni stres. Poskozeny
ocividné popisoval situaci, tak jak ji vnimal, a jelikoz reagoval na vyrazny stres, tak pak mohl
skute¢né n¢jaky moment vnimat jako mifeni na néj zbrani, byt’ to ve skutec¢nosti neprob¢hlo. To,
ze poskozeny v tuto chvili jiz konflikt nevnimal realné, vyplyva i z toho, ze viibec nezaznamenal
tiet{ vystfel od obzalovaného. Je zfejmé, ze poskozeny zaméfil svoji pozornost na ziskan{ zbrané,
ze které mél strach, a nevnimal zcela redlné okoli, coz neznamend, ze by poskozeny nechtél
uvadét pravdu, ale pokud situaci realné nevnimal, pak muze popisovat jen to, co on vnimal a
nikoliv realny skutek. Vypoveéd poskozeného je od popisu vytazeni zbrané obzalovanym zcela
osamocena a je v rozporu s vypovéd{ svédka na misté nachazejicich se a je v rozporu s nalezem
nabojnic, takze pak takovou vypovédi neni bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze po prvaim
vystfelu do vzduchu doslo k vystfelu smérem na oblicej poskozeného, naopak je toto ostatnimi
dukazy vyvraceno.
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Prokazanym jednanim obzalovany naplnil po strance subjektivni i objektivni skutkovou
podstatu pfeCinu vytrZnictvi dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku tim, ze vefejn¢ a na misté
vefejnosti pfistupném se dopustil vytrznosti. Znak vefejné je naplnén tim, Ze na misté bylo
pfitomno minimalné 5 osob, kdyz na samém pocatku u zakladni skoly je zjisténo, Ze se tam
pohyboval kromé poskozeného P.H., syna obzalovaného, také J.M. s dcerou a starsi pani, a
nasledné v parku poskozeny, manzelé B. sdcerou, P.H., kdy vSichni tito svédci jednani
obzalovaného vnimali a pfedevsim svédci v parku byli vyrazné stielbou obzalovaného vystrasen.
Znak na misté vefejnosti pfistupném je rovnéz dan, protoze obzalovany se skutku dopustil
v prostorach pfed zakladni skolou a v pfilehlém parku, které jsou vefejnosti volné pifistupné, a
pfedevsim se jedna o prostor, ktery je zcela bézné vyuzivan nezletilymi détmi s rodici a dal§imi
obyvateli pfilehlé obytné ctvrti, nebot’ se v blizkosti nachazi i komeréni prostory. VytrZnost
spoc¢iva ve vulgarnich nadavkach, minimalné ,,zkurvena skola® pfi verbalnim konfliktu, a
pfedevsim v nasledné stfelb¢ do vzduchu a do zemé. Jedna se o jednani, které zavaznym
zpusobem hrubé narusuje vefejny klid a pofiadek a zjednani obzalovaného vyplyva zjevné
neuctivy a neukaznény postoj k zasadam obcanského souziti. Stielba spojena s vulgaritou za
pfitomnosti jiz vétstho mnozstvi lidi, dokonce za pfitomnosti déti, v prostorach cetné uzivanych
vefejnosti, obyvanych pak skute¢né je vytrznosti tak, jak ma na mysli trestni zakonik, kdy soud
odkazuje i1 na ustalenou judikaturu, dle niz stfelba do vefejnych prostor je jednanim, které
narusuje obcanské souzitl, vefejny klid a poradek (B 1/1986-7). Osoby vyskytujici se namisté
mély opravnénou obavu z jednani obzalovaného, mély opravnény strach z moznych nasledkua,
zcela jednoznacné pocit’ovaly jednani obzalovaného jako jednani vyrazné vybocujici z bézného
vzorce chovani, jako jednani vyrazné pfekracujici hranice slusného a nerusené¢ho obcanského
souziti. Stfelba v denni dobu na mist¢ vefejnosti pfistupném a vefejnosti hojné uzivaném je
natolik nadstandardni situaci a natolik nebezpecnou situaci, Zze ji nelze povazovat za pouhy
pfestupek, jednd se o tak intenzivni zasah proti zajmu chranénému trestnim zakonikem na
ochrané klidného obcanského souziti, ze jiz spada do kategorie trestného cinu, takze dle
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku se nejednalo o situaci méné spolecensky skodlivou, ale
pravé naopak, a bylo proto nutno uplatiovat trestni odpovédnost a nikoliv odpovédnost dle
jiného pravniho pfedpisu. Po subjektivni strance obzalovany jednal v umyslu pfimém dle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, tedy chtél zpisobem uvedenym v trestnim
zakoniku porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem, konkrétné zajem na ochrané
nerusené¢ho obcanského souzit{. PHimy umysl je prokazan ze zjisténého jednani obzalovaného,
ktery z naprosto malicherné pfi¢iny — nutnosti vyckavat zacatku plaveckého krouzku — zahajil
verbalni konflikt s poskozenym P.H. pfed Skolou za pfitomnosti dalsich osob a nasledné¢ zcela
védomé, aniz by byl kymkoliv realné ohrozovan, za ucelem ziskani pfevahy v probihajicim
konfliktu, vytahnul a uzil zbran, kterou opakované stiflel do vzduchu a zemé, coz je tak
vyhrocena situace, o niz veéd¢l, Zze vyvola v pfitomnych strach o své zivoty, ze vyrazné¢ zasahne do
obcanského souziti, a pravé toho dosahnout chtél. Po objektivni strance je prokazano, ze
nasledek, tedy narusené obcanské souziti, je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obzalovaného.

Trestnost ¢inu byla posuzovana dle trestniho zakoniku ve znéni ucinném v dobé spachani
trestného cinu, rovnéz tak trest byl ukladan dle takového trestnitho zakoniku. Bylo tedy
postupovano dle trestnfho zakoniku uc¢inného ve znéni do 31. 1. 2019, nebot’ pak doslo ke
zméné ohledné upravy trestu propadnuti véci. Pozdéjsi uprava vsak neni pro pachatele
piiznivesi.

Oproti puvodné podané obzalobé soud nekvalifikoval jednani obzalovaného i jako pokus vrazdy,
nebot’ nebylo prokazano, ze by jeden ze ti zjisténych vystield ze zbrané sméfoval na
poskozeného P.H., nebyl prokazan amysl obzalovaného poskozeného usmrtit timto zptusobem.
Vsechny vystrely, které byly prokazany, sméfovaly zcela mimo télo poskozeného a bylo
prokazano, ze k nim doslo z davodu snahy obzalovaného ziskat urcitou pfevahu pfi probihajicim
konfliktu zastrasenim, tedy uzitim zbrané s varovnymi vystiely. Pokud tedy nebyl prokazan
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skutek spocivajici v tom, Ze by obzalovany s imyslem usmrtit stfilel po poskozeném, pak
samozfejmé neni mozno kvalifikovat prokazané jednani obzalovaného i dle ustanoveni § 140
odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu. V pravni kvalifikaci tedy obdobné jako ve
skutkovych zjisténich doslo oproti puvodné podané obzalobé ke zméné.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu soud vysel ze vSech hledisek uvedenych v § 37, § 38, § 39
trestnftho zakoniku, pfihlédl k okolnostem pfitézujicim a polehcujicim dle ustanoveni § 41 a § 42
trestniho zakoniku, zvazil v§echny okolnosti pfipadu.

K pomérum obzalovaného bylo zjisténo, ze je osobou samostatné vydélecné cinnou
s prumérnym mésicnim vydélkem 40 000 K¢, ma dve vyzivovaci povinnosti. K jeho osobé bylo
zjisténo, ze v minulosti nebyl soudné trestan, nebyl projednavan pro prestupek. Obzalovanému
byl ukladan trest v trestni sazbé dle ustanoveni § 358 odst. 1 trestntho zakoniku stanovujici
vyméru trestu odnéti svobody az na 2 léta. Vzhledem k polehcujici okolnosti vedeni fadného
zivota pfed spachanim trestného c¢inu a tedy k dosavadnimu zpusobu zivota obzalovaného, ktery
je jinak bezproblémovy, obzalovany je fadné zaclenén do spolec¢nosti jako vydélecné ¢inna osoba
bez konflikti se zakonem, bylo mozno ulozit trest nespojeny s pfimym vykonem ve véznici,
proto soud ulozil trest odnéti svobody podminéné odlozeny na zkusebni dobu. Vymeéra tohoto
trestu odnéti svobody vsobé odrazi skute¢nost, ze obzalovany pusobil proti vyznamné
chranénému zajmu trestnim zakonikem, konkrétné zajmu na neruseném obcanském souziti, kdy
nelze samoziejmé prehlédnout také zptaisob spachani trestného ¢inu se zbrani, kdy mohlo dojit ke
znepokojeni velkého poctu obcant, kteff se vyskytovali pfimo na misté ¢inu ¢i v blizkém okoli.
Byl to obzalovany, ktery se vulgarné zacal chovat z malicherné pficiny spocivajici v neochoté
podiidit se pravidlim plaveckého krouzku. Jednani obzalovaného na misté vefejnosti pfistupném
pfi manipulaci se zbrani pak bylo vyrazné nebezpecné, a proto vzhledem k absenci nahledu
obzalovaného na spachani této trestné cinnosti, nebot’ obzalovany se neustale hajil uréitou
obranou proti jednani poskozeného, coz bylo vyvraceno, nebylo mozno ulozit trest mirnéjsi nez
v poloviné zakonné trestni sazby. Rovnéz i vyméra zkusebni doby byla stanovena v poloviné
zakonné trestni sazby z naprosto stejnych divoda jako vyméfeny trest odnéti svobody, kdy
vzhledem k zajmu, ktery byl porusen a ohrozen jednanim obzalovaného, je nutno po pomérné
delsi dobu sledovat chovani obzalovaného, aby byla nastavena dostatecnd motivace pro
obzalovaného do budoucna se vyvarovat jakéhokoliv nelegalniho jednani ¢i i nevhodného jednani
na vefejnosti pfi feSeni konfliktd ¢i situaci, se kterymi neni obzalovany srozumén, aby byla
dostatecné chranéna spolecnost. Jinym druhem trestu nez trestem odnéti svobody s podminénym
odkladem na zkusebni dobu by nedoslo k dostatecnému uvédoméni si u obzalovaného
nelegalnosti jeho pocinani. Vzhledem k bezthonnosti obzalovaného nebylo nutno ukladat jiny
druh trestu nez trest odnéti svobody nespojeny s pfimym vykonem, tedy podminéné odlozeny na
zkuSebni dobu v kombinaci s trestem propadnuti véci, a to pistole, ktera byla uzita ke spachani
trestného ¢inu a je v majetku obzalovaného. Byly tedy splnény vSechny podminky pro ulozeni
trestu propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku. Takto ulozené tresty soud
povazuje za zcela dostatecné a pfiméfené proto, aby bylo jednani obzalovaného postizeno, proto
aby byla dostate¢né chranéna spolecnost a proto, aby si obzalovany do budoucna uvédomil
nevhodnost svého minulého pocinani. Soud neukladal majetkové tresty ztoho duvodu, ze
v daném piipadé uvedené nepovazuje za vhodné, a to pravé s ohledem na charakter spachané
trestné ¢innosti, nebot” penézity trest by nebyl pro obzalovaného dostatecné motiva¢nim.

54. V adheznim fizeni se s narokem na nahradu skody poskozeny nepfipojil.
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Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné.

V této lhuté musi byt také odvolani oduvodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykd, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Statn{ zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt 1 z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliiuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 26. ¢ervna 2019

JUDt. Andrea Svobodova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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