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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcta
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Ing. D.M.
bytem XXXX
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 1, Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. MMB/0429684/2017 ze dne 23.10.2017

takto:

1. Rozhodnuti Magistraitu mésta Brna ¢.j. MMB/0429684/2017 ze dne 23.10.2017 se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit alobci naklady fizeni ve vysi 3000 K¢ do tiiceti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domahé zruseni rozhodnuti 7alovaného ¢&j. MMB/0429684/2017,
sp. zn. OUSR/MMB/0332642/2017/4, ze dne 23.10.2017, kterym zamitl odvolani Zalobce a
potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Reckovice a Mokra Hora, &
MCBRMH/006908/17/2100/PALU ze dne 14.9.2017, kterym byly zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 19.6.2017 pod ¢.j. 4629/17/2100, ze dne 19.6.2017 pod ¢.j. 4630/17/2100, ze
dne 19.6.2017 pod ¢.j. 4659/17/2100, ze dne 20.6.2017 pod ¢.j. 4689/17/2100, ze dne 26.6.2017
pod ¢.j. 4849/17/2100, ze dne 26.6.2017 pod ¢.j. 4850/17/2100 a ze dne 26.6.2017 pod ¢&.j.
4894/17/2100 s odkazem na § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim (dale jen ,,InfZ*), v ¢asti odmitnuty, nebot’ by se jednalo o vytvafeni novych
informaci, kterych se povinnost poskytovat informace netyka (§ 2 odst. 4 InfZ).

I1. Shrnuti procesniho postoje Zalobce

Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadami pro poskytovani informaci a
spravniho fizeni, nebot’ Zzalovany, resp. povinny subjekt spojil jednotliva podani zalobce — sedm
zadosti o informace — ke spolecnému fizeni a nasledné vydal spole¢né rozhodnuti, pficemz
takovy postup nema v zakoné oporu.

Dale Zalobce namita, ze zalovany rozhodoval, aniz by se zabyval doplnénim divodia odvolani.

Zalobce také rozporuje vécné posouzeni jeho zadosti o informace s tim, ze povinny subjekt nebyl
opravnén zadostem s odkazem na § 2 odst. 4 InfZ zc¢asti nevyhovét, pokud pfedmétnymi
informacemi disponoval. Povinnost informace mit k dispozici podle zalobce povinnému subjektu
uklada zvlastni zakon.

Zavérem zalobce namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu jeho

nesrozumitelnosti, vnitfni rozpornosti, zmate¢nosti a nedostatku davodu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené i jemu pfedchazejici rozhodnuti
zrudil. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

III. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany je pfesvedcen, ze zaloba neni divodna, a navrhuje, aby ji soud zamitl. Taktéz Zzalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dile jen
,,8.£.8./), osobou k tomu opravaénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je piipustnd (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezakonnost{ a vad fizeni.

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravai fad®), se v odtvodnéni
rozhodnutf uvedou duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace
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o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami dcastnikd a s jejich vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti.

Dle nazoru zdejstho soudu je napadené rozhodnuti srozumitelné, nebot’ v ném zalovany jasné
konstatuje, ze v postupu povinného subjektu pfi vydini rozhodnuti ¢.j. MCBRMH/006908/17/
2100/PALU ze dne 14.9.2017 neshledal rozpor se ziakonem. Soud soucasné neshledal, Zze by
napadené rozhodnuti bylo zmatecnym ¢i vnitiné rozpornym. Pokud jde o divody, které
zalovaného k zamitnuti odvolani vedly, tak ty jsou v rozhodnuti zfetelné¢ uvedeny; rozhodnuti
bylo vydano na zakladé podani zalobce ze dne 9.10.2017, oznaceného mimo jiné jako ,,/o/dvolini
proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci (§ 16 zak. & 106/1999 Sb.)“ a odtivodnéného tak, ze
»[3] divodii vytigenosti na PrEE MU bude stignost a odvolini doplnéno na zakladé vyzvy spravnibo organu*,
Strucnost odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak dle nazoru soudu nelze s ohledem na podobu
podani zalobce ze dne 9.10.2017 Zalovanému vytykat, nebot’ zalovany nemél fakticky na co
reagovat, protoze blanketni odvolani neobsahovalo ani naznakem duvody, které zalobce k jeho
podani vedly. Soud tak neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Dale soud pfistoupil k posouzeni procesni otazky, zda zalovany vydal napadené rozhodnuti
,»predcasne®, a¢ mél vyckat na doplnéni divodu odvolani zalobce, ¢i nikoliv.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal k povinnému subjektu blanketni odvolani ze dne
9.10.2017. Vyzvou k odstranéni nedostatka podani ¢.j. MCBRMH/007711/17/2100/PALU ze
dne 13.10.2017 povinny subjekt vyzval Zalobce, aby ,,» terminu do 20.10.2017 odstranil nedostatky
poddni — uvedl, v éem je spatiovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo izent, jeg mu
predehazelo. Zalobee odvolani doplnil podanim ze dne 20.10.2017, které bylo povinnému subjektu
doruéeno téhoz dne. Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 23.10.2017, pfi¢em? doplnéni
odvolani mu bylo povinnym subjektem doruceno dne 24.10.2017.

Podle § 20 odst. 4 pism. b) InfZ se pouziji pfi postupu podle tohoto zakona pro odvolaci fizeni
ustanoveni spravniho fadu; dale se pii postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho
fadu o zakladnich zasadach cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a
ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Obdrzi-li spravni organ od ucastnika fizeni blanketni odvolani, ma povinnost vyzvat ho
k odstranéni vad podini (rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu €.j. 3 As 142/2014-34 ze dne
29.4.2015, ¢j. 2 As 99/2010-67 ze dne 4.11.2011 nebo ¢&j. 1 As 4/2009-53 ze dne 6.3.2009).
Uvedenou povinnost v posuzované véci povinny subjekt splnil vyzvou ze dne 13.10.2017, ve
které stanovil Zalobci lhitu pro doplnéni divodi odvolani. Zalobce v posledni den stanovené
Ihaty odvolani doplnil. Zalovany vsak vydal napadené rozhodnuti, aniz by doplnéni davoda
odvolani vyckal a v napadeném rozhodnuti se s odvolacimi duvody vypofadal. Takovym
postupem zatizil fizeni o odvolani zalobce vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Pro uvedeny zavér je pfitom zcela irelevantni, Ze povinny subjekt, kterému bylo doplnéni davodu
odvolani doruceno, je pfedlozil Zalovanému ,az* dne 24.10.2017 — rozhodujici je naopak
skutecnost, ze zalobce doplnéni divodu odvolani podal ve stanovené lhuté ke spravnimu organu,
ktery ho k doplnéni odvolani vyzval a kterému adresoval i blanketni odvolani. Povinny subjekt
tedy pochybil, pokud odvolani pfedlozil odvolacimu organu k rozhodnuti jest¢ pfed uplynutim
lhuaty k doplnéni odvolani, kterou sam Zalobci stanovil. Soud tak shledal tuto namitku ddvodnou.

Zbylymi zalobnimi namitkami — o nezakonném spojeni jednotlivych zadosti o informace k vydani
spole¢ného rozhodnuti a o nespravném vécném posouzeni téchto zadosti o informace — se zdejsi
soud dale nezabyval, nebot’ fakticky kopiruji namitky obsazené v doplnéni davoda odvolani, a
bude tak na zalovaném, aby je vypofadal v ramci nového fizeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by zohlednil namitky
obsazené v doplnéni divodi odvolani, které byly zalobcem doruceny ve stanovené lhite,
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zdejsimu soudu nezbyva, nez napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76
odst. 1 pism. ¢/ s.f.s.), zrusit a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
V novém fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.fs.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pfed soudem, jez duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.k.s. pravo na ndhradu naklada
fizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni a je povinen
zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly
naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci
castku 3000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podan{ kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. kvétna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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