68T 14/2013-2141

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
ve dnech 18. — 19. Gnora 2014 v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Ivety

Sperlichové a ptisedicich Mgr. Ivo Lapéika a Ing. Pavla Karhana t a k t o :

Podle § 45 odst. 1 tr. fadu se zru§uje ohledné obzalovanych J.S. a R.I.V.
rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocky ve Zliné ze dne 18.anora 2013, ¢.j. 61T 32/2012-
6294 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.¢ervence 2013, ¢.j. 6To
32/2013-6745 ve vyroku o viné o pokracujicim trestném ¢inu, vyroky o trestech, jakoz i dalsi
vyroky, které maji v uvedeném vyroku o ving sviij podklad.

Obzalovani:
M.H.,

nar. XXXXX, manaZera spolecnosti XXXXX , trvale bytem XXXXX , fakticky bytem
XXXXX, adresa pro ucely doru¢ovani XXXXX, t.¢. ve Vazebni véznici XXXXX ,

v

J.S.,

nar. XXXXX , bez zaméstnani, trvale hlaSen na adrese XXXXX , okres , fakticky bytem
XXXXX, t.€. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici XXXXX,
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R.LLV.

nar. XXXXX, statniho piislusnika XXXXX, bez zaméstnani, v CR trvale hlasen k pobytu na
adrese XXXXX , t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici XXXXX,

uznavaji se vinnymi,

A) M.H., J.S. a R..V.vamyslu zkratit dafi a obohatit se tak na tkor Ceské republiky, po
predchozi dohodé o rozdéleni vynosu ze zkrdcené dan€, vytvoftili z obchodnich spolecnosti
XXXXX , IC: XXXXX ,se sidlem XXXXX , XXXXXs.r.0., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX , a XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, dva ugelové obchodni fetézce, v
ramci kterych realizovali spekulativni ndkupy a prodeje zboZi — hutniho materiélu, jejichz
jedinym cilem a ucelem bylo zkratit dan z pfidané hodnoty nejprve u spolecnosti XXXXX a
poté u spolecnosti XXXXX, tj. vZdy u prvniho ¢lanku obchodniho fetézce, tzv. ztraceného
obchodnika, na ktery pofizovali zbozi od dodavatelii zjinych ¢Elenskych zemi Evropské
unie, pticemz spolecnost XXXXX plnila funkci tzv. naraznikové spole¢nosti, ktera jiz
s obchodovanym zbozim nakladala jako se zbozim potfizenym od tuzemskych dodavateld s
cilem svou zdanlivé fadnou obchodni ¢innosti zasttit pfedchozi daitovy tnik. Tuto obchodni
¢innost ptitom organizoval a nakup zbozi zajistoval M.H. pfedevsim z kancelafi spolecnosti
XXXXX a XXXXX, umisténych v piesné nezjisténych pronajatych prostorach v budové
byvalé firmy XXXXX v Napajedlich a na ulici XXXXX, J.S. a R.1.V.z kancelafe spole&nosti
XXXXX, umisténé ve Zlin€ nejprve v obytném domé pod zimnim stadionem a poté v Bat'ové
vile na adrese  XXXXX , kdyz oficialni sidla téchto spole¢nosti zamérné umistili na adresy
,virtualnich kancelatri“ v Praze a v Brn¢€, aniz by na téchto adresach méli pronajaty jakékoli
prostory, s cilem snizit pravdépodobnost provedeni danové kontroly spravcem dané a zamezit
tak odhaleni trestné Cinnosti,

a takto nejprve:

M.H., po dohodé sJ.S., si za uelem provozovéani spekulativni obchodni &innosti a
kraceni dané obstaral obchodni spolecnost XXXXX, ve které se stal ke 2. 2. 2009 jedinym
jednatelem a spolenikem, a nasledng, spoleén& sJ.S., fakticky jednajicim za spole¢nost
XXXXX,a R.ILV., jednatelem spolecnosti XXXXX, vytvorili ucelovy obchodni fetézec
firem: XXXXX- XXXXX, pies ktery:

v dobé od 1. 7. 2009 do 30. 9. 2009 poftidili jménem spolecnosti XXXXX od dodavatela
ze Slovenska, Némecka a Polska hutni material v celkové hodnoté nejméné 42,429.792,- K¢,
ktery nasledné formalné, t.j. pouze faktura¢né, prodali druhému ¢lanku fetézce, obchodni
spolecnosti XXXXX, popiipad¢ jiné firm¢ zatazené do obchodniho fetézce misto spolenosti
XXXXX, a nasledné zbozi dal prodali dalsimu odbérateli, pticemz M.H. poté v dafovém
ptiznani k dani z ptidané hodnoty spolecnosti XXXXXza 3. ¢tvrtleti 2009, které nechal
zpracovat a dne 3.11.2009 podat na Finan¢ni ufad Brno 1., ¢ast takto pofizené¢ho zbozi
Vv hodnot& 30,454.003,- K& nepravdivé deklaroval jako nakup zbozi v Ceské republice, a tak
neopravnéné, v rozporu s ustanovenim § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi 5,786.261,- K&, pficemZ dne 16.10.2009,
tedy 9 dni ptfed lhltou pro podani danového piiznani za 3. Ctvrtleti 2009, M.H. Ucelové,
Vv umyslu zbavit se zodpovédnosti za uvedeni védomé nepravdivych udaji do daiového
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pfiznani a ve snaze tuto trestnou Cinnost zastfit a ztizit jeji odhaleni, pievedl spole¢nost
XXXXX na L.M., tzv. bilého konég, kterému nechal daiové ptiznani za 3. Ctvrtleti 2009
podepsat, coZz L.M. podle pokyni M.H. ucinil, pfi¢emz M.H. L.M. o realizovanych
obchodech neinformoval anepfedal mu ani doklady k obchodni ¢innosti spolecnosti
XXXXX, a uvedenym jednanim tak byla Ceské republice zastoupené Finanénim ufadem Brno
L. zptisobena Skoda na dani z pfidané hodnoty ve vysi 5,786.261 ,- K¢,

ve Ctvrtém Ctvrtleti roku 2009 jménem spolecnosti XXXXX, za kterou 1 po pfevodu na
jiného spole¢nika a zméné jednatele nadale jednal M.H., realizovali ndkupy a prodeje hutniho
materidlu, ktery nakoupili od dodavatelt ze Slovenska, Némecka a Bulharska a ktery nasledné
formaln¢, tj. pouze fakturatng, prodali druhému ¢lanku  fetézce, obchodni
spolecnosti XXXXX, popiipad¢ jiné firm¢ zarazené do obchodniho fetézce misto spolenosti
XXXXX, a nasledné¢ zbozi dal prodali dalSimu odbérateli, pti¢emz M.H. ani nikdo jiny
jednajici za spole¢nost XXXXXpoté za toto obdobi v zakonné lhaté do 25. 1. 2010 ani
pozdé&ji nepodal danové piiznani k dani z piidané hodnoty spole¢nosti XXXXXa ani
nepiedal novému jednateli spolecnosti podklady o uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych
plnénich k ptipadnému zpracovani danového priznani k DPH, tedy v rozporu s ustanovenim 8
21 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, nepfiznal daii z ptidané hodnoty na
vystupu V celkové vysi nejméné 1,260.510,62 K¢ z dodani zboZi s mistem plnéni v tuzemsku,
ktera uskutecnil, a to na zéklad¢ faktur vystavenych spolec¢nosti XXXXXpro odbératele
XXXXX takto:

Faktura ¢. DzP zéaklad dané DPH
290100029 2.10.2009 87 142,40 16 557,06
290100039 4.10.2009 2 064 240,00 392 205,60
290100040 4.10.2009 2197 214,00 417 470,66
290100041 9.10.2009 2285 670,00 434 277,30
Celkem 6 634 266,40 1260 510,62

¢imz zkrétili nebo neodvedli Ceské republice na dani z pfidané hodnoty &astku
1,260.510,62 K¢,

a dale:

M.H. po pfevodu firmy XXXXXna L.M., za ulelem pokraovani ve spekulativnich
obchodech a kraceni dané zptidané hodnoty, si po dohodé s J.S. obstaral dalsi obchodni
spolecnost, a to XXXXX jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem se ke dni 1. 10. 2009 stal,
a vdobé od 6. 10. do 31. 12. 2009 M.H., jiz jako jednatel spole¢nosti XXXXX, spolecné
s J.S., fakticky jednajicim za spole¢nost XXXXX, a R.1.V. jednatelem spole¢nosti XXXXX,
vytvorili uc¢elovy obchodni fetézec firem XXXXX — XXXXX, pies ktery pro spole¢nost
XXXXX potidili od slovenského dodavatele XXXXX, se sidlem XXXXX, poptipadé od
jinych dodavateld ze statti Evropské unie, hutni material v hodnoté nejméné 101,290.158,16
K¢, ktery obratem formalng¢, t. j. pouze fakturaéné, prodali druhému ¢lanku fetézce, obchodni
spolecnosti XXXXX, poptipad¢ jiné firmé zatazené do obchodniho fetézce misto spolecnosti
XXXXX, a nasledné¢ zbozi dal prodali dalSimu odbérateli, pficemz M.H.
v danovém priznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti XXXXX za ¢tvrté Ctvrtleti 2009,
podaném na Finan¢ni ufad pro Prahu 4 dne 28.1.2010, které nechal zpracovat a
podepsal, nepravdivé deklaroval na fadku 40 pofizeni tohoto zbozi v hodnoté 101,444.175,-
K¢ se souvisejicim narokem na odpocet ve vysi 19,274.393,- K¢, a to jako nakup zbozi
v CR od dodavatele XXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX, dle fiktivnich faktur udajné
vystavenych pro odbératele XXXXX dodavatelkou spole¢nosti XXXXX takto:
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Doklad ¢. DZP zéklad dané DPH
291100001 6.10.2009 1373 742,00 261 010,98
291100002 9.10.2009 1670 670,00 317 427,30
291100003 12.10.2009 2118 294,00 402 475,86
291100004 13.10.2009 2283172,00 433 802,68
291100005 14.10.2009 1608 076,39 305 534,52
291100006 14.10.2009 380 304,00 72 257,76
291100007 16.10.2009 2 485 000,00 472 150,00
291100008 20.10.2009 1508 640,00 286 641,60
291100009 20.10.2009 1816 628,00 345 159,32
291100010 21.10.2009 1707 091,00 324 347,29
291100011 23.10.2009 2184 765,49 415 105,44
291100012 23.10.2009 2 167 756,00 411 873,64
291100013 23.10.2009 2101 726,00 399 327,94
291100014 27.10.2009 2 319 563,02 440 716,97
291100015 30.10.2009 1887 118,00 358 552,42
291100016 2.11.2009 2142 933,80 407 157,42
291100017 2.11.2009 2099 112,00 398 831,28
291100018 3.11.2009 2 424 453,00 460 646,07
291100019 6.11.2009 1870 140,00 355 326,60
291100020 6.11.2009 2420 106,00 459 820,14
291100021 9.11.2009 2083 230,00 395 813,70
291100022 10.11.2009 2 462 552,00 467 884,88
291100023 10.11.2009 2 332 985,00 443 267,15
291100024 10.11.2009 2229 248,00 423 557,12
291100025 13.11.2009 5632 591,23 1070 192,34
291100026 13.11.2009 2237 334,00 425 093,46
291100028 16.11.2009 2179 377,90 414 081,80
291100029 18.11.2009 925 168,00 175781,92
291100030 20.11.2009 2 466 996,00 468 729,24
291100031 23.11.2009 2103 699,52 399 702,91
291100032 24.11.2009 2 444 148,00 464 388,12
291100033 25.11.2009 2 144 067,62 407 372,85
291100034 27.11.2009 2 496 425,53 474 320,85
291100035 27.11.2009 2 475 192,00 470 286,48
291100036 27.11.2009 2533 555,20 481 375,49
291100037 30.11.2009 2571 882,56 488 657,69
291100039 2.12.2009 2291192,00 435 326,48
291100040 2.12.2009 2 300 136,00 437 025,84
291100041 2.12.2009 2 467 887,75 468 898,67
291100042 4.12.2009 1491 026,00 283 294,94
291100043 4.12.2009 1195 284,00 227 103,96
291100044 8.12.2009 2212 305,04 420 337,96
291100045 9.12.2009 1907 911,74 362 503,23
291100046 10.12.2009 2532 650,40 481 203,58
291100047 10.12.2009 297 627,20 56 549,17
291100048 14.12.2009 2100 416,00 399 079,04
291100049 14.12.2009 2201 160,00 418 220,40
291100050 15.12.2009 37 000,00 7 030,00
291100051 15.12.2009 2330818,77 442 855,57
291100052 18.12.2009 37 000,00 7 030,00
Celkem 101 290158,16 19 245 130,07

Vv disledku ¢ehoz neopravnéné, v rozporu s ustanovenim § 72 a 73 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani zpridané hodnoty, uplatnil narok na odpocet DPH ve vysi nejméné
19,245.130,07 K&, kdy v této vysi byla zkracena dan.
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V souvislosti s uvedenym jednanim pfitom méli obZalovani rozdéleny tkoly takto:

J.S. za pifedem dohodnutou odménu ve vysi poloviny nepfiznané dané z ptidané hodnoty
ptfedal M.H. kontakty na zahrani¢ni dodavatele, provadél formalni prodeje tohoto zbozi na
spoleCnost XXXXX, ptipadné jiné¢ spoleCnosti zatazené do fetézcl misto spoleCnosti
XXXXX, a zajiStoval jeho ndsledny prodej dalSimu odbérateli, urcoval cenu dodavek
zbozi, sjednaval prepravu, uréoval misto nakladky a vykladky, coz vSe ¢inil s védomim a po
dohod¢ s M.H., jednatelem spole¢nosti XXXXX a XXXXX, a R.1.V., jednatelem spolecnosti
XXXXX, a dale jménem spolecnosti XXXXX provadel uhrady zbozi pies bankovni uéty
spolecnosti XXXXX, kdyz si pfedtim za timto ti¢elem obstaral od R.1.V. zatizeni k provadéni
elektronickych transakei na bankovnich uctech spolecnosti XXXXX, poptipadé daval pokyny
R.L.V. k hotovostnim vybértim penéz z bankovnich uéti spole¢nosti XXXXX a takto vybrané
penize pak piebiral, a v neposledni fad¢ udilel M.H. a R.I1.V. pokyny k vystavovani dokladt
K nakuptim a prodejim zboZi a k provadéni thrad za dodavky zbozi,

M.H. podle pokynti J.S., za pfedem dohodnutou odménu ve vysi poloviny nepfiznané dané
z pfidané hodnoty, provadél jako jednatel ¢i osoba fakticky jednajici za spole¢nosti XXXXX
XXXXX jménem téchto spolecnosti (tzv. ztracenych obchodniki) ndkupy a prodeje zbozi,
jednal s dodavateli zbozi, vystavoval nebo nechaval vystavit ptislusné doklady o nakupech a
prodejich zbozi, provadél pies bankovni Uty ztracenych obchodnikii uhrady za zbozi, vybiral
vynosy z obchodii z bankovnich ¢t svych spole¢nosti a délil se o né na polovinu s J.S. a
plnil i dalsi dil&i pokyny J.S. v ramci spoleéné obchodni ¢innosti,

R.1.V.jako jednatel spole¢nosti XXXXX, podle pokynt J.S., za jim slibenou a i fakticky
vyplacenou finanéni odménu, zapojil svou spolecnost XXXXX do obchodnich fetézcli a
nechal J.S., aby jménem spole¢nosti provadél obchodni &innost, aby realizoval nakupy a
prodeje zboZzi, vystavoval k témto obchodim pftislusné doklady a provadél thrady, k ¢emuz
J.S. ptedal kartu a piistupové kody k provadéni elektronickych transakci na bankovnich
Giétech spole¢nosti XXXXX, a dale sam, podle pokynii J.S., provadél hotovostni vybéry penéz
z bankovnich &t spolednosti XXXXX, jakoz i plnil dalsi diléi pokyny J.S. v ramci spole¢né
obchodni ¢innosti,

¢imz J.S., M.H. a R.LV. v dusledku nepravdivych tdaji uvedenych v podanych dafiovych
pfiznani, nepfiznani potizeni zbozi zjiného clenského statu Evropské unie, nepfiznani
uskutecnénych zdanitelnych plnéni, nepodani danového ptfiznani a nespravného vycisleni
dané zpiidané hodnoty zkratili & neodvedli Ceské republice daii v celkové vysi
26,291.901,69 K¢,

B) v obdobi od 23.3.2010 do 17.3.2011

J.S., jako vedouci a fidici ¢len skupiny a dale jako jednatel spole¢nosti XXXXX XXXXX, se
sidlem XXXXX , a soucasné téZ jako osoba fakticky jednajici za firmu XXXXX, IC:
XXXXX, se sidlem XXXXX,

spole¢né s dalSimi osobami, a to

M.J., v dobé od 23. 3. 2010 do 25. 5. 2010 jednatelem spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX , a po 25. 5. 2010 jako osobou fakticky jednajici za spole¢nost XXXXX,
a souCasné¢ vdob¢é od 24. 1. 2011 do 31. 3. 2011, jednatelem spolecnosti XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX ,
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P.D., v dob¢ od 23. 3. 2010 do 29. 12. 2010 jednatelem spole¢nosti XXXXX, IC: XXXXX,
se sidlem XXXXX, a vdobé od 29. 12. 2010 pak fakticky jednajicim za tuto obchodni
spole¢nost a jedinym disponentem bankovnich Gétt spolecnosti XXXXX,

R.1.V., jednatelem obchodni spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
R.B., pfedsedou predstavenstva spolecnosti XXXXXIC: XXXXX, se sidlem XXXXX ,
J.M., pfedsedou predstavenstva spolec¢nosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX ,
S.N., jednatelem spoleénosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,

S.P., fakticky jednajicim za obchodni spolednost XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem namésti
XXXXX,

O.R., jednatelem spolec¢nosti XXXXX,

po piedchozi vzajemné a to i konkludentni domluvé s J.S. a po naplanovani zamyslené trestné
¢innosti a téZ po individualni dohodé o rozdéleni Si vynosu z trestné ¢innosti v imyslu vSech
zh&astnénych zkratit daii a obohatit tak sebe ke skodé Ceské republiky, vytvofili z obchodnich
spoleCnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsich, uc¢elové obchodni
fetézce, v rdmci kterych pak realizovali spekulativni ndkupy a prodeje zboZi — barevnych a
jinych kovu, kdy jedinym cilem a uc¢elem téchto obchodi bylo zkratit, resp. neodveést dan z
ptidané hodnoty u prvniho ¢lanku obchodniho tetézce, takzvaného ztraceného obchodnika,
Ktery pofizoval zbozi od dodavatele z EU, pii¢emz dalSi spolenosti zatazené do fetézce
plnily funkci takzvanych néaraznikovych spole¢nosti, kdyZ nédkupy a prodeje v ramci téchto
fetézcl ucelove realizovaly, a to nikoliv s cilem uskute¢niovat hospodaiskou ¢innost, ale s
cilem spachat danovy podvod a tuto protizdkonnou ¢innost svoji zdanlivé fadnou obchodni
¢innosti zastfit, pficemz zapojeni se jednotlivych spole¢nosti a jejich potadi v téelovych
obchodnich fetézcich v prabéhu ¢asu operativné a éelové obménovali, kdyZz

l.
nejprve, v dobé od 23. 3. do 31.10. 2010 J.S., a to po dohodé s M.J., P.D., R.B., JM. a
R.LV., vytvotil Gcelové obchodni fetézce ve sloZeni:

XXXXX ISK/, XXXXX [SK/ - XXXXX - XXXXX - XXXXX- XXXXX, - XXXXX,
kdy zapojeni a potadi firem v fetézci v ¢ase ménili, popiipadé do fetézcu zapojili i jiné firmy,

kdyZ pak naslednd J.S. bud’ sadm, nebo zprostiedkované sjednaval dodavky zboZi na
spoleénost XXXXX, a to od dodavatelu ze statd Evropské unie /dale EU/, pievazné od
slovenskych dodavatelt, resp. od spolenosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a
XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, a nasledné dojednaval prodeje tohoto zboZi
prvnim a dalSim naraznikovym spole¢nostem a jeho prodej kone¢nému odbérateli, a to tak, ze
sdm nebo zprostiedkované provadél objednavky zboZzi, uréoval cenu, sjednéaval piepravu a
ur¢oval misto nakladky a vykladky zboZzi, kdy jménem spole¢nosti XXXXX, XXXXX a
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XXXXX, provadél obchody sdm, se souhlasnym védomim jejich jednatelt, kdyZz R.B.
jednajicimu za spoleénost XXXXX a J.M. jednajicimu za spolecnost XXXXX piedaval
informace a daval pokyny k nakuptim a prodejum zboZi pies spole¢nosti XXXXX a XXXXX,
jakoZ i kvystaveni ucetnich dokladt k témto obchodim a provadéni plateb tak, aby
korespondovaly s formalné realizovanymi obchody v rdmci celého fetézce, kdy dale udilel
pokyny M.J. a P.D. k hotovostnim vybéram z bankovnich ucta jejich spoleénosti, kdyZ takto
vybrané penize od nich piebiral a sdm provadél elektronicky bezhotovostni dispozice s
penéznimi prostiedky na bankovnich uétech spole¢nosti XXXXX, XXXXX a XXXXX, kdy
si pfedem za timto ucelem obstaral od M.J., P.D. a R.L.V. pfistupové kddy k elektronickému
bankovnictvi G¢t téchto spole¢nosti, a dale udilel pokyny P.D. k objednavkadm a organizaci
ptrepravy pro vétsinu obchodt plynoucich pies uéelové obchodni fetézce, coZz P.D. védomé,
bez ptipominek a za odménu Einil.

J.S. se souhlasnym védomim M.J., nakoupil barevné a jiné kovy od dodavateli ze Slovenska,
a to spolec¢nosti XXXXX a XXXXX popiipadé od jinych spole¢nosti ze stati EU, na zakladé
niZze uvedenych faktur ptijatych:

Tabulka ¢. 1:  XXXXX — faktury ptijaté

Doklad ¢. DZP Castka celkem Dodavatel
FAPO00003 23.3.2010 690 077,28 XXXXX
FAP00002 25.3.2010 471 350,26 XXXXX
FAPO00Q7 25.3.2010 3722 025,52 XXXXX
FAP00001 26.3.2010 230 913,51 XXXXX
FAP00008 31.3.2010 2 182 681,26 XXXXX
FAP00009 31.3.2010 3454 972,56 XXXXX
Celkem za 1/Q 2010 10 752 020,39

FAP00004 1.4.2010 3774 638,14 XXXXX
FAPO0005 1.4.2010 2 548 078,95 XXXXX
FAP00032 1.4.2010 2 651 335,36 XXXXX
FAP00033 1.4.2010 3 264 000,00 XXXXX
FAPO00034 2.4.2010 3097 650,16 XXXXX
FAP00013 7.4.2010 456 972,95 XXXXX
FAP00014 8.4.2010 686 022,60 XXXXX
FAP00036 8.4.2010 1 957 080,00 XXXXX
FAP00015 9.4.2010 3705 277,80 XXXXX
FAPO00035 9.4.2010 3089 393,32 XXXXX
FAP00037 9.4.2010 3 307 303,98 XXXXX
FAP00016 13.4.2010 2 694 636,00 XXXXX
FAP00017 13.4.2010 910 519,07 XXXXX
FAP00038 13.4.2010 3026 204,54 XXXXX
FAP00039 13.4.2010 2 878 867,58 XXXXX
FAP00018 14.4.2010 269 297,26 XXXXX
FAPO00019 14.4.2010 269 103,97 XXXXX
FAP00020 14.4.2010 3885 704,20 XXXXX
FAP00040 14.4.2010 3096 373,46 XXXXX
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FAP00021 15.4.2010 269 567,93 XXXXX
FAP00042 15.4.2010 2 917 988,98 XXXXX
FAP00022 16.4.2010 812 200,84 XXXXX
FAP00023 16.4.2010 3119 096,96 XXXXX
FAP00043 16.4.2010 312 770,85 XXXXX
FAP00044 16.4.2010 3 051 755,57 XXXXX
FAP00045 16.4.2010 3 325 210,37 XXXXX
FAP00046 16.4.2010 3 622 425,02 XXXXX
FAP00041 19.4.2010 3814 770,00 XXXXX
FAP00047 21.4.2010 3847 021,72 XXXXX
FAP00048 22.4.2010 3347 974,00 XXXXX
FAP00024 23.4.2010 546 217,30 XXXXX
FAP00025 23.4.2010 3674 021,10 XXXXX
FAP00049 23.4.2010 3675 938,80 XXXXX
FAP00026 27.4.2010 274 111,89 XXXXX
FAP00027 28.4.2010 275 023,61 XXXXX
FAP00028 29.4.2010 275 028,89 XXXXX
FAP00050 30.4.2010 3 398 888,84 XXXXX
FAP00051 30.4.2010 3146 093,28 XXXXX
FAP00052 30.4.2010 3 626 207,64 XXXXX
FAP00081 5.5.2010 3 693 659,59 XXXXX
FAP00057 6.5.2010 301 513,57 XXXXX
FAP00058 7.5.2010 297 697,40 XXXXX
FAPO0OO77 7.5.2010 3516 040,09 XXXXX
FAP00059 8.5.2010 301 101,51 XXXXX
FAP00060 10.5.2010 293 952,47 XXXXX
FAP00061 12.5.2010 294 237,75 XXXXX
FAP00062 12.5.2010 292 585,63 XXXXX
FAP00070 12.5.2010 3528 000,00 XXXXX
FAP00063 13.5.2010 288 826,77 XXXXX
FAP00064 14.5.2010 1169 810,51 XXXXX
FAP00065 15.5.2010 586 187,90 XXXXX
FAP00066 17.5.2010 293 546,73 XXXXX
FAP00053 18.5.2010 3 395 978,07 XXXXX
FAP00071 18.5.2010 3 480 000,00 XXXXX
FAP00072 19.5.2010 369 652,48 XXXXX
FAP00085 19.5.2010 2 061 186,89 XXXXX
FAP00073 20.5.2010 6 447 659,84 XXXXX
FAPO00078 20.5.2010 3667 415,62 XXXXX
FAP00067 24.5.2010 713 599,71 XXXXX
FAP00074 24.5.2010 3 387 842,24 XXXXX
FAP00068 25.5.2010 237 386,87 XXXXX
FAP00076 25.5.2010 489 397,45 XXXXX
FAP00069 26.5.2010 236 326,30 XXXXX
FAP00075 27.5.2010 3432 000,00 XXXXX
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FAP00080 28.5.2010 297 565,42 XXXXX
FAP00082 29.5.2010 3 965 980,05 XXXXX
FAP00087 1.6.2010 295 520,13 XXXXX
FAP00103 3.6.2010 2889 711,00 XXXXX
FAP00088 8.6.2010 3372142,32 XXXXX
FAP00104 8.6.2010 3336 000,00 XXXXX
FAP00089 9.6.2010 897 610,19 XXXXX
FAP00090 10.6.2010 300 062,76 XXXXX
FAP00091 10.6.2010 279 378,21 XXXXX
FAP00092 12.6.2010 295 897,82 XXXXX
FAP00093 14.6.2010 3 399 543,96 XXXXX
FAP00105 14.6.2010 7123 635,85 XXXXX
FAP00106 16.6.2010 1929 546,56 XXXXX
FAP00094 22.6.2010 297 779,34 XXXXX
FAP00095 22.6.2010 296 752,83 XXXXX
FAP00096 22.6.2010 595 247,90 XXXXX
FAP00097 23.6.2010 592 048,94 XXXXX
FAP00098 24.6.2010 296 997,39 XXXXX
FAP00099 24.6.2010 2 940 927,50 XXXXX
FAP00107 24.6.2010 3396 000,00 XXXXX
FAP00100 28.6.2010 296 304,25 XXXXX
FAP00101 30.6.2010 43 296,08 XXXXX
FAP00108 30.6.2010 3361 008,78 XXXXX
FAP00109 30.6.2010 3250 120,00 XXXXX
Celkem za 2/Q 2010 179 425 455,60

FAP00102 1.7.2010 3222 344,16 XXXXX
FAP00110 2.7.2010 883 537,45 XXXXX
FAP00123 8.7.2010 4 094 885,00 XXXXX
FAP00111 9.7.2010 273 827,26 XXXXX
FAP00112 12.7.2010 547 428,75 XXXXX
FAP00124 13.7.2010 6 703 154,36 XXXXX
FAP00114 14.7.2010 550 474,35 XXXXX
FAP00115 15.7.2010 274 655,75 XXXXX
FAP00117 16.7.2010 288 768,79 XXXXX
FAP00125 16.7.2010 3312 000,00 XXXXX
FAP00118 19.7.2010 578 407,84 XXXXX
FAP00119 23.7.2010 576 527,24 XXXXX
FAP00120 26.7.2010 569 492,26 XXXXX
FAP00126 26.7.2010 2851 773,12 XXXXX
FAP00127 28.7.2010 3336 000,00 XXXXX
FAP00121 30.7.2010 41771,15 XXXXX
FAP00128 30.7.2010 3152 705,44 XXXXX
FAP00158 2.8.2010 4080 715,00 XXXXX
FAP00160 5.8.2010 2 128 806,72 XXXXX




pokracovani 10 68T 14/2013
FAP00159 6.8.2010 3144 000,00 XXXXX
FAP00150 10.8.2010 165 793,52 XXXXX
FAP00135 11.8.2010 3176 929,21 XXXXX
FAP00136 11.8.2010 269 410,38 XXXXX
FAP00137 11.8.2010 537 714,25 XXXXX
DOB0001 11.8.2010 -3176 929,21 XXXXX
FAP00161 11.8.2010 3200 923,69 XXXXX
FAP00151 13.8.2010 655 017,38 XXXXX
FAP00162 25.8.2010 3753 260,00 XXXXX
FAP00145 26.8.2010 851 606,12 XXXXX
FAP00152 1.9.2010 266 448,51 XXXXX
FAP00148 2.9.2010 3227 562,13 XXXXX
FAP00153 2.9.2010 1062 378,28 XXXXX
FAP00154 3.9.2010 3673 140,23 XXXXX
FAP00155 3.9.2010 797 940,52 XXXXX
FAP00167 3.9.2010 3444 000,00 XXXXX
FAP00157 10.9.2010 6 744 549,17 XXXXX
FAP00168 15.9.2010 3054 280,00 XXXXX
FAP00164 16.9.2010 1093 217,09 XXXXX
FAP00165 18.9.2010 269 584,21 XXXXX
FAP00169 23.9.2010 3348 000,00 XXXXX
Celkem za 3/Q 2010 77 026 100,12

FAP00181 4.10.2010 3468 000,00 XXXXX
FAP00182 8.10.2010 3432 000,00 XXXXX
FAP00183 15.10.2010 2 610 000,00 XXXXX
FAP00184 20.10.2010 879 000,00 XXXXX
Celkem za 4/Q 2010 10 389 000,00

Celkemza 1 - 4/Q 2010 277592 576,11 K¢

a nasledné takto nakoupené zboZi J.S., se souhlasnym védomim M.J., prodal obchodni

spole¢nosti XXXXX, a Vv jednom ptipadé spole¢nosti

uvedenych faktur vydanych:

XXXXX, a to na zakladé nize

Tabulka ¢. 2:  XXXXX — faktury vydané

Faktura ¢. |DZP Celkem Zaklad dan¢ DPH Odbératel
20100001 |23.3.2010 659 649,29 549 707,74 109 941,55 XXXXX
20100002 |25.3.2010 450 549,05 375 457,54 75 091,51 XXXXX
20100004 |25.3.2010 3957 252,19| 3297710,16 659 542,03 XXXXX
20100003 |26.3.2010 220 743,97 183 953,31 36 790,66 XXXXX
20100005 |31.3.2010 363744947 3031207,89 606 241,58 XXXXX
20100006 |31.3.2010 2602 176,00| 2168 480,00 433 696,00 XXXXX
Celkem za |1/Q 2010 11527 819,97 9606516,64| 1921 303,33




pokracovani 11 68T 14/2013
20100007 1.4.2010| 3411167,17| 2842639,31 568 527,86 XXXXX
20100008| 1.4.2010| 2673198,00] 2227 665,00 445 533,00 XXXXX
20100024 | 1.4.2010| 2822728,33| 2352273,61 470 454,72 XXXXX
20100025| 1.4.2010| 3706560,00] 3088 800,00 617 760,00 XXXXX
20100026| 2.4.2010| 3406026,00] 2838 355,00 567 671,00 XXXXX
20100009| 7.4.2010 426 334,43 355 278,69 71 055,74 XXXXX
20100010| 8.4.2010 640 048,31 533 373,59 106 674,72 XXXXX
20100011| 9.4.2010| 3855075,00] 3212562,50 642 512,50 XXXXX
20100027 | 9.4.2010| 3291079,92| 2742 566,60 548 513,32 XXXXX
20100028 | 9.4.2010| 1969722,00] 1641435,00 328 287,00 XXXXX
20100029 9.4.2010 3281 005,73 273417144 546 834,29 XXXXX
20100012 | 12.4.2010| 4143484,80| 3452 904,00 690 580,80 XXXXX
20100013| 13.4.2010 849 499,99 707 916,66 141 583,33 XXXXX
20100030| 13.4.2010| 3321324,00] 2767 770,00 553 554,00 XXXXX
20100014 | 14.4.2010] 3976132,80] 3313444,00 662 688,80 XXXXX
20100015| 14.4.2010 557 850,08 464 875,07 92 975,01 XXXXX
20100031| 14.4.2010| 3107884,10| 2589903,45 517 980,69 XXXXX
20100016| 15.4.2010 279 305,62 232 754,68 46 550,94 XXXXX
20100032| 15.4.2010] 3105701,60| 2588 084,67 517 616,93 XXXXX
20100033 | 15.4.2010| 3294348,00] 2745290,00 549 058,00 XXXXX
20100017| 16.4.2010 841 540,26 701 283,55 140 256,71 XXXXX
20100018 | 16.4.2010| 3154338,89| 2628615,74 525 723,15 XXXXX
20100034 | 16.4.2010 810 120,10 675 100,06 135 020,01 XXXXX
20100035| 16.4.2010| 3184527,70| 2653773,08 530 754,62 XXXXX
20100037 | 16.4.2010| 3472896,00] 2894 080,00 578 816,00 XXXXX ‘
20100038 | 16.4.2010| 3898692,00] 3248 910,00 649 782,00 XXXXX ‘
20100036| 19.4.2010| 3861742,06) 3218118,38 643 623,68 XXXXX
20100039 | 20.4.2010| 3697428,08| 3081 190,07 616 238,01 XXXXX
20100040| 22.4.2010| 3347586,46| 2789 655,38 557 931,08 XXXXX
20100019| 23.4.2010 565 948,50 471 623,75 94 324,75 XXXXX
20100020| 23.4.2010| 3760297,18| 3133580,98 626 716,20 XXXXX
20100041 | 23.4.2010| 3779794,30] 3149828,60 629 965,72 XXXXX
20100042 | 23.4.2010 642 088,00 535 073,00 107 014,60 XXXXX
20100021 | 27.4.2010 284 013,73 236 678,11 47 335,62 XXXXX
20100022 | 28.4.2010 284 958,38 237 465,32 47 493,06 XXXXX
20100023 | 29.4.2010 284 963,86 237 469,88 47 493,98 XXXXX
20100043 | 30.4.2010| 3572684,28| 2977 236,90 595 447,38 XXXXX
20100044 | 30.4.2010| 2907 398,70 2422 832,28 484 566,46 XXXXX
20100045| 30.4.2010| 3065857,30] 2554881,12 510 976,22 XXXXX
20100076| 3.5.2010 121 133,00 100 944,00 20 188,80 XXXXX
20100073| 5.5.2010| 3692465,001 3077054,00 615 410,80 XXXXX
20100047| 6.5.2010 313 774,30 261 478,57 52 295,71 XXXXX
20100077| 6.5.2010 187 973,00 156 644,00 31 328,80 XXXXX
20100048 | 7.5.2010 309 802,90 258 169,11 51 633,82 XXXXX
20100070| 7.5.2010| 3628200,80| 3023 500,66 604 700,13 XXXXX




pokracovani 12 68T 14/2013
20100049| 8.5.2010 313 345,50 261 121,23 52 224,25 XXXXX
20100050| 10.5.2010 305 905,70 254 921,43 50 984,29 XXXXX
20100051 | 12.5.2010 306 202,60 255 168,84 51 033,77 XXXXX
20100052 | 12.5.2010 304 483,30 253 736,08 50 747,22 XXXXX
20100057 | 12.5.2010| 3392916,50| 2827 430,40 565 486,08 XXXXX
20100053 | 13.5.2010 300 571,60 250 476,33 50 095,27 XXXXX
20100054 | 14.5.2010 1217 452,69 1014 543,91 202 908,78 XXXXX
20100055| 15.5.2010 610 024,60 508 353,82 101 670,76 XXXXX
20100056 | 17.5.2010 305 483,50 254 569,57 5091391 XXXXX
20100046 18.5.2010| 4001 852,82 3334 877,35 666 975,47 XXXXX
20100058 | 18.5.2010| 3412800,00| 2844 000,00 568 800,00 XXXXX
20100059 | 20.5.2010 379 600,00 316 333,38 63 266,68 XXXXX
20100060| 20.5.2010| 3009623,00f 2508 019,20 501 603,84 XXXXX
20100071| 20.5.2010| 3577121,74| 2980934,78 596 186,96 XXXXX
20100061 | 24.5.2010| 3779819,00] 314984917 629 969,83 XXXXX
20100062 | 24.5.2010 593 023,60 494 186,35 98 837,27 XXXXX
20100063 | 24.5.2010| 3521452,00] 293454329 586 908,66 XXXXX
20100064 | 25.5.2010 197 270,30 164 391,94 32 878,39 XXXXX
20100069 | 25.5.2010 587 924,60 489 937,16 97 987,43 XXXXX
20100065| 26.5.2010 196 389,00 163 657,49 32 731,50 XXXXX
20100066 | 26.5.2010 258 192,00 215 160,00 43 032,00 XXXXX
20100075| 26.5.2010| 2 246 868,50 1872 390,45 374 478,09 XXXXX
20100067 | 27.5.2010 219 744,00 183 120,00 36 624,00 XXXXX
20100068 | 27.5.2010| 3556 800,00 2964 000,00 592 800,00 XXXXX
20100072 | 28.5.2010 300 774,71 250 645,59 50 129,12 XXXXX
20100078 | 28.5.2010 178 661,00 148 883,80 29 776,76 XXXXX
20100079 | 28.5.2010 166 387,00 138 656,00 27 731,20 XXXXX
20100074 | 31.5.2010| 3991300,00] 3326 083,34 665 216,67 XXXXX
20100080| 31.5.2010 153 134,00 127 612,00 25 522,40 XXXXX
20100081 | 31.5.2010 183 456,00 152 880,00 30 576,00 XXXXX
20100082 | 31.5.2010 17 687,00 14 739,42 2 947,88 XXXXX
20100083 | 31.5.2010| 3096 768,00| 2580 640,00 516 128,00 XXXXX
20100084 | 1.6.2010 298 708,31 248 923,59 49 784,72 XXXXX
20100105| 3.6.2010| 2940000,00| 2450 000,00 490 000,00 XXXXX
20100085| 8.6.2010| 3427917,58| 2856 597,98 571 319,60 XXXXX
20100106| 8.6.2010] 2950781,00| 2458 984,18 491 796,84 XXXXX
20100086 9.6.2010 907 293,95 756 078,29 151 215,66 XXXXX
20100087 | 10.6.2010 303 299,95 252 749,96 50 549,99 XXXXX
20100088 | 10.6.2010 299 808,50 249 840,42 49 968,08 XXXXX
20100089 | 12.6.2010 299 090,09 249 24174 49 848,35 XXXXX
20100090| 14.6.2010| 3836559,46| 3197132,88 639 426,58 XXXXX
20100107 | 14.6.2010| 3568031,00f 2973 358,80 594 671,76 XXXXX
20100108 | 14.6.2010| 3706956,00| 3089 130,00 617 826,00 XXXXX
20100122 | 15.6.2010 39 088,00 32 573,58 6 514,72 XXXXX
20100109| 16.6.2010| 1936850,00| 1614041,58 322 808,32 XXXXX
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20100099 | 17.6.2010 115 046,00 95 872,00 19174,40 XXXXX
20100100| 18.6.2010 149 184,00 124 320,00 24 864,00 XXXXX
20100101 | 21.6.2010 179 755,00 149 796,00 29 959,20 XXXXX
20100091 | 22.6.2010 300 991,90 250 826,58 50 165,32 XXXXX
20100092 | 22.6.2010 299 949,01 249 957,51 49 991,50 XXXXX
20100093 | 22.6.2010 601 669,66 501 391,38 100 278,28 XXXXX
20100094 | 23.6.2010 598 436,18 498 696,82 99 739,36 XXXXX
20100102 | 23.6.2010 147 302,00 122 752,00 24 550,40 XXXXX
20100103 | 23.6.2010 156 979,00 130 816,00 26 163,20 XXXXX
20100110| 23.6.2010| 3569563,00] 2974636,00 594 927,20 XXXXX
20100095 | 24.6.2010 300 201,50 250 167,92 50 033,58 XXXXX
20100113 | 24.6.2010| 3249487,00] 2707 906,04 541 581,21 XXXXX
20100104 | 25.6.2010 178 886,00 149 072,00 29 814,40 XXXXX
20100096 | 28.6.2010 299 500,90 249 584,08 49 916,82 XXXXX
20100114 | 28.6.2010 140 047,00 116 706,00 23 341,20 XXXXX
20100115| 29.6.2010 128 654,00 107 212,00 21 442,40 XXXXX
20100111 | 30.6.2010| 3298344,00] 2748620,00 549 724,00 XXXXX
20100098 | 30.6.2010| 3454595,11| 2878 829,26 575 765,85 XXXXX
20100116 | 30.6.2010 162 108,00 135 090,00 27 018,00 XXXXX

Celkem za 2/Q 2010 192 316 818,02 | 160 264 016,72 | 32 052 803,38
20100097| 1.7.2010] 3650089,00] 3041 740,80 608 348,16 XXXXX
20100117| 2.7.2010 893 069,39 744 224,49 148 844,90 XXXXX
20100132 8.7.2010| 3965491,00] 3304576,00 660 915,20 XXXXX
20100118| 9.7.2010 289 594,90 241 329,08 48 265,82 XXXXX
20100119 | 12.7.2010 578 951,00 482 459,18 96 491,84 XXXXX
20100133| 13.7.2010| 3780831,25| 3150692,71 630 138,54 XXXXX
20100134 | 13.7.2010| 3111279,20| 2592732,67 518 546,53 XXXXX
20100120| 14.7.2010 582 172,00 485 143,33 97 028,67 XXXXX
20100121 | 15.7.2010 290 471,00 242 059,24 48 411,85 XXXXX
20100124 | 15.7.2010 138 283,00 115 236,00 23 047,20 XXXXX
20100112| 16.7.2010 291 884,14 243 236,78 48 647,36 XXXXX
20100125| 16.7.2010 147 806,00 123 172,00 24 634,40 XXXXX
20100135| 16.7.2010] 3134116,00] 2611763,00 522 352,60 XXXXX
20100123 | 19.7.2010 584 647,93 487 206,61 97 441,32 XXXXX
20100126 | 19.7.2010 123 379,00 102 816,00 20 563,20 XXXXX
20100127 | 20.7.2010 156 038,00 130 032,00 26 006,40 XXXXX
20100128 | 21.7.2010 103 219,00 86 016,00 17 203,20 XXXXX
20100129 | 22.7.2010 173 755,00 144 796,00 28 959,20 XXXXX
20100130| 23.7.2010 582 747,04 485 622,53 97 124,51 XXXXX
20100131 | 26.7.2010 575 636,16 479 696,80 95 939,36 XXXXX
20100136| 26.7.2010| 2921136,88| 2434 280,73 486 856,15 XXXXX
20100137 | 28.7.2010| 3637533,17| 3031277,64 606 255,53 XXXXX
20100138 | 29.7.2010 140 174,00 116 812,00 23 362,40 XXXXX
20100139 | 30.7.2010 127 963,00 106 636,00 21 327,20 XXXXX
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20100140 30.7.2010| 3193806,00f 2661 505,00 532 301,00 XXXXX
20100147 2.8.2010 4577 304,14 3814 420,12 762 884,02 XXXXX
20100148 | 6.8.2010| 3485883,00] 2904 902,42 580 980,48 XXXXX
20100149| 6.8.2010| 2274742,00 1895 618,58 379 123,72 XXXXX
20100141 | 11.8.2010 284 923,68 237 436,40 47 487,28 XXXXX
20100142| 11.8.2010 568 677,13 473 897,61 94 779,52 XXXXX
20100150| 11.8.2010| 3335239,00] 2779 366,08 555 873,22 XXXXX
20100152 | 11.8.2010| 2689 048,69 224087391 448 174,78 XXXXX
20100144 | 16.8.2010 160 128,00 133 440,00 26 688,00 XXXXX
20100153 17.8.2010| 269241295| 2243677,46 448 735,49 XXXXX
20100145| 18.8.2010 176 026,00 146 688,00 29 337,60 XXXXX
20100151 | 25.8.2010| 3995554,00| 3329 628,33 665 925,67 XXXXX
20100143 | 26.8.2010 860 793,58 717 327,98 143 465,60 XXXXX
20100146| 27.8.2010 172 459,00 143 716,00 28 743,20 XXXXX
20100154 1.9.2010 281 791,26 234 826,05 46 965,21 XXXXX
20100155| 2.9.2010| 2247 342,00 1872 785,08 374 557,02 XXXXX
20100156 2.9.2010 1123 552,60 936 293,83 187 258,77 XXXXX
20100157 3.9.2010| 3849423,71 3 207 853,09 641 570,62 XXXXX
20100158 | 3.9.2010 843 887,87 703 239,89 140 647,98 XXXXX
20100165| 3.9.2010| 3778438,00f 3148 698,00 629 739,60 XXXXX
20100159| 9.9.2010 168 437,00 140 364,00 28 072,80 XXXXX
20100160 10.9.2010| 3756 036,05/ 3130 030,04 626 006,01 XXXXX
20100161| 10.9.2010| 3503518,00f 2919598,00 583 919,60 XXXXX
20100166 | 15.9.2010| 3186356,00| 2655 296,70 531 059,34 XXXXX
20100162 | 16.9.2010 1134 235,15 945 195,96 189 039,19 XXXXX
20100163 | 18.9.2010 285 107,52 237 589,60 47 517,92 XXXXX
20100164 | 20.9.2010 193 886,00 161 572,00 32 314,40 XXXXX
20100167 | 23.9.2010| 3555018,00| 2962 515,17 592 503,03 XXXXX
20100169 | 24.9.2010 194 482,00 162 068,00 32 413,60 XXXXX
20100170| 29.9.2010 160 258,00 133 548,00 26 709,60 XXXXX

Celkem za 3/Q 2010| 86 709 033,39 | 72257 528,89 | 14 451 505,81
20100177| 4.10.2010| 3623193,40| 3019 327,80 603 865,56 XXXXX
20100178 | 8.10.2010| 3842679,50| 320223292 640 446,58 XXXXX
20100179 15.10.2010| 2842439,00| 2 368 699,20 473 739,84 XXXXX
201001801 20.10.2010 944 304,50 786 920,40 157 384,08 XXXXX
Celkem za 4/Q 2010| 11 252616,40| 9377180,32| 1875 436,06
Celkem za 1-4/Q 2010 | 301 806 287,78 | 251 505 242,57 | 50 301 048,58

piic¢em? tyto ucelové nakupy a prodeje zboZi pres ucelové obchodni fetézce uskuteciioval J.S.
s cilem zkrétit, resp. neodvést dan a s cilem tuto podvodnou spoleéné pachanou trestnou
¢innost zastiit a ztizit tak jeji odhaleni, ¢imz zkratil dain u spolecnosti XXXXX 0 ¢astku
50.301.048,58 K¢,
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R.LV., jako jednatel spole¢nosti XXXXX, po vzajemné dohodé a podle operativnich pokynt
J.S. a za jim slibenou a i fakticky vyplacenou finanéni odménu v Umyslu zkrétit dan a
obohatit se na ukor Ceské republiky, v dobé od 23. 3. do 31. 10. 2010, zapojil védomé a
cileng, svoji spole¢nost XXXXX do tucéelovych obchodnich fetézci na pozici treti a ¢tvrté
naraznikové spoleénosti a nechal J.S., aby jménem spole¢nosti XXXXX nakoupil zboZi -
barevné a jiné kovy od spole¢nosti XXXXX a XXXXX dal takto nakoupené zboZi prodal
obchodnikiim s kovy a hutnim materialem, kdyz dale nechal J.S. vystavit piislugné doklady o
nakupech a prodejich zboZi a provadét platby z bankovnich Gétt spole¢nosti XXXXX , kdyz
J.S. predtim predal opravnéni k provadéni elektronického bankovnictvi k Gétim XXXXX,
pticemz tyto ucelové nédkupy a prodeje zboZzi pies spoleénost XXXXX nechal uskute¢iovat
s cilem zkratit dan u spolecnosti XXXXX za prvni, druhg, tieti a étvrté Ctvrtleti 2010 a
s cilem tuto podvodnou spole¢né pachanou trestnou Cinnost zastfit a ztiZit tak jeji odhalenti,
¢imz zkrétil dan u spoleénosti XXXXX 0 50.301.048,58 K¢&.

1.

v dobé od 10. 1. 2011 do 17. 3. 2011

J.S., jako jednatel spolednosti XXXXXXXXXX a soucasné jako osoba fakticky jednajici za
firmu XXXXX, spolecné s R.B., pfedsedou predstavenstva spolec¢nosti XXXXX, J.M.,
predsedou piedstavenstva spole¢nosti XXXXX, O.R., jednatelem spole¢nosti XXXXX, S.P.,
fakticky jednajicim za spolecnost XXXXX, M.J., fakticky jednajicim za spole¢nost XXXXX
a soucasn¢ jednatelem spole¢nosti XXXXX, S.N., jednatelem spole¢nosti XXXXX, a P.D.
jedinym disponentem bankovnich Gétt spolecnosti XXXXX a fakticky jednajicim za tuto
spole¢nost, pak po piedchozi vzajemné domluvé a naplanovani své trestné cinnosti, po
u¢inéné dohodé 0 rozdéleni si vynosu z trestné ¢innosti, v Umyslu vSech zkratit dan a obohatit
tak sebe na dkor Ceské republiky, vytvofili uéelové obchodni fetézce, do kterych zapojili své
firmy, pies které pak realizovali spekulativni ndkupy a prodeje niklovych a meédénych
polotovaru, kdy jedinym cilem a ucelem téchto obchodu bylo zkraceni dané z ptidané
hodnoty,

kdy takto nejprve J.S. po vzajemné spoleéné dohods se S.P. a O.R. a dale spole¢né s J.M.,
vytvotili G¢elovy obchodni fetézec ve slozeni:

XXXXX = XXXXXXXXXX /D] - XXXXX = XXXXX = XXXXX,

ptes ktery planovali realizovat obchody — nakupy a prodeje hutniho materidlu, kdyz prvni
obchod uskute¢nili tak, zZe:

1.

J.S. jménem své spolenosti XXXXXXXXXX, nakoupil 24,09 tun niklovych katod od
némeckého dodavatele XXXXX a nechal dodavku piepravit koneénému odbérateli v fetézci,
spole¢nosti XXXXX, pii¢emz formalné zbozi jménem spolecnosti XXXXXXXXXX prodal,
fakturou ¢. 1900, ze dne 10. 1. 2011 na castku 464.937,- EUR spole¢nosti XXXXX, a
nasledné S.P., ktery se souhlasnym védomim O.R. fakticky jednal za spole¢nost XXXXX pak
podle pokynii J.S. formaln& zboZi prodal spolegnosti XXXXX, kdyZ k tomuto prodeji vystavil
jménem spoleénosti XXXXX fakturu ¢. 20110002 ze dne 12. 1. 2011 na ¢astku 13.088.531,70
K¢ ztoho DPH 2.617.706,34 K¢, pticemz J.M. pak jménem své spolecnosti XXXXX
formaln¢ zbozi dal prodal spolecnosti XXXXX, a po thradé kupni ceny odbératelem
XXXXX, provedl podle pokynti J.S. Ghradu kupni ceny dodavateli XXXXX tak, Ze penize
prevedl na pokyn J.S. ve prospéch bankovniho 1&tu spolednosti XXXXX



pokracovani 16 68T 14/2013

&. 1782441293/800, odkud penize dne 14. 1. 2011 J.S. pievedl na bankovni et spole¢nosti
XXXXX ¢.1749300253/0800, a z tohoto ucétu penize vybral ve dnech 14. a 15. ledna 2011
podle pokynu J.S., P.D., jediny disponent piedmétného bankovniho uétu spoleénosti
XXXXX, pti¢emz z prodeje zboZzi spolecnosti XXXXX odbérateli XXXXX neptiznali DPH
na vystupu ve vysi 2.617.706,34 K¢,

2.

druhy obchod uskute¢nili tak, Ze:

7e J.S. jménem své spolecnosti XXXXX XXXXX objednal dne 11. 1. 2011 dodavku 24 tun
niklovych katod u némeckého dodavatele XXXXX, a nasledné dne 12. 1. 2011 zadal
z bankovniho uc¢tu spoleénosti XXXXX ¢. 1200133822/6800 piikaz k thrad¢ ¢astky ve vysi
459.950,64 EUR ve prospéch dodavatele XXXXX, kdy poté dodavatel zboZi vyexpedoval,
kdyZ nasledné byla dodavka podle pokynt R.B.udélenych tidici, ktery dodavku piepravoval,
dopravena do firmy XXXXX, IC: XXXXX, XXXXX a nasledn& ¢ast dodavky v objemu
12 tun pak byla podle pokyni R.B. prodana odbérateli XXXXX pies firmu XXXXX,
IC: XXXXX a druha &ast dodavky v objemu 11,96 tun byla podle pokynii J.S. piepravena
z firmy XXXXX a prodana pies firmy XXXXX a XXXXX odbérateli XXXXX, pticemz dan
zkratili tak, Ze z prodeje zboZi spolecnosti XXXXX odbérateli XXXXX na zakladé faktury
¢. 19011101 ze dne 17. 1. 2011 na ¢astku 6,761.174,10 K¢, z toho DPH 1,126,862,35 K¢,
kterou podle pokynti J.S. a se souhlasnym védomim O.R., vystavil S.P., nepiiznali DPH na
vystupu ve vysi 1.126.862,35 K¢, a v piipad¢ prodeje ¢asti zboZi pres spolecnost XXXXX
dan zkratili tak, Ze neopravnéné uplatnili ndrok na odpoc¢et DPH na vstupu u spole¢nosti
XXXXX v celkove vysi 1.077.727,- K¢,

3.

a déle poteé, co piikaz k uhradé ¢astky 459.950,64 EUR z tic¢tu XXXXXXXXXX ve prospéch
dodavatele XXXXX nebyl bankou proveden a ¢astka byla bankou zablokovana a nasledné
zajisténa Policii CR, Krajské feditelstvi Zlinského kraje, vytvoiili J.S., R.B., J.M., M.J,,
O.R., S.P. a S.N. novy tcelovy obchodni fetézec ve slozZeni:

XXXXX - XXXXX- XXXXX [SKS - XXXXX - XXXXX - XXXXX - XXXXX,

ptes ktery zrealizovali ve ¢étyfech ptipadech v dobé od 19. 1. 2011 do 7. 2. 2011 nékupy a
prodeje niklovych a médénych polotovart, kdyZ dan zkratili tim zpisobem, Ze z prodeju
zboZi spole¢nosti XXXXX, a to odbérateli XXXXX nepiiznali DPH na vystupu ve vysi
nejméné 4.055.647,- K& z celkového objemu Uplaty uhrazené ve prospéch spoleénosti
XXXXX ve vysi 24.329.017,85 K¢ veetné DPH,

4,
Dale v dobé od 1. 2. 2011 do 4. 2. 2011 pak J.S. spole¢né s M.J., S.N., R.B. a J.M. vytvoiili
ucelovy obchodni fetézec ve slozZeni:

XXXXX = XXXXX- XXXXX ISK/ - XXXXX - XXXXX - XXXXX - XXXXX,
ptes ktery v dobé od 1. 2. 2011 do 4. 2. 2011 realizovali v jednom ptipadé ndkup a prodej 24

tun niklovych katod, kdyZ dan zkréatili tak, Ze z prodeje zboZi spolecnosti XXXXX, na
zaklad¢ danovych dokladu:

Faktury vydané XXXXX

Faktura¢. |DZP | Celkem | Zaklad dane | DPH | Odbératel
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21100001 4.2.2011 14009 470,40| 11674558,67| 2334911,73 XXXXX
21100005/

vrubopis  k

21100001 8.2.2011 181 796,44 151 497,03 30 299,41 XXXXX
Celkem 14 191 266,84 | 11826 055,70| 2 365 211,14

nepiiznali DPH na vystupu ve vysi 2.365.211,14 K¢,

5

a dale v dobé od 1. 3. 2011 do 17. 3. 2011 vytvotili J.S. spoleéné s M.J., S.N., R.B. a J.M.
dalSi ucelovy obchodni fetézec ve sloZeni:

XXXXX - XXXXXK- XXXXX ISK/ - XXXXX - XXXXX - XXXXX - XXXXX,

pres ktery v dobé od 1. 3. do 17. 3. 2011 zrealizovali ve dvou piipadech ndkup a prodej
niklovych katod, kdyz dan zkratili tak, Ze z prodeje zboZi spoleénosti XXXXX na zakladé

danovych dokladu:

Faktury vydané XXXXX s.r.o.

Faktura DZP Celkem Z4klad dang DPH Odbératel
20110018 |16.3.2011 11924 064,88| 9936 720,73 | 1987 344,15 XXXXX
20110019 |17.3.2011 11285634,76| 9404 695,63| 1880939,13 XXXXX
20110021, 88 203,71

vrubopis

k 20110018 |17.3.2011 73 503,09 14 700,62 XXXXX
20110022, 302 141,98

vrubopis k

20110019 |21.3.2011 251 784,98 50 357,00 XXXXX
Celkem 390 345,69| 19666 704,43| 3933 340,90

nepfiznali DPH na vystupu v celkové vysi 3.933.340,90 K¢,

6

dale v dobé& od piesné nezjisténého dne v inoru 2011 do 17. 2. 2011 J.S. spoleéné s M.J.,
S.N. a J.M. vytvotili dalSi ucelovy obchodni fetézec ve slozeni:

TRAXYS /D/ - XXXXX /SK/ - XXXXX - XXXXX - XXXXX - XXXXX,

ptes ktery realizovali, od ptesné nezjisténé doby v Gnoru 2011 do 17. 2. 2011 dva néakupy a
prodeje niklovych katod, kdyZz dan zkratili tim zptsobem, Ze z prodeje zboZi spole¢nosti
XXXXX, na zdklad¢ danovych doklada

Faktury vydané XXXXX
Faktura ¢. DZP Celkem Zaklad dané DPH Odbératel
21100002 11.2.2011 13706 834,94| 11422 362,45| 2284472,49 XXXXX
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21100003 17.2.2011 13963 036,66| 11635863,88| 2327172,78 XXXXX
21100004/

vrubopis Kk

21100002 15.2.2011 361 722,79 301 435,66 60 287,13 XXXXX
Celkem 28 031594,39| 23359661,99| 4671932,40

neptiznali DPH na vystupu v celkové vysi 4.671.932,40 K¢,

7

Nakonec pak v dobé od piesné nezjisténého dne v tinoru 2011 do 17. 3. 2011 J.S. spole¢né s
M.J., S.N. a J.M. vytvofili ucelovy obchodni fetézec ve slozeni:

TRAXYS /D/ - XXXXX /SK/ - XXXXX - XXXXX - XXXXX - XXXXX,

ptes ktery od ptesné nezjisténého dne v unoru 2011 do 17. 3. 2011 zrealizovali devatenact
nakupt a prodeju niklovych a médénych polotovart, kdyZ dan zkratili tak, Ze z prodeju zboZi
spolecnosti XXXXX, a to na zaklad¢ daitovych dokladu:

Faktury vydané XXXXX s.r.o.

Faktura DZP Celkem Zaklad dan¢ DPH Odbeératel
20110001 |16.2.2011 14 166 086,98 | 11805072,48| 2 361014,50 XXXXX
20110002 |24.2.2011 13453461,19| 11211217,66| 224224353 XXXXX
20110003 24.2.2011 13431 057,43| 11192 547,86 2 238 509,57 XXXXX
20110004/

dobropis

k 20110002 |25.2.2011 -53 680,44 -44 733,70 -8 946,74 XXXXX
20110005/

dobropis

k 2011003 |25.2.2011 -53 591,05 -44 659,21 -8 931,84 XXXXX
20110006 [1.3.2011 3905928,56| 3254940,47 650 988,09 XXXXX
20110007 2.3.2011 4516 573,74 3763811,45 752 762,29 XXXXX
20110008 |3.3.2011 13691 790,72 11409825,60| 2281965,12 XXXXX
20110009 |3.3.2011 13783069,32| 11485891,10| 2297 178,22 XXXXX
20110010/

vrubopis

k 20110008 |4.3.2011 294 762,01 245 635,01 49 127,00 XXXXX
20110011/

vrubopis

k 20110009 |4.3.2011 296 727,08 247 272,57 49 454 51 XXXXX
20110012 [8.3.2011 4299 076,07 3582563,39 716 512,68 XXXXX
20110013/

vrubopis

k 20110012 |10.3.2011 36 709,38 30591,15 6 118,23 XXXXX
20110014 ]10.3.2011 12562 112,80 10468 427,33| 2093 685,47 XXXXX
20110015 |11.3.2011 12382 017,54| 10318347,95| 2063 669,59 XXXXX
20110016 |12.3.2011 4009 304,72 334108727 668 217,45 XXXXX
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20110017/

vrubopis

k 20110015 |15.3.2011 132 672,50 110 560,42 22 112,08 XXXXX
Celkem 0,00| 92378398,80| 18475679,75

neptiznali DPH na vystupu v celkové vysi 18 475 679,75 K¢,

¢imz byla spole¢nymi jedndnimi uvedenymi pod bodem 11/1-7 zkracena dan v celkové vysi
38.324.109,88 K¢,

pri¢emz J.S. dale k obchodiim dle bodu 1-7, po dohodg,

- sjednal s koneénym odbératelem XXXXX odbéry zboZi realizované pies ucelové obchodni
fetézce, kdyz,

- s O.R. dohodl, Ze tento mu pienecha k volné dispozici svoji spole¢nost XXXXX a pteda mu
kartu a pristupové kody k elektronickému bankovnictvi bankovniho aétu XXXXX za
ucelem provadéni penéznich transakci tak, aby korespondovaly s realizovanymi obchody, a
dale, Ze ponecha S.P., aby tento podle pokynt J.S. jménem spolednosti XXXXX vystavoval
ptislusné faktury, to vSe k provadéni spekulativnich obchodi za tc¢elem zkraceni dané, coz
O.R. u¢inil, coz umoznilo, aby J.S. udilel pokyny S.P. k vystaveni faktur o prodejich zboZi
Z XXXXX na XXXXX, coz S.P. &inil, pricemz J.S. sam dle vlastniho uvaZzeni provadgl
Uhrady z bankovniho u¢tu spoleénosti XXXXX,

- déle J.S., jako osoba, ktera fakticky jednala za spoleénost XXXXX, v dafiovém pfiznani
k dani z ptidané hodnoty spoleénosti XXXXX za leden 2011, podaném na FU pro Prahu 10
V nezjistény den v bieznu 2011, které nechal zpracovat, v rozporu s ustanovenim § 73 zakona
Cislo 235/2004 Sh., o dani z pfidané hodnoty, neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané ve
vysi 1.077.727,- K¢&, kdyZ potizeni zboZi od spole¢nosti XXXXXXXXXX nepravdive, resp.
v rozporu se skute¢nosti deklaroval jako nakup potizeny v CR,

- dale J.S. piedaval podklady a udilel pokyny R.B. k sjednavani piepravy zboZzi ve vztahu
k objednavkam zboZi u dodavatele XXXXX na odbératele XXXXX, coz R.B. s védomim
faktickeho fungovani téelového obchodniho fetézce dobrovolné ¢inil,

- dale udilel pokyny J.M., nar. XXXXX Kk provadéni objednavek zboZi jménem XXXXX u
némeckého dodavatele XXXXX, udilel pokyny S.N. k vystaveni faktur na dodavky zboZzi ze
spole¢nosti XXXXX na odbératele XXXXX, poptipadé XXXXX, a to k provadéni uhrad
z bankovniho tétu spole¢nosti XXXXX tak, aby korespondovaly s nakupy zboZi, popiipadé
tyto Uhrady provadél sam, kdyZ si piedtim po dohodé od S.N. opatiil kartu a piistupové kody
k elektronickému bankovnictvi tohoto uétu,

- a déle udilel pokyny P.D., k jednotlivym vybérim penéz z bankovniho u¢tu spole¢nosti
XXXXX a nasledné¢ pak tyto penize od P.D. piebiral a nakladal stémito dle vlastniho
uvazeni,

- dale udilel pokyny M.J. k vystaveni piislusnych dokladi o nakupech a prodejich zboZi ptes
firmy XXXXX , a XXXXX, popfipad¢ tyto doklady nechal sam vystavit, kdy dale sam
provad¢l elektronické penézni transakce na bankovnich uctech spole¢nosti XXXXX, XXXXX
a XXXXX, kdyZ si piedtim, za timto ucelem a také pro usnadnéni sveho fizeni a k prehledu
toku penéz z ucelovych obchodu obstaral od M.J. a M.C., nar. XXXXX, jednajiciho za
spoleénost XXXXX, karty a piistupové kody k elektronickému bankovnictvi k uétam téchto
spolecnosti, coZ v8e planovité ¢inil s cilem zkratit dan a s cilem tuto podvodnou spole¢né
pachanou trestnou ¢innost zastiit a ztiZit tak jeji odhaleni, ¢imz zkrétil dan u spole¢nosti
XXXXX 0 3.744.568,69 K¢, u spolecnosti XXXXX 0 11.092.793,54 K¢, u spolecnosti
XXXXX, 0 22.409.020,65 K¢, a u spolecnosti XXXXX o 1.077.727,- K¢, tedy celkem
zkrétil dar o0 38.324.109,88 K¢,
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M.H. v pfesné nezjistény den 13. nebo 14. ¢ervna 2013 vyzval R.K., nar. XXXXX, o kterém
mu bylo znamo, ze je v trestnim fizeni, které¢ je proti M.H. vedeno pro zkriceni dané,
Vv procesnim postaveni svédka, prostiednictvim R.K., nar. XXXXX, aby R.K. proti M.H.
v utery (18. 6. 2013) nevypovidal, pficemz R.K. byl skute¢né na tento den piedvolan
k vyslechu svédka na Policii CR ve Zling, kde mél vypovidat ve véci obvinéného M.H., a dale
aby R.K. zaplatil M.H. ¢astku 150.000,- K&, kterou mél M.H. vynaloZit v souvislosti s
obhajobou obvinéného R.T., nar. XXXXX, pticemz v piipadé, Ze R.K. nesplni jeho
poZadavky, budou na R.K. a jeho firmu XXXXXchodit dalSi anonymy a R.T. bude proti
nému a jeho firmé kiivé vypovidat. Tyto pohrizky ptitom vyvolaly v R.K. obavu z trestniho
stihani a danovych kontrol provadénych finanénim tfadem, jakoz i obavu z fyzického
napadeni jeho osoby a zapéleni jeho motorového vozidla. Ke sdéleni svych pozadavki M.H.
vyuzil jako prostfednika R.K., 0 kterém védél, ze ma s R.K. blizky osobni a pracovni vztah, a
za timto Gcelem se s R.K. seSel v ptfesné nezjistény den bud’ 13. nebo 14. Cervna 2013
Vv odpolednich hodinach na parkovisti pfed restauraci U Trampa v Buchlovskych horéch, kde
mu sdélil své pozadavky na R.K. véetné nasledkl, které nastanou pii jejich nesplnéni, a
vyzval R.K., aby vSe tlumoc¢il R.K., pficemz R.K. siz jedndni sM.H. ucinil
pisemné poznamky, a ihned odjel do kancelafe firmy XXXXX kde R.K. H. vyzvu tlumo¢il.
R.K. se poté z obavy, Ze M.H. své pohriizky splni, a z obavy z fyzického napadeni ¢i zapaleni
motorového vozidla, dne 18. 6. 2013 k vyslechu na Policii CR bez omluvy nedostavil a na
zaklad¢ dalsiho predvolani dne 27. 6. 2013 jako svédek v trestni véci obvinéného M.H. a
dalSich spolupachatelii vypovidal neurcité a vyhybavé a nesdélil podstatné informace, které o
trestné Cinnosti M.H. v souvislosti s kracenim dané z pfidané hodnoty a jeho plisobenim ve
spolecnosti XXXXX vedél,

tedy

obzalovani J.S., M.H., R.L.V.:

ad 1) spoleénym jednanim ve vét§im rozsahu zkratili dan, spachali takovy ¢in nejméné se
dvéma osobami a ve velkém rozsahu,

obZalovany M.H.:

ad 1) jiného pohruzkou jiné t€zké Gjmy nutil, aby néco konal nebo opominul, a spachal
takovy ¢in na svédkovi v souvislosti s vykonem jeho povinnosti,

¢imz spachali

obzalovani J.S., M.H. aR.L.V.:

ad 1) zvlast zavazny zloCin zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

obZalovany M.H.

ad 1) zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, 2 pism. e) trestniho zdkoniku a

odsuzuji se
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obzalovany J.S.

za zvIast’ zavazny zloCin zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku a za sbihajici se pfe¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.zdkoniku, kterym byl uznan vinnym
trestnim piikazem Okresniho soudu ve Zlin€ ze dne 23.3.2011, ¢.j. 34T 46/2011-23, doruceny
obZalovanému dne 30.8.2011, a za sbihajici se organizatorstvi zlo¢inu zkraceni dang,
poplatku a podobné povinné platby dle § 24 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku k § 240 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 tr.zakoniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné,
pobocky ve Zling ze dne 4.9.2012, ¢.j. 61T 11/2012-2962 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23.5.2013, sp.zn. 1 To 50/2012,

podle § 240 odst. 3 tr.zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 2 tr.zdkoniku, § 45 odst. 1 tr.zakoniku
k souhrnnému spole¢nému trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let a 4 (¢tyi) mésicu.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zadkoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti
spo¢ivajici v zakazu vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a
druzstev na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu c¢innost
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 36 (tFicetiSesti) mésici.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci —
penéznich prostiedkll v€etné piislusenstvi na bankovnim uctu spolecnosti XXXXXXXXXX,
ICO XXXXX, se sidlem XXXXX, &.4. XXXXX, vedeného u banky Volksbank CZ a.s., Na
Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4, a to v aktudlnim zustatku 738.937,87 EUR ke dni
zajisténi.

Soucasné se podle § 43 odst. 2 véta druha tr. zdkoniku zr u S u je  vyrok o trestu
z trestniho ptikazu Okresniho soudu ve Zling ze dne 23.3.2011, ¢.j. 34T 46/2011-23,
doru¢eny obZalovanému dne 30.8.2011 a dale vyrok o trestu z rozsudku Krajského soudu
v Brng, pobocky ve Zlin¢ ze dne 4.9.2012, ¢.j. 61T 11/2012-2962 ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.5.2013, sp.zn. 1 To 50/2012, jakoZ i v3echna dalSi
rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Ohledné obZalovaného R.1.V. se podle 8 45 odst. 2, § 44 tr.zdkoniku upousdti od
uloZeni spole¢ného trestu k trestu, ktery mu byl uloZen rozsudkem Krajského soudu v Brng,
pobocky ve Zlin¢ ze dne 18.2.2013, &.j. 61T 32/2012-6294 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 11.7.2013, ¢&.j. 6To 32/2013-6745.

ObZalovany M.H.
Podle § 240 odst. 3 tr.zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr.zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti let) a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr.zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
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Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr.zdkoniku se obzalovanému uklada trest zdkazu d&innosti
spoCivajici v zdkazu vykonu funkce ve statutdrnich orgdnech obchodnich spolecnosti a
druzstev na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 70 odst. 1 pism. c) tr.zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci —
finan¢ni hotovosti ve vysi 55.032 K¢ a 2.362 EUR, t.¢. ulozenych u Policie CR, Krajského
reditelstvi policie Zlinského kraje, odboru rozpoctu a ucetnictvi Zlin, J.A. Bati 5637.

Oduvodnéni

Dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni byly zjistény skute¢nosti, které vyplyvaji
z vyrokové casti I. A) a II. tohoto rozsudku. Vyrok o vin€ v pokracujici trestné ¢innosti ad 1.
B) byl beze zmén piejat z odsuzujiciho rozsudku Krajského soudu v Brn€, pobocka Zlin
ze dne 18.2.2013 ¢.j. 61T 32/2012-6294. Z tohoto rozsudku ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 11.7.2013, ¢.j. 6To 32/2013-6745 soud zjistil, Ze v piipadé
obzalovanych J.S. a R.1.V. jde o pokradujici jednani ke skutkiim, kterym byli uznani vinnymi
ad ILA) a jichZ se dopoustéli shodnym zptuisobem bezprosttedné v nasledujicim obdobi, tj. od
roku 2010 do roku 2011. ObZalovany J.S. ve své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze pokud
jde o obzalovaného V., tak s tim se znal dlouho. ObZalovany S. nejdfive pracoval u bratra ve
firmé XXXXX, kde bylo velké napéti, proto nevédél, jestli pokud rozjede podnikani, ma
firmu zalozit na sebe, aby to 1 nepodrazdilo bratra a aby i1 pro sebe m¢l oteviena zadni vratka,
kdyby to nevyslo. Proto poZéadal obZalovaného V., zda by na né&j nemohl zalozit firmu, coZ se
i stalo ( firma XXXXX). Nasledné to probihalo tak, ze védél, ze se krati DPH v oboru
hutnictvi a Srotu, s tim do toho 3el. Firma, ve které figuroval V., méla byt ¢ista, mit ucetnictvi,
podavat DPH, mit vSe zaplacené, chodit na kontroly apod. Od obZalovaného V. mél pak
obZalovany S. na viechno plnou moc. Pfes znamého H. se seznamil s obZalovanym H. nékdy
v roce 2009. Obzalovany H. mu naznacil, Ze on také umi ,,tyto véci“, kdy i on se zabyval
hutnim materidlem. ObZalovany H. jej poZadal, jestli by mu nedal moZnost, Ze by si
obZalovany H. za n&j nakupoval zbozi a ze by mu ho vzdy prodal a ze by se o zisk délili.
Obzalovany S. s tim nakonec souhlasil s tim, Ze pokud méa obzalovany H. firmu, pfedd mu
n&jaké kontakty. Obzalovany S. v3ak trval na tom, Ze se bude prodavat pies néj, tedy pies
firmu XXXXX. Obzalovany S. uvedl, Ze spoluprace s obZalovanym H. méla fungovat tak, Ze
obzalovany S. mu piedal know- how ze zahraniéi, zejména §lo o Slovensko, protoZe tam se
tehdy jesté platilo DPH  na barevny kovovy odpad a nebyla tam jazykova bariéra. Kontakty
piedal obzalovanému H. a ze zacatku mu zajistoval i dodavky, a to médéného mosazného
odpadu. ObZalovany S. popsal celou podstatu systému kraceni dané tak, Ze se nakupuje bez
DPH, tj. z jakékoliv ¢lenské zemé EU, zboZi se piiveze a proda do CR s DPH, protoze
disponovali ¢eskymi firmami, tak se ma uplatnit a odevzdat pfidand hodnota zbozi. Firma,
ktera zbozi nakoupi ze zahranici, musi ptiznat celé DPH, tj. 20 %. Podstata jimi realizované¢ho
podvodu byla takova, Ze bud’ jako mési¢ni nebo tfimésicni platce DPH méli ¢as naptiklad tfi
meésice na priznani dan¢ z ptidané hodnoty a za tu dobu zfalSovali papiry tak, ze nakup byl
také jako z Ceské republiky, nechali tam viak mensi rozdil, tzn. firm¢ XXXXX, kterd méla
zaplatit plnych 20 % nebo pfiznat vétsi ¢ast DPH, tak pfiznala jen ten rozdil, ktery Cinil na
zbozi, které bylo naptiklad za 500.000 K¢, tak uz jenom 10.000 K¢ a zodpovédnost pak presla
na firmu, od které to koupil v Ceské republice. Pokud jde o firmy obZalovaného H., jedna se o
XXXXX nebo XXXXX, obzalovany S. uvedl, Ze jejich ucetnictvi nikdy nevidél. Kdyz
XXXXX zaplatil na zakladé piijeté faktury od XXXXX nebo XXXXX, tak obzalovany S.
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pomoci internet bankingu po zaplaceni jako mu de facto XXXXX od firmy XXXXX zaplatil
dal, aby to sed&lo. Obzalovany S. na piikladu uvedl, Ze velké mnozstvi materidlu nakoupili
napt. od XXXXX, tj. bratislavské firmy, kde byl jednatelem pan B., nejdiive obzalovany S.,
potom obZalovany H. zavolali pan B., objednali material, poslali pro néj auto, dohodli cenu,
protoze rezerva z 20 % je dostate¢né velka a méli tak kolikrat lepsi cenu nez slévarny a huté.
Obzalovany S. pak poslal za XXXXX objednavku obZalovanému H. a ten to vyfidil jiz
s panem B.. Pro material jim jezdil pan R., ktery vlastnil firmu XXXXX, ktery byl spolehlivy,
neztracelo mu zbozi. Dopravu dokonéil pan B. nebo obZalovany H.. ZboZi se odvezlo do CR
a bylo nasmérovano do firem jako naptiklad XXXXX, kde obZzalovany S. za firmu XXXXX
naposilal objednavky, kde byly uvedeny ceny. Pan V. odsouhlasil ceny, zkontroloval zboZi,
potvrdil Soférovi dodaci listy a obZalovany S. pred Gcetni nechal vystavit za firmu XXXXX
fakturu na XXXXX, ktera byla vétSinou rychle uhrazena internetovym bankovnictvim od
pana V. a spole¢né s DPH, tzn. k cené, kterou obzalovany mél, se ptidalo 20 % DPH.
Obzalovany mél fakturu od XXXXX, kterou uhradil pomoci interbankingu, nechaval si
marze, aby mohl finan¢nimu tfadu dolozit, Ze je vSe v potadku, Ze pracuje se ziskem. Kdyz
doslo k platbam a penize doSly obZalovanému H. na ucet, tak oddélili, co se musi dodat
dodavateli napi. XXXXX, kam to néktery z obzalovanych odvezl, pozdé¢ji uz to tesil pouze
obZalovany H., a to, co jim zustalo, byl zisk, o ktery se podélili. Takto jejich trestna ¢innost
pokradovala, aZ zagaly chodit kontroly, a s obZalovanym H. se rozeSel. ObZalovanému S. neni
znamo, co poté obZalovany H. ¢inil sam. K obZalovanému V. obZalovany S. uvedl, Ze ten
neveédél, o co jde, protoze mu daval béznou vyplatu, snad 20.000 K¢ mésicné.

V detailech byla &tena vypovéd obzalovaného S. a z piipravného Fizeni, kde shodné
uvedl, Ze v podstaté hledal v fetézci obchodu tzv. ztraceného obchodnika a za tim ucelem se
seSel s obZalovanym H., se kterym se dohodli, Ze obZalovany H. zalozi uéty u bank,
spolecnost obzalovaného H. bude mit na starosti dané, tc¢etni doklady apod. Odmeéna byla
dana, pohybovala se z &astky 20 % DPH z obchodt, ze které se musela ode&ist ztrata. Cisty
profit si pak rozdélili na polovinu. Dle obZalovaného S. z jednoho obchodu kolem 2,5 milionu
bez DPH, kdy DPH c¢inilo 500.000 K¢, byla ztrata kolem 200.000 K¢ az 250.000 K¢&, takze
zbytek si rozdélili na polovinu, tj. 250.000 K¢ az 300.000 K¢. Obzalovany uvedl, Ze cena
véetné DPH byla ze strany XXXXX posilana na 0céet spole¢nosti obZalovaného H. a
telefonicky mu obZalovany S. sdélil, kolik ma vybrat na provizi a tu mu mé pak piedat osobné
v kancelafi v hotovosti. ObZalovany S. uvedl, Ze rozhodné obzalovaného H. neradil, jak ma
obchody v danovém pfiznani deklarovat, to bylo na H.. Tydne se jezdily 2 az 3 dodavky, bylo
to pravidelné. Pokud dochazelo k platbAm dodavatelispoleénotem obzalovaného H., pak
penize vybral z uétu obzalovany H. a bud’ on &i obzalovany S. jeli na Slovensko vlozit penize
na ucet dodavatelt. Jednalo se o XXXXX a dalsi. ObZalovany uvedl, Ze na Slovensku
objednaval zboZi on, obzalovany H. pak dle jeho pokynd vystavoval objednavky jménem
svych firem. Ceny domlouval obZalovany S.. Dle potieby za nim obzalovany H. dojizdél do
kancelatre ve Zling¢ v Batové vile ¢i Gahurové ulici. Prepravu pro né realizoval z 90% p. R.
s firmou XXXXX. Pieprava byla fakturovana snad na firmu obzalovaného H. a. Kone¢ny
odbératel byla XXXXX Obzalovany S. jiZ v piipravném ¥izeni rozhodné popfel, ze by mél od
obZalovaného H. plnou moc kijednani za firmy H.. Nemél ani mandatni ¢&i
zprostiedkovatelskou smlouvu. Nedisponoval ani razitky firem obzalovaného H.. Pokud
potieboval néco orazit, ptijel s razitky obZalovany H.. Sidla firem byla ucelové v Brné a
v Praze, sidlo si zvolil sim obZalovany H.. Princip kraceni DPH dle obZalovaného S. spo¢ival
vtom, Ze se nakoupil material bez DPH v zemich EU mimo CR, kde k cend nebyla
ptipocitana DPH. K nékupu slouzily spolecnosti obzalovaného H. XXXXX a XXXXX. Tyto
firmy prodaly zbozi dalsi firmé v CR, a to XXXXX, ale jiz sDPH ( pouze formalng,
fakrutacng). Zbozi pak bylo prodano dal§imu odbérateli. Cena véetné DPH byla posilana opét



pokracovani 24 68T 14/2013

na ucet spole¢nosti obzalovaného H.. Firmy obZalovaného H. pak v danovych pfiznanich
deklarovaly, Ze nakoupily zboZi v CR, nikoli v EU a uplatnil se nadmé&my odpo&et na vstupu.
Nez finan¢ni afad zareagoval na vysoké obraty, firma jiz byla zlikvidovana a byla zalozena
nova firma. ObZalovany S. ve své vypovédi uvedl, Ze ho viak piekvapilo, Ze obzalovany H.
deklaroval, Ze zboZi nakoupil od spole¢nosti XXXXX a pokud by to védél, tak by to
nedovolil, nebot’ nechtél pfivést piepravce do problému. Pokud byly obZalovanym H. firmy
pievedeny na jiné osoby, obzalovany S. smini jiz neobchodoval. Uvedl, Ze jak on, tak
obZalovany H. z této pulro¢ni ¢innosti mohli mit ve skute¢nosti kazdy cca 6.000.000 K¢&.
K obZalovanému V. obZalovany S. uvedl, Ze jeho tiloha ve spole¢nosti byla pouze formélni.
Meél zalozit spolecnost a kde bylo potieba jeho fyzické ucasti, tam se zucastnil, nebo néco
podepsal. Veskerou obchodni ¢innost pak vykonaval obzalovany S.. ObZalovany S. uvedl, Ze
postupné se s obZalovanym H. rozesel, nebot’ citil, ze uz bylo udélano vice obchodti a mohly
by nastat problémy. Rozesli se tedy v klidu. Problémy nastaly aZ poté, kdyZ byl obZalovany S.
propustén z vazby, kdy dostal nékolik anonymt vyhrizek a s odstupem €asu je mu zndmo, ze
to bylo pfes obzalovaného H.. Chvilku mu pfichazely vyhrizky, chvilku finan¢ni nabidky, ale
nic z toho nerespektoval. Obsahem nabidek bylo, aby obZalovany S. ve svych vypovédich
z obZalovaného H. udé¢lal de facto bilého koné, Ze obzalovany H. za nic nemohl, ze vSe Fidil
obZalovany S.. Obzalovany uvedl, Ze se chtél doznat, chce zaéit novy Zivot, narodilo se mu
dité a chce zacit od poc¢atku. Rozhodné popfel, Ze by vyuzil obZalovaného H..

ObZalovany V. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze s obZalovany S., se kterym se znal, mu bylo
nabidnuto, aby zaloZili spolecnost za ucelem ndkupu a prodeje zboZi. ObZzalovany V.
obZalovanému S. fekl, Ze neumi esky &ist, psat, pouzivat pocita, ale obZalovany S. mu fekl,
ze vSe bude délat on a vezme si daitovou poradkyni. ObZalovanému je znamo, Ze obZalovany
S. obchodoval sobZalovanym H., ale nevi piesné, co bylo pfedmétem obchodu. Pouze
s panem z XXXXXbyl dvakrat nebo tikrat na schiizce ohledné obchodu. S obZalovanym S.
zalozili spolecnost XXXXX, jejimz predmétem Ccinnosti byl ndkup a prodej kovového
odpadu, ktery nakupoval obZalovany S.. Neni mu znamo, kde. Prodéaval se panu V.. On
dostaval pouze vyplatu 15.000 K¢ — 20.000 K¢&. Nikdy nebylo dohodnuto, Ze dostane
napiiklad ¢ast z obchodu. Podnikani mohlo trvat 10 — 14 mésici. Ve spolenosti XXXXX
byla ti¢etni pani H., ke viemu mél plnou moc obzalovany S. i pani H.. ObZalovany V. Zadné
doklady nikdy nevystavoval. Dafové piiznani za XXXXX podavala uéetni. Nevi o tom, Ze by
nékomu dluzili. Pokud jde o obzalovaného H., toho obZalovany V. zna z Uherského Hradisté,
kde se n&kdy s obZalovanym S. dohromady sesli na kavé. Spoleénosti XXXXX, XXXXX zna
az z obzaloby, nikdy pfedtim o nich vyrazné neslysel. Uvedl, Zze zalozil Géty spolecnosti,
vybiral z nich penize. Ten den je vSak obZalovany S. vlozil zpatky a vysvétlil mu to tak, Ze
z banky do banky chodi penize déle, je potieba nahlasit vybér penéz a slozit je do jiné banky,
aby transakce netrvala dlouho, aby mohl zaplatit zboZi. Internetové bankovnictvi ve
spolednosti existovalo, ale vyuZival ho toliko obzalovany S.. Heslo knému mu dal
obZalovany V.. Vybéry z Géti mohly byt fadové od milionu do 2,5 milionu K¢, bylo to
v korunach, mozna i v cizi méné. Vybéry uskuteénil vicekrat. Nahlasili vybér, jeli hned do
druhé banky, kde penize vlozili a odtamtud hradili zbozi. VSechny doklady, které mél
z banky, piedaval u¢etni. Pokud jde o vypisy z bank, obZalovanému nechodily, uvedl, Ze asi
do firmy. Postu piebirala ucetni. Firma sidlila v Bat'ové vile, kam chodila G¢etni kazdy den.
Nevi o tom, Ze by spole¢nost XXXXX m¢la sidlo v Praze 10, tam obZalovany V. nikdy nebyl.

Obzalovany H. k véci uvedl, Ze v roce 2009 mu obZalovany S. nabidl podnikatelsky
zamér, ze budou nakupovat materidl, pak ho budou prodavat mirné pod cenou a tak znici
konkurenci. ObZalovany S. mu nosil dodavatelské faktury, které obZalovany H. piedaval
ietni pani J. ( nyni T. ). Po ¢ase obzalovany S. obZalovaného H. poZzadal o podepsani



pokracovani 25 68T 14/2013

mandatnich smluv o0 zastupovani spole¢nosti XXXXX, pozdé&ji XXXXXz duvodu, zZe
pfedmétem obchodu je drahy material a n¢jakému neznamému H., ktery ma firmu jen 4
mesice, by tak drahy material nikdo nedal. Dohodli mandatni smlouvy, dle kterych
spolednosti zastupoval obzalovany S.. K interbankingu firmy obZalovany H. uvedl, Ze
zpodatku ho Fidil on, pozdé&ji obzalovany S., z diivodu, Ze pouze on védél, kdy dojdou penize,
aby je mohl pieposlat rychleji, aby tam nebyly prodlevy. Obzalovany S. mu v ramci firmy
XXXXX urc¢oval, komu bude prodavat a za kolik. Nosil obZalovanému H. vSechny podklady
pro ucetnictvi, faktury od dodavatelskych firem. Obzalovany H. uvedl, Ze po n¢jaké dobé
firmu XXXXX prodal, nebot’ mu obZalovany S. fekl, Ze tento nazev neni vhodny a navrhl mu,
at’ zalozi spoleénost XXXXX. Z toho divodu obzalovany H. firmu XXXXX piepsal. Na
zaklad¢ inzeratu se mu piihlasil kupec pan M. spanem H. a tuto jim fadné pievedl.
ObZalovany S. jej tedy vramci mandatni smlouvy zastupoval, nakupoval material za
spole¢nosti obzalovaného H., tj. spole¢nosti vlastnil obzalovany H., ale zastupoval je
obzalovany S.. Nakupoval za spolenosti material a prodaval ho. Obzalovany H. uvedl, Ze
nepatral, kde material obZalovany S. nakupuje. Vzhledem ktomu, Ze byl jednatelem,
spole¢nikem firem, délal dafiové piiznani, v podstaté toto realizovala tcetni pani J.. Popsal, Ze
jeho spolecnost nakupovala od spole¢nosti XXXXX, prodavala spole¢nosti XXXXX
obzalovaného V.. Obchody probihaly tak, ze na zadkladé mandatni smlouvy zbozi nakoupil
obZalovany S., oznamil mu, Ze pojede pro materiél, Ze mu posle formou SMS vahu materiélu.
Na zdklad¢ skute¢né vahy obzalovany H. poslal fakturu na email firmy XXXXX nebo ji
fyzicky piedal obzalovanému S. a material nakoupila firma obZalovaného S. s DPH.
ObZalovany uvedl, Ze nakupoval toliko od firmy XXXXX, jiné firmy si nepamatuje. AZ na
vypisech z banky zjistil, Ze chodi penize pfimo na XXXXX, ptedal materialy Gcetni a ta na
tom nevid€la nic Spatného. Obzalovany uvedl, Ze nakupoval od ceské firmy a slovenské
firmé posilal penize. ObZalovany S. mu zdtivodnil pieposilani penéz slovenské firmé uznanim
zavazku. Zisk z obchodu mél byt z toho, ze zni¢i konkurenci a posléze budou prodavat draz.
Za konkurenci obZalovany H. povazoval napiiklad firmu bratra obzalovaného S. a dal3i firmy.
ObZalovany uvedl, Ze z vahovych rozdild mé&l mési¢né 40.000,- K¢. Rozdily vznikaly pii
nakladce, vykladce, kdyz fidi¢i kradli $rot do pytl. Zisk se ale nedostavoval, obZalovany S.
prestal byt kontaktni, proto se obzalovany H. rozhodl k prodeji i druhé spole¢nosti XXXXX.
Pokud jde o vypovéd obzalovaného S., obZalovany H. k ni uvedl, Ze ten takto vypovidal
z diivodu, aby se dostal z vazby. Pokud nadale obZalovany S. neméni svou vypovéd, a je jiz
ve vykonu trestu odnéti svobody, pak jen pokracuje ve své vypovédi, ktera mu umoznila
dostat se ven z vazby. Pokud by udal jen sdm sebe, nebyl by pro policisty zajimavy, proto
vyuZil obZalovaného H. a udélal zné&j spolupachatele. Obzalovany H. dale uvedl, Ze je
pravdou, ze podepisoval dafiova ptiznani k DPH spole€nosti XXXXXza ¢tvrté Ctvrtleti roku
2009 a je mu znamo, ze za vedeni spoleCnosti odpovidal on jako jednatel. Spole¢nost
XXXXX provedla jeden ndkup z Némecka a to nakup auta za 2.000.000,- K¢&. Uhrady
dodavatelim a platby odbératelim se realizovaly ptes interbanking, ktery ovladal
obZalovany S., ke kterému mél p¥istup na zékladé mandatni smlouvy od obZalovaného H.,
ktery mu ptedal i razitka spole¢nosti. Obzalovany H. uvedl, Ze interbanking kontroloval
jednou za tyden nebo za 14 dni a mél o ném piehled. Vybiral hotovost, penize ptredaval
obZalovanému S. a ten je vezl dodavateli. X)XXXX a XXXXX mély uéty u Ceské spotitelny a
u Komerc¢ni banky. Opravnéni disponovat s penéZnimi prostfedky na uctech spole¢nosti mél
toliko obZalovany H. u XXXXX, u XXXXX mél po dobu 1 mésice pfistup i pan K.
Obzalovanému neni zndmo, kde se zbozi nakladalo, vykladalo se vétSinou v Ostraveé. Ze
slovenskych spolecnosti, které mu byly predestieny, obzalovany oznacil, Ze zna toliko
XXXXX, dalsi firmy neznéd a neobchodoval s nimi. Rozhodné popiel, Ze by kratil dan. Na
svoji obhajobu uvedl, ze ucetnictvi nerozumi, vSe ziétovavala ucetni a on za to zaplatil.
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Dostaval material s fakturami s DPH od firmy XXXXX, material dostaval jen od této jedné
firmy.

ObZalovany H. se dale vyjadiil ke skutku pod bodem II. ve véci poSkozeného K., kdy
uvedl, Ze tohoto se tohoto jednani nedopustil. SeSel se s panem K. dne 13. nebo 14.¢ervan
2013, byl kontaktovan panem K., ten mu fekl, Ze je ve finan¢ni tisni a potieboval ptjcku.
ObZalovany H. poznacil svym pismem 150.000 K¢, co chtél K. pujcit. Tento listecek si K.
vzal z divodu, nebot’ mu fekl, Ze ma brzy nastup trestu a obzalovany mu odpovédél, ze mu
nebude sjednavat zadnou pajcku, kdyz ma jit do vykonu trestu. Rozhodné popftel, Ze by pies
K. poSkozenému K. posilal néjaky vzkaz. Pokud je mu znamo, poSkozeny K. se nedostavil na
vyslech z jiného divodu, nez je mu kladeno za vinu, a to Ze mél jit k policistovi D., ktery byl
ve stejnou hodinu zadrZen generalni inspekci.

K obéma skutkim byly v detailech ¢teny vypovédi obzalovaného H. z ptipravného
fizeni, kde ke kraceni dani uvedl v podstaté obdobn¢, ze byl majitelem firmy XXXXX a
v roce 2009 se poznal se spoluobZalovanym S., ktery mu nabidl zajimavé obchody, Ze mu
bude délat obchodniho zastupce, proto podepsali mandatni smlouvu o zastupovani.
Obzalovany S. pak ve firmé XXXXX domluvil nékolik obchodtl, piedaval mu faktury, které
obzalovany H. pak piedal své uéetni J.. ObZalovany S. mu uréoval, komu mé fakturovat, tedy
jaké firmé, za jakou cenu. Navrhl mu podnikatelsky plan, Ze budou nakupovat hutni material
a budou z prvni ¢asti podnikani, coz zafinancuje obZalovany S., bude prodavat mirné pod
cenou a tim zni¢i konkurenci a ten minus se vyrovnd tim, Ze pozdéji budou odbératelskym
firmadm dodavat jiz se ziskem. K vdhovym rozdiliim hutniho materialu obzalovany uvedl, ze
kazda vaha vazi jinak a je béZnou praxi, Ze se material ztracel pfi prevozu. Do ztraty 3 — 4 %
vahového ubytku se nedé€laly reklamace. Obzalovany uvedl, ze po celou dobu fadné plnil
svou daflovou povinnost, kterou mu vypocitdvala pokladni pani J.. K pfevodu firmy XXXXX
na nového jednatele pana B. obzalovany uvedl, Ze jak na né&j, tak i na nového majitele firmy
XXXXX L.M., z obéanské povinnosti podal ozndmeni, nebot’ m¢l obavu, ze s t€émito jeho

vvvvvv

Ke skutku tykajiciho se poSkozeného K.a v ptipravném fizeni obzalovany H. uvedl, Ze
poskozeného nevidél asi tii roky a rozhodné je hloupost, Ze po ném chtél 150.000 K¢.
V restauraci U Trampa v Buchlovicich se setkal s panem K., ktery se ho ptal na n¢jakou
praci, protoze je zaméstnan u firmy K.a a nedostal delSi dobu vyplatu a poZadoval proto
pujceni penéz nebo zprostfedkovani pljcky. Obzalovany H. uvedl, Ze svédek K. mohl zneuzit
jeho jméno, nebot’ védél, ze se svédkem K.em nejsou v pratelském kontaktu a nestykaji se.

K mandatnim smlouvam, o kterych vypovidal obzalovany H. ve svych vypovédich,
uvedl v ptipravném fizeni, ze jsou u jeho advokatky, ta je v prubéhu hlavniho li¢eni na pokyn
soudu piedloZila. Jedna se o stejnopis notaiského zapisu sp.zn. Nz 26/2013 ze dne 1.2.2013
sepsany notarkou JUDr. Trutnovou, ktera osvédcila prohlaseni pana H. a ptilohami tohoto
notai'ského zapisu jsou opisy mandatnich smluv sepsanych mezi XXXXX a J.S. dne 8.¥jna
2009 a mezi XXXXX aJ.S. dne 31.7.2009.

Obé kopie mandétnich smluv soud predlozil k nahlédnuti obZalovanému S., ktery se je
prohlédl a uvedl, Ze tyto mandatni smlouvy nikdy nevid€l, neni na nich jeho podpis, rozhodné
je nepodepisoval, rozhodné by chtél vidét original, je to podvod na jeho osobu. Nasledné soud
predlozil prostiednictvim obhajkyné obzalovaného H. obZalovanému S. k nahlédnuti smlouvu
o zaplaceni pohledavek mezi XXXXX a XXXXX z 15.10.2009, ke které obZalovany S.
uvedl, Ze ani tuto smlouvu nikdy nevidél, nikdy ji nepodepisoval.
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Nasledné k dotaziim stran obzalovany H. uvedl, ze si nepamatuje, od koho nakupovala
spolecnost XXXXX Srot a komu za tento material platila. Pokud chtéli zlikvidovat konkurenci
a material tedy nakupovali pod cenou a prodavali za niZsi cenu, neZz za jakou se nakupoval,
tak rozdil hradil obZalovany S., kdy tato pocate¢ni investice dle obZzalovaného H. mohla byt
cca 3.000.000 K¢, on sdm do obchodu nic neinvestoval. Vydélek pak mél byt rozdélen
rovnym dilem. ObZzalovanym S. mu bylo fedeno, Ze bude vydélavat 100.000 K& — 200.000
K¢ mésicné. O této dohod¢ neuzavieli zddnou pisemnou dohodu. Nemél tedy zaddnou zaruku,
7e zisk si ponecha obzalovany S. pro sebe. V&fil mu, nebot’ chtél vydélat penize. Sidlo
spole¢nosti XXXXX bylo v Brné, XXXXX m¢lo sidlo v Praze. ObZalovany H. uvedl, ze m¢l
jedinou kancelar v Napajedlich a tam mu chodila posta. Uvedl déle, Ze uzival emailové adresy
obou téchto spolecnosti a ptihlasoval se na né z pocitace, ktery mél v kancelafi. Neni si
védom, ze by posilal objednavky na zbozi, se kterym jeho spole¢nosti obchodovaly. Od
spolecnosti XXXXX nepfijimal objedndvky. Penize ptes interbanking pteposilal obzalovany
S., obZalovany je nekontroloval. Zajimalo ho sice jako majitele a jednatele firmy, jestli vie
souhlasi alesponi v fadech tisict, ale vie bylo v poradku. K dotazu obZalovaného S., jak se da
vydé¢lavat na rozdilu vahy, obzalovany H. uvedl, Ze chtéli vydélavat na zni¢eni konkurence, ze
nakoupi za 10 K¢ a prodaji za 12 K¢ a penize budou brat také z vahovych rozdili mezi
nakladkou a vykladkou. Z téchto penéz neméli zlikvidovat konkurenci, ale ztoto si bral
penize obZalovany H.. BliZe to nebyl obZalovany H. schopen specifikovat.

Soud déle v hlavnim liceni provedl diikazy vyslechem svédku.

Svédek T.H. uvedl, Ze nevi nic o trestné Cinnosti obZalovanych. Od vidéni zna
obZalovaného H. z Uherského Hradisté a ze Zlina, kde diive délal obchody s auty, stejné jako
obZalovany, proto se znali. Zna i obZalované V. a S.a, nebot’ kdyz jezdil za obzalovanym H.,
nékdy se s nimi setkal na kavé, nebavili se vSak o podnikani. K L.M. svédek uvedl, ze ten za
nim piiSel jako z4jemce do bazaru, chtél koupit Audi na leasing, ale svédka to zarazilo, nebot’
M. mél pouze 19 let, auto bylo drahé, proto mu ho neprodal. Za tu dobu mohl v bazaru prodat
asi 3 auta za rok. Rozhodné popiel, ze by mél svédka M. donutit k podpisu u néjakych
spole¢nosti se zbrani v ruce. Pokud néco takového tika svédek M., svédek H. to vysvétlil tim,
Ze mozna se chce z néceho vyvinit, on pro to nema vysvétleni.

Svédek L.M. pfed soudem vypovidal zcela shodné jako v pfipravném fizeni, kdyZz
uvedl, ze pokud jde o firmu XXXXX, tak za nim pfiSel pan H., Ze by z n¢j udélali bilého koné
a ze by za to dostal financni odménu. To mélo byt asi mésic pted pfevedenim spolecnosti
XXXXX a k piepisu doslo 26.10.2009. Svédek uvedl, Zze nejdiive souhlasil, ale pak si to
rozmyslel, nechtél, ale neSlo couvnout, nebot’ H. ho ohroZoval zbrani a fikal, ze jestli to
nepodepise, Ze se mu néco stane. Svédek M. proto pod natlakem s pfevodem firmy na svou
osobu souhlasil. H. pro ng ptijel do Uherského Hradisté, jeli do Starého Mésta pro
obZalovaného H., kterého tehdy vidél svédek poprvé. Byly mu feCeny okolnosti ohledné
pfedani firmy, Ze to na n&j prepiSou, Ze za to néco dostane. Svédek se bal, Ze kdyz to
nepodepiSe, Ze se mu skutecné néco stane, proto vse podepsal. Bylo mu sdéleno, ze k firmé
mu daji vSechny papiry. Pii podpisu mu dali smlouvu o pievodu firmy, kterou mu nasledné
pan H. vzal a uz mu ji nevrétil, Z&dné dalSi papiry k firmé¢ nedostal. Jediné, co mu ziistalo,
byly karticky ke tfem uétim, platebni karta Ceské spofitelny na jméno M.H., XXXXX a listek
s poznamkou PINU ke karté, ktery mu napsal H.. Svédek uvedl, ze H. se snazil provést vybér
Z bankomatu za jeho pfitomnosti, ale na tiétu nic nebylo. Kdyz jeli k jednani o pfevodu firmy,
obZalovany H. svédkovi sliboval, Ze za piepis firmy dostane né&jaké penize, ale ve skute¢nosti
svédek neobdrzel nic. Odménu ani neurgoval, nebot’ mél strach z vyhrizek. H. mu fekl, Ze jak
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se na svédka firma ptfevede, udé¢laji néjaké obchody, pak ze dostane penize, aby byl z obliga,
tak firmu pfevedou zase na n¢koho jiného. Obchody ptitom mél délat obzalovany H.. To se
dozveédél v dobé, kdyZz na n&j firma byla pfevedena, a kdyZz za nim piisel H. a donesl mu
K podpisu pfiznani k dani. Svédek za firmu nic neplatil, kupni cena nebyla zadna. Naklady za
piepis hradil obzalovany H.. K firmé¢ XXXXX nepievzal zadné doklady, byt dohoda znéla, ze
mu je obZalovany H. pteda pies H. do mé&sice. Ptiznani, které svédek za firmu podepsal, bylo
asi za treti Ctvrtleti roku 2009, bylo uz vyplnéné, pouze ho podepsal. Pokud jde o H., svédek
védel celou dobu, ze jedna za obzalovaného H.. Vybavil si, ze od H. dostal jesté razitko firmy
XXXXX, na kterém byl uvedeny telefon, na ktery svédek volal, vzala to pani M. J., ktera
byla uvedena na pfiznanich, a po této chtél svédek doklady od firmy XXXXX, ona mu fekla,
Ze 7&dné nemd, Ze si je vSechny vzal obZalovany H.. Svédek uvedl po pfedloZeni ptiznani
k DPH spolec¢nosti XXXXX za tieti ¢tvrtleti 2009, ze na ném je jeho podpis, avsak telefonni
¢islo zde uvedené neni jeho. Uvedl, Ze on sdm jménem spolecnosti XXXXX neuskute¢nil
74dné obchody. Radgji se o to ani nezajimal. Jména obzalovanych S. a V. nezna. K firmé
XXXXX mu nechodila zadna posta, kromé pfedvolani na Finan¢ni tiftad v Brn¢.

Svédkovi M. byla predestiena ¢ast vypoveédi svédka H., ktery o ném mluvil jako o
zdjemci koupé automobilu Audi na leasing, kdy k této vypovédi svédek M. uvedl, Ze to na n¢j
chtél H. usit boudu, nabizel mu Audi Q7, at’ si ji vezme na leasing a Ze na néj udéla avérovy
podvod, tedy Ze si svédek vezme auto, Ze ho bude mit dva az tfi mésice v gardzi, pak ho m¢l
nékam odvést a nahldsit, ze mu auto ukradli. Na to vSak svédek M. nepfistoupil.
Obzalovaného H. se snazil svédek kontaktovat jednou, kdyz jel do Starého Mésta, ale
nepodatilo se mu ho najit. VSechno od H. zatizoval H., ktery byl prostfednikem. Svédek se
s obzalovanym H. setkal pouze jedenkrat. Byt mu pravnikem bylo doporuc¢eno, at na
obZalovaného H. poda trestni oznameni, pesto to svédek neucinil, nebot’ se neodvazil. Védél,
Ze H. je spole¢nikem obzalovaného H. a byl odsouzen za ublizeni na zdravi s nasledkem smrti
a také k nému se nechoval dvakrat pékng. Ugetnictvi spoleénosti XXXXX neptevzal a nikdy
ho nevid¢l.

Prostfednictvim dozddaného soudu Slovenské republiky byl vyslechnut svédek M.B.,
jehoz vypoveéd byla ¢tena se souhlasem stran v hlavnim li¢eni Ctena, ktery uvedl, ze pokud
jde o spolecnost XXXXX, tak nékdy zacatkem roku 2010 k nému ptiSel muz jménem M.,
kterého nikdy ptfed tim nevidé€l, a slibil mu, Ze kdyZ na sebe neché svédek prevést firmu, Ze za
to dostane néjaké penize. Spole¢né pak jeli do Uherského Hradisté¢ nebo Brodu, kde sli
k notafi, kde podepsal svédek né&jaké papiry a za to dostal od M. 50 €. V pribéhu roku 2010
za nim jezdil M., ktery mu vzdy pfinesl né&jaké papiry, které svédek jenom podepsal, a
vzdycky za to dostal 30 — 50 € . Celkové tak od M. mohl dostat asi 150 €. M. mohl mit tak 30
rokii, byl vysoky 180 cm, mluvil slovensky. Svédek nevi, jak se na n¢j nakontaktoval. Asi
mésic predtim, nez Sel svédek vypovidat na policii, pfiSel za nim dal§i muz, ktery mu fekl, Ze
svédek pujde na policii, kde m4 fici, Ze se na n&j nekontaktoval pan S., Ze chce koupit tu
firmu pro sebe a Ze mu ma odevzdat Gcetnictvi a credit banking a Ze ten diivéj$i majitel
spolecnosti o tom nema védet. Ale svédek zddné tcetnictvi nema a to je vSe, co k véci muze
fici.

Soud v hlavnim liceni vyslechl svédkyni M.T., dfive J., ktera vypovidala shodné, jako
Vv pripravném fizeni. Svédkyné uvedla, Ze je jedinym jednatelem a spole¢nikem spolecnosti
XXXXX, kterd se zabyva uletnictvim. Zné obzalovaného H., kterému vedla Ucetnictvi
K firmam XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Ugetnictvi vedla postupné, protoze jedna
firma skoncila obchodni ¢innost a zacala druha. Mohlo se jednat o obdobi 2009 a 2010.
Nejdéle byla ekonomicky ¢innd prvni spole¢nost obzalovaného XXXXX. Celkové mohla
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zpracovavat Gdetnictvi pro viechny firmy cca tak 2 roky. Uéetnictvi vedla na zakladé smlouvy
0 Vedeni ucetnictvi. Svédkyn¢ uvedla, Ze za spole¢nosti vzdy jednala s obZalovanym H., ktery
se za ni dostavil do sidla firmy a piedaval ji doklady ke zpracovani, coz bylo zhruba jednou za
¢trnact dni ¢i za mésic. Jednalo se o ptijaté faktury, hotovostni doklady a bankovni vypisy.
Svédkyni vypsal na papir druh, cenu, mnozstvi a odbératele a svédkyné pak vystavila fakturu.
S odstupem casu si svédkyné zadné odbératele nevybavila. Nasledné uvedla, ze faktury
vytiskla a pfedala je obzalovanému, ktery se pro faktury zastavil nebo soucasné piinesl 1
doklady k zauctovani. Sveédkyné dale uvedla, ze n¢kdy ji obzalovany H. nadiktoval
telefonicky podklady pro faktury. Svédkyné vyslovné uvedla, ze za tyto firmy nikdy
nejednala s jinou osobou nez s obZalovanym H.. Soucasti vedeni ucetnictvi bylo i zpracovani
danovych ptiznani. Svédkyné uvedla, Ze zpracovavala daiové ptiznani k DPH. Svédkyni byla
ptedloZzena daiiova pfiznani k DPH spolecnosti XXXXX za prvé, druhé a tieti Ctvrtleti roku
2009, kdy uvedla, Ze pokud jde o pfiznani za tfeti ¢tvrtleti, to nezpracovavala, nebot’ na ném
neni podepsana. Danové piiznani k DPH za ¢tvrté Ctvrtleti 2009 XXXXX asi zpracovavala.
Ob¢ firmy obchodovaly shutnim materidlem, ale detaily svédkyné nevi. Svédkyné
vypovédéla, Ze nikdy nevyfizovala jménem téchto spolecnosti nic na finanénim Ufad¢ a
obZalovany H. nikdy nefekl, Ze by mél problémy s finan¢nim ufadem. Neni ji nic zndmo o
spolecnostech XXXXX a XXXXX. Stejné tak ji nefikaji nic jména L.M. a M.B.. Pokud
svédkyni bylo piedestieno, ze podle zaznamni povinnosti k DPH je deklarovan nakup zbozi
v CR od &eské firmy v fadové za 100 miliontl K&, pfi¢emz ve stejném obdobi firma v tomto
objemu provadéla uhrady do zahranié¢i, konkrétné na Slovensko za nakup zbozi, uvedla, ze
pokud by uctovala tyto bankovni pievody, pak by si uréit¢é uvédomila nesoulad mezi
fakturami za nakup v CR a uhradami do zahraniéi. Nic takového si viak nepamatuje, Ze by
obdobny problém fesila. Faktury vZdy parovala s thradami a zadny problém nezjistila. Stejné
tak ji nefikd nic firma XXXXX. Nezna ani osobu J.S.. Svédkyné dale uvedla, Ze
s obzalovanym spolupraci skonéila tak, Ze spole¢nosti byly prodany. Udetnictvi v tisténé
podobé¢ piedala obzalovanému H., tj. vSechny doklady. Data jiz k dispozici nema, nebot’ je po
skonceni spoluprace vymazala, a to na vyslovnou zadost obzalovaného H.. Svédkyné uvedla,
ze u jinych klientt, se kterymi skoncila spolupraci, ji nezadali, aby vymazala jejich data, to
¢inila sama, ale nikoliv hned, moZzné az za rok po ukonceni spoluprace, kdyby napftiklad jeste
néco z dokladi potiebovali. V pripadé obzalovaného H. vSak data vymazala ihned po
skonceni spoluprace, nebot’ ji o to obzalovany zadal.

Soud dale kvyroku pod bodem A provedl dikazy listinné. Majitel spole¢nosti
XXXXX V. R. v pfipravném fizeni vydal knihu vydanych faktur z roku 2009, ze které bylo
zjisténo, ze spole¢nost XXXXX v roce 2009 vydala dvé faktury pro odbératele XXXXX dne
26.9. a 30.10., ¢tyfi faktury pro odbératele XXXXX 30.10., 27.11., 21.12. a 21.12 a dalsi ¢tyti
pro XXXXX 30.10., 21.11., 30.11. a 18.12. Nebylo zjisténo niceho, co by potvrzovalo
obhajobu obZalovaného H., ze spole¢nost XXXXX nakupovala od ceské spolecnosti
XXXXX hutni material, nebot’ z dikazl listinnych se podava, ze spoleCnost XXXXX pro
odbératele XXXXX a XXXXX provedla pouze né€kolik pieprav zbozi. K jednotlivym
spolecnostem XXXXX, XXXXX, XXXXX, s.r.0. bylo zji§téno z obchodniho rejsttiku, ze
spole¢nost XXXXX od dubna do ¢ervence 2009 méla zapsano sidlo na adrese XXXXX a od
srpna 2010 na adrese XXXXX. Od 3.6.2009 do 15.12.2010 byl jedinym jednatelem této
spolecnosti obzalovany V. a nasledn¢ polsky obéan M.E.P.. Spole¢nost XXXXX zalozil
obZalovany H., ktery byl rovnéz jejim jedinym jednatelem od jejiho zaloZeni 2.2.2009 do
16.10.2009, kdy se jednatelem stal svédek M.. Sidlo spolecnosti je registrovano na adrese
XXXXX, které je z provedenych Setieni i dle vypovédi obzalovaného H. toliko virtualni a
nikoliv faktické. Spolecnost XXXXX, vznikla 22.7.2009, kdy kratce zaevidovala sidlo na
adrese XXXXX a i vtomto piipad¢, jak se podava zprovedenych Setieni i z vypovédi
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obZalovaného H., §lo pouze o virtualni sidlo, faktické méla v Uherském Hradisti. ObZalovany
H. byl jednatelem této spolec¢nosti od 1.10.2009 do 30.3.2010, pak jej ve funkci nahradil
svédek B.. V pfipravném fizeni byly provedeny domovni prohlidky v mist¢ bydlisté
obZalovaného H., kde byla mimo jiné nalezena trestni oznameni obZalovaného, které podal na
nov¢ jednatele spolecnosti XXXXX a XXXXX dne 7.12.2011. Podani bylo zna¢né neurcité a
nasledné byla po provedeném 3etfeni Policii CR odlozena, nebot’ nebylo zjiténo ni¢eho, co
by nasvéd¢ovalo tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. V ramci domovni prohlidky bylo nalezeno
potvrzeni, dle kterého obZalovany H. v Uherském Hradisti dne 30.3.2010 ptedal novému
jednateli spolecnosti XXXXX svédkovi B. veskeré ucetni doklady, listiny, vypisy atd. Dle
dalsich listin svédek M. jako novy jednatel spolecnosti XXXXX dne 16.10.2009 pisemné
potvrdil pievzeti pokladny spolecnosti ze zlistatkem 200.000 K¢, a bankovni Ucty spolecnosti.

Za dilezité dikazy listinné soud povazuje zpravy Finanénich afadi Brno 1 a
Finan¢niho Utadu pro Prahu 4, které se vyjadiovaly k daftlovym subjektim XXXXX XXXXX,
které mély virtudln€ sidlo v rameci jejich obvodu. Finanéni ufad Brno I, t.¢. Finan¢ni ufad pro
Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno 1, konstatoval, ze danovy subjekt XXXXXpodal
danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi prvni, druhé, tieti ¢tvrtleti roku 2009 a za ¢tvrté
ctvrtleti daniové ptizndni podano nebylo. Daiové ptfiznadni k DPH za tieti Ctvrtleti podepsal
pan M.. V ramci Setfeni bylo finan¢nim tfadem zji§téno, Ze spole¢nost XXXXX mé pouze
virtualni kanceldf v Brné. Jednatel L.M. v ramci daniového fizeni uvedl, Ze od byvalého
jednatele, tj. obZalovaného H., neobdrzel ucetni doklady, nezna spoleénost XXXXX, které
méla spole¢nost XXXXX dodavat zbozi. Tento svédek v ramci datiového fizeni uvedl, ze
danové priznani za tieti ctvrtleti 2009 sice podepsal, toto vSak bylo zpracovano na zakladé
pokynu obZalovaného H.. Finan¢ni ufad zajistil faktury dodavatele spole¢nosti XXXXX a
soupis prijatych faktur za rok 2009, ze kterych byl zjistén ziejmy obrat obchodi mezi
spoleénosti XXXXX a XXXXX, v¢etn¢ zdanovaciho obdobi ¢tvrtého Etvrtleti 2009, v rdmci
kterého spole¢nost XXXXX spole¢nosti XXXXX dodala zboZi v hodnoté nejméné 6,6
milionu K¢, avSak dai z pfidaného hodnoty ztéchto obchodii nepiiznala a neodvedla.
Finan¢ni Gfad zajistil ¢tyfi faktury vystavené spolenosti XXXXX pro XXXXX, ze kterych
byla vyc¢islena vySe neptiznané neodvedené DPH castkou 1.260.510,62 K¢. Spravce dané
nasledné zjistil v ramci mezindrodniho dozadani, ze obchodované zbozi bylo potizeno
z jinych ¢lenskych stata Evropské unie a to ze Slovenska, z Bulharska a z Némecka v hodnoté
220.172,80 €, kcemuz byly predlozeny i faktury pfislusnych dodavateli. Naptiklad
jednatelka spole¢nosti XXXXX ze Slovenska M.K. v ramci danového fizeni jednoznaéné
potvrdila, Ze jednani o dodavkach zbozi do Ceské republiky vedl za spolenost XXXXX jeji
jednatel, tedy obZalovany M.H., ktery rovnéZ osobné v Bratislavé piebiral vystavené faktury.
Pokud jde o zdanovaci obdobi za tfeti Ctvrtleti roku 2009, finan¢ni Ufad stanovil spravnou
vysi DPH na zaklad¢ udajii ze syst¢tmu VIES, které eviduje pteshranicni dodavky zbozi
v ramci Evropskeé unie. Z téchto dikaza bylo zjisténo, ze v obdobi od 1.7.2009 do 30.9.2009
spolecnost XXXXX pravné ze zemi EU poftidila material v celkové hodnot¢ 42.429.792 K¢ a
v danovém piiznani k dani z pfidané hodnoty za tieti ctvrtleti 2009 bylo nepravdivé
deklarovano nakup zboZi v hodnoté 30.454.003 K¢&, jako nakoupené v Ceské republice a byl
tak uplatnén ndrok na odpocet DPH ve vysi 5.786.261 K¢&. Na zéklad¢é skutecnosti zjisténych
finan¢nim ufadem byla zkracena dan ve vysi 5.786.261 K¢. Finan¢ni Gfad pro Prahu 4, nyni
Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Praha, Gzemni pracovist¢ Praha 4, provadél danova Setfeni
subjektu XXXXX, ktery podal danové piiznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢tvrté Gtvrtleti
2009 a leden, unor 2010. Rovnéz tento danovy ufad provadél Setfeni, ze kterého zjistil, ze
XXXXX se vsidle spolecnosti, které je uvedeno v obchodnim rejstiiku, na Praze 4
nevyskytuje. Z kopii pfislusnych danovych pfiznani bylo zjisténo, ze tyto podepsal jednatel
spolecnosti obzalovany H.. Ke konkrétnimu daitiovému ptiznani k DPH za ctvrté ctvrtleti roku
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2009, které bylo podéno u Finan¢niho ufadu pro Prahu 4 dne 28.1.2010, bylo zjisténo, ze byl
uplatnén narok na odpocet dané castkou 101.444.175 K¢, pricemz dle podkladi k dani
z ptidané hodnoty odpovida soupis piijatych tuzemskych plnéni na zakladé piijatych faktur
od dodavatele XXXXX. OvSsem i vtomto ptipadé bylo ze systému VIES zjisténo, ze
spolecnost XXXXXve ¢ctvrtém ctvrtleti roku 2009 poftidila zbozi z jinych Clenskych stati EU
a to z Némecka, Nizozemi, Slovenska v celkové hodnoté¢ nejméné 101.290.151,16 K¢,
ackoliv, jak bylo zminéno shora, v zdznamni povinnosti k danovému pfiznani vykazovala
pofizeni zbozi z tuzemska a jen dilem ve vysi 792.000 K¢ ze zemi EU. Bylo zjisténo, ze
potizené zbozi spoleCnost XXXXX obratem prodavala spolecnosti XXXXX Finan¢ni urad
pro Prahu 4 shromézdil v ramci danové kontroly faktury spolecnosti XXXXX, které byly
ziskdny od spole¢nosti XXXXX a stanovil spravnou vysi DPH ze soudtu nesporné
poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi nejméné 19.245.130,07 K¢&.

Pokud jde o uéty, kterymi disponovaly spolecnosti XXXXXa XXXXX, pak bylo
zjisténo ze zpravy Ceské spofitelny, a.s., Ze spolenost XXXXX méla vedeny dva uéty, ke
kterym mél piistup obZalovany M.H.. Soucasti této zpravy jsou i pfilohy, jednak smlouva o
vydani pouzivanych debetnich karet Ceské spofitelny, a.s., podpisovy vzor disponujici osoby
obZalovaného H., smlouvy o b&zném Gctu v eské méné, v cizi méné, piiCemz veskeré tyto
smlouvy podepisoval jménem spole¢nosti XXXXX obZalovany H. a to jak za spole¢nost
XXXXX, tak XXXXX. Ceska spofitelna, a.s. vydala organiim &innym v piipravném fizeni
trestnim rovnéz fotokopie pokladnich dokladi o vybérech, vkladech zrozhodného obdobi,
které za spole¢nosti provadél vzdy obzalovany H.. Na ¢ty spolecnosti XXXXX v rozhodném
obdobi, tj. ve druhé poloviné roku 2009, prichazely finan¢ni prosttedky od spolecnosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX Odchozi platby pak smétovaly pouze na ucet slovenské
spoleénosti  XXXXX Navic zvypisu vyplyvaji Cetné vybéry hotovosti provadéné
obZalovanym H.. Ve stejném rozsahu poskytla bankovni informace rovnéz Komer¢ni banka,
a.s. a to seznam vypist z uctu v obdobi od 1.1.2009 do 31.2.2010 ke spole¢nostem XXXXX
XXXXX, které vzdy mély vedeny kazda dva ucty v Ceské a cizi méné s tim, Ze pokud jde o
spolecnost XXXXX, jedinym disponentem obou uctd byl obzalovany H., Vv ptipadé
spole¢nosti XXXXX, rovné€z obzalovany H. do 12.4.2010, kdy od nasledujici dne, tedy
13.4.2010, mél dispozicni pravo k uctim spole¢nosti XXXXX, svédek B.. Rovnéz smlouvy
s Komer¢éni bankou podepisoval za XXXXX obZalovany H., jak se podava z fotokopii smluv
obsazenych ve spise. Na ucty spolecnosti XXXXX ve ¢tvrtém ctvrtleti roku 2009 ptichazely
finan¢ni prostfedky v podstaté¢ jen od spolecnosti XXXXX a byly poukazovany na ucet
slovenské spole¢nosti XXXXX, ptipadné byly vybirany v hotovosti obZalovanym H..

Soud provedl dikaz listinami ptedlozenymi obzalovanym H. aZ v radmci hlavniho
liceni a to notaifskym zapisem, ktery byl sepsan dne 1.2.2013, pod. sp. zn. Nz 26/2013 pie
notaikou JUDr. Janou Trutnovskou a jehoz ptilohou jsou mandatni smlouvy, které uzaviel
M.H. jako jednatel XXXXX dne 8.10.2009, a XXXXX zastoupeny jednatelem M.H. dne
23.7.2009 s J.S.. Jedn4 se toliko o fotokopie mandétnich smluv, které v hlavnim li¢eni byly
piedlozeny k nahlédnuti obzalovanému S., ktery se k nim vyjadfil jednoznaéng, Ze je nikdy
nevid€l a podpisy na nich nejsou jeho. Podpisy jeho osoby jsou na oficidlnich protokolem,
takze kdokoliv si je mohl okopirovat. Opétovné uvedl, ze tyto dokumenty piedlozené
obzalovanym H. nikdy nevidél a rozhodné je nepodepisoval. Pokud byl obzalovany H.
vyzvan k tomu, aby ptedlozil originaly uvedenych mandatnich smluv, které by mohly byt
pfedmétem grafologického zkoumani, pak uvedl, Ze origindly mandétnich smluv nema, predal
je pfi prodeji firem v Sanonech spole¢né s Gcetnictvim. Kopie mél nahodou ulozené u
maminky, kdyZ bydlel ve XXXXX, kde nebyly provedeny domovni prohlidky. Uvedl, Ze si
potizoval 1x, 2x kopie vSeho. Pokud vsak byl nasledné vyzvan soudem, pokud ma tedy
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fotokopie vSech dokladi, necht’ je soudu piedlozi, uvedl, Ze je nema a nemuze je dolozit,
nebot’ mé&l pouze tyto mandatni smlouvy. Obzalovany H. zpochybnil svoje podpisy u razitka
firmy XXXXX na Kkupno-predajné zmluve, kterou uzaviela XXXXX se slovenskou
spolecnosti XXXXX zastoupenou M.K., v Bratislavé dne 1.10.2009, kdy pfedmétem této
smlouvy byl zdvazek prodavajiciho, ze doda kupujicimu kovovy odpad. Zdtvodnil to tim, ze
nékdo musel smlouvy podepsat za néj. Zpochybnil rovnéz své podpisy na platebnich
ustfizcich nebo ptijmovych dokladech. Nemohl vSak jiz zpochybnit sviij podpis na
dokumentu, na kterém je ofocen jeho obCansky priikaz (¢.1. 736 p.v.) byt tyto podpisy jsou
V podstaté¢ totozné s piedchozimi podpisy na diikazech, u kterych to obzalovany H.
zpochybnuje. Jednani s obZalovanym H. potvrzuje v ramci danového ftizeni i M.K., jak bylo
zminéno shora. Obsahem spisu jsou rovnéz dikazy listinné, které v pfipravném fizeni
ptedlozil obzalovany H., mimo jiné uznani dluhu dluznika M.H., ktery uznava svij dluh co do
diavodu i vyse vuci vériteli V.R.1. ve vysi 500.000 K¢, ktery se zavazuje uhradit do 31.3.2010,
ktery splacel po Eastkach 50 — 150.000 K¢ v obdobi od 18.12.2009 do 16.4.2010. Touto
pujckou obzalovany H. zdivodnoval v hlavnim li¢eni nepravdivost vypovéd obzalovaného
S., Ze v rozhodném obdobi mél disponovat ¢astkou 6.000.000 K&, protoze pokud by takovou
Castku mél, nepujcoval by si 500.000 K¢& od obzalovaného V.. Jak se vSak podava z vypisu
zucti spolecnosti XXXXX a XXXXX, se kterymi disponoval toliko obZalovany H.,
vV rozhodné dob¢ disponoval mnohamilionovymi ¢astkami.

Rovnéz ke skutku II., ktery se tykaposkozeného R.K. soud v hlavnim liceni vyslechl
velké mnozstvi svédki a provedl diikazy listinné.

Svédek R.K. v hlavnim li¢eni uvedl, Ze z obZalovanych zn toliko obZalovaného H., S.
nezna nijak blize, vi jen, o koho jde. Svédek K. uvedl, Ze diive byl zaméstnancem ve
spole¢nosti XXXXX. Obzalovany H. na ném chtél prostfednictvim pana K., aby svédek K.
nevypovidal ve véci spolecnosti XXXXX. Svédek uvedl, ze na jeho osobu a na jeho
spolecnost XXXXXchodila udani a bylo mu fec¢eno, ze pokud nebude spolupracovat, budou
na n¢j chodit anonymy dal. Svédek K. vypovédél, Zze si to nemohl dovolit, nebot’ jejich
spoleénost dodava do statnich rezerv, jak v Cesku, tak na Slovensku, a chtél se tomu vyhnout.
Proto Sel na policii ve Zliné oznamit, Ze je na n&j ¢inén obzalovanym H. ptes R.K. nétlak.
Policista D. mu fekl, Ze by mél mit schiizku se statnim zastupcem K.. Nasledné pak D.
odstoupil ze sve prace od policie, takze k tomu nedoslo. Svédek K. vypovédél, ze obzalovany
H. se ho snazil pfes pana K.a kontaktovat jednou nebo dvakrat, uz si to presné nepamatuje.
Dosel za nim K., Ze mu volal obZzalovany H. a ze méli schiizku. Obzalovany H. K. fikal,
necht’ svédkovi K. sdé¢li, ze pokud neptjde na policii a nebude proti obZalovanému H.
vypovidat, Ze uz na K. nebudou chodit Zadné anonymy. Pfi tomto jednani svédka s K. mél K.
u sebe blocek, kde mél napsané poznamky, co mu obzalovany H. fikal. Byla zde uvedena
rovnou ¢astka, kterou mél svédek K. obZalovanému H. piedat. K. fekl svédkovi K., Ze tato
Castka byla na poznamkovy blok napsana rukou obzalovaného H., zbytek si psal K.. Svédek
zaméstnan dva az tii mésice, snad Vv prvnim kvartale roku 2009. Je mu znamo, ze spole¢nost
XXXXX obchodovala s hutnim materiadlem a Setfeni se vedlo ohledné kraceni DPH. Svédkovi
je znamo, Ze se dovazelo zbozi ze Slovenska za cenu, za kterou se tam nakoupilo, a prodavalo
se pod cenou plus DHP. Svédek uvedl, ze rozhodné mél obavy, kdyz mél jit svédcit proti
obZalovanému H., a to konkrétné z obZalovaného H., nebot’ védél, Ze ten na néj podava udani
a svédek K. pak byl vySetfovan. Osobné mu obZalovany H. nevyhroZoval, délo se tak ptes
pana K., ktery svédkovi K. fikal, co ma dé¢lat, jinak Ze by se mu mohlo néco stat. Svédek si
ptedstavoval, Ze by ho mohl n€¢kdo zbit, zapalit mu auto, ohrozit mu na Zivoté¢ dceru, Zenu,
¢leny rodiny. Pod tim si ¢loveék dle svédka mize predstavit cokoliv. Svédek uvedl, ze pokud
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by v ném tyto vyhrizky nevyvolaly obavu, tak by to rozhodné nesel fesit pies policii. Svédek
uptesnil, ze poprvé po ném byla pozadovand castka 1.000.000 K¢, a pak, kdyz mu pfislo
piedvolani, ze by mél jit k vyslechu ohledn¢ spole¢nosti XXXXX jako svédek, tak
pozadovana castka z 1.000.000 K¢ spadla na 150.000 K¢&. Pokud jde o tu prvni ¢astku, tak to
za svédkem piisel R.K. a ekl mu, ze H. mu fekl, ze mu svédek K. ma dat 1.000.000 K¢ a
bude klid.

Soud poté cCetl v detailech vypovéd svédka K. z pfipravného fizeni, kterou svédek
oznacil za pravdivou s tim, ze pokud si nekteré detaily v hlavnim li¢eni nevybavil, uz si na né
nevzpomnél, pfesné si to nepamatuje, nebot’ byl i na operaci s nadorem a od doby, co byl
na vyslechu, se o véc nezajimal. V piipravném fizeni svédek uvedl v podstat¢ shodné, ze mu
ptislo ptedvolani v souvislosti s jeho ¢innosti ve spole¢nosti XXXXX byl kontaktovan R.K.,
ktery mu ftekl, ze ho kontaktoval M.H.. Domluvili si schizku v restauraci U Trampa
v Buchlovskych horéch a po této schtizce K. za svédkem dojel a mél v ruce papir, na kterém
mél psany poznamky rukou K., kde bylo napsano, aby v utery svédek K. nevypovidal na
policii a byla tam ¢astka 150.000 K¢. K. svédkovi fekl, Ze tuto ¢astku psal obzalovany H. a ta
m¢éla byt urena pro advokata Tylcherta, za kterého tuto castku obzalovany H. mél zaplatit.
Svédek K. v pfipravném fizeni vypovidal v postaté¢ obdobné jako v hlavnim li¢eni a i1 zde
zcela jednoznaéné uvedl, Zze skute¢né mél obavy z obZalovaného H., mél z néj strach, Ze mu
nékdo zapali auto nebo mu ho rozbije, Ze bude zbit. Svédek se ve své vypovédi vyjadril i ke
spolecnosti XXXXX, kde né¢jakou dobu pracoval, uvedl, Ze prodej materialu zajistoval M.H.,
ve tfech ptipadech prodej zajistoval sam svédek. Ve spole¢nosti skoncil, protoZe obzalovany
po ném chtél néjaké investice a svédek nemél v té dobé financni prostredky. Svédkovi se
nezdalo, ze kdyz napiiklad objednali Cerny valcovany plech cca za 570 € za tunu, v n¢kterych
ptipadech byla pfi prodeji cena ponizena i o 50 € za tunu. Svédek uvedl, ze sam takto videl
¢tyfi faktury, kdy dohazoval kupce a obzalovany H. dojednaval cenu, proto se nedohodli a
prestali si rozumét. Jednatelem spolec¢nosti byl dle svédka obzalovany H., ktery mél
dispozi¢ni prava k bankovnim G¢tim, které mél ze zacatku i svédek K., nebot’ ho obzalovany
H. posilal vybirat finan¢ni ¢astku 150.000 K¢, ale 3.7.2009 doslo ke zruSeni dispozi¢niho
prava. Dodavatelem hutniho materidlu byla dle svédka K. a XXXXX drobnéjsi dodavatelé ze
Slovenska, jejichZ jména si jiz nepamatuje. Od Eeskych firem se nenakupovalo, nakupovalo
se pouze od firem ze zahraniCi ze Slovenska a z Polska. Platilo se slovenskym dodavatelim
tak, ze jim jezdil vkladat penize na Uty obzalovany H. pfimo na Slovensko, snad n¢kde
V Tren¢iné. Svédek uvedl, ze nemél plnou moc k jednani za XXXXX a pokud je mu zndmo,
tak ji nemél ani nikdo jiny. V dobé, kdy svédek K. pracoval ve spolecnosti XXXXX, neni mu
znano, zda se obZalovany H. stykal s obZalovanym S..

Soud v hlavnim li¢eni vyslechl svédka R.K., ktery uvedl, Ze zna viechny obZalované.
Pokud jde o véc, ve které ma svédgéit, pak uvedl, ze pracoval v Uherskem Hradisti v podniku,
kde piichazel do styku s K.. Je mu znamo, ze ten mél né&jaky spor s obZalovanym H. a svédek
K. byl mezi nimi takovym prostfednikem. Pfi jedné schiizce svédkovi sdélil obzalovany H.,
ze problémy mohou skoncit, ale ze to chce penize. Nevi, zda mluvil obzalovany o 1.000.000
K¢ nebo 3.000.000 K¢. O této castce se zminil svédek pred panem K., ktery mu fekl, Ze za ty
starosti rad penize zaplati. Pfi druhé schuzce svédka sobZalovanym H. byla ze strany
obZalovaného H. ¢astka sniZzena na 150.000 K¢ za néjakého pravnika. Informace svédek K.
predal K., pak uz stim nechtél mit nic spolecného. Svédek uvedl, ze pii schizce
s obzalovanym H. v Buchlovskych kopcich si délal n&jaké poznamky na papir, psal si, co mu
ekl obzalovany H., nebot’ tomu viibec nerozumél, tak aby mél vSe ptresné¢ zaznamenano. Co
mu fekl obzalovany H., to pfedal K.. Soud piecetl svédkovi obsah téchto poznamek, ke
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kterym svédek uvedl, Ze to odpovida tomu, co si napsal. Pokud jde o jména D., T., tak tyto
osoby nezna, psal si doslovné, co mu diktoval obzalovany H.. Pokud je zde uvedena
poznamka ,,odmitnout vypoveéd v ttery®, tak rovnéz nevi, o co se jednalo. Napsal si, co fikal
obZalovany a tak to pfedal panu K.. Pan K. na to reagoval tak, Ze se chce domlouvat sam
s obZalovanym H.. Pan K. si papir nechal. Svédek K. mu fekl, at’ ho vyhodi, ale nasledné¢ pak
pairek vidél na policii. Svédek uvedl, ze nikdy si nepujéoval penize od obzalované¢ho H.,
nem¢l snim nikdy zadny konflikt. Nikdo ho nenavadél, jak ma vypovidat na policii.
V detailech soud cetl vypoveéd svédka zptipravného fizeni, kde vypovidal v podstaté
obdobné¢ s tim, Ze mu byl také predloZzen poznamkovy listek, ktery policii predal svédek K.,
kdy k tomu uvedl, Ze jsou na ném poznamky, které si psal, pak je piedal panu K.. Tyto
pozndmky ma z rozhovoru s obZalovanym H., ktery se uskute¢nil v Buchlovskych horach
snad n¢kdy v ¢ervnu. Pivodné chtél obzalovany H. po svédkovi K. 1.000.000 K¢&, nasledné
150.000 K¢ s tim, Ze pak spor skonéi. S obZalovanym H. se seS¢l dvakrat, pak jel za panem
K., ktery chtél mit zaruku, ze uz nebude mit Zadné dalsi problémy, Ze bude mit klid a Ze bude
v8e v poradku. To svédek tlumocil obzalovanému H. na druhé schuizce, ktery se tomu jen
zasmal a nijak se nevyjadfil. Pti posledni schiizce, ktera se konala v restauraci U Trampa, se
setkal svédek s obZalovanym H., ktery chtél po K. 1.000.000 K¢&, pak to snizil na 150.000 K¢,
kdy tuto ¢astku na poznamkovy blok svédka napsal vyslovné obZalovany. Svédek potvrdil, Ze
poté jel za svédkem K., Ze ho posila obZalovany H. a tlumo¢il mu vSechny pozadavky
obZalovaného H.. K této vypovédi z ptipravného tizeni svédek uvedl, Ze samoziejmé souhlasi,
detaily uz si s odstupem ¢asu nepamatuje.

Svédek M.H.uvedl, Ze byl vyslechnut na policii k tidajnému ovliviiovani nebo vydirani
svédkd, jak obzalovaného H., tak svédka K.. Na policii byl volan proto, Ze ob&é osoby zna.
ObZalovany H. svédka navstévoval v bydlisti, stejné tak jako svédek K., nebot’ byli kamaradi.
policista, jednalo se o DPH. Neni zbaven mléenlivosti, takZze vice k véci nevypovidal. Soud
cetl vypovéd svédka z ptipravného fizeni, kde uvedl, ze mu pfijde absurdni, aby jak
obZalovany H., tak svédek K., ktefi jsou jeho blizci znami, byli pfedmétem udalosti, ke
kterym ma vypovidat. Svédek uvedl, Ze opakované u ng byli oba muzi, kteti se vzajemné
pomlouvali a podavali na sebe trestni oznameni. Svédek uvedl, Ze u policie uz nepracuje 5 let,
je proti nému vedeno trestni stihani pro zneuziti pravomoci a piijimani tplatku.

Svédek A.M.v hlavnim liceni uvedl, ze obzalovaného H. nezna, zna svédka K. po
dobu asi 2,5 let. Zprace zna i svédka K.. Od svédka K. se dozvédél o jeho vztazich
s obzalovanym H. a to tak, ze diive byli kamaradi, pak uz se nestykali. Poté mél obzalovany
H. posilat pies K. a K. né¢jaké vzkazy. K. mu fikal, ze tomu sdm nerozumi. Svédek uvedl, ze
se nahodné potkal na pumpé se svédkem K., ktery mu fekl, Ze byl s obZalovanym H. a ten mu
fekl, aby svédek vzkazal K., Ze H. chce 1.000.000 K¢&. Svédek to K. vzkazal a ten mu fekl, Ze
se vydirat nenechd, Ze to ozndmi na policii. Asi tyden nebo dva poté ptisel do kancelaie K. a
donesl néjaky papir, kde bylo napsané rukou 150.000 K¢. To si prohlédl jak svédek M., tak
svédek K., ktery nad tim kroutil hlavou a fikal, Ze to sepsal obzalovany H.. Na papirku bylo
150.000 K¢ a pak n¢jaké body, které uz si svédek nevybavil. V detailech soud cetl vypoved’
svédka z pfipravného tizeni, kde vypovidal obdobng, i kdyz podrobnéji, ze se skute¢né potkal
se svédkem K., kdyz byl se svédkem K. na benzinové pumpé na konci Zlina a za jeho
ptitomnosti K. fekl K., Ze obZalovany H. vzkazuje K., Ze od n¢&j chce 1.000.000 K¢& pro
néjaké T. a ,,muze si s nim mavat, jak chce®. Svédek to pochopil tak, ze asi co mu povi, to
udéla. Z celého rozhovoru byli jak svédek, tak K. ptekvapeni. K. fekl K., Ze ohledné
1.000.000 K¢ mu da odpoveéd’ do dvou dnti. Pak jeli z pumpy. Svédek se ptal svédka K., co to
ma znamenat a ten mu odpovédél, Ze sam nevi, Ze bude nejlepsi, kdyZz to ozndmi na policii, ze
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se nenecha vydirat. Za néjaky Cas se svédkovi K. svétil, Ze ma jit vypovidat na policii ohledné
obzalovaného H. a ng&jaké firmy, snad v utery. Ve ¢tvrtek predtim ptisel k nim do kancelate
opét K., Ze mluvil sobZalovanym H. a K. pfinesl papir, kde bylo rukou psano nékolik
poznamek a na konci ¢astka 150.000 K¢, pak se rozesli. K. fekl, Ze nevi, co ma délat, Ze se
boji 0 svou rodinu. V hlavnim li¢eni tuto svoji vypoveéd z pfipravného fizeni svédek oznacil
za pravdivou stim, Ze detaily uZ si s odstupem Casu nepamatuje. Pokud byl obhajobou
dotazovan, z ¢eho dovodil, Ze svédek K. mél poté obavu o sebe a svou rodinu, svédek uvedl,
Ze asi z toho, jak zna obZalovaného H..

Svédek E. D. uvedl, ze svédka K. znad ze své prace vrchniho komisate SKPV OOK
PCR Zlin. S obzalovanym H. se setkal jednou v roce 2009, §lo o pracovni schiizku, kdy mu
obzalovany piedaval n¢jaké informace. Dne 17.6.2013, mozné tyden piedtim nebo poté, byl
sveédek kontaktovan svédkem K., ktery mu sdélil, ze byl kontaktovan obzalovanym H. pftes
tfeti osobu a obzalovany po svédkovi K. zada 100.000 K¢ a poté ¢astku navysil na 1.000.000
K¢ za to, Ze obzalovany H. a jisty T. nebudou vypovidat proti svédkovi K. v néjaké véci. To
bylo podminéno tim, Zze svédek K. pak nebude vypovidat na policii proti obZalovanému H..
Svédek se rozhodl, Zze nebude véc fesit na odboru obecné kriminality, aby nedoslo ke stietu
zajmu, proto kontaktoval statniho zastupce K., ktery navrhl, Ze vyslech svédka K. pro
podezieni z vydirani a ovliviiovani svédka provede sam. Pfedbézny termin byl stanoven na
19.6.2013. Svédek doplnil v hlavnim liceni, Ze o véci nesepisoval Gfedni zaznamy, nebot’ §lo
o ustni informace a tak ji predal statnimu zastupci, cozZ je bézna praxe.

Svédek P.K. vypovidal pifed soudem shodné jako v ptipravném fizeni, kdy uvedl, ze
zna svédka K. asi 6,5 roku, ktery je pfitelem jeho matky, zna i obzalované¢ho H., ktery se
diive bavil se svédkem K.. Svédek byl v piipravném fizeni slySen dne 2.8.2013, kdy uvedl, Ze
asi pfed mésicem byl s kamarddem pobliz domu na parkovisti, kdyZ kolem projelo cerné
vozidlo BMW, z né¢ho vystoupil obzalovany H., Sel ke svédkovi a bez pozdravu mu fekl, at’ se
R. (svédek K.) vjeho vlastnim zajmu u ngj zastavi, at’ mu to svédek vzkaze. Svédek tento
vzkaz svédkovi K. vyfidil bezprostfedné. Svédek K. na to reagoval slovy ,, pro¢ by tam
chodil, Ze to nemé zapotiebi®.

Soud déle se souhlasem stran soud ¢etl vypovéd’ svédka A.M. z ptipravného tizeni, kde
uvedl, Ze pracuje jako OSVC v oboru vymény plastovych oken. Obzalovaného H. zna od roku
2007, seznamil se s nim, kdyz pracoval jako ¢iSnik v restauraci. Svédek uvedl, Zze pro
obzalovaného nikdy nepracoval a nevykonaval pro néj zadné sluzby. V té dob& obZalovany
jezdil pro né&jakou autodopravu s dodavkou. Svédkovi je znamo, ze n€kdy v letech 2009 —
2010 zacal obzalovany H. podnikat s hutnim materialem a délal ndco pro pana S., o demz sam
mluvil. ObZalovaného S. zna svédek od vidéni od roku 2009, také z restaurace. Obzalovaného
V. nezna. Nazev firmy XXXXX svédkovi nic nefika, stejné tak nezna M.B.. V souvislosti
stouto firmou a sB. si svédek nevybavil, Ze by néco zafizoval u notaitky v Uherském
Hradisti. Pokud mu byl ptedlozen ufedni zaznam z 2.11.2010, sp. zn. NZ 160/2010, pak
k nému uvedl, Ze si na to nevzpomina. Ptipustil, Ze se jednani zacastnil. Neni mu znamo,
pro¢ méla jeho spolecnost XXXXX platit poplatek u notaie pro XXXXX.

Soud provedl diikaz spisem Krajského soudu v Brn€, pobocka ve Zling€, sp. zn. 61T
32/2012 a zng& zejména rozsudkem ze dne 18.02.2013, kterym byli vedle dalSich
obzalovanych obZalovany J.S. a R.1.V. uznani vinnymi zvI4st zidvaznym zloginem zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi dle 8 23 trestniho zdkoniku, jehoZ se dopustili jednanim
popsanym pod bodem B) vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. O odvolani obZalovanych rozhodl
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Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 11.7.2013, pod ¢.j. 6To 32/2013-6745, kterym
ohledné obzalovaného V. zrusil rozsudek soudu I. stupné toliko ve vyroku o trestu propadnuti
nahradni hodnoty dle 8 71 odst. 1 tr. zakoniku a ponechal v platnosti trest odnéti svobody
V trvani 5 let a 6 mésicl se zafazenim do véznice s 0Strahou a trest zakazu ¢innosti na dobu 10
let, ktery byl obZalovanému V.ovi ulozen soudem I. stupné. Odvolaci soud k odvolani
obzalovaného S. ponechal nezménény vyrok o viné a zménil vyrok o trestu, kdy mu byl
ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 7 let a 10 mésicu se zafazenim do véznice
Sostrahou a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce ve statutarnich
organech obchodnich spolecnosti a druzstvech na dobu 10 let a dale trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 36 mésici. Obzalovanému
S.ovi byl dale uloZen trest propadnuti véci. Dle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byly zruseny vyroky
0 trestech z trestniho piikazu Okresniho soudu ve Zlin¢ z 23.3.2011, ¢&,j. 34T 46/2011-23 a
z rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 4.9.2012, §.j. 61T 11/2012-
2962 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci z 23.5.2013, sp. zn. 1T 50/2012.
Soud dale provedl dukazy tykajici se osobnich materiald obzalovanych a to opisy z evidence
rejstiiku trestli a zprav o jejich chovani z mista bydliste.

Soud zamitl navrh obhajoby na provedeni ditkazu protokolem o vyslechu svédka S.
Vv téZe véci, nebot’ osoba, ktera je v projednavané véci v procesnim postaveni obZalovaného,
nemuze souasné¢ v téZe véci vystupovat v procesnim postaveni sv€dka. Soud rovnéz
nevyhovél ndvrhu obhajoby na Cteni ufednich zaznamt z 15.03.2012, ¢.1. 1399 — 1400, nebot’
jejich ¢teni bylo pozadovano toliko s odivodnénim, ze jsou v nich pieklepy a v tomto sméru
jsou nepiesné. Soud ma za to, ze se jedna o skutecnosti, které neni tieba dokazovat, nebot’ se
nejednd o okolnosti podstatné pro objasnéni véci. Pokud obzalovany H. prostfednictvim své
obhajkyn¢ navrhoval vyslechnout svédky M.T. a P. k okolnostem vyslechu svédkyné T., dale
T. k okolnostem vyslechu J.S. v procesnim postaveni svédka, vrchni komisaiky S. k objasnéni
toho, pro¢ nebyly zaznamy a odposlechy telekomunikacniho zafizeni zalozeny do spisu, pak
soud vyslechy téchto svédkti nepovazuje s ohledem na obsah provedeného dokazovani, se
zozhlednénim duvodd, ke kterym by méli byt dle obhajoby slySeni, za podstatny, a proto je
pro nadbytecnost zamitl. Stejné tak soud neshledal diivodnym néavrh na vyslech svédka J. S.
k okolnostem, zda pro spole¢nost XXXXX ze SRN dovezl dvé vozidla, kdyzZ tato okolnost
neni pfedmétem dokazovani v této véci. Soud neshledal divodnym navrh na vyslech svédki
S, T. a V., ktefi m¢li dle obhajoby ve své vypovédi méli oznalit osobu, se kterou
obchodovali. Sama obhajoba piipousti, ze dle dukaz listinnych zalozenych ve spise, kterymi
byl proveden dikaz, tito obchodnici zastupuji obchodni spole¢nost XXXXX z Bulharska,
realizovali obchod s obchodni spole¢nosti XXXXXK obdobnému mél byt vyslechnut fidi¢
svédek R.A. z Bulharské republiky, ktery by mél potvrdit, komu zbozi predaval, piipadné jej
oznalit. Soud ma za to, Zze s ohledem na rozsah provedeného dokazovani, vyslech tohoto
svédka je nadbytecny, kdy lez podotknout, ze prepravce svédek A. si sté€zi s odstupem casu
bude pamatovat kterykoliv konkrétni obchod a popisovat osobu, se kterou obchodoval. Pokud
obZalovany navrhl zpracovat odborny znalecky posudek, byt nespecifikuje z jakého oboru,
s odiivodnénim, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nedisponuji odbornymi znalostmi v oblasti
danovych piedpisi a nejsou kompetentni stanovovat piipadnou vysi Skody, soud dukazni
navrh odmitl sodkazem na zasadu iura novit curia, kdy soud neprovadi dokazovani
v otdzkach pravnich. Pokud jde o stanoveni vySe zkracené ¢i neodvedené dané, soud mél
v ramci provedeného dokazovani k dispozici podrobna Setfeni finan¢nich ufadi. Soud nema
pochybnosti 0 tom, Ze pracovnici téchto finanénich Gfada jsou osobami z odborného hlediska
pln¢ kvalifikovanymi ¢init Setfeni a vyjadfovat se k vysi neodvedené ¢i zkracené dané
v konkrétnich ptipadech. Soud v jejich zavérech neshledal ni¢eho rozporuplného, coz by bylo
tteba objastiovat dalSim dokazovanim ve véci samé.
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Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze provedl dokazovéani v rozsahu,
ktery mu umoznuje zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Soud provedené ditkkazy hodnotil
ve smyslu 8 2 odst. 6 trestniho fadu jednotlivé i v jejich souhrnu. Po provedeném dokazovani
soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze obZalovani H., S., V. se dopustili jednani popsaného
pod body I.A) vyrokové ¢asti rozsudku, a obZalovany H. pak jednani popsaného pod bodem
Il. vyrokové €asti rozsudku. Vina vSech obZalovanych je prokdzana jednak ptimymi dikazy,
dale nepifimymi dukazy, které soud provedl v hlavnim liceni, at’ uz se jedna o plné doznani
obZalovaného S., kterym usvédCuje z Gidasti na trestné &innosti zejména spoluobZalovaného
H., jak bude rozvedeno niZe, dale vypovédi svédku, ktefi potvrzuji skutkovy stav véci , a
rovnéz dikazy listinné tak, jak byly zminény shora v odiivodnéni rozsudku. Pokud jde o
piimé dikazy, soud odkazuje zejména na logickou, neménnou vypovéd obzalovaného J.S.,
ktery ve vSech stadiich trestniho fizeni doznava trestnou cCinnost, popisuje spoluucast
obZalovaného M.H. a i zapojeni obZalovaného V.. Z vypovédi obzalovaného S. se podava, Ze
Z jeho podnétu obzalovany V. zalozil spolecnost XXXXX, pfi€emz se zaloZenim spolecnosti,
s éty, Gietnictvim a obchodovanim obzalovanému V. vypomahal pravé obzalovany S., ktery
se snazil zmirnit GCast na trestné ¢innosti svého znamého, snad i kamarada obzalovaného V.
tvrzenim, Ze obZalovany V. nemél potuchu, co je pfedmétem obchodovani a Ze v podstaté pro
néj délal fidice a za to byl placen. Soud ma za bez jakychkoliv pochyb prokézane, ze
obzalovany V. byl jedinym jednatelem spole¢nosti XXXXX, byl odpovédny za jeji ¢innost,
bylo mu zndmo, Ze jedinou podnikatelskou Cinnosti této spolenosti je pieprodavani
obchodniho hutniho materialu a tedy zakryti ptedchoziho zkraceni dané z ptidané hodnoty
pii potizeni zboZi z jiného ¢lenského statu EU. Tato skute¢nost musela byt obzalovanému V.
pfinejmensim zfejméa z pokynt, které dostaval od obzalovaného S., ze kterych muselo byt
patrné, ze zpusobem, jak realizoval obchodovani, se fadné obchodovani neprovadi, a zisk,
ktery mu byl vyplacen obZalovanym S., nemiize pochazet z legalni obchodni ¢innosti. Pesto
prokazatelné obzalovany V. necinil Zadné kroky, jak se podava z jeho vypovédi i z vypovédi
obZalovaného S., k tomu, aby trestné ¢innosti zabranil. Na trestné ¢innosti se aktivné podilel
tim, Ze provadél vybéry vétSich financnich hotovosti z G¢tu spolecnosti XXXXX, které
obratem preddval obzalovanému S. a bez jeho aktivni sou¢innosti by bylo obchodovani
s hutnim materidlem bez DPH pro obZalované S. a H. podstatné ztizeno a hlavné by bylo
mnohem snadngji odhalitelné. Z vypovédi obzalovaného S., ( ktera, jak bylo zminéno, je ve
vSech stadiich trestniho fizeni neménnd a odpovidd vSem dal$im provedenym ditkaziim a
soud ji tak povazuje za hodnovérnou, kdyZ nebyly zjistény zadné podstatné okolnosti, které
by obZalovaného S. mély vést k tomu, aby z trestné &innosti k¥ivé obvinil spoluobZalovaného
H.), se mimo jiné podava, Ze obZalovany S. do trestné ¢innosti v plném rozsahu zasvétil i
obZalovaného H., ktery mu sam navrhl, Ze by svou firmu, tedy XXXXX a nasledné XXXXX,
s.r.o. zatadil na pozice tzv. ztraceného obchodnika. Dle pokynu obZalovaného S. pak
obZalovany H. zfidil u bank Géty, ¢innost méli rozdélenou tak, Ze obzalovany S. v koordinaci
s obZalovanym H. budou nakupovat hutni material od dodavatelt z jinych ¢lenskych zemi
Evropské unie bez DPH a to jménem spole¢nosti XXXXX nasledné¢ XXXXX, ze Slovenska,
Némecka a Polska v mnohamilionovych castkach, které nasledné formalné, tedy pouze
faktura¢né, prodali druhému clanku fetézce obchodni spolecnosti XXXXX, ptipadné jiné
firmé zafazené do obchodniho fetézce, které plnily funkci tzv. naraznikové spolecnosti, které
Jiz s obchodovanym zbozZim nakladaly jako se zbozim pofizenym od tuzemskych dodavatelti
s cilem zdanlivé fadnou obchodni &innosti zastiit pfedchozi dafiovy unik. ObzZalovany S.
doznal, Ze byl dohodnut s obZalovanym H., Ze zisk budou d¢lit na polovinu a za spoluticast
obZalovaného H. na trestné Cinnosti mu piredal kontakty na své zahrani¢ni dodavatele,
provadél pak formalni prodeje zbozi na spolecnost XXXXX a zajiStoval nasledny prodej
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dal§imu odbérateli. Obzalovany S. uvedl, e sjednaval pifepravu, uréoval misto nakladky,
vykladky, samoziejmé vSe svédomim a po dohodé sobZalovanym H. a v podstaté i
s obZzalovanym V., ktery jako jednatel spole¢nosti XXXXX provadél uhrady zbozi pies
bankovni GGty spolednosti XXXXX. Z vypovédi obzalovaného S. a z dalsich diikazi se
podava, Ze obzalovany H. za dohodnutou mnohamilionovou odménu, ktera méla predstavovat
vy$i poloviny nepfiznané dané€ z pfidané hodnoty, jako jednatel ¢i osoba fakticky jednajici za
spolecnosti XXXXX a XXXXX, jménem téchto spolecnosti, tzv. ztracenych obchodnikl
provadél nakupy a prodeje zbozi, jednal s dodavateli zboZzi, vystavoval nebo si nechaval
vystavovat piislusné doklady o nakupech, prodejich zbozi, vybiral vynosy z obchodu
z bankovnich &t svych spole¢nosti a délil se o né na polovinu s obZalovanym S.. Neni
pochyb o tom a vyplyva to z bankovnich informaci Ceské spofitelny, a.s. a Komeréni banky,
a.s., ze to byli obZalovani H. a obZalovany V., ktefi jako jedini disponovali uéty svych
spole¢nosti v &eské méné a v cizi méné. Rovnéz obzalovany V. dle pokynii obzalovaného S.
provadél hotovostni vybéry penéz z bankovnich Gt spolenosti XXXXX a plnil dalsi diléi
tkoly stanovené mu obZalovanym S. K realizaci naplanované a dobie organizované trestné
¢innosti, jejimz jedinym smyslem bylo neptiznani dafiové povinnosti, pfipadné jeji nespravné
vycisleni. Za tim G¢elem spolecnosti obzalovaného H. XXXXX XXXXX, mély pouze fiktivni
sidla v Brn¢, v piipadé druhé spole¢nosti v Praze 4, kdyz sdm obzalovany H. uvedl, Ze
fakticky provadél veskerou obchodni ¢innost z mista své kancelare, kterou mél v Napajedlich.
Z vypovédi obzalovaného S. se podava, Ze byl dohodnut s obZalovanym H., Ze obZalovany H.
bude poskytovat tzv. full service ¢innost ztraceného obchodnika a vysledkem jejich trestné
¢innosti bude zisk, ktery bude urcen u kaZzdého obchodu 20 % DPH minus ztrata
z provedenych obchodt, nebot’ prokazatelné prodavali zbozi za niz8i neZ nakupni cenu, kdy
bylo tieba odeéist naklady na provoz obchodi. Z vypovédi obzalovaného S. bylo zjisténo, Ze
cenu za zbozi nakupované dalsi spolecnosti v fetézci XXXXX zasilal na ucet spolecnosti
obZalovaného H. a obZalovaného H. o tom informoval, vySi provize mu oznamil. Tuto provizi
obZalovany H. zaétu vybral a predal obzalovanému S. v kancelafi. Nejen z vypovédi
obZalovaného S., ale rovnéz zdukazi listinnych zajisténych finanénimi ufady bylo
prokazano, ze platby dodavatelim firem obzalovaného H. a probihaly zpravidla v hotovosti a
to pfimo vkladem na ity na Slovensku, které realizovali obzalovany S. & obzalovany H..
Nakup hutniho materialu na Slovensko domlouval obZalovany S. a dle jeho pokynt
vystavoval objednavky obZalovany H., kterd v tomto sméru instruoval uéetni svédkyni T.,
ktera o tom podrobné a shodné vypovidala. Z vypovédi obzalovaného S. a z diikazi listinnych
bylo zjisténo, ze prepravu zakoupeného materidlu pak ve vétSin€ ptipadii provadél pan R. ze
spoleénosti XXXXX a tento dopravoval spolednosti XXXXX v Ceské republice. ObZalovany
S. uvedl, Ze jej piekvapilo, Ze obzalovany H. deklaroval nakup od piepravni spole¢nosti
XXXXX s tim, Zze o tom neveédél. Uvedl rovnéz, Ze to byla osobni aktivita obzalovaného H.,
ktery ukonc¢il ¢innost spolecnosti XXXXX a veSkerou ¢innost pievedl na novou spole¢nost
XXXXX. Soud mé zato, Ze smyslem této zmény ze strany obzalovaného H. byla snaha
znemoznit odhaleni trestné ¢innosti, kdy po dobu od 1.07.2009 do ¢tvrtého ¢tvrtleti 2009 méla
danovou povinnost spolecnost XXXXX, kterd méla fakticky sidlo v Brn¢ a nasledné jeji
¢innost prevzala XXXXX, ktera méla sidlo v rdmci kompetence jiného Finan¢niho ufadu
Vv Praze 4, kdy nepochybné mé¢l za to, ze finan¢ni Gfady nejsou v tzké soucinnosti a nebude
tak mozné dojit k zavéru, ze tyto spolenosti a jejich ¢innost na sebe navazuje. Tvrzeni
obZalovaného V., ktery se snazil zmirnit svoji ucast na prokazané trestné ¢innosti, kterou se
mu snazi dilem potvrdit obZalovany S., soud nepovazuje za hodnovémou s ohledem na
provedené dikazy, ze kterych jednoznacné vyplyva soucinnost obzalovaného V. jako
jednatele spolecnosti XXXXX, bez jehoz osobni ucasti by skute€né cCinnost
spoluobzalovanych byla podstatné ztizena. Pokud jde o obhajobu obzalovaného H., tak ta
jednak byla vyvracena neménnou a piesvédéivou vypovédi obzalovaného S., vypové dmi
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svédku a dukazy listinnymi, které soud provedl v hlavnim li¢eni. Obzalovany H. uplatnil
obhajobu, kterou svalil veSkerou odpovédnost za pachanou trestnpou ¢innost na obZalovaného
S., ktery dle n&j byl hlavnim organizatorem a realizatorem obchod, které provadél na zakladé
mandatnich smluv, které mu k zastupovani spole¢nosti obzalovaného H. nechal obZalovany
H. podepsat. Tato obhajoba obZalovaného H. se vsak jevi ve svétle provedenych dikazu jako
ryze ucelova, kterd je vedené snahou vyvinit se ze zavazné trestné Cinnosti, na které se
podilel. Jednak obZalovany H. piedal az u soudu toliko fotokopie obou mandatnich smluv
S naprosto neptesvédcivym vysvétlenim, ze je mél vedle vsech dalSich dokladd, jejichz kopie
si pofizoval, v misté¢ bydlisté u matky, kde nebyla provadéna domovni prohlidka. Kdyz byl
vyzvan, aby soudu piedlozil veskeré materialy, jejichz fotokopie si VvZdy ¢inil, v rozporu se
svym puvodnim tvrzenim uvedl, Ze Zadné dals$i materialy jiZ nema. Mandatni smlouvy soud
predlozil k nahlédnuti a k vyjadfeni obZalovanému S., ktery zcela jednoznaéné uvedl, Ze je
vidi poprvé a rozhodné je nepodepsal. Soud tak o hodnovérnosti téchto mandatnich smluv ma
podstatné pochybnosti a to nejen pokud jde o jejich ptivod, ale i obsah. ObZalovany H. dale
uplatnil obhajobu, ze jeho spoleénost XXXXX nenakupovala hutni materidl od jinych
¢lenskych stati Evropské unie, ale od ¢eské spolecnosti XXXXX a platby za takto dodané
zbozi pak zasilal spole¢nosti XXXXX na Slovensko. Tento postup obZalovany H. ve své
vypovédi zdivodnil Gdajnymi dluhy mezi spole¢nostmi XXXXX a XXXXX, které vsak
nebyly zadnym zptisobem dokladovany. Obzalovany H. jako jednatel spolecnosti XXXXX
odpovédny za tuto spole¢nost, Si v dob¢, kdy obchody probihaly, Zadnym zpisobem neovéfil,
zda tyto udajné zavazky skutecné existuji ¢i nikoliv, jak by tomu v pfipad¢ tak vysokych
plateb nepochybné provedl kazdy obchodnik. ObZalovany H. se snazil vysvétlit, Zze chtél
dosahnout zisku tim, Ze obchodovany hutni material prodaval pod cenou s odiivodnénim, ze
tim chtél znicit konkurenci. Uvedené tvrzeni se soudu jevi krajné nevérohodnym vedenym
toliko snahou vyvinit se. Pokud jakykoliv obchodnik dlouhodobé prodava pod cenou urcitou
komoditu, ztézi se mize dockat zisku, a pokud jde o komoditu hutniho materialu, se kterym
obchoduji mnohem vétsi spole¢nosti, nez byly spolecnosti obzalovaného H., tak zt€zi mohl
timto zplisobem tak zavaznou konkurenci béhem par mésicl znicit, jak se snazi obzalovany
H. ve své vypovédi uvést. Tvrzeni obzalovan¢ho H., ze mél pravidelny zisk cca 40.000 K¢
meésiéné, a ten plynul zvahovych rozdild pii obchodovani s hutnim materidlem, pak
k uvedenému soud konstatuje, Ze jednak nebyl obZalovany H. schopen hodnovérnym
zpusobem popsat, jak k vahovym rozdilim mélo dochazet. Naproti tomu v obchodovani
zkudengjsi obzalovany S. uvedl, Ze kazd4 véha vazi jinak a neni tak mozné zarudit, ze budou
urcité vahové rozdily. ObZalovany H. se v prubéhu hlavniho liceni snazi stavét do pozice, Ze
nema Zadné zkuSenosti s vedenim ucetnictvi, ze spoléhal na ucetni, ktera také zpracovavala
danova ptiznani a podavala je, takze on sam, byt si je védom, Ze byl jedinym jednatelem
spole¢nosti XXXXXa XXXXXa odpovidal za spravnost dafiovych piiznani, pak spoléhal na
ucetni. Soud vyslechl Gcetni obzalovaného H. a svédkyni T., ktera jak v pfipravném fizeni tak
v hlavnim li¢eni uvedla, Ze pifi zpracovavani ucetnictvi a nasledn¢ danovych ptiznani
vychazela pouze z materiali, které dostavala od obzalovaného H., ktery ji vZdy napsal na
papir druh, cenu, mnozstvi a odbératele a svédkyné pak vystavila fakturu. Soud poukazuje
rovnéz na dalsi tvrzeni svédkyné, Ze poté, co obZalovany H. spole¢nosti pievedl na nové
majitele, tak si od ni vzal veskeré Gcetni doklady a vyslovné si nepial, aby si nechala zalohu
ucetnictvi a tuto vymazala i v elektronickeé verzi. Svédkyné uvedla, Ze to neni zcela obvykly
postup, Ze by ji o to jeji z&kaznici zadali. Naopak, i pokud s nimi skon¢i ¢innost, ponecha si
zalohovou verzi cca rok, pokud by doslo k n¢jakym nesrovnalostem, aby méla moznost do
Gehokoliv nahlédnout. Uetni materialy spolecnosti XXXXX a XXXXX, s.r.o. se tak
nepodatilo dohledat, prokazatelné je mél naposled k dispozici od Gcetni svédkyné T. pravé
obZalovany H.. Pokud obZalovany H. vypovédél, Ze je nasledné piedal novym jednatelim
spolecnosti svédkim M. a B., tak tito byli vyslechnuti jako svédkové a zjejich vypovédi
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jednozna¢né vyplyva, Zze zadné materialy k témto spole¢nostem nepievzali. Svédek M. uvedl,
ze byl v podstate donucen obzalovanym pies tieti osobu svédka H., aby na sebe nechal
piepsat spole¢nost K., coz ze strachu ucinil. Sam nevyvijel zadnou ¢innost, Zadné materialy
neptevzal. Svédek B. uvedl, ze pokud jde o spolecnost XXXXX, pak tuto na sebe nechal
prevést za urCité financni prostiedky, ale nic bliz§iho k véci nevi, zadné doklady neptevzal.
Nésledné oznameni obZalovaného H. organi Policie CR, Ze m4 jisté podezieni, Ze spoleénosti
K. a XXXXX, které ptevedl na dalsi osoby, nepodnikaji fadnym zplisobem, byla jen chaba
snaha obZzalovaného trestni odpovédnost pievést na dalSi osoby. S ohledem na rozpory a
nelogicka, piipadné diikazné vyvracena tvrzeni, které ucinil v rdmci své obhajoby obZalovany
H., soud povaZuje jeho obhajobu za nevérohodnou. Spravci dané, tedy finan¢nimi Urady,
které se snazily v ramci svych Setienich k danovym subjektim XXXXX a XXXXX zajistit co
nejveétsi mnozstvi podkladf, ze kterych by mély moznost vy¢islit zkradcenou piipadné
nepfiznanou daf, vyplyva jednak prokazatelné a v souladu s vypovédi obzalovaného S., Ze
spole¢nost XXXXX nakupovala zboZi ze zahrani¢i - ze Slovenska, Bulharska a Némecka,
k ¢emuz byly predlozeny i faktury pfislusnych dodavatell, pfipadné pokud jde o treti Ctvrtleti
roku 2009 ¢i spoleénost XXXXX, spravce dané vychazel rovnéz z informaci ziskanych na
zaklad¢ udaji ze systému VIES, ktery eviduje pteshrani¢ni dodavky zbozi v rdmci Evropské
unie. V piipadé skutku pod bodem A/la pak na zaklad¢ téchto listin byla zkracena dan
z ptidané hodnoty ve vysi 5.786.261 K¢, v ptipad¢ skutku pod bodem A/1b vyrokové ¢asti
rozsudku pak ve vysi 1.260.510,62 K¢&. Pokud jde o spolecnost XXXXX, tato prokazatelné
potidila od slovenského dodavatele XXXXX, ptripadné¢ od jinych dodavateli ze stath
Evropské unie, hutni material v hodnoté nejméné 101.290.158,16 K¢&, ktery obratem pouze
faktura¢né prodali druhému ¢lanku fetézce spolecnosti XXXXX a nasledné zbozi prodali
daldimu odbérateli v Ceské republice. Obzalovany H. v datiovém piiznani k dani z ptidané
hodnoty spolecnosti XXXXX, za ctvrté ctvrtleti 2009, které podal na Finan¢nim tfadu pro
Prahu 4 28.01.2010, deklaroval pofizeni tohoto zbozi nakoupené v CR dle fiktivnich faktur,
které jsou uvedeny ve vyrokové casti rozsudku. V dusledku uvedeného neopravnéné,
V rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zékona &. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty,
uplatnil narok na odpocet DHP ve vysi nejméné 19.245.130,07 K¢.

Ze spisu Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, zejména zrozsudku ze dne
18.2.2013, &j. 61T 32/2012-6294 bylo zjisténo, ze obzalovani S. a V. se trestné ¢innosti
shodného charakteru dopoustéli v obdobi pfimo navazujicim na rok 2009, tj. v letech 2010 a
2011 a tato bezprostfedné Casové i1 zpusobem provedeni navazuje na trestnou ¢innost, kterou
byli uznani vinnymi dneSnim rozsudkem. Soud dospél k zavéru, Ze se jedna o pokracovani
V trestné &innosti obZalovanych S. a V. ve smyslu § 116 trestniho zakona. Soud proto dle § 45
odst. 1 trestniho zakoniku zrudil ohledn& obzalovanych J.S. a R.LV. rozsudek Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zling, ze dne 18.2.2013, ¢.j. 61T 32/2012-6294, ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.7.2013, ¢.j. 6To 32/2013-6745, ve vyroku
o vin¢ o pokracujicim trestné Cinu, vyrocich o trestech, jakoz i dal§i vyroky, které maji
v uvedeném vyroku o ving sviij podklad. Vyroky o viné tykajici se obzalovanych S.a a V. pak
byly pfejaty do odsuzujici vyrokové €asti tohoto rozsudku a jsou popsany pod bodem B).
Obzalovani S., H. a V. spole¢nym jednanim popsanym ve vyrokové &asti rozsudku (v§ichni
obZalovani bod bodem I/A, obZalovani S. a V. i pod bodem B) po v3ech strankach naplnili
zakonné znaky skutkové podstaty zvlast zavazného zloCinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku ve
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho z&koniku, kdyZ umysIné zkratili ¢i neptiznali dan a
takovy €in spachali vZdy nejméné se dvéma osobami. Pokud jde o velky rozsah zkraceni dané
nebo jiné povinné platby, nelze sice pfimo pouzit vykladové pravidlo § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku, ale vzhledem k tomu, Ze jina hlediska nezZ finan¢ni zde nemaji zadny vyznam, soud
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tento pojem vyklada tak, ze jde nejméné o ¢astku 5.000.000 K¢. VSichni obZalovani pifitom
tuto ¢astku presahli svym nezdkonnym jednanim mnohonéasobné, kdyz u obzalovaného V.
piesahuje 76.000.000 K&, u obzalovaného S. presahuje 114.000.000 K¢ a u obzalovaného H.
ptesahuje 26.000.000 K¢. Vsichni obZalovani spachali trestnou ¢innost uvedenou pod bodem
I vyrokové Casti rozsudku umysIn€ a to v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, protoze svym jednanim chtéli poru$it zdjem statu na spradvném vyméieni a
odvedeni dan¢ a timto zptisobem dosahnout finanéni profit pro svou osobu. ObZalovani svym
jednanim spachali trestnou c¢innost velmi vyrazné spolecensky Skodlivou, nebot’ fadné
fungovani jakéhokoliv statu je zaloZzeno na dostateénych finan¢nich moznostech zajistit a
hradit potifebny statni aparat, zajistit a hradit pfiméfené socialni zabezpeceni obCanti statu,
zdravotni zabezpeceni apod. Toto je mozné jen v ramci fadného fungovani danové soustavy a
pravé svou trestnou innosti obzalovani hrubym zpiisobem porusili fiskalni zajmy Ceské
republiky, takze dana trestna Cinnost patii e spolecensky nejvice Skodlivé hospodarské trestné
¢innosti.

Pod bodem II. vyrokové &asti rozsudku byl obzalovany H. déale uzndn vinnym
zlo¢inem vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho z&koniku, kdyZ po provedeném
dokazovani ma soud jednani obZalovaného H. popsané pod timto bodem vyrokové &asti
rozsudku za pIné prokazané. ObZalovany H. svoji obhajobu k této trestné ¢innosti v prib&hu
dokazovani meénil. V pfipravném fizeni uvadél, ze list papiru, na kterém byly psany
poznamky svédkem K., sdm nikdy nevid¢l a neni mu tedy o jeho existenci nic zndmo. U
hlavniho li¢eni naproti tomu obzalovany jiz uvadél, ze uvedeny list papiru s poznamkami,
ktery byl pouzit pii vydirani poskozeného K., nejenze vid¢l, ale dokonce sam na né&j vlastni
rukou napsal ¢astku 150.000 K¢. To zduvodnoval tim, ze tuto ¢astku zde psal z divodu, ze
méla piedstavovat vysi pujéky, kterou po ném pozadoval svédek K.. NejenZe tuto obhajobu
obZalovaného H. zcela jednozna¢né vyvraci svou neménnou vypovédi svédek K., ale je
rovnéz krajné nevérohodné, pokud obzalovany H. mél jednat o jakési plijcce ptimo osobné se
svédkem K., kdy byl okamzité rozhodnut, ze mu Zadné penize neposkytne, aby z néjakého
divodu mél jakoukoliv castku psat na jakykoliv list papiru. To je znacné nelogicke,
nepiesvédCivé a soud jen ztézi muze této obhajob¢ uvéfit. Naproti tomu obzalovany je
Z trestné ¢innosti zcela jednozna¢né usvédéovan neménnymi, logickymi, na sebe navazujicimi
vypovéd'mi slySenych svédkd. Prostfednik svédka K. potvrdil, Ze jej obZalovany H.
opakované zadal, aby pro né&j vyftizoval vzkazy poSkozenému K., obZalovany po K. chtél
penize, zadal, aby nesel svédéit. To svédek K. vyZizoval dle poznamek, které si ¢inil na kus
papiru, na ktery obZalovany H. dopsal ¢astku 150.000 K¢. Svédek K. a rovnéz svédek M.,
ktery byl pfitomen piedani vzkazu obzalovanym H. svédkovi K. pro poSkozeného K., ve
svych vypovédich shodné popsali jednani se svédkem K.. Z vypovédi poskozeného K. i
svédka M. bylo zjisténo, ze z vyhrizek od obzalovaného H. mél poskozeny skutecné obavy,
bal se o rodinu, sviij majetek, ohroZeni podnikéni, protose rozhodl véc oznamit na Policii CR,
o ¢emz svéd¢i vypovéd svédka D.. Vina obZalovaného je prokazovana rovnéz dikazy
listinnymi, tj. mimo jiné onim listem papiru, na ktery si svédek K. psal pozndmky z rozhovoru
s obZalovanym H., aby v&dél, co ma piesné tlumodit poSkozenému K., tj. aby poskozeny K.
nesvéd¢il V trestni véci obzalovaného H. tykajici se kraceni DPH v XXXXX. Neni pochyb o
tom, Ze poskozeny K. mél skute¢né vazné obavy ze splnéni vyhrizek ze stran obzalovaného
H., kdyz pod vlivem téchto vyhrizek a vydirani se dne 18.06.2013 nedostavil jako tadny
ob&an bez jakékoliv omluvy k vyslechu na Policii CR a pokud byl pfedvolan opétovné na
27.06.2013 jako sveédek v trestni véci tehdy obvinéného M.H., pak vypovidal zna¢né neurcité
a vyhybavé a nesdélil podstatné informace, které o trestné cCinnosti obzalovaného H.
prokazatelné védél, kdy se jednalo o kraceni dané z ptidané hodnoty k piisobeni svédka ve
spolecnosti XXXXX. | v tomto ptipad¢ obzalovany H. v imysIn¢ v umyslu ptimém dle § 15
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odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku jednal tak, Ze svym jednanim naplnil vSechny zakonne
znaky skutkové podstaty zlo¢inu vydirani dle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho
zakoniku, nebot’ nutil prostfednictvim druhé osoby svédka K. poSkozeného K., aby jako
sveédek pifi podani vypovédi zamlcel podstatné skutecnosti, které¢ jsou mu o trestné ¢innosti
obZalovaného H. zndmy. Z provedenych dikazu se podava, ze zpisob, jakym obzalovany H.
jednal vuéi poskozenému, byl plné zpusobily v poSkozeném vyvolat obavu z mozné ujmy,
ktera at’ jemu Ci jeho rodiné€ realn¢ hrozila, kterou je mozné chépat jako jinou téZkou iymu ve
smyslu § 175 odst. 1 trestniho zakoniku.

K osobdm obzZalovanych nebylo z mista bydlisté zjisténo blizSich poznatkd.
Obzalovany H. byl v minulosti dvakrat soudné trestan, avSak v soucasné dobé se na né&j hledi
jakoby trestan nebyl. ObZalovany S. byl v minulosti odsouzen a to pro pfedin mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a zlo¢in zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst.1, odst.2, pism.a), odst.3 tr.zdkoniku,
kterd byla posouzena jako pokracovani v trestném ¢inu, jimz byl nyni timto rozsudkem uznén
vinnym, pfi¢emz obdobna situace je i u obZzalovaného V. ( odsouzeni citovana ve vyrocich o
trestech).

Obzalovanym byly ukladany tresty ve smyslu § 38 a § 39 trestniho zékoniku. Soud
zvazil predevsim postoj jednotlivych obzalovanych v ramci trestniho fizeni, rozsah jejich
zapojeni do trestné Cinnosti, vysi zkracené ¢i neodvedené dané a dalSi nasledky trestné
¢innosti, pokud ji byli timto rozsudkem uznani vinnymi (obZalovany H.), Skodlivost trestné
¢innosti. Tresty pak byly ukladany v ramci zasady individualizace uloZeného trestu, kdy soud
zvazil povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, osobni, rodinné, majetkové a jiné
poméry pachateld, dosavadni zptsob Zivota, moznosti napravy, vsechny okolnosti polehcujici
a pfitézujici, ptipadné zvlastni podminky pro ukladani jednotlivych druhii trestu. Hlavnim a
neopomenutelnym kritériem je povaha a zavaznost pachaného trestného ¢inu. Pokud jde o
trestnou ¢innost vSech obzalovanych kvalifikovanou dle § 240 trestniho zakoniku, soud ji
hodnoti jako velmi spolecensky Skodlivou, ktera byla spachdna sofistikovanym zpisobem
citovanymi karuselovymi obchody, jejichZ celkova nebezpecnost je mimotadné vyrazna.

ObZalovanému S. byl ukladan trest v ramci trestni sazby uvedené v § 240 odst. 3
trestniho zakoniku a to za sbihajici se pfecin mateni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykézani
dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kterym byl uznén vinnym trestnim piikazem
Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 23.3.2011, ¢.j. 34T 46/2011-23, ktery mu byl dorucen
30.8.2011 a za sbihajici se organizatorstvi zloCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby dle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho z&koniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho z&koniku, kterym byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, pobocky
ve Zliné, ze dne 4.9.2012, ¢.j. 61T 11/2012-2962 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23.5.2013, sp. zn. 1To 50/2012. ObzZalovanému tak byl trest ukladan jako
souhrnny a spole¢ny dle § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku a § 45 odst. 1 trestniho zékoniku —
spole¢ny ke zrusenému vyroku mj. o trestu z rozsudku Krajského soudu v Brnég, pobocka Zlin
ze dne 18.2.2013 &.j. 61T 32/2012-6294 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 11.7.2013 ¢.j. 6To 32/2013-6745. V rdmci trestni sazby, kterou je obZalovany ohroZen
Vv ustanoveni § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku a ktera je dana rozpétim od 5 do 10 let odnéti
svobody, soud obzalovanému vyméfil spoleény souhrnny trest v trvani 8 let a 4 mésica, tj.
pavodné ulozeny trest souhrnny pfiméfené navysil s ohledem na dalSi prokazané skutky
neodvedené nebo zkracené dané ve vysi 26.000.000 K¢&. Ve prospéch obzalovaného S. soud
zohlednil, Ze obzalovany svym postojem pfispél k objasnéni zavazné trestné Cinnosti, kdyz
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni a v dobé, kdy se obzalovany dopustil
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trestné Cinnosti, kterou byl timto rozsudkem uznan vinnym, hledélo se na néj jako na osobu
bezuhonnou. Svym postojem v hlavnim lieni projevil snahu po napravé prohlasenim, Ze
poté, co vykona trest odnéti svobody, rozhodné nechce navazat na piedchozi zptsob Zivota,
ma rodinu a chce vést spofadany zivot. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany dosud vykonaval
trest ve véznici s ostrahou, proti jeho osobé a chovani zde nebyly vzneseny zadné namitky,
ma soud zato, Ze v jeho ptipadé lze uzit zmirnovaciho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho
zakoniku a pro vykon trestu jej i nadale zafadit do véznice s ostrahou, nebot’ je soud
presvédéen, Ze v tomto typu véznice bude ucelu trestu dosazeno v jeho pripadé 1épe. Ve shodé
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11.7.2013, ¢.j. 6To 32/2013-6745 soud
ptejal vyroky o ulozenych trestech zakazu ¢innosti spocivajicich v zdkazu vykonu funkce ve
statutarnich organech obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu 10 let a rovnéz
spoCivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 36 mésict, dale byl piejat i
vyrok o ulozeni trestu propadnuti véci. Soucasné byl zruSen vyrok o trestu z trestniho piikazu
Okresniho soudu ve Zlin¢ z23.3.2011, ¢&.j. 34T 46/2011-23 a vyrok o trestu z rozsudku
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zling, ze 4.9.2012, ¢.j. 61T 11/2012-2962 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23.5.2013, sp. zn. 1To 50/2012, jakoZ i
vSechna dalSi rozhodnuti na tyto vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,
k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

ObZalovanému V. mél byt uloZen spoleény trest k rozsudku Krajského soudu v Brné¢,
pobocka ve Zliné z 18.2.2013, ¢.j. 61T 32/2012-6294 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci z 11.07.2013, ¢&.j. 6To 32/2013-6745. Soud je presvédcen, ze timto rozsudkem
byl obzalovanému ulozen dostacujici trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésicd, pro jehoz
vykon byl zatazen do véznice s ostrahou a déle trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu
vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spolecnostech a druzstvech na maximalni
dlouho dobu v trvani 10 let. Soud ma za to, Ze trest uloZeny v této vyméie je dostateény a
vzhledem k mensi roli obZalovaneého V. v projednavané trestné ¢innosti neni nutné ukladat
trest piisngjsi.

ObZalovanému H. byl ukladan dle § 240 odst. 3 trestniho z&koniku, tj. v rdmci trestni
sazby od 5 do 10 let odnéti svobody, trest thrnny dle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku za oba
trestné Ciny, kterymi byl timto rozsudkem uznan vinnym. Vzhledem ktomu, Ze na
obzalovaného se hledi jako na osobu, kterd dosud nebyla soudné trestana, ma soud zato, Ze
V jeho piipadé bude postacujicim trest v trvani 5 let a 6 mésicu, tj. vyméteny témét na sameé
spodni hranici zakonné trestni sazby. V souladu s ustanovenim 8 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku byl obzalovany pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. ProtoZe se
obzalovany dopustil této zvlast' zavazné trestné Cinnosti v souvislosti s vykonem funkce
jednatele, povaZzuje soud za nezbytné pro dosazeni ucelu trestu, uloZit mu rovnéz trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti
a druzstvech na maximalné¢ moznou dobu 10 let, kdy Géelem tohoto trestu je zabranit
obZalovanému H. v pachni obdobné trestné ¢innosti. Soud obZalovanému H. vyméfil rovnéz
trest propadnuti véci a to financni hotovosti ve vysi 55.032 K¢ a 2.362 €, které byly u
obzalovaného zajistény, kdy tyto byly ziskany trestnym c¢inem. Soud obzalovanému dle
navrhu statni zéstupkyné neulozil trest propadnuti ndhradni hodnoty a to nemovitosti
vyjmenovanych v bode 4.a) navrhu podané obzaloby, nebot’ jak se podava z vypisu z katastru
nemovitosti, tyto nemovitosti obzalovany pofidil na pocatku tisicileti, trestné ¢innosti se mél
dopustit cca 10 let poté, tj.jejich nabyti nema souvislost s projednavanou trestnou ¢innosti.
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POUCENI : Proti viem vyrokam tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dni ode

dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zling.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka.

Poskozeny mize odvolanim rozsudek napadnout pro nespradvnost vyroku o
nahradé¢ Skody. PoSkozeny mulZze pozadat o vyrozuméni konani vetejného
zasedani o podminéném propusténi, Zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i zasti, ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplituje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Ve Zlin¢ dne 19. Unora 2014

JUDr. Iveta Sperlichova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
M. Tomastikova
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