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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Danhela
a soudkyn JUDr. Jitky Levové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

nezletilého: V. N., narozeny XXXX

bytem XXXX

zastoupeného opatrovnikem statutarnim méstem Brnem
syna rodicu: matka T. B., narozena XXXX

bytem XXXX

zastoupené advokatkou JUDr. Margit Beranovou
sidlem Rooseveltova 6/8, 602 00 Brno

otec T. N., narozeny XXXX

s evidovanym trvalym pobytem XXXX

toho ¢asu ve XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Sedlackem
sidlem Pekafska 407/18, 602 00 Brno

o vyZivné a apravé styku, o odvolani otce proti rozsudku Méstského soudu v Brn¢ ze 7.5.2018,
¢j. 83 P 100/2016-76 a doplaujicimu rozsudku Méstského soudu v Brné z 18.3.2019, ¢.j. 83 P
100/2016-114,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné ve spojeni s dopliujicim rozsudkem se

a) ve vyrocich I a II rozsudku o zvyseni vyzivného méni tak, ze rozsudek Meéstského soudu
v Brné 2 22.11.2012, ¢,j. 83 Nc 66/2012-13, jimZ bylo otci stanoveno vyzivné na nezletilého V.
c¢astkou 1.500 K¢ mésicné, se zvysuje od 1.9.2017 do 31.8.2018 na ¢astku 1.800 K¢ mési¢né a od
1.9.2018 do budoucna na castku 2.300 K¢ mésicné splatnou do 5. dne kazdého mésice pfedem
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k rukdim matky a dluzné zvysené vyzivné za dobu od 1.9.2017 do 30.9.2019 v ¢astce 4.900 K¢ je
otec povinen zaplatit k rukdm matky do dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku,

b) v napadeném vyroku II dopliujictho rozsudku o zamitnuti navrhu na snizeni vyzivného
potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Soud I. stupné prve uvedenym rozsudkem zvysil otcovu vyzivovaci povinnost k nezletilému V.
stanovenou rozsudkem téhoz soudu z 22.12.2012, ¢j. 83 Nc 66/2012-13, ve vysi 1.500 K¢
mesicne, a to od 1.9.2017 na 2.000 K¢ meésiéne (vyrok I) a dluzné zvysené vyzivné za dobu do
30.4.2018 ve vysi 4.000 K¢ zavazal otce zaplatit k rukdm matky do jednoho mésice (vyrok II),
k ¢emuz rozhodl i o nahrad¢ nakladd fizeni (vyrok III), nasledné druhym rozsudkem zastavil
fizeni o navrhu otce na upravu styku s nezletilym V. (vyrok I druhého rozsudku) a doplnil prve
uvedeny rozsudek o zamitnuti navrhu otce na snizeni jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému
V. (vyrok II dopliujictho rozsudku), k ¢emuz rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zadnému
z ucastnika nepfiznal pravo na jejich nahradu (vyrok III).

Proti rozsudku prve uvedenému do vyroku I a IT o zvyseni vyzivného a doplniujicimu do vyroku
I o zamitnuti navrhu na snizeni vyzivného, podal odvolani otec a navrhl jejich zménu téchto
rozhodnuti tak, Ze navrh matky na zvyseni vyzivného bude zamitnut a navrhu otce na snizeni
vyzivného bude vyhovéno. Uvedl, ze soud I. stupné nedostatecné zohlednil jeho poméry, nebot’
ziskani zaméstnani otce bylo limitovano tim, Zze nesplioval podminku cistého trestniho rejstiiku
a platného fidi¢ského prikazu skupiny B, pficemz ve vykonu trestu ve Véznici XXXX pracuje
jako automechanik a témto jeho poméram zvyseni vyzivného neodpovida. Naopak matka Zije ve
spole¢né domacnosti s M. S., proto otce prekvapilo, ze soud I. stupné v rozsudku uvedl, ze na
jeji strané nedoslo k zadnym zménam. Pokud v odvolani proti prve vydanému rozsudku
poukazoval otec na svtj navrh z 18.7.2018 na upravu styku s nezletilym V. i nezletilou V., tak u
nasledného jednani soudu I. stupné 18.3.2019 vzal otec tento navrh zpét a fizeni o ném bylo
zastaveno zde nenapadenym rozhodnutim soudu I. stupné.

Matka se k odvolanim vyjadfila tak, Zze navrhla potvrzeni napadené¢ho rozsudku i dopliujiciho
rozsudku soudu L. stupné jako vécné spravnych, nepoptela svoje souziti s Milosem Svobodou,
pficemz tento jeji pfitel pracuje s pifjmem cca 11.000 K¢ mésicné ¢istého a ma dvé vyzivovaci
povinnosti.

Odvolanim otce neni napadeno rozhodnuti soudu I. stupné o zastaveni fizeni o zpétvzatém
navrhu na apravu styku, které proto nabylo samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu - dale jen ,,0.s.1.“) a odvolaci soud se jim nezabyval (§ 212 o.s.f.).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a véas podané osobou k nému opravnénou
(§ 202, § 204 odst. 1 a § 201 o.s.t.), pfezkoumal napadena rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti
otce k nezletilému V. (§ 28 odst. 2 a 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich - dale jen ,,z.f.5.%),
doplnil dokazovani v potfebném rozsahu (§ 28 odst. 1 z.f.s.) a dospél nakonec k zavéru, Ze
odvolani otce divodné neni.

V fizeni péce o nezletilé déti, které lze zahdjit i bez navrhu, nenif soud vazan navrhy ucastnika
(§ 26 z.t.s.), ani v odvolacim fizeni neni odvolaci soud vazan mezemi odvolani (§ 28 odst. 2
z.f.s.), je povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti bez ohledu na to, ¢eho se odvolatel domaha,
a rozhodnout tfeba i v neprospéch odvolatele.

Soud I. stupné rozhodl o zvyseni vyzivovaci povinnosti otce a zamitnuti navrhu na jeji snizeni na
zakladé zjisténi, ze od doby posledniho rozhodnuti o této vyzivovaci povinnosti rozsudkem
z 22.11.2012, jimz byla schvalena dohoda rodicu o vychové matky a vyzivovaci povinnosti otce
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ve vysi 1.500 K¢ mésicné, doslo ke zméné poméra pfedevsim na strané nezletilého, ktery jiz
nenavstévuje matefskou skolu, ma vyssi vydaje z divodu své ocni vady a jeho véek se zvysil o 5,5
roku. Na strané pomért matky soud Zzadnou zménu neshledal, kdyz ta je nadale na rodicovské
dovolené a pobira kromé rodicovského piispévku dalsi davky ze systému statni socialni péce. Na
stran¢ otce, ktery skoncil svij pracovni pomér u zaméstnavatele J. s.r.o. zohlednil soud
,potencionalitu® pffjmu, kterych by otec mohl realné dosahnout, kdyby vyuzil svych pracovnich
schopnosti, nebot’ na jeho stran¢ nebyla zjisténa zadna subjektivni a objektivni pfekazka, ktera
by mu v zaméstnan{ branila. Podle zpravy Ministerstva prace a socialnich véci se hrubé mésicni
vydélky pro automechaniky aktualné pohybuiji piiblizné na arovni 25.060 K¢ hrubého, k némuz
pii zohlednéni vyse uvedenych zmén pomért odpovida zvyseni vyzivného na 2.000 K¢ mésicné
od 1.9.2017, od kdy nezletily nastoupil do spadové matefské skoly. Na zaklad¢ téchto zavéra
o davodnosti navrhu matky na zvyseni vyzivného soud 1. stupné samoziejmé zamitl navrh otce
na snizeni vyzivného.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou otce, Zze postup soudu L. stupné pfed vydanim
napadeného rozhodnuti je dot¢en procesni vadou spocivajici v tom, ze otec byl od 2.5.2018 ve
vykonu trestu a nemohl se jednan{ soudu I. stupné 7.5.2018 z tohoto divodu zucastnit, nebot’
pfedpokladal, Ze bude k jednani pfedveden, coz se nestalo. Bez ohledu na to, zda bylo mozné
v téchto casovych souvislostech realizovat predvedeni otce, pokud by pfedtim byl k jednani
fadné predvolan (jest¢ v dobé, kdy byl na svobodé¢), je nutné uvést, ze z obsahu soudniho spisu
vyplyva predevsim ten zavér, ze otec nebyl k tomuto jednani spravné pfedvolan. Na rozdil od
ptedvolani otce k prvanimu jednani 31.1.2018, k némuz mu byla pfedvolanka dorucena na adresu
evidovanou jako ,,ufedni* adresa trvalého pobytu otce, aniz otec sdélil soudu jinou adresu, na
nfz maji nebo mohou byt dorucovany soudni pisemnosti (§ 46b pism. a) o.s.f.), k druhému
uvedenému jednani dorucil soud I. stupné otci pfedvolanku na adresu XXXX, kterou otec
soudu jako svou adresu nesdélil. Byt je tento postup soudu I. stupné z praktického davodu
pochopitelny, nebot’ na této adrese otec osobné ptevzal jiz 29.1.2018 dorucované soudni
pisemnosti, véetné navrhu matky na zahdjeni fizeni, nelze zohlednit skute¢nost, ze tuto adresu
jako adresu, na niZ je otci mozno zasilat postu, sdélil soudu opatrovnik nezletilého V., nikoli sam
otec. Proto i k tomuto jednani méla byt predvolanka dorucena otci na adresu jeho evidovaného
trvalého pobytu a z toho davodu je jednani soudu I. stupné 7.5.2018 dotéeno touto procesni
vadou. Ta vSak sama o sobé nemusi mit vliv na spravnost jeho rozhodnuti, pokud dokazovani
provedené u takového jednani je zopakovano odvolacim soudem v odvolacim fizeni na jednani,
k némuz je opomenuty ucastnik fadné pfedvolan, a pokud dusledkem takto doplnéného
dokazovani nen{ ani po pfipadnych procesnich ukonech takového ucastnika zasadné¢ zmeénén
skutkovy stav, z né¢hoz soud I. stupné vychazel. Proto odvolaci soud zopakoval dokazovani
soudu I. stupné provedené u tohoto jednani, aniz z toho vyplynuly procesni duasledky, které by
mohly mit vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud tedy zopakoval dokazovani soudu I. stupné provedené u jednani 7.5.2018 a ze
zpravy J. s.r.o. z 12.3.2018 zjistil, ze otec byl zaméstnancem této spolecnosti do 20.3.2018, kdy
mu skoncil pracovni pomér, ze sdéleni MPSV CR z 26.3.2018 zjistil, ze mechanici a opravari
motorovych vozidel dosahli v roce 2017 v Jihomoravském kraji pramérného vydélku 25.060 K¢
hrubého, ze sdéleni Utadu prace CR, Krajské pobocky v Brné, Kontaktni pracovisté Brno-
mésto, pak zjistil, Ze tento dfad eviduje pro automechaniky v Brné v roce 2017 v praméru 31
volnych pracovnich mist (postupné rizné pocty, ale nejméné 17 a nejvice 40) a aktualné je
k 23.3.2018 nabizeno 36 volnych pracovnich mist. Z trestnitho pifkazu Méstského soudu v Brné
2 19.10.2016 pak odvolaci soud zjistil, ze otec byl shledan vinnym pfec¢inem zpronevéry dle
§ 206 trestniho zikoniku, nebot’ si jako zaméstnanec Ceské posty pisvojil finanéni éastky
v celkové vysi 203.883 K¢ ke skodé svého tehdejsiho zaméstnavatele, za coz byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce trvani jednoho roku s podminénym odkladem na zkusebni dobu
peti let a k nahradé Skody touto trestnou ¢innosti zpasobené.
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Predevsim je nutno uvést, ze jsou spravné zavéry soudu I. stupné, a to jak ohledné¢ podminek
pro zménu dosavadniho rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti otce k nezletilému V. (§ 923 odst. 1
0.z.), tak ohledné zakonnych kritérif pro jeji pfiméfenou vysi (§ 913 odst. 1 a 2 o.z.) i ohledn¢
nutnosti vyjit ze schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného rodice, pokud se
vzdava bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti. To je v tomto
piipad¢ moznost otce dosahovat na trhu prace pfiméfeného vydélku, pokud by nebyl umistén ve
vykonu trestu odnéti svobody v disledku opakovaného pachani amyslné trestné cinnosti.

Shora uvedené zjisténi soudu I. stupné z trestntho pifkazu Méstského soudu v Brné
2 19.10.2016, Ze otec se jako zaméstnanec Ceské posty, s.p. dopustil pie¢inu zpronevéry, nebot’
si ke skodé¢ svého zaméstnavatele ponechal finanéni ¢astky v celkové vysi 203.883 K¢, doplnil
odvolaci soud vypisem z evidence rejstifku trestd z 3.7.2018, z n¢hoz zjistil, ze otci byly kromé¢
tohoto trestu ulozeny dalsi tresty rozhodnutimi Méstského soudu v Brné¢ z 9.5.2013 a Okresniho
soudu v Blansku z 24.1.2018 za mafen{ vykonu ufednifho rozhodnuti, a to v prvnim pfipadé jen
obecné prospésnymi pracemi a zakazem fizeni motorovych vozidel a ve druhém piipadé jiz
odnétim svobody na 8 mésici nepodminéné a zakazem fizeni motorovych vozidel. Takové
jednani rodice, ktery se umyslnym jednanim, pro které byl odsouzen k trestu vézeni, je nutno
hodnotit jako zbaveni moznosti dosahovat pfiméfeného vydélku na trhu prace, pokud by ke
zbaveni osobni svobody z uvedenych davoda nedoslo. V tom se odvolaci soud ztotoznuje
s nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1181/07 uvefejnéném ve Sbirce nalezd a usneseni
Ustavniho soudu pod ¢. 32/2008. Proto je nevyznamné, jakého vydélku dosahuje otec pii svém
pracovnim zafazeni ve véznici, v niz vykonava trest odnéti svobody, v némz realné vysstho
vydélku dosahovat nemuze.

K aktudlnim poméram matky doplnil odvolaci soud dokazovan{ soudu 1. stupné sdélenim Utadu
prace CR, Krajské pobocky v Brné, Kontaktntho pracovisté Brno-mésto o davkach statni
socialni podpory a davkach pomoci v hmotné nouzi vyplacenych matce, z n¢hoz zjistil, Ze matce
kromé rodi¢ovského piispévku ve vysi 3.800 K¢ mésicné do ¢ervna 2019, byl do cervence 2018
vyplacen pfispévek na bydleni v pramérné vysi 1.860 K¢ mésicné, dale pfispévek na zivobyti 810
K¢ do srpna 2017 a v pramérné vysi 3.040 K¢ mési¢né od zaff 2017 dosud. Z potvrzeni téhoz
ufadu prace z 18.9.2019 odvolaci soud zjistil, ze matka byla vedena v evidenci uchazect
o zamestnani naposledy od 15.6.2019 do 31.8.2019, z dohod o provedeni price s A. a.s. a E,,
s.r.0. pak zjistil, Ze matka uzavfela docasné pracovni poméry s témito zaméstnavateli se
sjednanou pracovni odménou 90 K¢, resp. 130 K¢ na hodinu, a z pracovni smlouvy s Fakultni
nemocnici Brno odvolaci soud zjistil, Ze s timto zaméstnavatelem uzaviela matka pracovni
smlouvu na dobu uréitou do 31.8.2020, k némuz uvedla, ze ma dostavat plat asi 12.000 K¢
mésicné, ale dosud prvni mzdu neobdrzela.

K aktualnim poméram nezletilého V. odvolaci soud zjistil, Ze byl pfijat k zakladnimu vzdélavani
od skolniho roku 2018/2019 do Zakladni a matefské skoly XXXX, o ¢emz matka predlozila
rozhodnuti této skoly a opatrovnik nezletilého V. tuto skutecnost soudu potvrdil, véetné toho,
ze jiz od 1.9.2017 nastoupil nezletily V. do pfedskolnitho ro¢niku matefské skoly v této skole.
Dale odvolaci soud doplnil dokazovani nékterymi listin z mnoha matkou pfedlozenych o thradé¢
nakladt potfeb nezletilého V., a to platebnimi doklady na 3.904 K¢ a 1.507 K¢ od Oc¢niho studia
Ales Zejdl, u néhoz byly pofizeny v cervenci 2018 a v cervnu 2019 nezletilému nové bryle, dle
doklady z 19.8.2019 na ¢astku 1.359 K¢ na pofizeni 1ékt, o nichz matka uvedla, Ze jde o 1éky na
,»pozornost a soustfedénost™ (souvisejici se syndromem ADHD jimz nezletily V. trpi) a doklady
z 5.10.2017 a 13.2.2018, vzdy na 1.200 K¢ za kurz plavani nezletilého V. na Zakladni a matefské
skole XXXX.

Takto doplnéna zjisténi o aktualnich pomérech rodicta a nezletilého V. za dobu po vydani
napadeného rozsudku soudu I. stupné svédci pro zavér soudu L. stupné, ze od doby posledniho
rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti otce k nezletilému V. doslo k podstatné zméné pomért
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oduvodnujici jeji zvyseni. Ohledné moznosti a schopnosti otce dosahovat pfiméteného vydélku,
jiz se zbavil umyslnou trestnou ¢innosti, se odvolaci soud ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné,
ze v moznostech otce je dosahovat vydélku na trovni 25.000 K¢ mésicné hrubého, coz pfi
zohlednéni zakonnych odvodu a srazek cinf cca 22.000 az 23.000 K¢ mésicné cistého. Na tento
zavér nema vliv skutecnost, ze otec dosahoval dle zjisténi soudu I. stupné v pracovnim poméru
jesté pfed nastupem do vykonu trestu cisté mzdy pouze na urovni 10.500 K¢ meési¢né (navic
moznosti dosahovani i jen takto nizké mzdy se zbavil uzavienim dohody o ukonéeni pracovniho
poméru bez jakéhokoli vazného divodu), nebot” dalsi soudem 1. stupné zjisténa skutecnost, ze
otec byl v minulosti - ve zde rozhodném obdobi i v obdobi pfedchazejicim vydani rozsudku,
ktery je v tomto fizeni ménén - evidovan opakované jako uchaze¢ o zaméstnani a 3x byl z této
evidence sankcéné vyfazen, jen podporuje zavér, ze otec se i na svobodé opakované zbavuje
moznosti ziskat odpovidajici zaméstnani a dosahovat pfiméfeného vydélku. Namitka otce, ze
ziskani odpovidajictho zaméstnani na jeho pracovni pozici je limitovano absenci Ccistého
trestniho rejstitku, je v této souvislosti bezvyznamna, nebot’ pravé pachani umyslné trestné
¢innosti vedlo u otce nejen k odnéti svobody a fidi¢ského opravnéni, ale i k tomuto limitu
ziskani odpovidajictho zaméstnani, coz je nutné také pficist k tizi otce v ramci zavéru o zbaveni
se této moznosti bez vazného duvodu a nikoli k tizi nezletilého ditéte, k némuz je otec povinen
VyZivou.

Problematicky je v této souvislosti zavér, zda tyto poméry otce se od doby posledniho
rozhodnuti o vyzivném zménily, pokud tehdy pochazelo jediné zjisténi soudu o pomérech otce
z jeho tvrzeni o vydélcich z brigad na drovni 9.000 K¢ meésicné, pii soucasné spravném zjisténi
soudu L. stupné, ze otec vazan vyzivovaci povinnosti nejen k nezletilému V. ale i k nezletilé dcefi
V., narozené XXXX (k niz poméry nejsou pfedmétem tohoto fizeni) a k nezletilé Z., narozené
XXXX, a I. narozené XXXX, cemuz je i dosavadni vyzivné zjevné nepfiméfené, pokud by
pomeéry otce mély byt dany vydélkem v takto nepatrné vysi. Odvolaci soud vsak vychazi ze
zavéru, ze 1 v dobé posledniho rozhodnuti o vyzivném byly otcovy poméry dané jeho schopnosti
a moznosti dosahovat pfiméfeného piffjmu na trhu prace, nikoli pffjmu jen 9.000 K¢ mésicné
(takova tuvaha by vedla k nutnosti zvysit vyzivovaci povinnost otce vice nez dvojnasobné) a
k jejich zasadni zméné nedoslo, resp. doslo jen v tom, Ze i tyto pramérné vydelky, jichz otec
mohl dosahovat, pokud by se této moznosti nezbavil, v prub¢hu ¢asu mirné rostou. Rovneéz
zustava stejny pocet vyzivovacich povinnosti otce k dal$im tfem nezletilym détem, jimz je také
povinen pfispivat pfiméfen¢ na jejich vyzivu.

Pomeéry matky se také v zasad¢ nezmeénily, nebot’ az do nedavné doby byla také zajist'ovana jen
davkami ze systému statni socialni péce jako v pfedchozim obdobi a ani jeji pracovni uplatnéni
po skonceni rodicovské dovolené, jak je uvedeno vyse, jeji poméry nezlepsilo nijak zasadné,
resp. jejich zlepSeni je dano az na konci zde rozhodného obdobi. Pfitom poméry rodice, ktery
ma dit¢ v pédi, nejsou pro pfiméfenou vysi vyzivovaci povinnosti druhého rodice zasadné
vyznamné, nebot’ na zivotni drovni pecujictho rodice dané jeho majetkovymi a pifjmovymi
poméry se dité podili v ramci veden{ spolecné domacnosti s timto rodi¢em pii vykonu péce o né.

Nejvyznacnéjsi zménou pomérta pro zvyseni vyzivovaci povinnosti otce k nezletilému V. je tedy
zvyseni oduvodnénych potfeb nezletilého V., k némuz doslo jednak nastupem do matefské
skoly, a to do pfedskolniho ro¢niku od 1.9.2017, a poté nastupem na zakladni skolni dochazku
od 1.9.2018. Zvyseni jeho potieb v dusledku nikoli zcela dobrého zdravotniho stavu tak vyrazné
neni, nebot’ témito zdravotnimi limity trpél nezletily V. jiz v dobé posledniho rozhodnuti o
vyzivném, nicméné je nutné zohlednit postupné zvysovani naklada jak na pofizeni bryli ¢i
piislusnych 1éku, jejichz ceny v prub¢hu casu také rostou. Prokazani nakladu na kurz plavani
v ramci predskolni dochazky koresponduje s tim, ze jiz od 1.9.2017 doslo k mirnému narastu
potieb nezletilého, avsak od 1.9.2018, kdy nastoupil do zakladni skoly, dochazi u kazdého ditéte
k vyraznému zvyseni naklada na dhradu jeho potfeb s tim souvisejicich, aniz je pro takovy zavér
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nutné kazdy takovy jednotlivy ndklad u kazdého ditéte prokazovat. Proti odvolaci soud
neprovedl dokazovani dalsimi platebnimi doklady pfedlozenymi matkou.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze témto zménam
poméram odpovida zvyseni vyzivovaci povinnosti otce k nezletilému V. od 1.9.2017 o 300 K¢
mésicné na 1.800 K¢ mésicné a od 1.9.2018 pak o dalsich 500 K¢ mésicné na 2.300 K¢ mésicné,
a nikoli jeji snizent, jehoz se domaha otec.

V disledku téchto zjisténi jsou pak nevyznamné skutecnosti, na néz otec v odvolani poukazoval,
ze v prabéhu roku 2016 méli mit rodice obé déti ,,rozdéleny* a neméli si vzajemné platit vyzivné.
Sam otec uvadi, Ze tato praxe trvala jen docasné, coz shodné potvrzuje matka a z ¢ehoz vyplyva,
ze v obdobi pred 1.9.2017, od kdy je dan davod ke zméné vyzivovaci povinnosti otce pro
poméry nezletilého V., nedoslo k zasadni zméné pomérti, nebot’ tento kratkodoby stav nemuze
mit vliv na zménu soudniho rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti.

Timto rozhodnutim tedy byla vyzivovaci povinnost otce zvysena od 1.9.2017 do 31.8.2018 o 300
K¢ mésicng, tedy za 12 mésica o 3.600 K¢, a od 1.9.2018 do budoucna o 800 K¢ meési¢née, tedy
za 11 mésict do 30.9.2019 o 8.800 K¢, celkem o 12.400 K¢. Odvolaci soud doplnil dokazovani
o ¢astkach, které byly otci srazeny z jeho pracovni odmény pii vykonu trestu ve Véznici XXXX.
Ze sdeleni této véznice z 27.3.2019 a z 16.7.2019 zjistil, ze celkem bylo za dobu od cervence
2018 do srpna 2019 vcetné otci srazeno na vyzivu pro nezletilého V. a nezletilou V. celkem
21.849 K¢, aniz by byla odvolacimu soudu sdélena vyse téchto srazek i za mésice cervenec az
zaff 2019.

Z fotokopii postovnich poukazek o platbach vyzivného k rukam matky, kde jako odesilatel je
vzdy uveden otec, pak odvolaci soud zjistil, Ze témito poukazkami bylo matce poukazano za
obdobi cervence 2018 do zaff 2019 celkem 27.689 K¢, coz je podle rukou dopsanych ddajua
dorovnani vyzivného na nezletilou V. a nezletilého V. spolecné do castek 3.000 K¢ za kazdy
meésic, resp. 3.500 K¢ za kazdy mésic (bude upfesnéno nize), pfi zohlednéni toho, co na toto
vyzivné bylo matce poskytnuto z pracovni odmény otce ve Veéznici XXXX. U jednan{ soudu L
stupné 18.3.2019 potvrdila matka skutecnost, ze tyto ¢astky za otce jsou ji zasilany od jeho matky
a ze je jimi splnény vyzivovaci povinnost otce k obéma uvedenym détem v celkové vysi 3.500
K¢ meésicné za kazdy z mésica od cervence 2018 do bfezna 2019, coz koresponduje s postovni
poukazkou na platbu castky 4.500 K¢ oznacenou na fotokopii této platby z 8.3.2019 jako
,»doplatek dluhu na alimentech - V. XXXX (9x 500). Z toho vyplyva, ze do bfezna 2019 vcetné
bylo otcem a za n¢j jeho matkou zaplaceno na vyzivu nezletilého V. a V. vzdy celkem 3.500 K¢
za kazdy mesic, z ¢ehoz 1.500 K¢ je dosud stanovené vyzivné na nezletilou V. (rozsudek
Méstského soudu v Brn¢ z19.12.2016 ¢j. 83 P 100/2016-29) azbyla castka 2.000 K¢ je
v kazdém z téchto mésict vzdy platbou zvyseného vyzivného na nezletiiého V. podle
napadeného rozsudku soudu I. stupné. I z fotokopii poukazek o naslednych platbach za otce a
vyrovnavajicich ¢astky poskytnuté matce z pracovni odmeény otce od Véznice XXXX, vyplyva,
ze ma jit vzdy o dorovnani do celkové ¢astky 3.500 K¢ jako v pfedchozich meésicich, a to tedy i
za obdobi do dubna 2019 do zaff 2019 vcetné, coz matka potvrdila u jednani odvolaciho soudu i
pro mésice cervenec az zafi 2019, o nichz nema soud potvrzeni véznice. Proto i z tohoto
shodného tvrzeni rodicu vysel odvolaci soud pro zavér, ze otec na vyzivu zde projednavaného
V. plati zvysené vyzivné o 500 K¢ mésicné za celou dobu do cervence 2018 do zati 2019 vcetne
platbami 2.000 K¢ za kazdy z téchto mésicu, tedy za 15 mésicta celkem 7.500 K¢, coz je nutno
odecist od shora uvedené castky zvyseného vyzivného 12.400 K¢, tudiz zustavajici dluh na
zvyseném vyzivném c¢inf otci zbyvajicich 4.900 K¢.

Z techto davodu odvolaci soud zmenil (§ 220 o.s.f.) rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyroku o zvyseni vyzivného tak, ze zvysil otcovu vyzivovaci povinnost k nezletilému V. od
1.9.2017 na 1.800 K¢ mésicné a od 1.9.2018 do budoucna na 2.300 K¢ mésicné a ve vyroku II o
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dluzném zvyseném vyzivném tak, ze zavazal otce zaplatit zustavajici nedoplatek za dobu do
30.9.2019 ve vysi 4.900 K¢ a potvedil (§ 219 o.s.f.) rozsudek soudu I. stupné v doplnéném
vyroku o zamitnuti navrhu otce na snizeni vyzivného jako vécné spravny.

Vyrok II tohoto rozsudku odvolactho soudu o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni je
oduvodnén § 23 z.t.s., dle néhoz v fizeni péce o nezletilé déti, které lze zahajit i bez navrhu,
nema v zasadé¢ zadny z ucastnika pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 3.10.2019

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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