¢.j. 14 Co 220/2017-334

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Libora Darhela a soudkyn
JUDr. Jitky Levové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

nezletilé:

dite rodicu:

S. C., narozeni XXXX

bytem XXXX

zastoupena opatrovnikem Méstskym ufadem Bfeclav
sidlem namesti T. G. Masaryka 42/3, 690 02 Bteclav

matka P. K., narozend XXXX

bytem XXXX

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Pisarovicem
sidlem namesti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav

otec S. A., narozeny XXXX

trvale bytem XXXX

toho ¢asu XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Pofizkem

sidlem Longin Business Center, Na Rybnicku 1329/5, 120 00 Praha 2

o zvySeni vyZivného, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu v Bfeclavi z 28. 2. 2017,
¢j. 0 P 321/2002-134 ve znéni opravného usneseni z 3. 4. 2017, ¢j. 0 P 321/2002-137

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se meéni tak, ze rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech
z 26. 2. 2004 ¢j. 15 C 2/2003-53, kterym bylo naposledy stanoveno vyzivné na nezletilou S. ve
vysi 1000 K¢ mésicné, se méni tak, Zze otec je povinen piispivat na vyzivu nezletilé S. od
1. 11. 2011 do 31. 12. 2013 ¢astkou 3 700 K¢ mesicné, od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2016 castkou
4 200 K¢ mesiene, od 1. 11. 2016 do 31. 3. 2017 castkou 3 500 K¢ mesicne, od 1. 4. 2017 do
31. 8. 2017 castkou 2 600 K¢ mésicne, od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2018 ¢astkou 3 100 K¢ mésicne
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aod 1. 1. 2019 do budoucna ¢éastkou 2 400 K¢ mésicné splatnou do kazdého 15. dne v mésici
pfedem k rukdm matky a nedoplatek na zvySeném vyzivném za dobu od 1. 11. 2011 do
30.9.2019 ve vysi 91 038 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam matky nezletilé S. ve dvou
splatkach, a to ¢astku 50 000 K¢ do tif mésict od doruceni tohoto rozsudku a ¢astku 41 038 K¢
do Sesti mésict od doruceni tohoto rozsudku.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil otci povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé S.
s ucinnostf od 3. 3. 2011 do 31. 8. 2013 vyzivnym ve vysi 2 500 K¢ mésicné, od 1. 9. 2013 do
14. 11. 2016 vyzivaym ve vysi 4 000 K¢ mésicné a od 15. 11. 2016 do budoucna vyzivaym ve
vysi 3 500 K¢ mésicné splatnym nadale vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam
matky (vyrok I), nedoplatek na vyzivném za dobu od 3. 3. 2011 do 28. 2. 2017 pro nezletilou S.
ve vysit 97 200 K¢ otci ulozil uhradit ve lhuté¢ do Sesti mésict od doruceni rozsudku k rukdm
matky (vyrok II), ¢imz zménil rozsudek Okresntho soudu v Kartlovych Varech ¢j. 15 C 22/2003-
53 z 26. 2. 2004 (vyrok II), a zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni
(vyrok IV). Opravnym usnesenim z 3. 4. 2017, ¢j. 0 P 321/2002-137 byl tento rozsudek opraven
tak, ze vyrok II spravné zni, ze nedoplatek na vyzivném za dobu od 3. 3. 2011 do 28. 2. 2017 pro
nezletilou S. ve vysi 72 133 K¢ otci ulozil uhradit ve lhaté do Sesti mésict od doruceni rozsudku
k rukdm matky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani otec nezletilé S.. Namitl, ze soud
L. stupné nepiihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem a dospél k nespravnym skutkovym zjisténim
ohledné jeho majetkovych pomért, v dasledku ¢ehoz stanovil vyzivné nepfiméfené vysokymi
¢astkami. Navrhl zménu rozsudku tak, ze navrh matky na zvyseni vyzivného bude zamitnut
a vyrok o dluzném zvyseném vyzivném bude zrusen.

Matka ani opatrovnik nezletilé S. se k odvolan{ otce pisemné nevyjadrili.

Odvolaci soud pfrezkoumal napadeny rozsudek a fizeni jeho vydani pfedchazejici (§ 28 zakona
o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,z. f. s.), a po zjisténi, Zze odvolani je podano
opravnénym subjektem (§ 201 obc¢anského soudniho fadu, dale jen ,0. s. £.%), je ptipustné
(§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), je podano vcas (§ 204 o. s. f.), a po doplnéni dokazovani
posléze uvedenymi listinnymi dukazy dospél k zavéru, ze odvolani otce je davodné pouze zcasti.

Podle ustanoveni § 923 odstavec 1 obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb., dile jen ,,0. z.“, zméni-
li se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti. Povinnosti soudu, ktery ma rozhodnout o nové aprave vyzivného
nezletilych déti, je spolehlivé zjistit, kdy doslo ke zméné pomért, a podle zjisténych skutecnosti
urcit pocatek zménéné vyzivovaci povinnosti rodict vuci détem, a to zasadné ode dne zmény
pomért. Musi pfitom jit o zménu poméru zavaznéjstho razu, nikoliv jen o zcela pfechodnou
zmenu. Soudni rozhodnuti o vyzivném pro déti lze zmeénit od zmény poméru i za dobu minulou,
nejdéle vsak za dobu tif let zpét ode dne zahajeni soudniho fizeni (§ 98 odstavec 1 zakona
o rodiné uc¢inného do 31. 12. 2013 a § 922 odstavec 1 o. z.), a jelikoz v daném pfipadé jde
o fizeni, v némz soud neni vazan navrhy ucastnika (§ 176 odstavec 1, § 153 odstavec 2 o. s. f.,
§ 26 z. f. s.), je povinen vzdy provést zménu upravy vyzivacho za dobu tif let zpét ode dne
zahajeni soudniho fizeni, pokud zjisti takovou zménu poméra, kterd je podstatného razu.

Dle ustanoveni § 913 o. z. pfi urceni vyzivného soud piihlédne k odivodnénym potfebam
nezletilého ditéte, jakoz 1 k schopnostem, moznostem a majetkovym pomérim povinnych
rodic¢t. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinnych zkouma soud,
zda se nevzdali bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydélecné cinnosti nebo
majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuji nepfiméfena majetkova rizika. Zakon
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respektuje pravo ditéte podilet se na Zivotni urovni svych rodicu, ktera by méla byt zasadné
shodna (§ 915 odst. 1 o. z.).

Rizeni o zvjseni viZivného v této véci bylo zahijeno navrhem podanym matkou u Okresniho
soudu v Bfeclavi 3. 3. 2014 a v fizeni bylo tfeba zkoumat veskeré zmény poméru tii roky zpétné
ode dne podani navrhu, tedy od 3. 3. 2011. Naposledy bylo o vyzivném pro nezletilou S.
rozhodovano rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech z 26. 2. 2004, ¢j. 15 C 2/2003-
53, kterym byla otci uloZzena povinnost pfispivat na jeji vyzivu ode dne narozeni ¢astkou 1 000
K¢ meésicné. V té dobé mél otec dosahovat prumérného pifjmu ve vysi 10 000 K¢ mésicné
c¢istého, matka byla na rodicovské dovolené a pobirala socialni davky a rodi¢e neméli zadnou
dalsf vyzivovaci povinnost.

Matka v obdobi od bfezna do prosince 2011 dosahla praimérného mésicniho pifjmu ve vysi
5 300 K¢ cistého a dale ji byly vyplaceny nemocenské davky v pramérné mésicni vysi 5 661 K¢.
V roce 2012 ji byly vyplaceny pouze nemocenské davky v pramérné meésicni vysi 13 397 Ke.
V obdobi od ¢ervence do listopadu 2015 dosahla pramérného mési¢ntho piijmu ve vysi 5 097
K¢ cistého, od zaff 2015 do bifezna 2016 ji byly vyplaceny nemocenské davky v pramérné
meésicni vysi 8 429 K¢, v roce 2017 v pramérné mesicni vysi 9 277 K¢ a v obdobi leden az
cerven 2018 v prumérné mesicn{ vysi 13 348 K¢. V obdobi od unora 2013 do srpna 2015 ji byl
vyplacen rodicovsky piispévek ve vysi 7 100 K¢ mésicné a v obdobi od srpna 2018 az do
soucasné doby je ji vyplacen ve vysi 7 000 K¢ mésicné. V obdobi od tnora do prosince 2014 ji
byl vyplacen piispévek na bydleni v pramérné meésicni vysi 1376 K¢ a od ledna 2015 do
prosince 2016 v pramérné mésicni vysi 6 429 K¢, v roce 2017 v pramérné mésicni vysi 5 724
K¢, vroce 2018 v pramérné mésicni vysi 1153 K¢ a v obdobi od ledna do dubna 2019
v pramérné mésicni vysi 3 466 K¢. Matka 18. 6. 2010 uzaviela manzelstvi s L. K., z néhoz se ji
narodila XXXX dcera V. K. a XXXX syn R. K.. Manzel matky pracuje jako osoba samostatné¢
vydéleéné ¢innd, v roce 2011 vykazal piijmy ve vysi 394 775 K¢, vydaje v pausalni sazbé 80 % ve
vysi 321 220 K¢ a po odvedeni dané ve vysi 12 045 K¢ ze zakladu dané ve vysi 80 305 K¢ ¢inil
jeho pramérny mésicni pfijem v tomto roce ¢astku 5 688 K¢ cistého. V roce 2012 vykazal piijmy
ve vysi 394 775 K¢, vydaje ¢inily 315 820 K¢ a po odvedeni dan¢ ve vysi 11 835 K¢ ze zakladu
dan¢ ve vysi 78 955 K¢ ¢inil jeho pramérny meésicni pifjem v tomto roce ¢astku 5593 K¢
c¢istého. V roce 2013 vykazal pifjmy ve vysi 716 638 K¢, vydaje cinily 573 310 K¢ a po odvedeni
dane ve vysi 21 495 K¢ ze zakladu dané ve vysi 143 328 K¢ ¢inil jeho pramérny meésicni piijem
v tomto roce castku 10 152 K¢ cistého. Matka ma ve spolecném méni s manzelem pozemek
parcelni &islo 45/2 orna pada v katastrilnim Gzemi Moravsky Zizkov a dale vlastni osobni
automobil znacky FORD FOCUS (zjisténo z dokazovani provedeného soudem I. stupné, ze
zpravy Utadu price Ceské republiky, Kontaktniho pracovisté Bieclav z25.4.2019, ze
mzdovych listd vystavenych zaméstnavatelem matky spolecnosti G, s. r. 0., z 26. 4. 2019, ze
zpravy Okresni spravy socialnfho zabezpeceni v Bfeclavi ze 14.5.2019, zrodného listu
nezletilého R. K. vystaveného Méstskym ufadem v Bfeclavi 1. 2. 2018, z technického prikazu
¢islo BA 114839 a z vypisu z katastru nemovitosti z listu vlastnictvi ¢islo 3238 Katastralniho
ufadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Breclav ze 14. 5. 2019).

Otec v obdobi od ¢ervna do #ijna 2011 byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u Utadu prace
Ceské republiky, Krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu a byla mu vyplacena podpora
v nezaméstnanosti v dobé od cervna do listopadu 2011 v pramérné mésicni vysi 5267 Kc.
V obdobi od listopadu 2011 do bfezna 2012 dosahl pifjmu celkem ve vysi 6 902,10 britskych
liber (jemuz po prepoctu 31 K¢ za jednu britskou libru dle pramérného kurzu obou mén
odpovida v ¢eskych korunach pramérny mési¢ni piijem ve vysi 42 793 K¢ cistého, v obdobi od
dubna 2012 do bfezna 2013 dosahl celkem pififjmu ve vysi 16 665,18 anglickych liber, cemuz po
ptepoctu 31 K¢ za jednu britskou libru odpovida pramérny mesi¢ni pifjem ve vysi 43 051 K¢
meésiéné cistého, v obdobi od dubna 2013 do bfezna 2014 dosahl pifijmu celkem ve vysi
16 600,97 K¢, cemuz po prepoctu 30,60 K¢ za jednu britskou libru odpovida pramérny mésicni
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pifjem ve vysi 42 332 K¢ cistého, v mésicich duben 2014 az bfezen 2015 dosahl celkem pifjmu
ve vysi 16 763,58 K¢, ¢emuz po prepoctu 34,16 K¢ za jednu britskou libru odpovida primérny
mésicni piijem ve vysi 47 720 K¢ cistého, v mésicich duben 2015 az bfezen 2016 dosahl celkem
pifjmu ve vysi 15 314,93 britskych liber, ¢emuz po pfepoctu 37,60 K¢ za jednu britskou libru
odpovida pramérny mésicni pifjem ve vysi 47 987 K¢ ¢istého, v mésicich duben 2016 az bfezen
2017 dosahl celkem pifjmu celkem ve vysi 15 904,54 britskych liber, cemuz po pfepoctu 33,20
K¢ za jednu britskou libru odpovida primérny mésicni pifjem ve vysi 44 002 K¢ cistého,
v mésicich duben 2017 az bfezen 2018 dosahl celkem piijmu ve vysi 12 960,01 britskych liber,
cemuz po prepoctu 30,10 K¢ za jednu britskou libru odpovida pramérny mésicni pifjem ve vysi
32 508 K¢, v mésicich duben 2018 az bfezen 2019 dosahl pifjmu celkem ve vysi 12 089,04 K¢,
c¢emuz po prepoctu 29 K¢ za jednu britskou libru odpovida pramérny mésicni pifjem ve vysi
29 215 K¢ cistého. Otci se narodily dvé déti, a to XXXX syn G. J. a XXXX dcera M. (zjisténo
z dokazovani provedeného soudem I. stupné a z potvrzeni o pfijmech otce a o vysi jeho dané
z pifjmu za obdobi k 5. dubnu let 2012 - 2019, potvrzenim o narozeni dcery otce pfijmenim A.
doposud bez uvedeni kfestntho jména vystaveného XXXX).

Nezletila S. trpi bronchidlnim astmatem a kontaktn{ dermatitidou a je lécena v alergologické
ambulanci v Bfeclavi (zjisténo z 1ékafské zpravy MUDrr. J. T. z 2. 5. 2019).

S ohledem na shora uvedena skutkova zjisténi a na hlediska zakotvena v ustanoveni § 913 o. z.,
tedy na odivodnéné potfeby nezletilé S. i moznosti a schopnosti rodica k plnéni vyzivovaci
povinnosti, odvolaci soud na rozdil od soudu 1. stupné dospél k zavéru, ze v daném piipadée
nejsou splnény podminky pro zvyseni vyzivného jiz od pocatku rozhodného obdobi, tedy od
bfezna 2011, ale az od listopadu 2011 poté, co otec nastoupil do pracovnfho poméru u svého
pfedchazejictho zaméstnavatele ve Velké Britanii a doslo k podstatnému zvyseni jeho pfijmu,
nebot’ do té doby byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani u dfadu prace a pobiral pouze nizkou
podporu v nezaméstnanosti. Pro obdobi od listopadu 2011 do prosince 2013, kdy se pramérny
mésicni pfijem otce pohyboval kolem castky 42 500 K¢ cistého, je tak duvodné vyzivné zvysit na
castku 3 700 K¢ meésicné, pro obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 10. 2016, kdy se pramérny mesicni
pifjem zvysil na ¢astku asi 47 000 K¢ ¢isté¢ho, na ¢astku 4 200 K¢ mésicné. V listopadu 2016 otci
pfibyla vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti a této podstatné zméné poméra odpovida
zvyseni puvodniho vyzivného jen na ¢astku 3 500 K¢ mési¢né, a to do 31. 3. 2017. Od dubna
2017 se otcuv pramérny mésicni pifjem snizuje na c¢astku 32 500 K¢ cistého a této podstatné
zmeéné pomeéru odpovida zvyseni puvodniho vyzivného jen na ¢astku 2 600 K¢ mesicné a od
1.9. 2017, kdy nezletila S. nastoupila na stfedni skolu a podstatné se zvysily jeji potieby, je
davodné vyzivné kni zvysit na castku 3 100 K¢ mésicné. K posledni podstatné zméné
v pomérech otce pak dochazi v XXXX 2019, kdy mu pfibyva dalsi vyzivovaci povinnost k dcefi
M. a této zmeéné za situace, kdy jeho pramérny mési¢ni pifjem se pohybuje kolem castky 29 000
K¢ ¢istého, odpovida zvyseni vyzivného jen na castku 2 400 K¢ mésicne.

Odvolaci soud pfitom pfihlédl k tomu, Ze otec trvale Zije a pracuje ve Velké Britanii, kde ma
podstatné vyssi zivotni naklady ne v Ceské republice. Bylo prokazano, %e za bydleni plati
najemné ve vysi 400 britskych liber mésicné, a je vseobecné znamé, ze cenova hladina i ostatnich
sluzeb a zbo#i je ve Velké Britanii ve srovnani s Ceskou republikou vice jak dvojnasobna.
Vyzivné je za této situace je proto stanoveno pomérné nizsimi c¢astkami, nez by odpovidalo
procentnim sazbim stanovenym v doporucujicich tabulkdch ministerstva spravedinosti Ceské
republiky, nicméné na druhé stran¢ respektuje hledisko stejné Zivotni urovné rodict a deéti,
pficemz je zcela dostacujici i k thradé zvysenych potteb nezletilé S. v souvislosti s jeji skolni ¢i
mimoskolni zajmovou c¢innosti a zdravotnim stavem, ktery byl matkou v fizeni pfed soudem
L. stupné i v odvolacim fizen{ prokazovan.

Odvolaci soud zohlednil také poméry matky, které rovnéz pfibyly dvé dalsi vyzivovaci
povinnosti, a to v roce 2012 k nezletilé V. a v roce 2018 k nezletilému R., v souvislosti s jejichz
narozenim byla po pfevaznou cast rozhodného obdobi odkazana svou vyzivou pouze na socialni
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davky tvofené rodicovskym piispévkem a rovnéz piispévkem na bydleni, a pokud v mezidobi
pracovala, byly jeji pffjmy ovlivhény castou nemocnosti. Bylo a je proto povinnosti otce se
pfiméfené na zvysenych potfebach nezletilé S., které je nyni jiz 16 let a bliz{ se véku dospélosti,
pfiméfené podilet, a to pfedevs$im v zavislosti na vysi svého pfijmu, ktery se, jak je shora
uvedeno, v jednotlivych letech ménil a v poslednich letech dochazelo kjeho postupnému
snizovani, coz se odrazilo 1 v postupném snizovani zvysené castky vyzivného. U otce viak nelze
dovodit, Zze by se ve smyslu ustanoveni § 913 odstavec 2 o. z. vzdal bez dilezitého davodu
vyhodnéjstho zaméstnani, nebot’ ke snizovan{ jeho pfijmu dochazelo jiz ujeho posledniho
zamestnavatele a otci nelze klast k tizi, Ze v souvislosti s narustajicim vékem a zhorsujicim se
zdravotnim stavem si nasel nové vhodnéjsi zaméstnani. Na druhé strané vsak nelze pfistoupit na
jeho argumentaci, ze jeho finanéni poméry jsou neutésené a jeho zivotni uroven je velmi nizka,
nebot’ v zahrani¢i Zije a pracuje jiz osm let, coz této argumentaci nesvédci. Pokud by zde snad
mél mit opravdu a2 existenéni problémy, nic mu v takovém piipadé nebran{ vratit se do Ceské
republiky, v niz je na trhu prace v soucasné dobé siroka nabidka zaméstnani.

S ohledem na vse shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné dle ustanoveni
§ 220 odstavec 1 pismeno b/ o. s. . zménil tak, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno.

Zvysenim vyzivného vznikl otci nedoplatek za obdobi listopad 2011 az zaff 2019 sestavajici
z mésicniho nedoplatku na zvySeném vyzivném 2 700 K¢ za 26 mésicti obdobi listopad 2011 az
prosinec 2013 (70 200 K¢), z mésicntho nedoplatku 3 200 K¢ za 34 mésict obdob{ leden 2014
az fijen 2016 (108 800 K¢), z mésicntho nedoplatku 2 500 K¢ za pét mésicu obdobi listopad
2016 az brezen 2017 (12 500 K¢), z mésicniho nedoplatku 1 600 K¢ za pét mésict obdobi duben
az stpen 2017 (8 000 K¢), z mésicntho nedoplatku 2 100 K¢ za 16 mésicta obdobi zaff 2017 az
prosinec 2018 (33 600 K¢) a z mésicniho nedoplatku 1 400 K¢ za devét mésicti obdobi leden az
zaff 2019 (12 600 K¢), celkem ve vysi 245 700 K¢ (70 200 + 108 800 + 12 500 + 8 000 + 33 600
+ 12 600).

Dle shodnych tvrzeni rodic¢t otec na vyzivu nezletilé S. od listopadu 2011 do prosince 2016
piispival navic ¢astkou 1 000 K¢ mésicné, takze celkem za 62 mésicu tohoto obdobi zaplatil
navic 62 000 K¢ a dokazovanim provedenym soudem I. stupné bylo dale prokazano, ze dale
navic zaplatil v roce v roce 2012 celkem c¢astku 4 000 K¢, v roce 2013 celkem castku 7 000 K¢,
v roce 2014 celkem ¢astku 5000 K¢ a v roce 2015 celkem ¢astku 4 000 K¢, dohromady tedy
¢astku 20 000 K¢.

Z dokazovani provedené¢ho v odvolacim fizeni bylo prokazano, ze otec v roce 2017 zaplatil na
vyzivu nezletilé S. celkem castku 20 184 K¢, tedy nad ramec puvodné stanovené¢ho vyzivného
castku 8 184 K¢ (20 184 — 12 000), v roce 2018 celkem castku 23 871 K¢, tedy nad ramec
puvodné stanoveného vyzivného castku 11 871 (23 871 — 12 000) a v mésicich leden az zafi
2019 celkem castku 20 607 K¢, tedy nad ramec puvodné stanoveného vyzivného castku 11 607
K¢ (20 607 — 9 000). Po odpoctu téchto ¢astek celkem ve vysi 113 662 K¢ (62 000 + 20 000 +
8184 +11 871 + 11 607) od nedoplatku na vyzivném v celkové vysi 245 700 K¢ tak cini dluh
otce na zvySeném vyzivném pro nezletilou S. ¢astku 132 038 K¢. Odvolaci soud jej otci umoznil
zaplatit nikoli v zdkonem stanovené tfidenni lhute, nybrz ve dvou splatkach, a to ¢astku 70 000
K¢ do tif mésict od doruceni tohoto rozsudku a zbyvajici ¢astku 62 038 K¢ do Sesti mesict od
doruceni rozsudku, a to s ohledem na pomérné vysokou vysi nedoplatkia a poméry otce (§ 160
odstavec 1, § 161 odstavec 1, § 159 o. s. 1.).

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt je oduvodnén ustanovenim § 224
odstavec 2 a § 146 odstavec 1 pismeno a/ o. s. f. Dané fizeni bylo mozno zahijit i bez navrhu
a v takovém piipadé se ucastnikim fizeni zasadné nepfiznava nahrada nakladua fizeni. Okolnosti
piipadu pfitom neoduvodnuji pfiznani nahrady nakladu fizeni nékterému z jeho tcastniku.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova



Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Brno 3. fijna 2019

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Renata Kobzova

14 Co 220/2017



