¢.j. 14 Co 65/2019-289

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Libora Danhela
a soudkyn JUDr. Jitky Levové a Mgr. Miluse Péchové

nezletilych:

detf rodicu:

a) E. M., narozena XXXX
bytem XXXX
zastoupena opatrovnikem méstem Pohofelice

sidlem Méstského ufadu Pohotelice, Videniska 699, 691 23 Pohofelice

b) A. M., narozena XXXX
bytem XXXX
zastoupena opatrovnikem méstem Pohofelice

sidlem Méstského ufadu Pohotelice, Videriska 699, 691 23 Pohofelice

matka I. M., narozeni XXXX
bytem XXXX

otec T. M., narozeny XXXX

bytem XXXX

zastoupeny advokatem Mgr. Romanem Steffelem
sidlem Dvofakova 13, 602 00 Brno

o upravu péce, urceni vyzivného a Upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresnitho
soudu v Bfeclavi z 19. 12. 2018, ¢.j. 0 P 304/2016-155,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se

a) potvrzuje ve vyrocich I a VI,

b) méni ve vyroku II tak, Ze otec je povinen platit vyzivné od 1. 6. 2018 do 28. 2. 2019 na
nezletilou E. ve vysi 8.500 K¢ mési¢né a na nezletilou A. ve vysi 6.500 K¢ mési¢né, od 1. 3. 2019
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do budoucna na nezletilou E. ve vysi 7.500 K¢ mésicné a na nezletilou A. ve vysi 5.500 K¢
mésicné, vse splatné do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky,

a nedoplatek na zvyseném vyzivném za dobu od 1. 6. 2018 do 30. 9. 2019 ve vysi 9.600 K¢ na
nezletilou E. a ve vysi 9.600 K¢ na nezletilou A., je otec povinen zaplatit k rukdm matky do dvou
meésict od doruceni tohoto rozsudku,

c) méni ve vyrocich III, IV, V tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilou E. a nezletilou A.
kazdy sudy kalendafni tyden v roce od patku od 17.00 hodin do nedéle 17.00 hodin,

o jarnich prazdninach v kazdém sudém kalendainim roce od soboty témto prazdninam
pfedchazejicim od 9.00 hodin do soboty nasledujiciho tydne do 17.00 hodin,

o velikonoc¢nich prazdninach a svatcich v kazdém lichém kalendafnim roce od ctvrtka od 9.00
hodin do Velikono¢niho pondéli do 17.00 hodin,

o hlavnich skolnich prazdninach v kazdém sudém kalendafnim roce od 1. 7. do 15. 7. a od
1. 8. do 15. 8. a v kazdém lichém kalendafnim roce od 16. 7. do 30. 7. a od 16. 8. do 30. 8. od
9.00 hodin prvnifho dne styku do 17.00 hodin posledniho dne styku,

o vanoc¢nich prazdninach a svatcich v kazdém lichém kalendafnim roce od 23. 12. od 17.00 hodin
do 25. 12. do 17.00 hodin a v kazdém sudém kalendafnim roce od 25. 12. od 17.00 hodin do
27.12. do 17.00 hodin a od 30. 12. od 17 hodin do 1. 1. nasledujicitho roku do 17.00 hodin s tim,
ze uprava tydenniho styku neplati po dobu upravy styku béhem svatka a prazdnin;

matka je povinna nezletilou E. a nezletilou A. ke styku fadné a vcas pfipravit a otci je ve
stanovenou dobu v misté bydlist¢ nezletilych déti fadné predat, otec je povinen nezletilé déti ve
stanovenou dobu fadné matce v mist¢ jejich bydlisté vratit.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zménil rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi sp. zn.
20 Nc 26040/2016 2z 12.9. 2016 (vyrok VI) tak, ze svéfil nezletilou E. a nezletilou A. do péce
matky (vyrok I), otci ulozil povinnost platit vyzivné na nezletilou E. ve vysi 7.000 K¢é mésicné a
na nezletilou A. ve vysi 5.000 K¢ mésicné od pravni moci rozsudku (vyrok II), upravil styk otce
s nezletilymi E. a A. kazdy sudy kalendafni tyden v roce v dobé od patku od 17.00 hodin do
nedéle do 17.00 hodin a o letnich prazdninach v mésici cervenci po dobu jednoho tydne a
v mésici stpnu jednoho tydne, jejichz termin je otec povinen matce sdélit pisemné nejpozdéji do
30. 4. kazdého roku (vyrok III), matce ulozil povinnost nezletilé ke styku s otcem fadné¢ pfipravit
a otci pfedat v misté svého bydlisté¢ ve stanovenych terminech (vyrok IV), otci povinnost
nezletilé pfevzit a predat v misté bydlist¢é matky ve stanovenych terminech (vyrok V) a
zadnému ucastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok VII).

Proti rozsudku podala odvolani matka nezletilych déti, ktera nesouhlasila, aby byly svéfeny do
jeji péce, pokud nebude otcem realizovan pravidelny styk kazdy druhy tyden od patku do nedéle.
Namitala, ze otec détmi nestyka v dostatecném casovém rozsahu, je tak pracovné vytizen, ze na
déti nema cas, jeho pracovnimu vytizeni vsak neodpovida vyse vyzivného. Matka, aby dokazala
uhradit potieby nezletilych déti, ma fyzicky naro¢né zaméstnani, pracuje také o vikendech.
Matka se proto domaha vyzivného 8.500 K¢ pro nezletilou E. a 5.500 K¢ pro nezletilou A. a
dale upravy styku tak, ze otec bude kazdy sudy tyden od patku odpoledne do nedélniho vecera o
déti pecovat. Navrhla, aby rozsudek soudu 1. stupné byl zrusen a véc vracena k dalsimu fzeni.

Otec ani opatrovnik nezletilych déti se k odvolani matky pisemné nevyjadfili.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a véas podané osobou k nému opravnénou
(§202, § 204 odst. 1 a § 201 zidkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, dale jen ,,0.5.£.%),
pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné v celém rozsahu (§ 28 odst. 2 a 3 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,,z.f.s.%), doplnil dokazovani v potfebném
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rozsahu (§ 28 odst. 1 z.f.s.) a nakonec dospél k zavéru, ze odvolani matky je v dobé rozhodnuti
odvolaciho soudu zc¢asti davodné.

Rizeni v dané véci bylo zahdjeno navrhem otce na upravu péce, stanoveni vyzivného a Gpravu
styku s nezletilymi détmi podanym u Okresniho soudu v Bfeclavi 12. 10. 2018 a odavodnénym
tim, ze rodice se na péci o nezletilé déti nedokazi dohodnout. Poté, co doslo ke zméné pomeéru,
rodice fakticky nevykonavaji stfidavou péci o nezletilé E. a A. v rozsahu, jak byl schvalen
rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi z 12. 9. 2016, ¢.j. 20 Nc 26040/2016-36. Otec se znovu
ozenil, o¢ekaval narozeni syna a s matkou se dohodl, ze déti budou v jeji péci. Ta vsak dohodu
odmitala pro své pozadavky na vyzivné pro déti. Otec proto navrhl, aby nezletilé déti byly
svéteny do péce matky a soudem byl upraven jejich styk s nim, jak si ostatné samy pieji.

Podle § 909 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.°), zméni-li se poméry, soud
zmeéni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti
1 bez navrhu. Podle § 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenf plné svépravné,
a nedohodnou-li se o upravé péce o takové dit¢, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se
ustanoveni § 906 a 907 pouziji obdobné. Podle § 907 odstavec 1, véta prva, a odstavec 2 a 3 o.z.
soud muze svéfit dite¢ do péce jednoho z rodict, nebo do stiidavé péce, nebo do spolecné péce;
soud muze dit¢ sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu ditéte. Pii
rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zajmu ditéte.
Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve vztahu
k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zdzemi
ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodict, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného
prostredi, v némz ma dité napfisté zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim, prarodicim,
popiipadé dalsim piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud vezme vzdy v Gvahu, ktery z rodict
dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné¢ dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu, jakoz
i to, u kterého z rodi¢t ma dité¢ lepsi pfedpoklady zdravého a uspésného vyvoje.

Z dokazovani provedeného soudem I. stupné bylo prokazano, Zze o Upravé prav a povinnosti
k nezletilé E. a A. bylo rozhodnuto rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi z 12. 9. 2016, ¢.j. 20
Nc 2604/2016-36, jenz nabyl pravai moci 13. 10. 2016 a kterym byla schvilena dohoda rodica,
ze nezletila E. a nezletila A. byly svéfeny pro dobu pfed i po rozvodu manzelstvi rodica do
stiidavé péce v tydennich intervalech se specialni dpravou svatka a prazdnin a rodice se dohodli i
na vyzivhém. Manzelstvi rodica nezletilych bylo rozvedeno rozsudkem Okresntho soudu
v Bfeclavi z 14. 12. 2016, ¢.j. 4 C 94/2016-42, jenz nabyl pravai moci 21. 12. 2016. Od dubna
2018 vsak dohoda schvalena soudem pfestala rodicim vyhovovat a uzavfeli 14. 6. 2018 dohodu
novou, ktera ale schvalena soudem nebyla a mezi rodi¢i nadale dochazelo k neshodam. Otec
z divodu svého pracovniho vytizeni nebyl schopen stfidavou péci v tydennich intervalech
zajistovat, o nezletilou E. 1 A. pecovala pfevazné matka, ktera se svéfenim déti do své péce
matka souhlasila, pokud se otec bude na péci o dcery podilet v ramci styku s nimi tak, aby
imatka mohla realizovat své zaméstnani. Otec se sdétmi stykal sporadicky, o letnich
prazdninach 2019 je mél pouze tyden v cervenci, v stpnu vibec, matka proto pozadovala vyssi
vyzivné.

Odvolaci soud doplnil dokazovani aktualnimi zpravami opatrovnika nezletilych déti z 3. 6. 2019
a22. 8. 2019, z nichz zjistil, Ze mezi rodi¢i panuji napjaté vztahy, matka po otci pozaduje
finanéni c¢astky nad ramec dohodnutého vyzivného a oba rodie se navzijem obvinuj
z porusovani dohod. Matka s nezletilymi détmi bydli v Dolnich Kounicich, styk otce s détmi
probiha zhruba dva vikendy v mésici, kdy vsak péci o deti zajist’uje matka otce. V stpnu 2019
mély byt déti na dovolené s otcem, péci o né¢ vSak opét zajist’ovala babicka, s niZ jsou sice déti
rady a spokojené, ale soucasné¢ jim vsak chybi $irsi kontakt s otcem. Nezletila E. je ve Skolnim
roce 2019/2020 zakyni 8. tfidy, trpi onemocnénim kuaze, s ¢imz je spojena niro¢ni péce a
zvysené naklady na lécbu i kontroly u odbornych 1ékafi. Nezletila A. je zakyni 3. tfidy, je zdrava.
Cisty mésiéni pifjem matky ¢ini cca 10.000 K& mésiéné, na nezletilou E. pobira ptispévek na péci
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6.600 K¢ a piispévek na mobilitu 500 K¢ mésicné. Otec plati mésicné vyzivné na obé nezletilé
deti 12.000 K¢, dale piispiva na zvysené vydaje a mimoskolni aktivity do 1.500 K¢ mésicne.
Z aktualni zpravy opatrovnika nezletilych déti z 11. 9. 2019 odvolaci soud zjistil, ze styk
nezletilych s otcem fakticky funguje tak, Zze jednou za 14 dnu je vétsinou v patek vyzvedne
a odveze k babi¢ce do Brna, kam se za nimi obcas, pokud ma cas, zastavuje na navstévu, détem
je u babicky dobfe, vaff jim dobré jidlo a vymysli program, schazi se i se sestfenicemi, je tam
legrace. I kdyz k babicce jezdi rady, pfaly by si, aby 1 otec s nimi travil vice ¢asu a alespon jeden
vikend v mésici je bral k sobé domi do Pohotelic, kde by se mohly vidat se svym polorodym
bratrem. S otcem mély o prazdninach stravit tyden na Vranovské pfehradé, nakonec ale opét
byly u babicky v Brné. S otcem jsou v telefonickém kontaktu, béhem tyden zajede ke skole
a zajima se o to, jak se maji. Obé déti chtéji zustat bydlet nadale s matkou a s otcem se stykat,
trekvence styku jeden vikend za 14 dnu jim vyhovuje, u otce by si pfaly travit i Vanoce, Silvestra,
jarni, velikono¢n{ a podzimni prazdniny stfidavé s matkou, o letnich prazdninach by se rady
stfidaly po tydnu u otce a u matky. Obé déti jednoznacné a konkrétné projevily tento svij nazor
na péci i tpravu styku a sdélili je 1 obéma rodicum.

Na zakladé¢ provedeného a v odvolacim fizeni doplnéného dokazovani dospél odvolaci soud po
posouzeni vSech shora uvedenych zakonnych kritérif k zavéru, ze v dasledku zmény v pomérech
rodict je v zajmu nezletilé E. a A., aby byly svéfeny do péce matky. Ta péci o né nejméné od
cervna 2018 fakticky zajist'uje, détem se vénuje a aktivné s nimi travi i ¢as volna a Skolnich
prazdnin. Na strané¢ matky jsou odpovidajici bytové podminky a je schopna péci o déti, vcetné
zvysenych naroku z dtivodu E. nepfiznivého zdravotniho stavu, plnit. V pomérech otce doslo ke
zméné pomeéru, ozenil se, narodil se mu XXXX syn J., otec nékolikrat tydné¢ doprovazel svoji
manzelku na kontroly k Iékafi, coz kolidovalo s c¢asem vyzvedavani déti (coz otec sam v
vypovedi uvedl, z davodu péce o potieby nové rodiny a nezletilého J., ktery casto v noci place
(jak obé¢ nezletilé déti veédely a sdélily opatrovnikovi), i v dusledku pracovniho vytizeni, otec
omezil kontakty s nezletilou E. a A., pficemz nyni péci o n¢ v dobé planovaného styku spise
nahrazuje babicka déti ze strany otce. V prubéhu fizeni pfed soudem I. stupné i pfed soudem
odvolacim ob¢ déti konstantné vyjadfuji za této nove nastalé situace pfani, aby byly svéfeny do
péce matky pfi zachovani dostatecného kontaktu s otcem, coz z téchto divodu navrhuje 1 jejich
opatrovnik.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti odvolaci soud dospél k zavéru, ze ve smyslu zde
uvedenych zakonnych ustanoveni je v zajmu nezletilych E. a A. svéfeni do péce matky, proto
rozsudek soudu L. stupné v napadenych vyrocich I a VI o péci potvrdil (§ 219 o.s.1.).

Podle § 913 odstavec 1 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné oduvodnéné potteby
opravnéného a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného. Podle § 915 odstavec 1 o.z. zivotni uroven ditéte ma byt zasadn¢ shodna s zivotni
urovn{ rodicu, toto hledisko pfedchazi hledisku oduvodnénych potieb ditéte. Podle § 919 o.z.
neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, a nedohodnou-li se
o plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, postupuje soud podle § 915 az 918 o.z.

Soud L. stupné zjistil, ze ob¢ nezletilé jsou zakynémi Zakladn{ skoly a matefské skoly Pohotelice,
v souvislosti s jejich skolni dochazkou jsou hrazeny skolni aktivity, doplaceny ucebnice a obédy
ve skolnf jidelné, obé maji placené mimoskolni aktivity (krouzek horolezectvi a vafeni). Nezletila
A. navic navstévovala skolni druzinu, za niz platba c¢inila 1.600 K¢ roéné. Otec na vyzivu déti
piispival ¢astkou 12.000 K¢ mesicne poté, co z davodu svého pracovniho vytizeni jiz nebyl
schopen stifdavou péci o né zajist'ovat. V fizeni pfed soudem I. stupné oba rodice shodné¢
uvedli, ze od ledna 2018 po vzajemné dohodé matka pfestala vyzivné platit, od ¢ervna 2018 otec
platil k rukdm matky na vyzivu kazdé z dcer 6.000 K¢ mésicné, podilel se i na dhradé zvysenych
nakladt spojenych s pééi o nezletilé dle matkou dolozenych potteb dale az do vyse 1.500 K¢
meésiéné pro obé¢ déti.
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K poméram otce bylo prokazano, ze u zaméstnavatele T., s.r.o. dosahoval pramérného cistého
mésicnfho pffjmu v roce 2017 ve vysi 24.012 K¢, od ledna do zaif 2018 ve vysi 14.023 K.
Otcova spolecnost Masouni, s.r.o. v roce 2017 vykazala dil¢i zaklad dané ve vysi 135.771 K¢, a
spole¢nosti Voltteam, s.r.o. vykazala dil¢i zaklad dané 1.604 K¢. Ve spolecnosti Masouni ma otec
jako zaméstnanec vykazany pifjem 6.000 K¢ mésicné, ze spolec¢nosti Voltteam nevykazuje otec
zadny pifjem. Mésicné plati hypotéku 19.000 K¢ a inkaso 1.500 K¢, zadné jiné dluhy nema.

Z udaji v obchodnim rejstifku vzal odvolaci soud za prokazané, ze otec nezletilych je jedinym
spole¢nikem v rozsahu 100 % obchodnifho podilu a jedinym jednatelem spolec¢nosti Masouni,
s.1.0., a jedinym spolecnikem spolec¢nosti Voltteam, s.r.o., v niz nebyl nikdy zaméstnan (sdéleni
Voltteam, s.ro. z 21. 8. 2019). V pfipadé spolecnosti T., s.r.o. neni otec jednatelem ani
spole¢nikem, spolecniky jsou L. M., bratr otce, a MUDrx. I. M., matka otce. Z pfiznani k dani
z pifimu spolec¢nosti T., s.r.o. za obdobi roku 2016 vzal odvolaci soud za prokazané, Ze
spolecnost vykazala ztratu 21.402 K¢, ro¢n{ dhrn ¢istého obratu ¢inil 9.457.161 K¢ a firma méla
sedm zaméstnancu. Dle vykazu ziskd a ztrat ¢inily trzby z prodeje vyroku a sluzeb v obdobi roku
2016 celkem 8.714.000 K¢, zatimco v obdobi roku 2015 celkem 1.987.000 K¢. V roce 2017
spole¢nost T., s.r.o. vykazala zisk 202.954 K¢ pii vysi rocniho cistého obratu 9.682.936 K¢ s
poctem péti zaméstnancu, trzby z prodeje vyrobku a sluzeb cinily 8.218.000 K¢. V obdobi roku
2018 spolecnost T. vykazala ztratu 859.180 K¢ pfi ro¢nim thrnu ¢istého obratu 8.947.353 K¢ a
poctu 5 zaméstnancd, trzby z prodeje vyrobku a sluzeb cinily 8.564.000 K¢. Z danovych pfiznani
spole¢nosti Masouni, s.r.o. za rok 2018 odvolaci soud zjistil, ze tato spolecnost vykazala ztratu
576.296 K¢, uhrn cistého obratu cinil 3.199.304 K¢, z toho trzby z prodeje vyrobku a sluzeb
3.191.000 K¢ a osobni a mzdové naklady 595.000 K¢. Z danovych pfiznani spolec¢nosti
Voltteam, s.r.0. odvolaci soud zjistil, Ze v roce 2017 ¢inil vysledek jejtho hospodafeni 1.604 K¢
pii rocnim thrnu ¢istého obratu 8.676 K¢, kdy spolecnost nevykazala zadného zaméstnance,
v roce 2018 pak vysledek hospodafeni ztratu pfi ro¢nim uhrnu ¢istého obratu 24.000 K¢.

Podle zpravy T., s.r.0. ¢inila pramérna cista mésicni mzda otce v obdobi od 1. 6. 2016 do 30. 11.

2016 castku 15.619 K¢, od 1. 12. 2016 pak 50.069 K¢ s tim, ze kromé mzdy 16.000 K¢ hrubého
mésicné byly otci vyplaceny i ,,prémie® ve vysi 55.000 K¢ mésicné. Za obdobi celého nasledného
roku. 2017 ¢inil pramérny Cisty pifjem otce 24.011 K¢ mési¢né, ale v obdobi od ledna do bfezna
byly otci kromé mzdy 16.000 K¢ hrubého jesté vyplaceny ,,prémie® ve vysi 55.000 K¢ mési¢né a
jeho cisty pffjem tak v tomto obdobi c¢inil 50.980 K¢ mésicné. V nasledném obdobi od dubna do
prosince 2017 jiz cisty piijem otce c¢inil jen 13.085 K¢ mesi¢né, v obdobi celého nasledného
kalendafniho roku 2018 pobiral jen hrubou mzdu 16.400 K¢ mésicné, z niz cistda mzda cinila
13.846 K¢ mésicné. Podle zpravy spolec¢nosti T., s.r.o. byl pracovni pomér otce nezletilych,
jehoz pracovni zafazeni bylo provozni feditel, ukoncen dohodou, jejimz divodem byla
rozdilnost nazora na vedeni spole¢nosti, nesplnéni planovanych obratd, zména naplné prace
v ramci novych zakazek a s tim spojené snizeni osobniho ohodnoceni. Od 1. 1. 2019 dosud je
otec zaméstnan u ,,své“ spole¢nosti Masouni, s.r.0., ta v obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 7. 2019 otci
vyplaci hrubou mzdu 20.000 K¢ mésicne, cistého 15.850 K¢ mésicné.

U jednani odvolactho soudu k tomu otec uved], Ze k poklesu jeho ptijmu ve spole¢nosti T., s.r.o.
od dubna 2017 o ¢astku 55.000 K¢ mesicne doslo proto, ze spole¢nost neprosperovala a nebyl
dostatek zakazek, Zze otec tuto firmu jednak fidil a podilel se i na pfedmétu jeji cinnosti -
stchovani, proto jeho mési¢ni mzdu cinila ¢astka 16.000 K¢ za stéhovani a 55.000 K¢ za vedeni
spole¢nosti, a ze pracovni pomeér ukoncil proto, ze chtél pracovat saim na sebe, od 1. 1. 2019
proto presel ke spolecnosti M., kterou sam vede. Ze spole¢nosti Voltteam nema zadny ptijem,
protoze spolecnost se teprve ,,rozjizdi.

Z vypisu z katastru nemovitosti vzal odvolaci soud za prokazané, Zze otec nezletilych déti vlastni
dim, jehoz soucasti je byt a garaz véetné spoluvlastnického podilu o velikosti jedné poloviny na
pozemcich parcelni ¢. 3122/179 a 3122/671, vse v k.a. Pohofelice.
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Otec 22. 9. 2018 uzaviel manzelstvi s P. G., manzelka otce od ¢ervence 2017 do prosince 2017
dosahovala ¢istého mésicntho pifjmu 13.072 K¢, od ledna do fijna 2018 mési¢né 15.386 K¢, od
7. 12. 2018 pak byla v pracovni neschopnosti z divodu ocekavaného narozeni ditéte. Podle
zpravy 1. Jihomoravské stavebni, s.r.o. z 22. 8. 2019 byla manzelce otce vyplacena cista mzda
19.295 K¢,  vmésici prosinci 2018 pak nastoupila na matefskou dovolenou a davky
nemocenského pojisténi ji vyplacené v dobé od prosince 2018 do ¢ervence 2019 cinily 13.730 K¢
(zprava Méstské spravy socialnfho zabezpeceni Brno z 16. 8. 2019), od 1. 8. 2019 ji byl vyplacen
rodicovsky piispévek ve vysi 7.200 K¢ mésicné. Odvolaci soud vzal dale rodnym listem J. M. za
prokazané, ze ten se XXXX narodil rodicam T. M. a P. M.

K pomérim matky bylo prokazano, Ze pracuje jako fitness trenérka, v roce 2017 ji byly
vyplaceny davky statni socialni podpory ve vysi 4.961 K¢ mési¢né, v roce 2018 ve vysi 5.465 K¢
mésicné. V roce 2017 vykazala dilei zaklad dané ve vysi 87.484 K¢. Pro svoji osobni spotfebu
cerpala v roce 2017 ¢astku 10.000 K¢ meésicné, v roce 2018 ¢astku 12.000 K¢ mésicné. Ze zpravy
Utadu prace CR, Krajska pobocka v Brné, Kontaktni pracovisté Pohofelice, z 21. 8. 2019
odvolaci soud zjistil, Ze matce nezletilych déti v obdobi od fijna do prosince 2018 byl vyplacen
piispévek na bydleni 4.307 K¢ meésicné a v obdobi od ledna do ¢ervna 2019 pak 4.317 K¢
mésicné, dale pobirala piidavky na E. ve vysi 910 K¢ mésicné a na A. ve vysi 910 Ké mési¢ne.
Dle zpravy Okresni zpravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov ze dne 27. 8. 2019 je matka
vedena jako osoba samostatné vydélecné c¢inna. Z matcina pfiznani k dani z pfijmua fyzickych
osob za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 odvolaci soud zjistil, Zze zaklad dan¢ c¢inil 93.756
K¢, po uplatnéni slev na dani a danového zvyhodnéni ¢inil pfeplatek na dani 54.012 K¢.

Pro rozhodnuti o vyzivném odvolaci soud stejné jako soud I. stupné vysel ze zjisténych
osobnich a majetkovych pomért obou rodict, kdyz podminky pro stanoveni vyzivného otci
k nezletilym E. a A. shledal za obdobi od 1. 6. 2018 do budoucna. Do té doby se rodice v péci o
dett stifdali, v piipadé, kdy péci ve vétsi mife zajist’ovala matka, se na vyzivném a uhradé potteb
déti dokazali dohodnout a oba rodice tak maji svoji vyzivovaci povinnost splnénou do 31.5.2018,
jak shodné uvedla matka a otec a také opatrovnik nezletilych déti. Za dobu od 1. 6. 2018 doslo
k podstatné zméné pomeéra, nebot’ obé nezletilé deéti se jiz nachazely ve vylu¢né péci matky
a vyzivné je proto tfeba od uvedené¢ho data otci stanovit.

Odvolaci soud zvazil potfeby nezletilé E., ktera je zakyni druhého stupné zakladni skoly a ma
zvysené vydaje z duvodu svého nepiiznivého zdravotniho stavu (nakup l1ékt a dalsich potfeb
nehrazenych pojist’ovnou, jakoz i zvysené naklady v souvislosti s absolvovanim navstév u lékata
a souvisejici péci), které jsou ale zcasti saturovany poskytovanym piispévkem na péci a mobilitu
poskytovanym ze sytému statni socialni péce. V piipadé nezletilé A. odvolaci soud piihlédl ke
skutecnosti, ze je zakyni prvniho stupné zakladni skoly a ma pfiméfené vydaje odpovidajici
potfebam zdravého ditéte svého veku. Obé déti maji vydaje na thradu svych potfeb navyseny
i o naklady na uhradu mimoskolnich aktivit.

Pii posouzeni majetkovych poméra na strané otce se vSak odvolaci soud nemohl ztotoznit se
zavéry soudu I. stupné, jenz vychazel z ¢istého mésicniho piifjmu otce dosahovaného v roce
2017 ve vysi 24.012 K¢ a v roce 2018 ve vysi 14.023 K¢. Otec dosahoval v obdobi od prosince
2016 do bfezna 2017 piijmu z pracovnfho poméru u spolecnosti T. pifi pracovnim zafazeni
»provozni feditel” ve vysi 50.980 K¢ ¢istého. S ohledem na dlouholetou profesni praxi otce ve
spole¢nostech zabyvajicich se st¢hovanim, je nepochybné, ze otec je schopen takového pfijmu
objektivne dosahovat. Odvolaci soud zjistil z pfiznani k dani z pfijmt spolecnosti T., s.r.0. za
obdobi let 2016, 2017, 2018, Ze zatimco v roce 2015 obrat spole¢nosti ¢inil 1. 987.000 K¢, v roce
2016 spolecnost vykazala ztratu 21.402 K¢ pfi obratu pfesahujicim castku 9.400.000 K¢ a v roce
2017 vykazala zisk 202.954 K¢ pii obratu pfesahujicim castku 9.682.000 K¢. Odvolaci soud
proto hodnot{ jako zjevné nelogicky argument otce odkazujici na pokles pffjmt spole¢nosti v
obdobf jejiho prokazaného hospodafského rastu. Pokud doslo k poklesu pfijmu otce pocinaje
mésicem dubnem 2017, a jak vyplyva ze zpravy spolecnosti T., s.r.0., pak duvodem poklesu
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pifjmu nebylo nedosahovani hospodafskych vysledka, jak uvedl otec, ale rozdilnost nazora na
vedeni spolecnosti, nesplnéni planovanych obratt, zména naplné prace a s tim spojené snizeni
osobniho ohodnoceni. jak na vyzvu soudu uvedla tato spolecnost, v dusledku cehoz doslo
nakonec k ukonceni pracovniho poméru otce u spolecnosti. Otec se tak timto svym jednanim
zbavil moznosti dosahovat pffjmu pfesahujictho castku 50.000 K¢ cistého, pokud ve «
spole¢nosti M., s.r.o. dosahuje nyni idajné cistého pfijmu jen 15.850 K¢ mési¢né.

své

»

Ostatné takto vykazovana aktualni vySe pffjmu otce se jevi jako zcela nevérohodna za situace,
kdy sam otec tvrdi, ze jeho mési¢ni vydaje ¢ini minimalné 12.000 K¢ na vyzivné pro nezletilou
E. a A, 19.000 K¢ na dhradu splatky hypote¢niho uvéru, 1.500 K¢ na dhradu splatek inkasa
(celkem tedy minimalné c¢astku 22.500 K¢), z ¢ehoz je zjevné, Ze otcem tvrzené pifjmy hrubé
nepostacuji k uhradé takovych vydajia. Pokud otec uvedl, ze se mu dostava finanéni podpory ze
strany matky ¢i pfipadné bratra, jde o spolecniky pravé spolecnosti T., s.r.0., u niz byl otec do
prosince 2018 zaméstnan a v pifpadé absence tvrzenych nazorovych rozdild mohl byt i nadale.
V fizeni pfed soudy obou stupnii otec zduraznoval své extrémn{ pracovni vytizeni, v jehoz
dasledku neni schopen dostatecné zajistit péci o nezletilé déti a podstatnym zpusobem je
omezovan 1 v moznosti jen kontaktu s nimi. Za situace, kdy ,,jeho* spolec¢nost, jejimz je jedinym
spole¢nikem a jednatelem, vykazuje obrat pfesahujici ¢astku 3.000.000 K¢, pfesto negeneruje
zisk ale opakované vykazuje ztratu, 1ze divodné pochybovat o perspektivé uspésnosti této nove
zalozené podnikatelské aktivity otce, jenz byl schopen pfedtim dosahovat pfijmu pfesahujictho
c¢astku 50.000 K¢ ¢istého mésicné.

Potfeby nezletilych E. i A. se pfitom od posledni dpravy pomért v souvislosti s rostoucim
vékem pfirozené zvysily. VSem shora uvedenym zakonnym kritériim odpovidajici vyzivné pro
dobu od 1. 6. 2018 proto odvolaci soud stanovil na c¢astku 8.500 K¢ mési¢né pro E. a castku
6.500 K¢ meésicné pro A.. V prub¢hu odvolactho fizeni ale doslo u otce k podstatné zméné
pomeéru, nebot’ narozenim dalsiho syna J. mu XXXX piibyla dalsi vyzivovaci povinnost k nému
a castecné 1 k matce tohoto ditéte, u niz v dusledku nastupu na rodicovskou dovolenou doslo
k poklesu pifjmia. Odvolaci soud proto od 1. 3. 2019 stanovil otci tomu pfiméfené vyzivné ve
vysi 7.500 K¢ meésicne pro E. a ve vysi 5.500 K¢ mésicné pro A..

Ze shodnych tvrzeni rodicu odvolaci soud zjistil, Ze otec za dobu od 1. 6. 2018 dosud pfispival
na vyzivu nezletilé E. a A. celkem castkou 12.000 K¢ mésicné, a to 7.000 K¢ na nezletilou E. a
5.000 K¢ na nezletilou A., a dale se podilel na dhradé jejich mimofadnych vydaji. U jednani
odvolactho soudu nedokazali rodice shodné vy¢islit pfesnou vysi jednotlivych plateb a matka
tvrzeni otce o pfibliznych vysich téchto plateb ¢astek potvrdila v rozsahu cca 800 az 1.000 K¢
mésicné do srpna 2018 a v zaff 2019 pak shodné sotcem 1.300 K¢. Odvolaci soud proto
vychazel z praméru matkou potvrzenych c¢astek 900 K¢ mésicné, tedy 450 K¢ mésicné pro kazdé
z deétd, v zaf{ 2019 pak nespornych 650 K¢ pro kazdé z déti.

Na vyzivu nezletilé E. tedy otec od 1. 6. 2018 do 31. 8. 2019 platil 7.000 + 450 K¢ meésicne, coz
za 15 mésicu ¢inf 111.750 K¢, a v zaff 2019 zaplatil 7000 + 650 K¢, coz za celou dobu od 1. 6.
2018 do 30. 9. 2019 ¢ini 119.400 K¢. Vyzivné na nezletilou E. mu bylo stanoveno od 1. 6. 2018
do 28.2.2019 castkou 8.500 K¢ mésicéné, coz za 9 mésich ¢ini 76.500 K¢, a od 1. 3. 2019
castkou 7.500 K¢ mesicné, coz za 7 mesica do 30. 9. 2019 ¢ini 52.500 K¢, vse celkem tedy
129.000 K¢. Po odecteni zaplacené castky 119.400 K¢ c¢inf nedoplatek dluhu otce na vyzivném
pro nezletilou E. zbyvajici ¢astku 9.600 K¢. Na vyzivu nezletilé A. otec od 1. 6. 2018 do 31. 8.

650 K¢, coz za celou dobu od 1. 6. 2018 do 30. 9. 2019 ¢inif 87.400 K¢. Vyzivné na nezletilou A.
mu bylo stanoveno od 1. 6. 2018 do 28. 2. 2019 ¢astkou 6.500 K¢ meési¢ne, coz za 9 mesicu cini
58.500 K¢, a od 1. 3. 2019 ¢astkou 5.500 K¢ mésicné, coz za 7 mésict do 30. 9. 2019 ¢ini 38.500
K¢, vse celkem tedy 97.000 K¢. Po odecteni zaplacené c¢astky 87.400 K¢ cini nedoplatek dluhu
otce na vyzivném pro nezletilou A. zbyvajici ¢astku 9.600 K¢.
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Proto odvolaci soud zménil (§ 220 odst. 1 pism. b) o.s.f.) rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II
o vyzivném tak, Ze otec zavazal platit vyzivné za dobu od 1. 6. 2018 do 28. 2. 2019 na nezletilou
E. ve vysi 8.500 K¢ mésicné a na nezletilou A. ve vysi 6.500 K¢ mési¢né a za dobu od 1. 3. 2019
do budoucna na nezletilou E. ve vysi 7.500 K¢ mési¢né a na nezletilou A. ve vysi 5.500 K¢
mésicné s tim, ze nedoplatky vyzivného v ¢astkach 9.600 K¢ pro kazdou z nich je otec povinen
zaplatit ve lhuté dvou mésicti od doruceni tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1, 4 o.s.f.). Pfi stanoven{
lhity k plnéni odvolaci soud pfihlédl k vysi dluhu, jakoZz i ke skute¢nosti, Ze otec po celé uvedené
obdobi na vyzivu dcer piispival dobrovolné v téméf pfiméfenych castkach.

Podle § 888 o.z. dité, které je v péci jen jednoho rodic¢e, ma pravo stykat se s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze
soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud mize také urcit podminky styku, zejména misto, kde
k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, ptipadné nesméji styku tucastnit, Rodic¢, ktery
ma dité v péci, je povinen dit¢ na styk s druhym rodicem fadné pfipravit, styk ditéte s druhym
rodicem fadné umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku s ditétem v potfebném rozsahu
s druhym rodi¢em spolupracovat. Podle § 891 odstavec 1 o.z. rodi¢, ktery ma dité v péci, a druhy
rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dit¢ v péci nema, bude s ditétem stykat.
Nedohodnou-li se rodice, nebo vyzaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud
styk rodice s ditétem upravi.

Je nepochybné v zajmu nezletilé E. i A. se s otcem pravidelné stykat tak, aby nedoslo k naruseni
jejich vzajemného rodinného vztahu, emocnich vazeb, a zejména v obdobi dospivani, ve kterém
se pravé E. nyni nachazi a do né¢jz A. bude v piistich letech dorustat, se obéma détem i ze strany
otce dostalo dostatecné podpory. Na strané otce pfitom nebyly shledany zadné skutecnosti, které
by jeho styku s détmi v pfiméfeném maximalné mozném rozsahu branily. Odvolaci soud proto
piihlédl zejména k pfani nezletilé E. a A. sotcem se pravidelné stykat pravidelné v obdobi
bézného roku a dale i v obdobi prazdnin a svatku tak, aby travily tato pro déti vyznamna obdobi
rovnomérné s matkou i otcem, jak toto stanovisko zcela jednoznacné formulovaly pfi pohovoru
s opatrovnfkem. Soudem I. stupné byl styk otce s nezletilou E. a A. upraven pouze na kazdy
sudy vikend a v rozsahu celkem dvou tydnu v dob¢ hlavnich skolnich prazdnit. Takova uprava je
nedostacujici, nebot’ je v objektiviim zajmu nezletilych, aby styk otce snimi probihal
v dostatecné Sirokém rozsahu, aby odpovidal jejich potfebam, a aby v budoucnu byly konflikty
mezi rodici, které nyni vznikaji, vylouceny. Takto pfiméfeny rozsah je na kazdy sudy kalendaini
tyden v roce od patku do nedéle a v dob¢ svatku a skolnich prazdnin stfidave tak, aby déti travily
tento ¢as svého volna ve stejném rozsahu s kazdym z rodict, jak ostatné i samy toto pfani
vyjadiily.

Ve vyrocich II1, IV a V o tpravé styku byl proto rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 220 odst. 1
pism. b) o.s.f. zménén tak, jak je uvedeno ve vyroku I pism. c) tohoto rozsudku.

Vyrok o nahrade nakladd fizeni dcastnika pfed soudy obou stupnit je odivodnén ustanovenim
§ 23 z.i.s. ve spojeni s § 1 odst. 1 z.f.s. a § 224 odstavec 1, 2 o.s.f. V daném pifpad¢ se jedna
o fizeni, které mohlo byt zahajeno i bez navrhu, kdy tedy Zzadny z ucastnika zasadné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Okolnosti pfipadu pfitom vyjimecné piiznani nahrady nakladu fizeni
ucastnikim neoduvodnuiji.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti o péci o nezletilé dite, popiipad¢ o uprave
styku s nim, soud nafidi vykon rozhodnut{ ulozenim pokuty; je-li to Gcelné, muze soud nafidit
prvni setkani s mediatorem v rozsahu tif hodin, nejsou-li podminky pro zménu rozhodnuti, maze
soud stanovit plan navykactho rezimu, je-li to v zajmu ditéte, dale muze soud rozhodnout
o ulozen{ povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem
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organu socialné-pravni ochrany déti nebo muze nafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie (§ 502 a 503 z.f.s.) a zistane-li tento postup soudu bezvysledny, nafidi soud
vykon rozhodnuti odnétim ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti pfiznava pravo na styk
s dit¢tem po omezenou dobu (§ 504 z.is.).

Brno 26. zat{ 2019

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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