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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Stupkové a soudcu
Mgr. Michala Kadlecka a JUDr. LeoSe Novaka ve véci

zalobce: AGRO BOSKOVSTE]N s.r.0., IC 29263361
sidlem Boskovstejn ¢. p. 6, 671 54 Boskovstejn
zastoupeného advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: AGRO Jevisovice, a.s., IC 49455958
sidlem Jevisovice ¢. p. 102, 671 53 JeviSovice
zastoupenému advokatkou Mgr. Veronikou Zavadilovou
sidlem Kramafova 3379, 750 02 Pferov

o ochranu drZby

o odvolani zalovaného proti usnesen{ Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 15. 3. 2018,¢.j.9 C
28/2018-94,

takto:
L. Usneseni soudu L. stupné se v napadeném vyroku III méni tak, ze Zalobce je povinen
zaplatit zalovanému na nahradé nakladua fizeni pfed soudem I. stupné 4.365 K¢ do ti dna

od pravni moci tohoto usneseni k rukam zastupkyné zalovaného.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradé naklada odvolaciho fizen{ 277 K¢ do

tff dni od pravni moci tohoto usnesen{ k rukam zastupkyné zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud 1. stupné zrusil své usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 9 C 28/2018-90
(vyrok I), fizeni zastavil (vyrok II) a zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III). K zastaveni fizeni pfistoupil pro zpétvzeti zaloby, vyrok o nakladech fizeni
odivodnil ,,§ 146 odst. 1 pism. ¢/ o. s. £.%

Proti usneseni, jeho vyroku III o nahradé nakladu fizeni, podal odvolani zalovany a domahal se
jeho zmény tak, aby mu na nahradé¢ naklada fizeni pfed soudem I. stupné bylo pfiznano
6.776 K¢. Namital, Zze v piipadé¢ oduvodnéni nakladového vyroku soud I. stupné odkazuje na
ustanoveni o. s. . ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, k jeho aplikaci v§ak neni davod, stejné jako
pominuti § 146 odstavec 2 o. s. f. Navrh nebyl vzat zpét pro chovani zalovaného. Zastavuje-li
soud fizeni, mél by se nejprve zabyvat tim, zda néktery z acastnika zavinil (z procesniho
hlediska), Ze fizeni muselo byt zastaveno, az pak pfichazi v Gvahu aplikace § 146 odstavec 1
pismeno b/ o. s. f.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 odstavec 1 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo
podano vcas (§ 204 odstavec 1 o.s. f.), k tomu legitimovanym subjektem (§ 201 o.s.f) a je
piipustné (§ 201 a § 202 o.s.f. a contrario), pfezkoumal usneseni v napadeném vyroku III
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o nahrad¢ nakladu fizeni, fizeni jeho vydani pfedchazejici a bez nafizeni jednani k projednani
odvolani (§ 214 odstavec 2 pismeno e/ o. s. f.) dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro jeho
zménu.

Na véc se uzije zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v aktudlnim znéni. Podle § 146 odstavec
2 0. 5. 1 jestlige néktery 3 sicastnikii Zavinil, Ze 1izeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho ndklady. Byl-
li vsak pro chovdni Zalovaného (jiného ricastnika 17zeni) vzat 3pét navrh, ktery byl podin divodné, je povinen
hradit naklady 17zent $alovany (jiny iicastnik 17zent).

Z obsahu spisu se podava, ze fizeni o zalobé¢ z rusené drzby bylo zahdjeno podanim Zalobce
soudu doruc¢enym dne 15. 2. 2018. Usnesenim ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 9 C 28/2018-90, soud
L. stupné zalobu na povinnost zdrzet se ruseni drzby prava zalobce uzivat blize oznacené
pozemky zamitl a Zalobce zavazal zaplatit zalovanému na nakladech fizeni castku 6.776 K¢.
Podanim ze dne 12. 3. 2018 vzal Zzalobce svoji zalobu zpét, aniz uvedl davod zpétvzeti. Nasledné
jiz soud 1. stupné vydal napadené usneseni.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni, které bylo zastaveno, soud postupuje podle § 146
0. s. I, a to nejprve podle jeho odstavee 2, véty druhé. Nejsou-li podminky pro postup podle véty
druhé, postupuje podle jeho véty prvni. Az pokud nejsou splnény podminky pro postup podle
odstavce 2, mize o nikladech fizeni rozhodnout podle odstavce 1 pismene b/ (soud I. stupné
nespravné odkazal na § 146 odstavec 1 pismeno ¢/ o. s. f., tj. znéni zdkona, které bylo acinné do
31.12.2013). V tomto piipadé zde neni Zzadné chovani Zalovaného, na zakladé¢ kterého vzal
zalobce svoji zalobu zpét. Jednalo se o jeho vlastni rozhodnuti v fizeni nepokrac¢ovat. Procesni
zavinéni na zastaven{ fizen{ tak nese jako dusledek svého procesniho tkonu — zpétvzeti zaloby —
zalobce. Zavinéni se pfitom posuzuje vylucné z procesniho hlediska (tj. podle procesniho
vysledku). Zalobce tak je podle § 146 odstavce 2 véty prvni o. s. f. povinen nahradit zalovanému
naklady #zeni. Zalovanému (vychazeje z obsahu spisu) vznikly naklady na zastoupeni advokétkou
za dva ukony pravni pomoci — pfiprava a pfevzeti zastoupeni a vyjadfeni ze dne 22. 2. 2018 -
v sazbé mimosmluvni odmény po 1.500 K¢ (§ 9 odstavec 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), ke kazdému z téchto tkonu nalezi rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odstavec 1,
3 advokatniho tarifu) a vzhledem k tomu, Ze zastupkyné Zalovaného je jako advokatka platkyni
dan¢ z pfidané hodnoty, nalezi Zalovanému 1 nahrada této dané¢ (§ 137 odstavec 3 o. s. .) ve vysi
756 K¢. Naklady fizeni zalovaného tak v fizeni pfed soudem I. stupné cini celkem 4.356 K¢,
zalobce byl k plnéni zavazan ve lhute tif dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 167 odstavec 2,
§ 160 odstavec 1 o. s. f.) k rukam zastupkyné¢ zalovanych — advokatky (§ 149 odstavec 1 o. s. 1.).
Zadné dalsi naklady zalovaného, tak aby jejich vyse dosahovala ¢astky 6.776 K¢, jak odvolatel
pozaduje, odvolaci soud v obsahu spisu nenaléza. Usneseni soudu I. stupné proto v napadeném
vyroku III o ndhrad¢ nakladu fizeni pfed soudem I. stupné zmeénil tak, jak je uvedeno ve vyroku I
tohoto usnesen.

Vyrok II o nahradé nakladu odvolaciho fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odstavec 2 o. s. f., za
writi § 224 odstavec 1 o. s. f. Zalovany byl z pfevazné miry se svym odvolanim dspésny — pomér
jeho dspéchu a neuspéchu vyjadreny v procentech ¢inf 64,3 % : 35,7 % z pfedmétu odvolactho
fizeni (vyse pozadovanych naklada fizeni), a proto mu nalezi nahrada 28,6 % naklada odvolaciho
fizeni. Jeho naklady v odvolacim fizeni tvoii jeden dkon pravni pomoci — pisemné odvolani ze
dne 23. 3. 2018 - ve snizené sazbé mimosmluvni odmény ve vysi jedné poloviny (§ 7 bod 4., § 11
odstavec 2 pismeno ¢/ advokatniho tatifu), tj. 500 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ a nidhrada
dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 168 K¢, celkem 968 K¢ - z této castky 28,6 % predstavuje
277 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Simona Prochazkova
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti / exekuci.

Brno 16. dubna 2018

JUDr. Eva Stupkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Simona Prochazkova



