¢.j. 31 Af20/2018-176

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: obec Fry$ava pod Zakovou horou, ICO 00294284
sidlem Frysava pod Zakovou horou 9, PSC: 592 04
zastoupena advokatem JUDr. Steve Georgesem
sidlem TLidicka 693/5a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, &. j. 6453/18/5000-10470-
700290, a ze dne 7. 8. 2018, &. j. 35404 /18 /5000-10470-700290,

takto:
1. Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,,spravce dane®) platebnimi vymeéry ze dne 30. 9.
2016, ¢. j. 1516952/16/2900-31473-703015 a ¢. j. 1516956/16/2900-31473-703015 (dile jen
»platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové kazné®), zalobkyni vyméfil odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 14 457 428 K¢ do Narodniho fondu a ve vysi 850 437 K¢ do
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Statntho fondu Zivotniho prostiedi. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, &. |.
6453/18/5000-10470-700290 (dale jen ,,napadené rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kazne®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,danovy fad“) zménil platebni vyméry na odvod za poruseni rozpoctové
kazné tak, ze vyméfené odvody snizil na 13 995 908 K¢ a 823 311 K.

Nasledné¢ spravce dané vydal platebni vyméry na penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné (za obdobi od 14. 12. 2011, resp. od 13. 12. 2011 do 27. 2. 2018) ze dne 6. 3.
2018, ¢. j. 320841/18/2900-31473-703015 a ¢&. j. 321042/18/2900-31473-703015 (dale jen
,platebni vyméry na penale”). Zalovany poté rozhodnutim ze dne 7. 8. 2018, & j.
35404/18/5000-10470-700290 (dale jen ,napadené rozhodnuti o penale®), zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnim vymérim na penale a tyto platebni vyméry potvrdil.

Proti napadenému rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢ a napadenému
rozhodnutf o penale podala zalobkyné dvé samostatné zaloby, které soud usnesenim ze dne 6. 9.
2019, ¢.j. 31 Af 20/2018-155, spojil ke spolecnému fizen.

II. Shrnuti stanovisek téastnikua fizeni

v

Zalobkyné se domaha zruseni napadenych rozhodnuti i platebnich vyméra a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé¢ proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné
z vytknutych pochybeni rozporuje pouze uzavieni dohody ze dne 10. 10. 2013 o zméné smlouvy
o dilo ze dne 15. 6. 2010, ¢. IN/CZ-019/2010 (dile jen ,,dohoda o narovnani®), kde byla
zkracena délka zaruky na provedené stavebni dilo (kanalizaci). Tuto dohodu podepsal starosta
v jiném znéni, nez v jakém ji schvalilo zastupitelstvo zalobkyné. Jednalo se o exces na stran¢
starosty a dohoda je neplatna. Zalobkyné poskytla spravci dané v pravnim stanovisku dostatek
informaci o tom, ze nemohlo dojit ke zkraceni zaruénich lhut. Spravce dané k nim vsak
nepiihlédl, situaci nespravné vyhodnotil a uzavfel, Ze neni kompetentni posuzovat platnost
dohody. Otazka platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani je otazkou pravniho hodnoceni.
Zalovany sméuje otizku uzavieni smlouvy o dilo s otdzkou platnosti navazujici dohody. Zavér
zalovaného, Ze zastupitelstvo vyjadfilo svou vuli a povéfilo starostu k uzavieni dohody o
narovnani, je nepfezkoumatelny, v rozporu se skute¢nym skutkovym stavem. Pokud
zastupitelstvo nemélo k dispozici navrh dohody, nemohlo jej ani schvalit. Starosta podepsal
dohodu s odchylkami oproti verzi pfedlozené zastupitelstvu (zkraceni pavodni zaruky na
technologickou ¢ast, moznost pozadovat thradu vicepraci). Zavér zalovaného, ze z toho titulu
byla neplatna cela dohoda, nemuze obstat, nebot’” nasledkem nedodrzeni postupu stanoveného
v zékoné o obcich je absolutni neplatnost pravniho jednani. Zalobkyné dale odkazala na své
pravni posouzeni. Nepfezkoumatelnost, nesrozumitelnost a nedostatek davoda spatfuje
v zavéru zalovaného, Ze sice neni kompetentn{ pfezkoumavat a rozhodovat o platnosti dohody o
narovnani, zaroven vsak dle jeho nazoru zalobkyné nepfedlozila dikaz o tom, ze neporusila
dotacni podminky. Prokazat, ze doslo k poruseni dotacnich podminek, je na spravci dané a
zalovaném. Je protipravni, aby ulozil sankci za jednani, jez neni s to posoudit. Skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad, nebyl zjistén v souladu s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), a zalovany dle § 8 danového fadu
nezohlednil vSechny skutecnosti a dukazy. Az dokazovanim pfed soudem, kde budou vsichni
zastupitelé vyslechnuti, se 1ze dobrat skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti.

V zalob¢ proti rozhodnuti o penale zalobkyné namita, ze spravce dané uplatnil piilisné tvrdy
postup. S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné napadla platebni vyméry na odvod za poruseni
rozpoctové kazné zalobou, které byl pfiznan odkladny tcinek (a spravece dané rovnéz povolil
poseckani s uhradou), nemusel ihned vyméfovat penale. Pokud by spravni soud ucinil zavér, ze
k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, odpadne titul pro vymahani odvodu i pro penale. Absenci
specifikace zpusobu vypoctu pendle, jez méla byt obsazena v platebnich vymeérech na penile,
nelze zhojit tim, Ze jej zalovany konkretizuje v napadeném rozhodnuti o penale, jelikoz platebni

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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vyméry byly nepfezkoumatelné. Zalobkyné byla zkracena dle § 8 datiového tadu, nebot® Zalovany
nezohlednil vSechny dolozené skutecnosti a diikazy a rozhodoval ve véci, u které sam uvedl svou
nekompetentnost ji posuzovat.

Zalovany k Zalobé proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kizné uvadi, Ze se spravni
fad pfi spravé dani nepouzije, danovy fad obsahuje v podstaté¢ shodné zasady danového fizeni.
V pfipadé dohody o narovnani jde o soukromopravni vztah mezi Zzalobkyni a jejim dodavatelem.
Jednoznacné doslo k poruseni § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach. Pokud by dohoda byla
neplatna v ¢asti, ostatni ujednani by bez ohledu na to zpusobila poruseni rozpoctové kazné. Ze
spisového materialu je zfejma vule zastupitelstva i starosty zménit smlouvu s dodavatelem.
Vyslech svédka by nemohl nic zménit. Starosta jednal v souladu s vili zastupitelstva. Zalobkyné
nepfedlozila dikaz o tom, jakym zpusobem byla otiazka feSena s poskytovatelem. Z médii je
znamo, ze vztahy mezi byvalym starostou a novym starostou nejsou korektni. Pfedlozeny pravni
rozbor je tvrzenim zalobkyné. Odvod za poruseni rozpoctové kazné neni spravni sankci a
poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem. Organy financni spravy jsou povinny odvod
ulozit. V danovém fizeni lezi dikazni bfemeno primarné na danovém subjektu. Nesouhlas
zalobkyné s hodnocenim skutkového stavu nezakladd nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

K zalobé proti rozhodnuti o penale pak zalovany uvadi, Ze povinnost uhradit penale vznika ze
zakona a ma k samotnému odvodu za poruseni rozpoctové kazné toliko akcesorickou povahu.
Pro platebni vyméry plati presumpce jejich spravnosti. Pies pfiznani odkladného ucinku zalobé
pod sp. zn. 31 Af 20/2018 jsou platebni vyméry stile v pravai moci. Odavodnéni platebnich
vyméra obsahuje vSechny naleZitosti nutné k pfezkoumani. V napadeném rozhodnuti se jednalo
toliko o shrnuti a rozepsani skutecnosti, na které platebni vyméry odkazovaly.

Ve svych dalsich podanich Zalobkyné rozvedla svou Zalobni argumentaci a reagovala na nektera
tvrzeni zalovaného. Zalovany musi byt kompetentni k tomu, aby posoudil dikaz hovotici pro
neulozeni sankce. Neni patrné, jaké pisemnosti by mél pfedkladat, k ¢emuz nebyl ani vyzvan. Je
zcela mylné hodnoceni, Ze nespravny postup byvalého starosty zalobkyné se tyka pouze casti
smlouvy. Skutec¢nost, ze spolecnost INSTA CZ neakceptovala neplatnost dohody o narovnani,
vyplyva ze vzajemné komunikace pfedlozené spravci dané. V dobé vydani platebnich vymeéru jiz
nebylo mozné Zalovat neplatnost. Lze oznacit za absurdni pfistup poskytovatele dotace, ktery na
zakladé finanéni analyzy vypocitavajici na zacatku realizace projektu budouci pfijmy projektu
snizi o tyto budouci piijmy uznatelné vydaje projektu, a tim sniz{ procentni podil dotace. Vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kizné je nepfiméfené tvrda. Zalovany nepiihléd] k tomu, jakou
cenovou nabidku pfedlozil uchaze¢, ktery by byl vitézny, kdyby byla pouzita snizena délka
zaruky (tento rozdil ¢inf 5 460 020 K¢, kdezto spravece doméfil o nékolik miliéna vice). Vyslech
zastupiteld nelze nahradit jinym duakazem. K napadenému rozhodnuti o penile v replice
zalobkyné dodava, ze od pocatku rozporuje vysi odvodu a predpoklada zruseni platebnich
vyméra na odvod za poruseni rozpoctové kazné. K fadnému zdavodnéni vypoctu penale
nedoslo. Dokud nebude soudem rozhodnuto o zakonnosti platebnich vymérd na odvod za
poruseni rozpoctové kazné, nelze se dovolavat formalni strinky véci. Zalovany se nevypotadal
s zalobni namitkou, ze nezduvodnuje, pro¢ vychazi z jednotlivych ¢astek a dat.

Zalovany v nasledném podani dodal, 7e pfedmétem soudniho piezkumu jsou jeho rozhodnuti,
nikoliv jeho vyjadfeni, kterd jsou pouze upfesiujici informaci. Zalovany neni organem, ktery
muze rozhodnout o platnosti dohody o narovnani, zaroven je vSak opravnén si tuto otazku
posoudit. Argumentace sméfujici proti vysi stanoveného odvodu je nova a zalovany se k ni
nemohl vyjadfit v danovém fizeni. Pfi stanoveni odvodu nelze zohlednovat majetkové poméry
porusitele rozpoctové kazné.

P1i ustnim jednani soudu dcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podanych Zzalob pfezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodua (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znén{ pozd¢jsich predpisu; dale jen ,,s. f. s.%), jakoz i fizeni pfedchazejici jejich
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Uvodem soud podotyka, ze se nemohl vécné zabjvat namitkami, které Zalobkyné uplatnila aZ
v replice (potazmo ve svém podani ze dne 13. 9. 2019), nebot’ se jedna o namitky opozdéné (viz
§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Konkrétné takto zalobkyné namitla, ze je absurdni
pfistup poskytovatele dotace, ktery na zaklad¢ finanéni analyzy vypocitavajici na zacatku
realizace projektu budouci pifjmy projektu snizi o tyto budouci pfijmy uznatelné vydaje projektu,
a tim sniz{ procentni podil dotace. Dale namitla nepfiméfenost vySe odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Zalovany podle ni nepiihlédl k tomu, jakou cenovou nabidku predlozil
uchazec¢, ktery by byl vitézny, kdyby byla pouzita snizena délka zaruky (tento rozdil cini
5 460 020 K¢, kdezto spravce dané doméfil o nékolik miliéonu vice). Ani jedna z téchto namitek
vsak zadnym zpusobem nerozviji argumentaci obsazenou v zalobach, v nichz je Zalovanému
vytjkano odlisné pochybeni. Zaloba proti napadenému rozhodnuti o odvodu za porusen
rozpoctové kazné je postavena cisté na argumentaci, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné za
pochybeni ¢. 4 nemél byt vyméfen, nebot’ k uzavieni sporné dohody o narovnani vibec platné
nedoslo (4. nejednd se o poruseni rozpoctové kazné). Zaloby proti napadenému rozhodnuti o
penile se pak tato argumentace ani netyka. Zalobkyné ve lhité pro podani Zaloby nenamitala
nepfiméfenou vysi odvodu (ani nepomér mezi odvodem a rozdilem cenovych nabidek vitézného
uchazece a uchazece, ktery by v pfipadé snizeni délky zaruky zvitézil), jeho tvrdost ¢i absurdnost
piistupu poskytovatele dotace. Zadna z téchto namitek tedy neptfedstavuje konkretizaci jiz
uplatnéného zalobniho bodu, nybrz dodate¢né uplatnéni zalobnich boda novych, jejichz
divodnost ovsem soud s ohledem na jejich opozdéné uplatnéni nemohl posuzovat.

Zalobkyni byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné za celkem étyfi pochybenti, z nichz
ve své zalobé rozporuje pouze jediné. Toho se méla dopustit tim, ze dne 10. 10. 2013 uzavtela
s vitéznym uchazecem dohodu o narovnani, kterou byla zménéna (zkracena) délka zaruky na
provedené stavebni dilo stanovena ve smlouvé o dilo ze dne 15. 6. 2010, ¢. IN/CZ-019/2010.
Tim méla porusit § 82 odst. 7 pism. ¢) a d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni ucinném ke dni 10. 10. 2013 (dale jen ,,ZVZ®), a tudiz také podminky stanovené
rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 115D112000227/2 [oddil B, bod 3.
pism. a)] a smlouvou ze dne 10. 6. 2011, ¢. 08017991 [¢ast III., bod 6. oddil C, pism. a)].
Nedodrzenim téchto podminek mélo podle zalovaného dojit k neopravnénému pouziti
poskytnutych penéznich prostfedkt ve smyslu § 3 pism. €) zikona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®) a tim k poruseni
rozpoctové kazné¢ dle § 44 odst. 1 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech se porusenim rozpoctové kazné
rozumi ,,negpravnéné pougiti nebo zadrieni penégnich prostiedksi poskytnutjch ze statniho rozpoitn, statnibho
Jfondu, Nirodniho fondu nebo statnich financnich aktiv jejich pijemcens”.

Dle § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouzitim penéznich
prostredku statniho rozpoctu, jinych penéznich prostfedkt statu, prostiedkt poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statntho fondu nebo Narodniho fondu, rozumi
\Jejich vydej, jebog provedenim byla porusena povinnost stanovend prdavnim predpisem, rozhodnutim, pripadné
dobodon o poskytnuti téchto prostredki, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penéini prostredky
poskytnuty, poruseni dcelu nebo podminek, za kterjch byly prostiedky zarazeny do stitniho roxpoctu nebo
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presunuty rozpoctovym opatienim a v rogporu se stanovenym ticelem nebo podminkani vyddany; dale se jine rozumi
7 to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penézni prostiedky pougity.”

Co se tyce povinnosti stanovenych pravnim pfedpisem, na jejichz poruseni dopada citované
ustanoveni, témi se rozumi také povinnosti stanovené ZVZ, které zalobkyni plynou pfimo ze
zakona [§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZVZ]; vyse citované clanky rozhodnuti o poskytnuti dotace a
smlouvy tudiz pouze deklarovaly jiz existujici povinnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 1 Afs 59/2012-34, www.nssoud.cz).

V projednavané véci je mezi stranami sporné, zda zalobkyné porusila § 82 odst. 7 pism. ¢) a d)
ZNZ, podle n¢hoz zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym uchazecem. Za podstatnou se povazuje mimo jiné takova
zména, ktera by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky [pism. c)], nebo ktera by ménila ekonomickou rovnovahu smlouvy ve prospéch
vybraného uchazece [pism. d)].

Jadrem sporu je pfitom otazka, zda byl Zalovany pro ucely aplikace tohoto ustanoveni opravnén
(poptipadé povinen) posuzovat platnost dohody o narovnani.

Pro zodpovézeni uvedené otazky povazuje soud za vhodné v obecnéjsi roviné pfiblizit nekteré
aspekty vztahu soukromého a vefejného prava a zejména zduraznit rozdily v situacich, kdy je
aplikace vefejnopravni normy podminéna aplikaci normy soukromopravni a kdy je naopak pro
ucely aplikace vefejnopravni normy nerozhodné, jak se k téze pravni skutecnosti stavi pravo
soukromé.

V obecné roviné je nutno zduraznit, ze mezi vefejnym a soukromym privem rozhodné
neexistuje zed, ktera by z nich ¢inila zcela samostatné pravni fady. Obé odvétvi se navzajem
ovliviiuji a prolinaji. Vefejné pravo casto klade omezeni pro soukromopravni jednani, soukromé
pravo zase napiiklad slouzi jako zdroj pravnich pravidel, jimiz lze na zakladé analogické aplikace
vypliiovat mezery ve vefejném pravu. Kromé toho vsak velkou sty¢nou plochu mezi obéma
odvétvimi tvoff situace, kdy zurcité pravni skutecnosti pfimo ¢ nepfimo plynou
soukromopravni i vefejnopravni duasledky, jako je tomu v nyni projednavané véci. Zdejsi soud
vsak podotyka, ze existuji dvé znacné rozdilné kategorie takovych situaci. Do prvni kategorie
spadajf ptipady, kdy podminkou aplikace normy vefejného prava je existence soukromopravniho
vztahu zalozeného soukromopravnim jednanim. Druhou kategorii pak tvofi pfipady, kdy je
aplikace vefejnopravni normy podminéna jednanim, které ma mimo jiné také soukromopravni
dusledky. Ackoliv hranice mezi obéma uvedenymi kategoriemi nemusi byt v nékterych ptipadech
zcela zfetelna (v hrani¢nich pfipadech je zejména stéZejni posouzeni smyslu a ucelu dané pravni
normy), je nutno tyto situace striktné rozliSovat, nebot’ z nich plynou diametralné odlisné
pozadavky na spravni organy pfi posuzovani naplnéni hypotézy pfislusné vefejnopravni normy.

Do prvni z uvedenych kategorii typicky spadaji situace, u nichz je aplikace vefejnopravni normy
podminéna samotnou existenci soukromopravntho vztahu, napifklad vlastnictvim véci [z celé
fady téchto ptipadu lze poukdzat naptf. na § 85 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nebo § 31 odst. 9 zikona ¢. 13/1997 Sb,,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisul. V piipadé, Ze je vlastnictvi
zpochybnéno naptiklad poukazem na neplatnost nabyvaciho titulu, nemohou spravn{ organy od
této skutecnosti jednoduse odhlédnout a jsou opravnény (potazmo povinny) posoudit tuto
otazku jako pfedbéznou v rezimu § 57 spravniho fadu ¢i § 99 danového fadu. Nemohou
v takovém pfipad¢é posouzeni odmitnout napifklad s oduvodnénim, ze nemaji pravomoc fesit
soukromopravni spory, nebot’ prave uvedené ustanoveni jim pravomoc k posouzeni (nikoliv
rozhodnuti) dané otazky svétuje. Nebylo-li vydano rozhodnut{ piislusného organu k dané otazce
a neni-li ani pfed nim vedeno fizeni o ni, musi spravni organ provést aplikaci soukromopravnich
norem na piislusné pravni jednani a pro ucely aplikace vefejnopravni normy ucinit zaver o tom,
kdo je vlastnikem véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Typickym piikladem spadajicim do druhé z uvedenych kategorii je situace, u niz je aplikace
vefejnopravni normy vazana na to, ze bylo ucinéno urcité pravni jednani, neni vSak podminéna
existenci soukromopravniho vztahu, ktery muize byt mimo jiné dal§im disledkem tohoto
pravniho jednani. Jde casto o pfipady vefejnopravnich deliktt, pro které jsou rozhodné skutkové
okolnosti (zejména urcité jednani osoby), nikoliv jejich soukromopravni kvalifikace. Naptiklad
muze jit o uzavieni dohody narudujici hospodafskou soutéz [§ 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
143/2001 Sb. o ochrané hospodatské soutéze a o zmeéné nékterych zakont (zdkon o ochrané
hospodatské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist], nebo o sjednani ceny ve vysi, ktera neni v
souladu s cenou ufedné stanovenou [§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve
znéni pozdéjsich predpisi]. Také proto, Ze jiz samotny rozpor s normou vefejného prava muze
mit za nasledek neplatnost pravniho jednani z hlediska soukromého prava, nemohou mit
soukromopravni dusledky takového jednani Zzadny vliv na aplikaci pifslusné vetejnopravni
normy. V pfipadech spadajicich do této druhé kategorie se tudiz spravni organ zaméfuje pouze
na posouzeni, zda nastaly skutecnosti (tj. skutkové okolnosti) podminujici aplikaci vefejnopravni
normy. Soukromopravni kvalifikace téchto skutec¢nosti je zde nerozhodna, a nemuiize proto ani
pfedstavovat pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu ¢i § 99 danového fadu.

Pravidlo obsazené v § 82 odst. 7 ZVZ spada do druhé z uvedenych kategorii (srov. téz zavéry
Krajského soudu v Brné vyslovené ve vztahu k § 110 odst. 3 ZVZ v rozsudku ze dne 03. 9.
2010, ¢j. 62 Ca 17/2009-114, ¢. 2460/2012 Sb.NSS). Podminkou jeho aplikace je umoznéni
podstatné zmény prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem.
Jakkoliv zakon hovoif o zméné prav a povinnost{ vyplyvajicich ze smlouvy, zakazuje jiz samotné
umoznéni takové zmény. Neni tedy nijak rozhodné, zda k takové zméné dojde z hlediska
soukromého prava platnym pravnim jednanim. To ostatné odpovida smyslu a ucelu ZVZ.
Pokud by se jednotlivé zakazy uréitych jednani stanovené v ZVZ meély vztahovat pouze na
pravni jednani, ktera lze povazovat za platna z hlediska soukromého prava, mohl by se stat ZVZ
zcela neucinnym pfedpisem. Vady pravniho jednani, které se mohou s ohledem na spolecny
zajem zadavatele a vybraného uchazece ,,objevit velice snadno a které by napifklad mohly
zabranit postihu ze strany vefejnopravnich organt, by pfitom mohly také velice snadno
konvalidovat (s tim, ze se kdykoliv muze ,,objevit™ vada jina).

Z uvedenych duvodu nejsou pro aplikaci § 82 odst. 7 ZVZ rozhodné soukromopravni instituty,
jako je napiiklad platnost pravniho jednani. Pokud jde konkrétné o namitany exces byvalého
starosty zalobkyné pfi uzavirani dohody o narovnani, pak je zcela irelevantni, zda takovy exces
ma za nasledek neplatnost tohoto pravniho jednani. Podstatné je pouze to, zda je toto jednani
pficitatelné zalobkyni — tj. v pfipadé jednani starostou jménem obce se posouzeni této otazky
fakticky redukuje pouze na to, zda se jednalo o osobu obecné opravnénou vystupovat za obec
navenek. Jelikoz Zalobkyné nezpochybnovala, ze se skutecné jednalo o jejiho starostu, ma soud
s ohledem na § 103 odst. 1 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisu tuto podminku za zcela jednoznacné splnénou.

S ohledem na tyto zavéry ma soud argumentaci zalobkyné sméfujici k neplatnosti dohody o
narovnan{ za zcela lichou. Piipadnd neplatnost tohoto pravniho jednani nemuze nijak vyvratit
zaveér o tom, ze uzavienim této dohody (at’ uz platné ¢i neplatné), kterou byla zkracena délka
zaruky na stavebni dilo, doslo k poruseni § 82 odst. 7 ¢) a d) ZVZ, a tudiz k poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a) [ve spojeni s § 3 pism. e)] zakona o rozpoctovych
pravidlech (proto také soud neprovadél dokazovani k otazce platnosti uvedené dohody).

Zaver zalovaného o poruseni rozpoctové kazné je tedy zakonny a také fadné¢ odivodnény. Soud
pouze musi korigovat odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kazné v tom sméru, ze veskeré uvahy zalovaného k otazce platnosti dohody o narovnani jsou
nadbytecné. V dusledku toho vsak zaroven nemohou mit jakékoliv piipadné nedostatky
v argumentaci zalovaného smeéfujici k posouzeni této otazky za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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Soud se proto pouze ve strucnosti vyjadii k nékterym uvaham zalovaného, které Zzalobkyné
obsahle rozporuje. Pfedevsim jde o zavér zalovaného, ze on ani spravce dané nejsou
kompetentni rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti dohody o narovnani. Podle Zalobkyné tato
uvaha ve spojeni se zbytkem rozhodnuti zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Soud vsak v prvé
fadé podotyka, Ze je nutno rozlisovat mezi rozhodovanim o urcité otazce a posuzovanim urcité
otazky. Z tohoto rozliSovani totiz vychazi jiz samotny § 99 danového fadu — pfedbéznou
otazkou pro ucely tohoto ustanoveni je pravé otazka, o které spravnimu organu nepfislusi
rozhodovat, nicméné pravé proto je opravnén (respektive povinen) si tuto otazku posoudit pro
téely svého rozhodovani sim. Zalobkyné zde tedy ¢asteéné dezinterpretuje uvedeny zavér
zalovaného, kdyz dovozuje, Ze zalovany uvedl, ze neni kompetentni k posouzeni uvedené
otazky.

Pro uplnost soud povazuje také za potfebné se ve strucnosti vyjadfit k avaham zalovaného
vyslovenym v jeho vyjadfen{ k Zalobé, v nichz ve vztahu k projednavané véci poukazuje na to, ze
na rozdil od trestnitho fizeni dikazni bfemeno v dafnovém fizeni lezi primarné¢ na danovém
subjektu. S témito Gvahami nelze zcela souhlasit. Existenci poruseni rozpoctové kazné musi
vzdy tvrdit, a tudiz i prokazat spravce dané. Danovy subjekt prokazuje pouze skutecnosti (tj.
skutkové okolnosti, nikoliv jejich pravni duasledky), které sam tvrdi (potazmo které je povinen
tvrdit), pficemz prokazovanim se rozumi pfedkladani ¢i navrhovani dikazi. Hodnoceni téchto
dikazi jakoz 1 pravni posouzeni celé véci je ovSem opét na spravci dané. Danovy subjekt
nemuze (a neni tudiz ani povinen) prokazovat, ze jeho pravni nazor ¢i pravni hodnoceni
skutkového stavu je spravné. Tento pravni nazor ¢i pravni hodnoceni danovy subjekt pouze
tvrdi, pficemz spravce dané se s nim muze ztotoznit, nebo v opa¢ném pfipadé musi pfedlozit
pravni nazor ¢i pravni hodnoceni odlisné.

Co se tyce namitky poruseni zasad stanovenych ve spravnim fadu, pak je potfeba podotknout, ze
procesni uprava obsazena v danovém fadu je komplexni. Aplikace nekteré ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt dle spravniho fadu na zakladé § 177 odst. 1 spravniho fadu by
pfichazela v ivahu pouze v piipadé, ze by danovy fad neobsahoval odpovidajici zasadu. Jelikoz
danovy fad upravuje zakladni zasady spravy dani, zejména pak zasady dotykajici se zjist'ovani
skutkového stavu a procesu dokazovani, neni namitka poruseni zasad stanovenych ve spravnim
fadu vibec na misté. Jelikoz zalobkyné tuto namitku spojovala s hodnocenim otazky platnosti
dohody o narovnani, pficemz podle nazoru soudu k této otazce zalovany zadné skutecnosti
zjist'ovat nemusel (a logicky ani nemusel provadét dokazovani), nemohlo dojit v této ¢asti k
poruseni zadnych zasad ¢i pravidel regulujicich otazku zjistovani skutkového stavu a
dokazovani, tj. ani § 8 danového fadu.

Lze shrnout, Zze ve vztahu k napadenému rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné¢
soud neshledal Zadnou ze Zalobnich nimitek davodnou.

Ve vztahu k posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti o penale soud pfedné zduraznuje, ze
podle ustalené judikatury (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2011, ¢. j.
8 Afs 6/2011-86, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 47/2009-45, a ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 9 Afs
4/2012-30) ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kizné a pfedepsini penile za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné spolu sice vzajemné souvisi, jde vsak o dvé samostatna
rozhodnuti spravce dané, proti kterym se lze branit samostatnymi odvolanimi a Zalobami,
pifpadné i kasa¢nimi stiznostmi. Dana samostatnost se projevuje téz v okruhu namitek, jejichz
posouzeni ma vyznam v tom kterém fizeni. Pfi pfezkumu rozhodnuti o sdéleni penaile nelze
posuzovat namitky tykajici se otazky, zda viubec a v jakém rozsahu doslo k poruseni rozpoctové
kazné. Pro posouzeni této otazky je urceno fizeni o pfezkumu platebnitho vyméru, jimz byl
ulozen samotny odvod za poruseni rozpoctové kazné. Opacny postup by mohl vést k odlisnym
zavérum v kazdém z téchto fizeni. Rozsah pfezkumu platebniho vymeéru na pendle odvolacim
organem 1 soudem je tedy oproti pfezkumu platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kazné limitovan. V téchto fizenich se zjiSt'uje pouze to, zda existuje pravomocné
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rozhodnuti, kterym byl vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné, zda je pendle pocitano za
kazdy den prodleni pocinaje dnem, kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné a konce dnem
odvedeni prostfedki jeho platbou, zda je pouzita spravna sazba penale a zda bylo penale
stanoveno nejvyse do c¢astky ulozeného odvodu.

Pokud jde o podminku existence pravomocného platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kazné, ta je splnéna i v pfipadé, Ze proti tomuto platebnimu vyméru (respektive proti
naslednému rozhodnuti o odvolani) byla podana zaloba ke spravnimu soudu a této zalob¢ byl
pfiznan soudem odkladny ucinek. K této problematice lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 4 Afs 35/2015 — 84, podle n¢hoz ,prizndni odkladného
tcinku Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu méni pomery mezi sicastniky 1izeni v tom smeéru, Ze odklidd
scinky Zalobon napadeného spravnibo rozhodnuti, které tak v disledfu prizndni odkladného dicinkn neni
vykonatelné. Prizndni odkladnébo sicinku je tedy procesni institut, ktery pouze dolasné odklidd (a chrani pred)
itinky napadeného spravniho rozhodnuti a piisobuje, Ze po dobu piizndni odkladného sicinkn nedochazi ke
méné privnich pomeri dicastnikii 17zent. Prigndni odkladnébo dicinku pozastavuje ty dicinky napadeného
spravniho roghodnuti, které 3 povahy véci pogastavit [3e (4. nlogené pravni povinnosti nelge vynucovat, prignand
oprdavnéni nelze uplatiiovat, odejmutd opravnéni iistivaji Zachovdna, atd.). To vsak nic neméni na tom, e
takovéto spravni rozhodnuti stle existuje a v souladu s principem presumpce spravnosti spravnich akti (podle
kterého se md za to, Ze sprivni akt je akonny a spravny, a to ag do okamsiku, kdy prisiusny orgin dkonen
predvidanon 4 Afs 35/2015 formon problisi spravni akt 3a nexdkonny a rusi jej), je tudig mogno a nutno
priblizet k _jeho obsabu a vychdzet ze skutetnosti v ném nvedenych. Roghodnuti o prigndni odkladného sicinkn
ostatné nepredjima vysledek iizeni samotného. Zalovany tudi¥ nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti vychdzel 3
excistence roghodnuti o stanoveni odvodu a poruseni rozpoctové kazné stéZovatelem. Je mimoto reme, e § 44a
odst. 8 zdkona o rogpoltovych pravidlech nestanovi podminkn pravomocného a vykonatelného rohodnuti o
stanoveni odvodn 3a porusent rogpoctové kazné jako nutny predpoklad pro vyddani platebnibo vimeérn na pendle,
respektive pro rozhodnuti o odvolani proti takovému platebninm vimeérn. Podminkon je, e porusitel rozpoctové
kdzné byl v prodlent s odvodem, co% v dané véei bylo spinéno, a to bez obledn na nsneseni o prignani odkladného
dtinku Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni odvodn a bey obledn na vykonatelnost takového rozhodnuti o
stanoveni odvodn. Nejedna se ani o opatieni smétujici k vykonu rohodnuti o stanoveni odvodn a poruseni
rozpoctové kdzné.*

Ackoliv tedy Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 31 Af 20/2018-132, pfiznal
odkladny tcinek zalobé proti napadenému rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
tato skutecnost nemela zadny vliv na moznost vymefit penale. Zalovan;’z nepochybil, jestlize pfes
tuto skute¢nost zamitl odvolani proti platebnim vymérim na penale. Jeho postup byl plné
v souladu se zakonem a v dusledku toho jej ani nelze povazovat za nepfiméfené tvrdy. Tento
duasledek nastupuje totiz ze zakona a bez vyjimky, pficemz jak je patrné z vySe uvedeného,
vyjimkou nemuze byt ani pfiznani odkladného ucinku Zzalobé proti rozhodnuti o odvodu za
poruseni rozpoctové kazné. V pifpadé zruSeni platebniho vyméru na odvod za poruseni
rozpoctové kazné jiz sice nelze vymahat piipadné nasledné pfedepsané penale, nicméné pouha
moznost takového zruseni nemuze branit vydani platebniho vyméru na penale.

Namita-li zalobkyné absenci specifikace zpusobu vypoctu penale v platebnich vymérech na
penale, pak soud podotyka, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je Zalobou napadené rozhodnuti
o penale, nikoliv pfedchazejici prvostupniova rozhodnuti. Nelze pfitom povazovat za divodnou
namitku, ze by namitana pochybeni spravce dané nemohl napravit v napadeném rozhodnuti o
pendle Zalovany. Odvolaci organ ma naopak v fizeni podle danového fidu moznost odstranit
jakékoliv  (odstranitelné) pochybeni spravce dane¢, vcéetné nedostatki odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 7. 2016,
¢ j. 9 Afs 169/2015-97). Jelikoz pfedmétem soudniho pfezkumu je napadené rozhodnuti o
penale, zabyval se jiz soud pouze tim, zda je specifikace vypoctu penale (véetné uvedeni
rozhodnych dat a jejich zduvodnéni) obsazena prave v tomto rozhodnuti (pfipadné nedostatky
platebnich vymért jsou totiz v takovém pifpad¢ irelevantni). Shledal pfitom, ze toto rozhodnuti
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zcela jasné specifikuje data, od kterych se pocita penale, a tato data také jasné zduvodnuje v bodé
31.

Soud neshledal divodnou ani namitku poruseni § 8 danového fiadu z divodu udajného
nezohlednéni vech dolozenych skutecnosti a dukazu, respektive z davodu rozhodovani ve véci,
u které sam zalovany uvedl svou nekompetentnost k jejimu posouzeni. V prvni ¢asti je tato
namitka ryze obecna, nebot’ Zalobkyné neuvadi Zadnou konkrétn{ skutecnost ¢i dikaz, ktery mél
byt opomenut. Z obsahu napadeného rozhodnuti o penale je naopak patrné, ze Zzalovany
zkoumal vSechna zakonna kritéria pro vyméfeni pendle, ovéfil, Ze spravce dané shromazdil
podklady, které potvrzuji naplnéni jednotlivych zakonnych podminek, a piihlédl ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo. Pokud jde o druhou ¢ast uvedené namitky, k té se jiz soud vyjadfil pii
posuzovani zakonnosti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V této casti jednak
zalobkyné dezinterpretuje uvahu Zzalovaného (Zalovany hovoiil o nedostatku kompetence
rozhodnout danou otazku, nikoliv posoudit ji), jednak otazka platnosti dohody o narovnani (ve
vztahu ke které Zalovany tuto uvahu uvadél) nebyla pro projednavanou véc vibec relevantni.
Spravee dané pfi pfedepisovani penale i1 zalovany pii rozhodovani o odvolani proti platebnim
vymérum na penale postupovali na ziklad¢ zakonného zmocnéni, plné v mezich svych
pravomoci.

Nad ramec obsahu spravnich spisi soud neprovadél dokazovani (vyslechy svédkd a dvéma
listinami — Mandatn{ smlouvou ¢. 04/2009 ze dne 5. 1. 2010 a Protokolem o pfedani a pfevzeti
dila ze dne 26. 9. 2011), nebot’ by to nemohlo pfispét k objasnéni véci. I s ohledem na zavéry,
které soud ucinil pfi posuzovani véci samé, pfedstavovaly spravni spisy dostatecny podklad pro
posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé¢ shora provedeného posouzeni neshledal Zaloby davodnymi, a proto je
ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem, které duvodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve veci dspéch nemél. V dané véci
neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizen{ a zalovanému v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. listopadu 2019

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. t.
pfedsedkyné senatu
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