¢.j. 40T 11/2017-812

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy BartoSové
a piisedicich Lucie Brozové, DiS., a JUDr. Marie Minafové v hlavnim liceni konaném dne
12. brezna 2018

takto:

Obzalovani

1. T.M.N., narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX , statni piislusnik Vietnamské
socialistické republiky, bez pracovniho poméru, nyni ve Vazebni véznici XXXXX,

2. V.T.L, narozen XXXXX, trvale bytem XXXXX , statni piislusnik Vietnamské
socialistické republiky, bez pracovniho poméru, nyni ve Vazebni véznici XXXXX,

3. C.Q.N,, narozen XXXXX , trvale bytem XXXXX , statni pfislusnik Vietnamské
socialistické republiky, bez pracovniho poméru, nyni ve Vazebni véznici XXXXX,

4. T.L.B., narozen XXXXX , trvale bytem XXXXX , statn{ pfislusnost Vietnamska
socialisticka republika, bez pracovniho poméru, nyni ve Vazebni véznici XXXXX ,

jsou vinni, Ze

v dobé nejméné od poloviny ledna 2017 do 27. 3. 2017 v nejvys$sim patfe budov oznacenych A3,
B3 a C3, na adrese Pramyslova 454 v Prostéjové, kde v nebytovych prostorach dosud
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neustanovené osoby zfidily a provozovaly indoorovou péstirnu konopi, jehoz pfirozenym
obsahem je psychotropni latka delta-9-tetrahydrokanabinol, a to za dcelem jejtho ususeni do
toxikomansky vyuzitelné podoby, tak zvané marihuany a jejtho nasledného prodeje, jednali
s vedomim nasledného susSeni, skladovani a distribuce, motivovani piislibem pro né
nadstandardniho mésicniho vydélku, nejdiive obzalovani T.M.N. a V.T.L tak, Ze podle pokynu
dosud neztotoznéné osoby zajist’ovali chod této péstirny, zejména tak, ze rostliny konopi zalévali,
hnojili a rozmnozovali a v dobé od poloviny bfezna 2017 do 27. 3. 2017 zaucovali v jejich
péstovani obzalovaného T.L.B., ktery jim pomahal se zalévanim a hnojenim rostlin a
obzalovaného C.Q.N., ktery tomuto pfihliZzel a pfedevs$im pro vSechny vafil, kdyz ke dni 27. 3.
2017, kdy byli vsichni obzalovani zadrzeni v prostorach této indoorové péstirny policejnimi
organy, zde péstovali celkem 1.657 kust rostlin konopi v raznych fazich vzristu o vysce cca 10 az
48 centimetru, ze kterych by bylo mozno ziskat nejméné 18.827,88 gramu susené rostlinné hmoty
konopi, tak zvané marihuany, vyuzitelné pro toxikomanské ucely, obsahujici nejméné 1.286,35
gramu psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol (THC), kdyz pfi nelegalnim prodeji by za
obvyklou cenu 70.000 K¢ za 1 kilogram bylo mozno utrzit ¢astku cca 1.317.960 K¢ a toho
jednani se vsichni obzalovani dopustili pfesto, ze zadny znich nedisponoval piislusnym
opravnénim pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, pficemz konopi je omamnou
latkou uvedenou v Piiloze ¢islo 3 k vladnimu nafizeni éislo 463/2013 Sbitky, o seznamech
navykovych latek, ktera obsahuje seznam omamnych latek zafazenych do Seznamu IV. Podle
Jednotné umluvy o omamnych latkach a jehoz pfirozenou soucasti je psychotropni latka delta-9-
tetrahydrokanabinol (THC) uvedena v Piiloze ¢islo 4 k vladnimu nafizeni ¢islo 463/2013 Sbirky,
o seznamech navykovych latek, ktera obsahuje seznam psychotropnich latek zafazenych do
Seznamu L. podle Umluvy o psychotropnich latkach,

tedy

dopustili se jednani, které zilezelo v umyslném vytvateni podminek pro spachani zvlast’
zavazného zlocinu spocivajictho v tom, ze jiny neopravnéné vyrobi psychotropni latku a spacha
takovy ¢in ve velkém rozsahu, a to formou pomoci k takovému zloc¢inu, nebot” nedoslo k pokusu
ani k dokonan{ zvlast’ zavazného zlocinu,

tim spachali
pfipravu zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 20 odstavec 1 trestnfho zakoniku k § 283 odstavec 1,
odstavec 3 pismeno c) trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho
zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany T.M.N.

podle § 283 odstavec 3 za pouziti § 58 odstavec 1, odstavec 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani

4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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Podle § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi z Gzemi Ceské republiky
na dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany V. T.L

podle § 283 odstavec 3 za pouziti § 58 odstavec 1, odstavec 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani

4 (Ctyf) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zikoniku k trestu vyho$téni z dzemi Ceské republiky
na dobu 10 (deseti) let.

ObzZalovany C.Q.N.

podle § 283 odstavec 3 za pouziti § 58 odstavec 1, odstavec 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zdkoniku k trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky
na dobu 10 (deseti) let.

Obzalovany T.L.B.

podle § 283 odstavec 3 za pouziti § 58 odstavec 1, odstavec 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti
svobody v trvani

2 (dvou) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku k trestu vyhosténi z Gzemi Ceské republiky
na dobu 10 (deseti) let.

Podle § 101 odstavec 1 pismeno c) trestnfho zakoniku se uklada ochranné opatfeni — zabrani
véci, a to:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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¢. 1 — 598 ks rostlin konopi o pramérné vysce 10 cm - po dosuseni a znaleckém zkoumani se
v soucasné dobé jedna o 129,10 gramu susené rostlinné hmoty konopi obsahujici tc¢innou latku
THC,

¢. 2 — transparentni viko péstebniho pafeniku,

¢. 3 — plastové kvétinace o rozmérech 13x13x13 cm, celkem 530 ks,

¢. 4 — 323 ks rostlin konopi o pramérné vysce 22 cm - po dosuseni a znaleckém zkoumani se
v soucasné dobé jedna o 838,50 gramu susené rostlinné hmoty konopi obsahujici ac¢innou latku
THC,

¢. 5 — susena rostlinna hmota kontaminovana hnilobou a plisni — odstffhané listf rostlin konopi,

¢. 6 — plastové kvétinace s podmiskou o rozmérech 24x24x28 cm, celkem 325 ks,

¢. 7 — 255 ks rostlin konopi o pramérné vysce 47 c¢cm - po dosuseni a znaleckém zkoumani se
v soucasné dob¢ jedna o 4647,46 gramu susené rostlinné hmoty konopi obsahujici u¢innou latku
THC,

¢. 8 — plastové kvétinace s podmiskou o rozmérech 24x24x28 cm, celkem 255 ks,

¢. 9 — 219 ks rostlin konopi - po dosuseni a znaleckém zkoumani se v soucasné dob¢ jednd o
7171,34 gramu susené rostlinné hmoty konopi obsahujici u¢innou latku THC,

¢. 10 — plastové kvétinace s podmiskou o rozmérech 24x24x28 cm, celkem 219 ks,

¢. 11 — sudena rostlinna hmota konopi s obsahem ucinné latky THC, po znaleckém zkoumani o
celkové hmotnosti 616,10 gramu,

. 13 — bila keramicka konvice s cervenym a zlatym lemem,

. 14 — plastova lahev s napisem Dobra voda o objemu 1,5 L

. 15 — plastova lahev s napisem Dobra voda o objemu 1,5 L

. 16 — plastova lahev od vina Zamecka pani o objemu 2 L,

. 17 — plastovy pytel s pouzitymi rukavicemi,

. 18 — 263 ks rostlin konopi o primérné vysce 48 cm - po dosuseni a znaleckém zkoumani se
v soucasné dobé¢ jedna o 6025,98 gramu susené rostlinné hmoty konopi obsahujici uc¢innou latku
THC,

C. 19 — plastové kvétinace s podmiskou o rozmérech 24x24x28 cm, celkem 262 ks,

. 20 — plastova kad’ zelené barvy o objemu 510 L,

. 21 — plastova kad’ zelené barvy o objemu 250 L,

. 22 — plastova kad’ zelené barvy o objemu 510 L,

. 24 — kartacek na zuby barevné provedeni tmavé zelena a bila barva,

. 25 — kartacek na zuby barevné provedeni ¢ervena a bila barva,

. 26 — kartacek na zuby barevné provedeni transparentni a bézova barva,

. 27 — kartacek na zuby barevné provedeni svétle zelena a bila barva,

. 28 — rucnik Zluté barvy,

. 29 — ruénik bilé barvy s obrazkem,

. 30 — ru¢nik bilomodré barvy,

31 — osuska bilé barvy,

. 32 — odpad z rostlinné hmoty konopi — nakratko nastithané stonky

¢. 33 — kofenovy odpad s ¢asti stonki z rostlinné hmoty obsahujici stopové mnozstvi THC latky,
2110 ks stonku rostlin s kofeny,

¢. 34 — 212 ks — vybojka OSRAM 600 W, 214 ks reflektor stucco komplet — stinitko

¢. 35 — plastové kvétinace o rozmérech 24x24x28 cm, celkem 430 ks, plastové kvétinace o
rozmérech 13x13x13 c¢m, celkem 322 ks,

¢. 36 — 167 ks — pfedfadnik MARI-1/AHQ300NG 600ZT 2300V /600W,

. 37 — 2250 metrt — kabely HOSW-F 3 G1,5 mm2 (CYSY 3C x 1,5 m3),

. 38 — 1 ks — jisti¢ Moeller PL7-B63/3, 180 ks — jisti¢ EATON PLG6-B6/1, 5 ks jistic EATON
PL6-B6/1, 5 ks — jistic Moeller PL7-C32/1, 1 ks jistic Moeller PL7-C16/3, 2 ks jistic Moeller
PL7-C16/1, 2 ks — jisti¢ Moeller PL7-C10/1, 1 ks — jisti¢ Moeller PL7-B16/1, 1 ks — jisti¢

O< O< O< O< O< Ox<

Q< Q< O O O O O O O O O O O

O< O«
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Moeller PL7-B6/1, 2 ks — styka¢ VS463-40, 3 ks — styka¢ EATON Z-SCH230/40-40, 5 ks —
spinaci hodiny mechanické — zas. 230V,

. 39 — 6 ks teplomet CMI HEN — 2002 NT,

.40 = 9 ks stojanovy ventilitor CORNWALL ELEKTRONICS — 230V /45W,

. 41 — elektricka drticka, oranzové barvy, stolni plocha 46x46cm, na kovovych nozkach,

. 42 — 7 ks — axialni ventilitor VENTS — 230V /33W,

.43 — 9 ks — stropni ventilitor NICOTRA GEBHARD DD 12/9 — 230V /735W,

. 44 — 21 ks — nerezovych filtra s uhlikovou naplni s ¢ernou vzduchotechnickou hadici,

. 45 — tekuta hnojiva riznych znacek — 1ks Terra Flores 101, 4ks Rhizotonic 5L, 1ks PK 13/14
10L, 8ks Bloom 2 5L, 4ks Bloom 2 10L, 9ks Bloom stimulator 5L, 9ks Micro 3 10L, 8ks Grow 1
10L, 2ks Root stimulator 5L, 2ks Final solution 5L, 1ks Bio grow 5L, 1 ks Fish mix 5L, 1ks Terra
vega 5L, 1ks Bio heaven 5L, 2ks Monster bloom 2,5 kg, 1ks Bloombastic 5,51, 4ks Medical plant
1kg, 2ks Rooting gel, 6ks Superthrive 2x051.-3x025L, 5ks insekcitid proti tfasnénkam, lks
Plagron Vita race 0,51, 8ks Rooting gel 150ml,

¢. 46 — 33 ks — plastové pytle obsahujici péstebni substrat,

¢. 47 — sprchovaci zavlaha — 2 ks multifunkéni zalévaci ty¢, 3 ks pfipojeni hadice, 3 ks
rychlospojka, 3 ks hadice 1,2 — 10m, 25m, 30m,

. 48 — 2 ks postfikovac bilé barvy o objemu 2 L, 1 ks postfikovac zelené barvy o objemu 9 L,

.49 — 1 ks zahradnické nazky zn. Gardena, 6 ks kancelafské nuzky s ¢ernou plastovou rukojeti,

. 50 — 3 ks dfevény pokojovy teplomeér, 1 ks plastovy pokojovy teplomeér,

. 51 - mobiln{ telefon — 1 ks IPHONE, vyr. cislo 352047065202082, iPhone A1457, bily, IMEI
352047065202082, SIM karta O2,

¢. 52 - mobilni telefon — 1 ks STK, vyr. cislo 3519120832234238-3519120832234, tlacitkovy
mobiln{ telefon zn. STK, typ R451, cerny s bilym lemem, dual SIM, IMEI1: 3519120832234238,
IMEI2: 35191208322342406, v¢. Baterie, uvnitf telefonu je vlozena SIM karta opencall,

¢. 55 - mobilni telefon — 1 ks SAMSUNG GT 19105P, vyr. ¢islo 353685063231055, mobilni
telefon dotykovy Samsung GT 19105P, bez SIM karty

¢. 56 - mobilni telefon — 1 ks NOKIA, vyr. ¢islo 353677080499682-35367708049969, tlacitkovy
mobilni telefon zn. Nokia, model RM-1133, dual SIM, IMEI1: 353677080499682, IMEI2:
353677080499690, v¢. Baterie, uvniti telefonu je vlozena SIM karta s napisem opencall mobile,
dale je uvnitf mobilniho telefonu papirovy listec¢ek s rucné psanym ¢islem 779 50 90 33

¢. 57- mobiln{ telefon - 1 ks STK, vyr. ¢islo 351912083255753-35191208325570, tlacitkovy
mobilni telefon zn. STK, typ R451, cerny smodrym lemem, dual SIM, IMEII:
351912083255753, IMEI2: 351912083255761, v¢. baterie, uvnitf telefonu je vlozena SIM karta se
symbolem Vodafone,

¢. 58 - mobilni telefon - 1 ks NAVON, vyr. cislo 354753066387669-35475306638777, tlacitkovy
mobilni telefon zn. Navon, typ Mizu BT50, cerny, dual SIM, IMEI1: 354753066387669, IMEI2:
354753066387677, v¢. baterie, uvnitf telefonu je vlozena SIM karta opencall.

O< O< O< O< O< O< Oi<

Q< Q< Q< O<

Podle § 104 odstavec 1 trestniho zakoniku zabrané véci pfipadajf statu.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podala dne 18. 12. 2017 u zdejsiho
soudu obzalobu na T.M.N., V.T.L, C.Q.N. a T.L.B., vniz jim kladla za vinu, Ze se dopustili
rozsahlé trestné cinnosti drogového charakteru. Podstata skutkového déje, popsaného
v obzalobé, ve stru¢nosti spociva v tom, ze obzalovani byli soucasti organizované skupiny, mezi
které patfily dosud neustanovené osoby, a to dvé vietnamského puvodu, z nichz jedna byla
oznacovana jako ,,Azang* (téz Technik), druhd jako ,,Blondak a tfeti osoba, ¢eské narodnosti,
byla oznacovana jako ,,Vysokan®. Obzalovani se podileli na péstovani a vyrobé omamné latky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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konopi, kdyz ¢lenové této organizované skupiny mezi sebou méli rozdéleny role tak, ze ,,Azang*
(Technik) zabezpecoval plynuly chod péstirny marihuany, pomahal obZalovanym radami pfi jejim
péstovani, fesil problémy, které nastaly, kdyz se péstovani nedafilo, zasoboval obzalované jidlem
a odvazel ususenou marihuanu. Dal$i osoba — ,,Vysokan® poskytla obzalovanym ubytovani po
jejich piffjezdu z Prahy do Olomouce. Blize nezjiSténa osoba vietnamského pivodu rovnéz
pecovala o chod péstirny marihuany, zajist'ovala dovoz hnojiv a véci potfebnych pro nelegalni
péstovani marihuany indoor zpusobem a spolecné s ,,Azangem* (Technikem) zajistovali odvoz
finalniho produktu marihuany z péstirny. Obzalovani pusobili v této organizované skupiné jako
zahradnici a starali se o rostliny marihuany tak, ze je oSetfovali, zalévali, hnojili, dohliZeli na jejich
fadny rast. Obzalovani T.M.N. a V.T.LL se ucastnili dvoji sklizn¢ marihuany a nasledné spolecné
s obzalovanymi C.Q.N. a T.L.B. se zucastnili vysadby novych rostlin. Marihuana byla péstovana
v obdobi nejméné od prosince 2016 do 28. 3. 2017 v nejvyssim patfe budovy v Prostéjove na
adrese Pramyslova 454. Obzalovani T.M.N. a V.T.L v této péstirné pusobili nejméné od prosince
2016, kdy po zauceni osobou oznacovanou jako ,,Azang* (Technik), vypéstovali, sklidili, ususili a
ulozili do pfevoznich pytla celkem 84.000 gramu susené marihuany, za kterou by bylo mozno
utrzit finanéni ¢astku nejméné 5.880.000 K¢ pfi velkoobchodni cené cca 70.000 K¢ za kilogram.
Obzalovani T.LL.B. a C.Q.N. v této péstirné¢ pusobili od bfezna 2017 do 28. 3. 2017, kdy byli
proskoleni a zauceni v péstovani konopi. Celkové tak vSichni ¢tyfi obzalovani v této péstirné
péstovali celkem 1.657 kusu rostlin konopi, z nichz by bylo mozno ziskat 19.447 gramu susené
rostlinné hmoty konopi obsahujici nejméné¢ 1.401,53 gramu psychotropni latky THC, za coz by
bylo mozno utrzit nejmén¢ 1.361.290 K¢ pii obvyklé prodejni cené 70.000 K¢ za 1 kilogram,
kdyz, podle obzaloby, naklady na provoz péstirny byly stanoveny na ¢astku cca 1.702.175 K¢. Pii
prodeji 84.000 gramt marihuany a pfi prodeji 19.447 gramu marihuany, vzdy za ¢astku cca 70.000
K¢ za 1 kilogram by, podle obzaloby, bylo mozné ziskat ¢astku cca 7.241.290 K¢ a po odecteni
nakladud za pofizeni péstirny by bylo mozno ziskat castku 5.539.079 K¢. V podané obzalob¢ bylo
jednani obzalovanych T.M.N. a V.T.L kvalifikovano podle § 283 odstavec 1, odstavec 2 pismeno
a), odstavec 3 pismeno c) a odstavec 4 pismeno b) trestnfho zakoniku, tedy jako zlocin
nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy c¢astecné
dokonany a castecn¢ ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1 trestnitho zakoniku. Jednani
obzalovanych C.Q.N. a T.LL.B. bylo kvalifikovano pouze podle § 283 odstavec 1, odstavec 2
pismeno a), odstavec 3 pismeno b), ¢) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odstavec 1
trestnfho zakoniku.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho liceni dne 1. a 19. 2. 2018 veskeré
dostupné diikazy, z nichz zjistil nasledujici skutecnosti.

Vychodiskem pro ustaleni skutkového déje tak, jak je popsan ve vyroku tohoto rozsudku, byly
pochopiteln¢ vypoveédi obzalovanych, ktefi byli vyslechnuti procesné fadnym zptusobem
v ptipravném fizeni i u hlavniho liceni. V souladu se zasadou bezprostfednosti dokazovani
povazuje nalézaci soud za rozhodujici dikazy, tedy 1 vypovédi obzalovanych, které byly
provedeny u hlavniho liceni a které nasledné hodnotil v souladu se zakladnimi zasadami trestniho
fizeni.

Obzalovany T.M.N. u hlavniho liceni dne 1. 2. 2018 vysvétlil, Ze do Ceské republiky piijel
z Rumunska spolecné s obzalovanym V.T.L, nebot’ tam uz neméli praci. V Praze na trznici Sapa
ziskali kontakt na pani G., u niZ nejdfive nékolik mésict pracovali v zahradnictvi nedaleko Prahy,
ona jim platila kazdému 23.000 K¢ za mésic prace, ale pozdéji uz pro né praci neméla. Pres
internet se kontaktovali s nékym, kdo fekl, Ze se jmenuje T. a ten jim slibil praci. Slo o muze,
kterého pozdéji oznacovali jako ,Blond’aka®, a ten jim fekl, Ze pojedou do jiného mésta, kde
budou péstovat podobnou zeleninu. Kdyz oba obzalovani, tedy T.M.N. a V.T.L, podle pokynu
piijeli do Olomouce, odvezli je do bytu muze, kterého oznacuji jako ,,Vysokan® a tam bydleli asi
mésic. ,,Blond’ak* jim fekl, ze nemaji platné povoleni k pobytu v Ceské republice, a proto nesmi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova
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z bytu vychazet. Kdyz uz byli v byt¢ pomérné¢ dlouho a ,,Blondak® jim fikal, Ze pro né¢ nema
praci, chtéli z bytu odejit, aby si praci nasli nékde jinde. ,,Blond’ak s jinym muzem, kterého
oznacovali jako ,,Tlusty je nakonec v noci pfivezli do mista, kde byla vybudovana péstirna, uz
tam byly sazenice a byl tam také Vietnamec, které¢ho oznacuji jako ,,C*, ktery je zaucil v praci,
kterou meli délat. Obzalovany T.M.N. uvedl, ze vsude svitilo svétlo, oni sami méli strach, ale byli
v takové situaci, ze nevédéli, co maji podniknout, proto tam zustali. Ten muz, oznacovany jako
,C*, tam s nimi zustal asi mésic a zaucoval je v praci, kterou maji délat, jak maji délat nové
sazenice z téch puvodnich 219, které uz tam rostly. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl, Ze sice
praci, podle pokynu délali, ale rostliny jim zezloutly a uhynuly, takZze se musely vyhodit. Ten
»Blondak®, | Tlusty a ,,Ajtak® pfivezli nové sazenice. Ve skutecnosti ani jeden z obzalovanych
neznal jejich prava jména, nebot’ na zakladé vyzvy téchto muzu je oznacovali jako ,,C*, ,,A“ nebo
,Blondak®. Obzalovany potvrdil, Ze v této péstirné bydleli asi tfi mésice. Kratce pfedtim, nez byli
zadrzeni, bylo dohodnuto, Ze v patek ma probéhnout sklizen a Ze tedy tito muzi za nimi pfijedou,
aby védéli, jak se rostliny sklizi, nebot’” obzalovani to jesté nikdy nedélali. V prabéhu své vypovedi
obzalovany na svoji obhajobu dale uvedl, ze si nejdfive mysleli, ze, kdyz jsou v Evropské unii a
maji platné vizum do Rumunska, mohou bez problému pracovat i pohybovat se na tzemi Ceské
republiky. AZ pfi praci u pani G. zjistili, Ze jsou na tzemi Ceské republiky nelegilné a Ze byli tedy
od zprostfedkovateli podvedeni. Nevédéli vsak, co maji délat, proto se snazili najit si néjakou
jinou praci, aby ziskali penize a takto se dostali pfes ,,Blond’aka* do Olomouce a nakonec do této
péstirny. Kdyz ovsem kolem 19. nebo 20. prosince piijeli do Olomouce, tak ten ,,Blond’ak® jim
sebral telefony a ubytoval je v byté toho ,,Vysokana®, ze kterého rovnéz nesméli vychazet, kdyz
navic zde byly zamcené dvefe. ,,Vysokan® jim totiz fekl, Ze na té farmé nebo péstirné jesté pracuji
jini lidé, ktef{ nedovoli, aby obzalovani spole¢né s nimi sklizeli, a proto museli oba ¢ekat pravé
v tomto byt¢ asi mésic, nez bude po sklizni. Do této péstirny je pfivezli tii Vietnamci, a to v noci,
kdyZ cesta trvala asi pual hodiny. Obzalovany T.M.N. nedokazal pfesné popsat, kterou cestou do
péstirny jeli, nebot’ saim nevédél, kde se vlastné nachazi. V prabé¢hu své vypoveédi jednoznacné
uvedl, ze veskeré pokyny v péstirné jim daval ten ,,Blond’ak®, ktery jim také vysvétlil, ze musi
pracovat uvnitf budovy, nesmi nikam vychazet, protoze nemaji povoleni k pobytu. Kdyz do
pestirny pfisli, tak zde obzalovany vidél 219 kust rostlin, které byly v kvétinacich a jejich pocet
zna proto, ze jeho ukolem bylo rostliny zalévat a pfitom je spocital. Muz, kterého ma v mobilu
oznaceného pod ,,C*, s nimi v péstirné zustal asi 15 dna, aby je zaucil, jak by z rostlin méli udélat
nové sazenice. Obzalovany potvrdil, Ze na pocatku se domnival, ze budou délat stejnou praci,
jako délali u pani G. v zahradnictvi, coz jim muzi také slibili, ale v prab¢hu téch prvnich 15 dni se
od toho ,,Technika® dozvédél, Ze se jedna o rostliny marihuany nebo konopi a pozdéji také zjistil,
ze je to droga. Obzalovany potvrdil, ze z puvodnich 219 kusu rostlin, které vlastné prevzali
k tomu, aby se o n¢ starali, udélali dalsich 500 kusu rostlin, ale ty jim béhem cca 2 tydnt uhynuly.
Rostliny tedy nesklizeli tak, Ze by je odstfihli nebo susili. Prvni sklizen téch 219 kusi rostlin méla
probc¢hnout v patek toho tydne, kdy vlastné v pondéli byli zatéeni. Obzalovany u hlavniho licen{
jednoznacné uvedl, Zze zadna sklizen za jejich pifitomnosti neprobéhla. Obzalovani C.Q.N. a
T.L.B. byli do péstirny piivezeni asi tyden predtim, nez byli vsichni ¢tyfi obzalovan{ zatceni. Sam
jim sice vyslovné nefekl, Ze se jedna o drogy, ale béhem spolecného casu v péstirné si povidali o
tom, ze se to pouziva na koufeni. Obzalovany v ramci obhajoby také uvedl, Ze si chtéli najit jinou
praci nebo z objektu uprchnout, ale ti muzi jim vyhrozovali, Ze jako cizinci by mohli byt zatceni
pracovniky ostrahy, nebot’ nemaji zadné povoleni k pobytu. Rezim v péstirné byl takovy, ze ten
muz, kterého oznacovali jako technika nebo ,,C*, jim nosil jidlo, a to obvykle tak, Ze ho dal do
vytahu a poslal jim ho nahoru do patra, kde byla péstirna a kde oni pfebyvali. Obzalovani neméli
kli¢ k vytahu a bez ného se nemohli z objektu dostat ven. Za celé dva mésice, kdyz v péstirné
byli, tedy objekt neopustili, nebot’ kromé vytahu byly zamcené i dvefe, které vedly na schody,
oznacované jako nouzovy vychod. Za tuto praci méli dostavat vétsi vyplatu, nez na farmé u pani
G., kde dostavali 23.000 K¢ za mésic. K dotazu statni zastupkyné, obzalovany vysvétlil rozpor
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mezi tim, kdyz v pfipravném fizeni tvrdil, Ze byl pfitomen dvéma skliznim a u hlavniho liceni tuto
skutec¢nost popfel s tim, ze slo o nedorozuméni a on vypovidal pouze podle toho, co jim po
pifjezdu fikal muz oznacovany jako ,,C*, resp. ,,Vid®“. Pravé on jim fikal, Ze v péstirné byly dvé
sklizné a obzalovany sam nedokaze vysvétlit, pro¢ v jeho prvn{ vypovedi z piipravného fizeni je
uvedeno, ze takto vypovidal on sam, Ze ty dv¢ sklizné délali. Sam jednoznacné ve vypovédi fekl,
ze jim tento ,,Technik® o skliznich fikal béhem jidla, ale asi to nebylo dobfe pfelozeno.
Obzalovany se vyjadfil také k jednani obzalovanych C.Q.N. a T.L.B., ktefi s nimi v péstirné
setrvavali cca posledni tyden. T.L.B.béhem tydne pomahal obzalovanému i jeho spole¢nikovi
V.T.L rostliny zalévat a C.Q.N. jenom vafil pro vsechny ctyfi. Rostliny je totiz tfeba zalévat
dvakrat az tfikrat béhem dne. Postupem podle § 207 odstavec 2 trestniho fadu byly u hlavniho
liceni dne 19. 2. 2018 pfecteny vypovédi obzalovaného T.M.N., které ucinil v pfipravném fizeni
dne 28. 3. 2017 (¢islo listu 261-263), respektive 25. 8. 2017 (¢islo listu 287-291). V prvé vypovedi
obzalovany T.M.N. skutecné uvedl, ze za tu dobu, co v domé byli, dvakrat sklidili rostliny, a to
poprvé 500 kust a podruhé 300 kusu, a tyto rostliny ususili a davali je do pytla podle pokynu,
tedy cca 4 kilogramy susenych rostlin do jednoho pytle. Z prvni sklizné bylo 17 pytla a z druhé
sklizné 4 pytle. V ramci své druhé vypovedi, ucinéné v piipravném fizeni (¢islo listu 290), ostatné
obdobné jako u hlavniho liceni, obzalovany popfel, ze by se néjaké sklizn¢ v péstirné zacastnil
nebo Ze by rostliny balil.

Obzalovany V. T.L byl rovnéz vyslechnut osobné u hlavntho liceni dne 1. 2. 2018 a vypovidal
fakticky shodné¢ jako obzalovany T.M.N. u hlavniho liceni, zejména v té ¢asti skutkového déje,
ktera pfedchazela rozhodnym udalostem, popsanym ve vyroku obzaloby, respektive rozsudku.
Také obzalovany V.T.L vysvétlil, ze se spoluobzalovanym T.M.N. pfijeli z Rumunska, kde asi rok
a pul pracovali, ale nebyla pro né dalsi prace. Na trznici Sapa zacali praci hledat poté, co je tam
piivezli zprostiedkovatelé bez toho, ze by jim slibenou praci zajistili. Nakonec oba pracovali u
pani G., kde sklizeli zeleninu a také obzalovany V.T.LL pomahal zeleninu prodavat na trznici.
Pozdéji, kdyz pani G. pro né neméla praci, nasli si na internetu kontakt na pana T., ktery jim
né¢jakou praci nabizel a fekl jim, Ze to bude stejna prace, jako u pani G., tedy ze budou péstovat
zeleninu na farmé. Také tento obzalovany potvrdil, Ze nasledné oba spolecné pfijeli do
Olomouce, tam byli ubytovani v byté muze, kterého oznacuji jako ,,Vysokana® a bydleli tam asi
mésic, kdyz nesméli z bytu vychazet, protoze neméli platné povoleni pro pobyt i praci na tzemi
Ceské republiky. ,,Vysokan® jim #ikal, Ze praci dostanou a2 potom, co skonéf v praci muzi, kteif
tam pracuji pfed nimi. ,,Vysokan® potom s néjakymi muzi piijel, odvezl je do né¢jaké nemovitosti,
kde byla zakryta okna, ale vjedné mistnosti svitilo svétlo a tam bylo téch 219 kust rostlin.
Obzalovany V.T.L uvedl, Ze tam skutecné néjaké pytle byly, ale muzi jim fekli, ze jsou to
odpadky, které se potom odvezou pryc. ,Blondak® fikal , Technikovi®, aby je zaucil, tedy
obzalovaného V.T.L a T.M.N. v praci a sam odjel. ,,Technik® je tedy zaucoval v tom, co majf
delat, 1 kdyz navody, jak se maji rostliny péstovat, byly napsané a povésené na sténé. Bylo tam
uvedeno, jak se majf rostliny zalévat, jak se ma smichat roztok a podobné. Prvni tyden, kdy praci
neuméli, pouze sledovali ,,Technika®, jak se o rostliny starda. On tam s nimi zustal asi dva tydny,
vsechno jim ukazoval i to, jak maji udélat novou sazenici. Oba obzalovani se pokouseli rostliny
mnozit, ale ve skleniku, kde byla vysoka teplota, jim uhynuly. Ten muz, kterého oznacovali jako
,»Blondak® jim pfivezl nové sazenice a bylo to asi 500 kusu rostlin o vysce 25-30 centimetru.
Z téchto rostlin obzalovani udélali jesté asi 300 novych rostlin. Posledni tyden pfed zat¢enim tam
s nimi byli zbyli dva obzalovani, tedy C.Q.N. a T.L.B., kdyz pravé T.L.B. se dival, jak se rostliny
zalévaji nebo sprejuji roztokem a také to zkouSel, zatimco C.Q.N. jim vafil. Z hlediska
chronologického sledu udalosti povazuje soud za vyznamné vyjadfeni obzalovaného V.T.L, ktery,
shodné jako obzalovany T.M.N., potvrdil, Ze v Olomouci v byté toho ,,Vysokana“ bydleli cca 1
meésic, nez je privezli do péstirny. Rovnéz, shodné jako T.M.N., také tento obzalovany uvedl, ze
kdyz do péstirny pfijeli, bylo tam 219 kust rostlin v malych kvétinacich o vzrastu asi 5-10

.,

centimetri. Muz, kterého oznacuji jako ,,Technika®, jim skute¢né fekl, Ze je to konopi, ze se to

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



9 40T 11/2017

susi a udajné se to da do zakuskl nebo se to ji syrové. Téchto 219 kust rostlin hnojili a zalévali,
ale také obzalovany V.T.L, a to rovnéz shodn¢ jako obzalovany T.M.N., vyloucil, ze by s témito
rostlinami délali néco jiného, tedy zejména, ze by je sklizeli. Je pravdou, ze z téchto 219 kust
udélali 500 novych kust, ale vSechny uhynuly a pravé proto jim ten ,,Blond’ak® pfivezl 500 kust
novych rostlin. Za dobu cca 2-3 mésict, co byli v péstirné, zadné rostliny nesklizeli, nebot’ téch
prvotnich 219 kust méli v planu sklizet v patek toho tydne, kdy v pondéli byli zatceni. Co se tyce
vydélku, méli dostat vice, nez u pani G., kde dostavali 23.000 K¢ mési¢né. Také obzalovany
V.T.L uved], Ze technik jim nosil jidlo asi jednou za ¢trnact dni. Posledni tyden jidlo wvafil
obzalovany C.Q.N., kdyz T.L.B. jim pomahal napfiklad natihnout hadice, sledoval je, nebo
pomahal pfi zalévani. Na svoji obhajobu rovnéz V.T.LL uvedl, Zze zpocatku nevédél, Ze péstuji
konopi, nebot’ muzi jim fikali, Ze budou péstovat zeleninu. Podrobny popis, jak se maji o rostliny
starat, byl povéseny na sténé, a to jenom ve vietnamsting, kdyz tam bylo i napsano, jak se ma
roztok na osetfovani rostlin pfipravovat.

Obzalovany C.Q.N. pak v ramci své vypovédi u hlavniho liceni uvedl, Ze se po celou dobu po
piijezdu z Rumunska do Ceské republiky i v Ceské republice pohyboval spolecné se
spoluobzalovany T.L.B.. Kdyz byli v Rumunsku a nem¢li praci, pfes zprostfedkovatele se
dozvedéli, ze mohou pracovat v Ceské republice. Kdyz pfijeli do Prahy, vyzvedli je dva
Vietnamci, koupili jim jizdenku na vlak na Moravu a fekli jim, kde maji vystoupit. Tam je vyzvedli
dalsi dva muzi, kteff je nechali asi 10 dnu bydlet v néjakém byté a nakonec je odvezli do objektu,
kde byli zatéeni. C.Q.N. potvrdil, Ze v tomto objektu uz byli obzalovani T.M.N. a V.T.L. Ukolem
obzalovaného i jeho spole¢nika, podle pokynu téch neznamych muzi, bylo, aby v této péstirné
n¢kolik dna pockali, piipadné aby obzalovany C.Q.N. ostatnim obzalovanym vafil, myl nadobi.
Tito muzi jim slibili, Ze ¢asem pro né budou mit jinou praci. Obzalovany C.Q.N. se hajil tim, ze
vétsinu Casu travil v kuchyni, kde vafil, takze vlastné nevi, co dé¢lali ostatni obzalovani, i kdyz
pfipustil, Ze T.M.N. a V.T.LL obcas néjakou latkou zalévali rostliny. Sam nevidél, Zze by tyto
rostliny rozmnozovali, pfesazovali a podobné.

S vipovédi obzalovaného C.Q.N. pak koresponduje i vypoveéd jeho spole¢nika obZalovaného
T.L.B., ktery byl rovnéz vyslechnuty u hlavniho liceni 1. 2. 2018. Tento obzalovany rovnéz
potvrdil, ze se oba spolecné dostali do trznice Sapa v Praze, aby si sehnali praci, coz jim slibil
n¢jaky Vietnamec, ktery zil v Rumunsku a zafizoval cesty do jinych statd Evropské unie. Néjaci
Vietnamci jej odvezli na vlak, koupili mu listek a fekli jim, ze maji pfijet do Olomouce, Ze tam na
n¢ bude nékdo c¢ekat. Obzalovany nejdfive v Olomouci byl v n¢jakém byte, a to po dobu asi 10
dnti. Potom pfisel néjaky Vietnamec, ktery jim fekl, Ze si maji sbalit véci a odvezl je do toho
objektu, kde byli nasledné zatceni. Ten muz jim tvrdil, ze tam musi pockat nékolik dnt a jakmile
budou mit pronajatu prodejnu, Ze je tam odvezou, aby mohli v prodejné pracovat. V rozporu
s tim obzalovany ovsem tvrdil, Ze mu fekli, Zze se ma ucit praci téch lidi, kteff uz tam pracuji a ze
mu budou platit 30.000 K¢ meésicné. Z tohoto vyjadfeni obzalovaného, ostatné jako z dalsich
skutkovych okolnosti, lze zcela logicky dovodit, Zze tkolem obzalovaného T.L.B. 1 C.Q.N. bylo
zaucCit se v praci tak zvaného zahradnika, kterou v tomto misté délali T.M.N. a V.T.L.. Za tuto
praci, jak obzalovany potvrdil, mél pifislibenu c¢astku 30.000 K¢ mésicné. Rovnéz tento
obzalovany, ostatné stejné jako vSichni dal$i obzalovani, potvrdil, Ze méli zakazano pouzivat
mobiln{ telefony, a proto je museli odevzdat témto muzim. Na svoji obhajobu obzalovany uvedl,
ze po celou dobu dvou tydnu v objektu prakticky nic nedélal, pouze pomahal dvéma
spoluobzalovanym zalévat a sprejovat rostliny. V této ¢asti jeho vypoved ostatné koresponduje 1
s vypovéd'mi ostatnich obzalovanych. Také obzalovany T.L.B. na svoji obhajobu tvrdil, Ze
nevédél, o jaké rostliny se jedna, kdyZz ostatni obzalovani mu fekli, Ze jde o néjaky druh travy.
Sam, jak potvrdil, nemél v té dobé povoleni k praci i pobytu na tizemi Ceské republiky.

Jak vyplyva z rozsahu dokazovani, dalsi osoby, které byly s vysokou mirou pravdépodobnosti
zfizovateli a provozovateli této nelegalni indoorové péstirny konopi, nebyly ustanoveny a
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v dusledku toho ani vyslechnuty v procesnim postaveni svédku, respektive obvinénych. Ve stadiu
piipravného fizeni rovnéz nebyly opatfeny jiné pfimé dukazy, napiiklad v podobé svédeckych
vypovedi sveédku, ktef{ by obzalované pfi tomto trestnépravné vyznamném jednani pfimo vidéli a
mohli je tak relevantné usveédcit. Zasadnim dakazem proto, vedle vypoveédi obzalovanych, zustaly
vysledky provedené prohlidky jinych prostor a pozemku (protokol ¢islo listu 24-26). Jednalo
se o vysledky prohlidky této nelegalné provozované indoorové péstirny konopi, ktera byla zfizena
v Prostéjové ve tfetim nadzemnim podlazi budovy na adrese Pramyslova 4544/1C. Vypisem
z katastru nemovitosti (¢islo listu 14 a nasledujici) bylo prokazano, ze vlastnikem této nemovitosti
je firma REAL-VITA Prostéjov, akciova spolecnost. Pracovnice této firmy L.L.byla vyslechnuta
v piipravném fizeni 12. 9. 2017 v procesnim postaveni svédkyné (cislo listu 319-322) a jeji
vypovéd byla u hlavniho liceni dne 1. 2. 2018 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odstavec 1
trestnfho fadu. Svedkyné potvrdila, Ze pracuje jako manazerka této firmy, ktera ¢asti nemovitosti
pronajima jinym subjektim. Prostory, v nichz byla nasledné zjisténa nelegalné provozovana
indoorova péstirna, si rovnéz pronajal néjaky clovek, ktery si navrh najemni smlouvy, pfipraveny
svedkyni, odnesl. Nejednalo se o klienta, ktery by pochazel z Vietnamu. Po urcité dobé se vratil
s podepsanou smlouvou a tvrdil, ze tam zfidi néjaky sklad pro vysivaci stroje. Tento muz také
tvrdil, Ze se spolecnosti, ktera si prostory na zakladé¢ smlouvy pronajima, nema nic spolecného a
on pouze piinesl penize. Komunikace s najemcem byla provadéna pfes email nebo telefon,
faktury byly posilany obycejnou postou. Svédkyné pouze potvrdila, ze zakaznik pozadoval
provést upravy elektfiny, a proto pan M. opravoval pojistky, které patii k pfedmétnym prostoram.
S vypovedi svédkyné L.L.pak koresponduje vypoved svédka P.M., vyslechnutého v pfipravném
fizeni 12. 9. 2017, ktera byla rovnéz u hlavniho liceni ¢tena postupem podle § 211 odstavec 1
trestnfho fadu. Svédek pouze uvedl, ze na zadost svého znamého provadél v objektu adrzby a
opravy v oblasti elektfiny. Asi v zaff 2016 se na n¢j obratila Leona Lanzova, kterd zastupovala
spolecnost REAL-VITA s tim, ze zajemce o pronijem trettho patra potfebuje zjistit, zda
elektroinstalace bude kapacitné stacit na pozadovanou proudovou hodnotu. V dob¢, kdy svédek
elektroinstalaci upravoval, tedy na pfelomu zafi a ffjna, byly prostory oteviené, takze se tam mohl
pohybovat a byly prazdné. Svédek vsak potvrdil vypovéd obzalovanych v tom sméru, ze do
prostor bylo mozné vstoupit vnitinim schodistém, které vSak bylo pfistupné pouze z vnitfnich
prostor a bylo tfeba mit klice. KdyZz pozdéji svédek asi dvakrat opravoval pojistky, byl pouze
v pfizemi rozvodny a nahoru do patra, které si pronajimal zakaznik, nepotfeboval chodit. Od
L.L.se dozvedél, ze zakaznici maji velké odbéry proudu. Uz v dobé¢, kdy provadél méfeni pro
dalsi instalace, védél, Zze najemnikem bude néjaky Vietnamec. S vypovédi svédka P.M.
koresponduji i informace, které v podaném vysvétleni poskytl policejnim organim J.C. (¢islo listu
427), ktery uvedl, ze nékdy v zaf{ 2016 pomahal panu M. pfi praci s elektfinou, a to pfi zfizeni
nového privodu elektfiny v nejvyssim patfe budovy REAL-VITA v arealu ASA. Pravé od P.M. se
J.C. dozvédél, ze zde maji v budoucnu Asiaté umistit skladové prostory. Podrobnosti této
zakazky J.C. neznal, pouze uvedl, Ze si s P.M. délali legraci z toho, ze tam nebude sklad, ale spise
né¢jaka péstirna, pokud tam Asiati chtéji mit v pronajatych prostorach podminky pro vyssi odbér
elektfiny. Po zasahu policejnich organua J.C. délal mimo jiné demontaz rozvodu elektfiny uvnitf
péstirny a tyto rozvody byly bez revize a tedy ani on, ani P.M., uvedené rozvody ned¢lali. Ze
Smlouvy o najmu prostoru slouZiciho k podnikani (¢islo listu 188-194) bylo zjisténo, ze ji dne
13. 8. 2016 uzavtela spolecnost REAL-VITA Prostéjov, akciova spolecnost, jako pronajimatel,
s firmou AGP LEMNA, spolecnost s rucenim omezenym, kterou zastupoval N.S.D., bez uvedeni
blizsich generalii, ktera vsak bylo mozno zjistit z vypisu z obchodniho rejstiiku (¢islo listu 196).
Settenim policejnich organt (viz ufedni zaznam &slo listu 195) véak bylo zjisténo, ze tato firma
na uvedené adrese fakticky nesidli, kdyz osoba N.S.D.m¢la mit ke dni 12. 12. 2010 ukonceno
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, coZ bylo zjisténo z cizineckého informaéniho
systému. Podle nazoru nalézaciho soudu se lze divodné domnivat, ze oba uvedené subjekty, tedy
jak osoba fyzicka (N.S.D.), tak osoba pravnicka (firma AGP Lemna), byly subjekty fiktivnimi, byt’
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faktury za najemné i elektrickou energii (¢islo listu 324-335, respektive 372-382, 384-385) byly
zejména v pocatecnich fazich hrazeny. Jak je shora uvedeno, byl v tomto objektu dne 27. 3. 2017
v rannich hodinach proveden zasah policejnich organt a nasledné byla provedena prohlidka
jinych prostor a pozembku, jejiz vysledky jsou pfesn¢ zachyceny nejen v protokole, ktery obsahuje
seznam zajiSténych véci (¢islo listu 24-26), ale zejména v podrobné¢ pofizeni fotodokumentaci
(cislo listu 27-63). Z hlediska charakteru projednavané véci povazuje nalézaci soud, pro
nasledujici skutkova zjisténi za vyznamné tyto vécné dukazy, které byly pfi prohlidce zajistény.
V mistnosti ¢fslo 1 bylo zajisténo 598 kusu rozpéstovanych fizkt rostlin konopi o pramérné
vysce 10 centimetrt (stopa ad 1). V mistnosti ¢islo 2 bylo zajisténo 323 kusu rostlin konopi o
pramérné vysce 22 centimetrt (stopa ¢islo 4) a v mistnosti ¢islo 3 bylo zajisténo 255 kust rostlin
konopi o prumérné vysce 47 centimetrt (stopa ¢islo 7). V mistnosti ¢islo 4 pak bylo zajisténo 219
kusu rostlin konopi ve vegetacni fazi (stopa ¢islo 9) a dale vakuovaci pytel s nadrcenou zelenou
susenou hmotou (stopa ¢islo 11). V mistnosti ¢islo 5 pak bylo zajisténo 262 kust (respektive 263
kust) rostlin konopi o pramérné vysce 48 centimetr (stopa ¢islo 18). VSechny dalsi zajisténé
stopy svédeéi o nalezu pfedmétt (véenych dukazu), které ve svém souhrnu skytaly podklad pro
zaver, ze v téchto prostorach byla zfizena velmi sofistikované pomérné rozsahla indoorova
péstirna konopi. V podrobnostech je interiér téchto prostor a pfedevsim zajisténé rostliny, véetné
zajiSténého vybaveni jednotlivich mistnosti péstirny, zachycen na fotodokumentaci, ktera
obsahuje 206 fotografif (¢islo listu 28-55). Napiiklad fotografie ¢islo 6-10, 11, 18, 19, 26-31 zjevné
svede! o specidlné provedené upravé elektroinstalace i odvétravactho zafizeni, tak jak je to
nezbytné pro zfizeni indoorové péstirny konopi. S vypovédi obzalovanych o umisténém navodu,
jak se o rostliny starat, koresponduji fotografie ¢islo 11-12, na nichz je ve vietnamstiné zachyceny
pisemny navod, o némz obzalovani ve svych vypovédich hovortili. Dalsi fotografie péstirny
zachycuji interiér jednotlivych mistnosti, z nichz je zcela zjevné rozsahlé péstovani rostlin konopi
v jednotlivych kvétinacich (naptiklad fotografie 15, 16, 21-24, 35, 36, 39, 40, 46-48, 51-54, 72-80,
96, 97, 101-104, 109-110). Zajisténé vécné dukazy, popsané v seznamu zajisténych stop a
zachycené na fotodokumentaci, zejména na fotografiich 167-194, prokazuji, ze obzalovani
pouzivali specialni pfipravky na péstovani, zejména na hnojeni rostlin, k cemuz méli i
odpovidajici instrumenty, napifklad slouzici k postfiku rostlin (stopa cislo 48, fotografie 196).
Zvyseny odbér elektrické energie v téchto prostorach je dokladovan nejen vyse citovanymi
fakturami, ale také fotografii z termovize (Cislo listu 7 a 8). Plast budovy a okna nevykazuji
nadmérné hodnoty aniku tepla. Jak vyplyva z pofizené fotodokumentace objektu (zejména ¢islo
listu 5 a 6), byly na stfese objektu umistény dva kominy, urcené k odvétravani vzduchotechniky,
které naopak nadmérny unik tepla vykazuji. O tomto specialné¢ vytvofeném systému odvétravani
prostor, v nichz bylo konopi péstovano, svédci 1 fotodokumentace pofizena pfi prohlidce téchto
prostor (naptiklad fotografie ¢islo 19, 27, 30, 31, 37, 38, 43, 44, nebo 69 a 70). Odborné
vyjadfeni z obor kriminalistika, odvétvi elektrotechnika (¢islo listu 502-505) prokazuje, ze
instalované technologické zafizeni této nelegalni indoor péstirny konopi bylo zcela funkéni.
Elektrotechnické prvky byly sestaveny do celku vyuzitelného k péstovani (rastu) rostlin konopi
komercénim zpusobem, a to nezavisle na venkovnim klimatu.

Viichni ctyfi obzalovani byli v objektu nelegalni indoorové péstirny zadrzeni dne 27. 3. 2017, coz
ostatné sami potvrdili. Kazdy z obzalovanych se podrobil nasledné prohlidce téla, o cemz svédci
protokoly (¢islo listu 102-103, 125-128, 132-133 a 149-151), byla i pofizena fotodokumentace.
U kazdého z obzalovanych byly provedeny stéry z jeho rukou, za ucelem provedeni dalsi odborné
expertizy. Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢islo listu 568-
570), jehoz zpracovatel ing. Radim Kf¥ikava byl osobné vyslechnut u hlavniho liceni dne 19. 2.
2018, bylo mimo jiné prokazano, ze ve stéru zrukou obzalovaného V.T.L byla zjisténa
pfitomnost stopového mnozstvi delta-9-tetrahydrokanbinolu, ktery je principialni psychoaktivni
slozkou rostlin konopi a je koncentrovan v pryskyfici. Ve stérech ostatnich obzalovanych
pfitomnost omamnych ani psychotropnich latek prokazana nebyla.
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Véené dikazy, zajisténé v této nelegalni indoorové péstirné konopi, byly podrobeny rovnéz
odbornému zkoumani. Odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢islo
listu 509-512) bylo prokazano, ze ze stopy ¢islo 1 (598 kusu rostlin o vysce 10 centimetri) bylo
ziskano 132,2 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii, ktera obsahovala 4,3 % THC,
to je 5,68 gramu THC. Ze stopy cislo 4 (323 kusu rostlin o pramérné vysce 22 centimetr) bylo
ziskano cca 841,6 gramu rostlinné hmoty vyuzitelné pro toxikomanii s obsahem 2,3 gramu THC
o celkovém mnozstvi 19,38 gramu THC. Ze stopy ¢islo 7 (255 kusu rostlin o pramérné vysce 47
centimetrt) by bylo mozno ziskat 4.650,56 gramu toxikomansky vyuzitelné hmoty s obsahem
3,2 % THC o vaze 148,86 grami. Ze stopy cislo 9 (219 kusu rostlin) bylo mozno ziskat 7.174,44
gramu toxikomansky vyuzitelné hmoty s obsahem 12,9 % THC o vaze 925,49 gramu THC. Ze
stopy ¢islo 18 (263 kusu rostlin o pramérné vysce 48 centimetrd) bylo mozno ziskat 6.029,08
gramu toxikomansky vyuzitelné hmoty s podilem 3,1 % THC, coz obsahuje 186,94 gramu THC.
Celkove¢ tedy lze shrnout, ze v péstirné bylo zajisténo 1.657 kusu rostlin v raznych fazich vzrastu
o vysce 10-48 centimetrti, z nichz by bylo mozno ziskat nejméné 18.827, 88 gramu susené
rostlinné hmoty konopi, tak zvané marihuany, ktera by byla vyuzitelna pro toxikomanské ucely a
obsahovala nejméné 1.286,35 gramu psychotropni latky delta-9-tetrahydrokaninol, jehoz podil
¢inil nejméné 2,3 %.

Z hlediska nasledné uzité pravni kvalifikace si nalézaci soud dovoluje poukazat jednak na zpravu
Narodni protidrogové centraly, Sluzba kriminalni policie a vysSetfovani Praha (¢islo listu 479-
480) i Ufedni zaznam ke kalkulaci provozované péstirny (islo listu 499). Z ustilené praxe
bylo zjisténo, ze kziskani 1 kilogramu konopné susiny je zapotfebi 10-11 kusa rostlin
kilogramu susiny se vyzaduje 11 kusu rostlin. V ramci obvyklych vypocta pak policejni organy
pracuji s 10 tydennim péstebnim cyklem rostliny konopi vindoor podminkach, nebot’ od
pocatku pésténi do sklizné, v optimalnim biologickém véku rostliny, je nezbytné rostliny péstovat
po dobu az 9-10 tydna (cca 2,5 mésice). Alternativa 10tydeniho péstebniho cyklu je tedy pro
pachatele rovnéz pfiznivéjsi.  V oblasti  Olomouckého i Jihomoravského kraje byla
v inkriminované dobé marihuana prodavana za cenu cca 70.000 K¢ za 1 kilogram pii
velkoobchodnim prodeji, resp. 180 K¢ za 1 gram susiny pii prodeji poulicnim.

Shora rozebrané dikazy povazoval nalézaci soud za podstatné pro ustaleni skutkového déje do
podoby, ktera je uvedena ve vyroku tohoto rozsudku a ktera mu umoznovala ucinit rozhodnuti
v této trestni véci bez rozumnych pochybnosti tak, jak mu uklada zakon. Predné¢ je tfeba
konstatovat, ze dikazy shromazdéné v pfipravném fizeni a provedené u hlavniho liceni
neprokazovaly plné udaje uvedené v obzalobé, tedy takové fakticky skutecnosti, které by mohl
nalézaci soud bez dalsi korekce plné akceptovat a pfenést do skutkové véty vyroku rozsudku.
V zasad¢ mohl nalézaci soud vychazet pii konstrukci skutkového déje pouze z vypovedi
obzalovanych a vysledkt ohledani mista ¢inu, na néz navazovaly odborné expertizy. Tyto dikazy
v$ak neskytaly dostatecny podklad pro zavér o prokazani rozhodujicich faktickych skutec¢nosti a
v kone¢ném dusledku ani pro prevzeti pravni kvalifikace uzité v obzalobé. Predné je tfeba
konstatovat, ze 1 nalézaci soud se domniva, ze tuto nelegalni indoorovou péstirnu nezfidili a jej
provoz nefinancovali obzalovani, a to nejen jednotlivé, ale ani kterdkoliv skupina z téchto ctyf
pachateli. Kazdy z obZalovanych prakticky potvrdil, ze na tzemi Ceské republiky pobyval pouze
kratce a v zasadé bez vétsich financnich prostfedkd, minimalné takovych, které byly nezbytné ke
zfizeni péstirny. Financéni ndklady, které bylo nezbytné vynalozit na zfizeni takové péstirny,
ostatn¢ dokladuje znalecky posudek z oboru elektrotechnika (¢islo listu 533-538). Naklady
nutné na provoz péstirny lze dovodit z dokladd o uhradé najemného, resp. spotfebované
elektfiny. V pfipravném fizeni vsak skutecni zfizovatelé, resp. provozovatelé této nelegalni
péstirny ustanoveni nebyli, a to zfejmé diky ponc¢kud pfedcéasnému zasahu policejnich organu,
kdyZ zakrok byl pravdépodobné ucinén bez dlouhodob¢jsiho sledovani objektu, monitorujiciho
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napf. pfichod jinych osob. Nalézaci soud nepovazuje prokazané skutecnosti za natolik vécné,
objektivni a faktické, aby mohl uéinit zavér o tom, ze obzalovani spolu s dal$imi ,,neznamymi a
dosud neustanovenymi osobami‘ vytvorili takové spolecenstvi pachatela, které vykazuje zakonem
vyzadované znaky ,organizované skupiny“. Podle § 42 pismeno o) trestnfho zakoniku se
organizovanou skupinou rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena délba ukoli mezi
jednotlivé cleny, vyznacuje se planovitosti a koordinovanosti. Postaci, aby se tyto osoby aktivné
na ¢innosti skupiny podilely, pficemz musi jit nejméné o tfi trestné odpovédné osoby (R
45/1986). Podminka poctu osob sice splnéna teoreticky byla, nebot’ pfed soudem stali Ctyfi
obzalovani, prokazateln¢ vsak vsichni ctyfi byli v hierarchii organizované skupiny na stejné
urovni, tedy na pozici zahradnikid, zatimco osoba oznacovana jako ,,Azang® nebo ,,Technik®,
ktera se starala o chod péstirny, stejné¢ jako ,,Vysokan®, ktery jim poskytoval ubytovani, nebo
osoba oznacovana jako ,Blond’ak®, ptfipadné dalsi dosud neustanovena osoba, kterd rovneéz
zajist’'ovala chod péstirny, blize identifikovany nebyly. Je pfitom zjevné, ze pii uvahach o znacich
organizované skupiny kazda ztéchto osob vykonavala cinnosti jiné, nez kterykoliv
z obzalovanych a nachazela se v ramci vnitfni hierarchie na pozici vys$si, nez byli obzalovani.
Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z téchto osob nebyla ustanovena, neni ani prokazano nade vsi
pochybnost to, ze §lo o osoby zletilé, svépravné, tedy trestné¢ odpovédné. Nalézaci soud proto
ucinil dil¢i zavér, ze zakonné znaky organizované skupiny naplnény nebyly, nebot’ dukazy
provedené u hlavniho liceni takové, byt duvodné domnénky, nepotvrdily natolik, aby je soud
mohl oznacit za prokazana fakta. Pfiméfené témto neurcitym skutkovym zjisténim proto byl
modifikovan uvod skutkové véty. Nalézaci soud vypustil udaje tykajici se podrobného popisu
¢innosti osob, oznacovanych v obzalobé jako ,,Azang“ (nebo ,Technik®), ,Blondak®,
,» Vysokan®, pfipadné dalsi ,,dosud neustanovena osoba®. Tuto pasaz pak, na podkladé dakaza
provedenych u hlavniho liceni, nahradil skutkovym zjisténim o tom, Ze ,,tuto péstirnu ziidily a
provozovaly dosud neustavené osoby*.

Dalsi ¢ast skutkovych zjisténi se tykala obdobi, kdy obzalovani T.M.N. a V.T.LL v této péstirné
pracovali, tedy vykonavali praci zahradnikd. Lze jen podotknout, ze u dalsich dvou obzalovanych
C.Q.N. a T.L.B. tento ¢asovy udaj, vzhledem k jejich kratkodobému pusobeni v péstirne, bylo
mozno specifikovat pomérné pfesné. Vsichni ¢tyfi obzalovani se totiz shodli na tom, ze C.Q.N. a
T.L.B. pobyvali v péstirné cca dva tydny pfedtim, nez byl proveden policejni zakrok. U
obzalovanych T.M.N. a V.T.LL je v obzalob¢ uvedeno, ze v péstirn¢ pusobili od prosince 2016.
Takto stanoveny pocatek jejich trestnépravné vyznamného jednani je, podle nazoru nalézaciho
soudu, pomérné Siroky a jeho pfesnéjsi specifikace je pak vyznamna pro odvozeni dalSich
skutkovych okolnosti. Obzalovani T.M.N. a V.T.LL shodné uvadéli, ze pfijeli do Olomouce asi
v poloviné prosince 2016, pficemz T.M.N. dokonce upfesnil, Ze $lo o den 19. nebo 20. prosince.
Oba rovnéz shodné uvedli, Ze nejdiive asi jeden mésic byli v byt¢, z néhoz nesméli vychazet a
teprve po této dobé byli odvezeni do péstirny, kde pak byli zadrzeni. Podle nazoru nalézaciho
soudu tedy lze pomérné spolehlivé uzaviit, ze obzalovani T.M.N. a V.T.L zacali v péstirné
pracovat cca v poloviné ledna 2017. Kromé shodnych vypovédi téchto dvou obzalovanych nemél
nalézaci soud jiny dukaz, ktery by pfedmétné skutecnosti, to je pocatek jejich trestnépravné
vyznamného jednani, prokazoval, eventualné ktery by vypovédi obou obzalovanych v této ¢asti
jakkoli vyvracel. Nalézaci soud tedy tvrzeni obou obzalovanych akceptoval a stanovil tak pocatek
skutkového déje, respektive jejich trestnépravné vyznamného jednani na obdobi poloviny ledna
2017. Takovy dil¢i zaver byl pak spolu s odbornymi poznatky Narodni protidrogové centraly o
pestebnim cyklu konopi cca 10 tydnd do sklizné, podkladem pro zavéry nalézactho soudu o
vérohodnosti, respektive nevérohodnosti vypoveédi obzalovaného T.M.N., kterou ucinil
v pifpravném fizeni. Jak je shora uvedeno, ve své prvé vypovédi tento obzalovany tvrdil, ze
v péstirné konopi dvakrat sklidili, avSak ve druhé vypovedi v pfipravném fizeni shodné, jako u
hlavnfho liceni, takovou skutecnost plné popfel. Nalézaci soud vSak nemél k dispozici zadny
relevantni dikaz o tom, Ze sklizen v obdobi od poloviny ledna do 27. 3. 2017 prob¢hla, a to
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dokonce dvakrat, jak tvrdi obzaloba. Kromé toho nemél soud k dispozici ani zadny relevantni
dikaz o tom, Ze pravé tito dva obzalovany, to je T.M.N. a V.T.LL pfipadnou sklizen konopi
realizovali. Teoreticky sice neni vyloucena tvaha o tom, Zze oba obzalovani mohli na pocatku své
pracovni ¢innosti v péstirné sklizet rostliny, které vypéstovali jejich pfipadni pfedchudci, avsak
zadny objektivni, relevantni dikaz pro takovy dil¢i zavér opatfen a proveden nebyl. Lze pfipustit,
ze v péstirné byl, jako vécna stopa, zajiStén pytel s rostlinnou hmotou a odbornou expertizou
bylo prokazano, ze slo o konopi. Nebylo vSak pfesnéji stanoveno, ze se jednalo o sklizen
ucinénou v dob¢ od poloviny ledna 2017 a pozdéji. Stejné tak nebyl proveden a opatfen jiny
relevantni dukaz, ktery by skytal podklad pro zavér, ze tuto sklizen ucinili obzalovani T.M.N. a
V.T.L. Podle nazoru nalézactho soudu tak neni vyloucena ani jina alternativa skutkového déje,
ktera je pro obzalované piiznivéjsi, tedy skutec¢nost, Zze pytel s uvedenou rostlinnou hmotou
pochazi ze sklizn¢ realizované predchudci obou obzalovanych, tj. dosud neustanovenymi
osobami, které zde rovnéz pracovaly na pozici zahradnika. Vypovéd obzalovaného T.M.N.
z piipravného fizeni, o néz obzaloba opira svij zavér o tak zvaném sklizeni konopi obéma
obzalovanymi, je tak dikazem osamocenym. Nalézaci soud musi mit na zfeteli zakladni zasady
trestniho fizeni. Podle § 2 odstavec 5 alinea druhd trestniho fadu doznani obvinéného nezbavuje
organy cinné v trestnim fizeni povinnosti prozkoumat vSechny podstatné okolnosti pifpadu.
Vypoved obzalovaného T.M.N., kterou ucinil v pfipravném fizeni jako prvni vypovéd, je
dukazem osamocenym a neni v souladu ani s obsahem vypovédi téhoz obzalovaného, ktera byla
ucinéna v nasledujici fazi piipravného fizeni, respektive u hlavniho liceni. Tato vypoved neni
v souladu ani s dalsimi, byt’ nepfimymi dikazy, zejména s vypovédi spoluobzalovaného V.T.L,
ktery se po celou dobu pohyboval prakticky v bezprostfedni blizkosti obzalovaného T.M.N.. Pro
nevérohodnost prvotni vypovédi obzalovaného T.M.N., kterou naopak obzaloba povazuje za
podstatny dukaz, svédci, podle nazoru nalézaciho soudu, 1 jeji obsahova rozpornost. Obzalovany
v této vypovédi tvrdi, ze pfi prvni sklizni sklidili 500 rostlin a z nich udélali 17 pytld, pfi druhé
sklizni sklidili 300 rostlin a z nich udélali 4 pytle, pficemz rostliny méli do kazdého pytle skladat
tak, aby v ném byly 4 kilogramy. Z toho ostatné také obzaloba ve svych propoctech vychazi.
Podle nazoru nalézactho soudu by vsak prostym matematickym vypoctem bylo mozné dojit ke
zjisténi, ze pfi prvni sklizni z 500 rostlin ziskali 68 kilogrami, nebot’ méli vytvofit 17 pytla po 4
kilogramech. Na 1 kilogram by tedy m¢li pouzit cca 7,3 rostliny. Naproti tomu pfi druhé sklizni,
kdy méli sklidit 300 rostlin, méli tedy ziskat 16 kilogramu, nebo-li 4 pytle po 4 kilogramech a tedy
na 1 kilogram by pfichazelo v uvahu pouzit cca 18,5 kust rostlin. Pfi porovnani obou sklizni je
pak zjevné, ze v pfipad¢ druhé sklizn¢ by obzalovani potfebovali cca 2,5 krat vétsi mnozstvi
rostlin, coz se pfi Gvaze o péstovani stejného druhu konopi ve stejnych podminkach jevi jako
zjevné nevérohodné, a to zejména, kdyz poznatky z praxe svédci o tom, ze na 1 kilogram susiny
je tfeba 10 — 11 kusu rostlin (zprava Narodni protidrogové centraly ¢islo listu 479). Pii dasledné
aplikaci procesni{ zasady ,in dubio pro reo“ to je v pfipadé pochybnosti ve prospéch
obzalovanych, ucinil nalézaci soud dalsi dilci zavér spocivajici v tom, Ze bez objektivnich a
rozumnych pochybnosti nebylo prokazano, ze obzalovani T.M.N. a V.T.L sklizeli, ususili a ulozili
do pfevoznich pytla za ucelem dalsi distribuce celkem 84.000 gramu susené marihuany, za kterou
by bylo mozno utrzit pfi velkoobchodni cené asi 70.000 K¢ za 1 kilogram, finanéni c¢astku
nejméné 5.880.000 K¢ (viz strana 2 predposledni odstavec podané obzaloby). Tuto ¢ast skutkové
véty nepovazoval nalézac{ soud za prokazanou, a proto ji do skutkovych zjisténi ve vyroku
tohoto rozsudku nezahrnul.

Naproti tomu bylo vypovédmi obzalovanych, vysledky ohledani péstirny a na to navazujicimi
odbornymi expertizami, bezpecné¢ a spolehlivé prokazano trestnépravné vyznamné jednani
obzalovanych T.M.N. a V.T.L, které spocivalo v tom, Ze oba obzalovan{ rostliny konopi
v pestirné zalévali, hnojili a rozmnozovali, kdyZz v poslednich dvou tydnech pfed zadrzenim jim
trestnépravné vyznamnym zpusobem pomahali C.Q.N. a T.LL.B.. Jednani obzalovaného T.L.B.
spocivalo v tom, ze prvnim dvéma obzalovanym pomahal se zalévanim a hnojenim rostlin.
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Jednani obzalovaného C.Q.N. spocivalo v tom, ze jednak pfihliZel této ¢innosti svého spole¢nika,
to je obzalovaného T.L.B., respektive obzalovanych T.M.N. a V.T.L, ktefi jiz méli praci
zahradnika v péstirné zazitou a pfedevsim obzalovany C.Q.N. pro vSechny ¢tyfi obzalované vafil.
Stejné tak bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano témito dukazy to, ze v dob¢ zadrzeni, to
je ke dni 27. 3. 2017, obzalovani v indoorové péstirné péstovali celkem 1.657 kusu rostlin konopi,
a to v ruznych fazich vzrastu, tedy o vySce 10-48 centimetri. Shora rozebranou odbornou
expertizou pak bylo prokazano, ze z tohoto poctu rostlin bylo mozno ziskat cca 18.827,88 gramu
susené rostlinné hmoty konopi, a to s obsahem nejméné¢ 1.286,36 gramu psychotropn{ latky
THC. Vyse citovana zprava Narodni protidrogové centraly (¢islo listu 479) 1 odborné vyjadfeni
z oboru kriminalistika, odvétvi chemie (¢fslo listu 509-512) jsou podkladem pro mnozstevni i
procentualni kvantifikaci, jak marihuany, tak pfislusného podilu THC, respektive Gvah o finanéni
¢astce, kterou by bylo mozno ziskat v ptipadé¢, Zze by byly celkové rostliny v podobé marihuany
prodany na nelegalnim trhu. Zadnym relevantnim dikazem v$ak nebylo prokazano, ze by
kterykoli z obzalovanych sam tyto rostliny konopi prodaval a ziskaval tak penize pro sebe. Stejné
tak nebylo Zadnym relevantnim dukazem prokazano, ze by kterykoliv z obzalovanych péstirnu
zfidil, provozoval a tedy financoval jeji chod. Nalézaci soud se tedy neztotoznil ani s témi diléimi
zavéry obzaloby, které vychazely z vysledkt ohledani mista ¢inu a odbornych expertiz a tykaly se
financnich naklada na zfizen{ a provozovani péstirny. Je tfeba pfipustit, ze dukazy nebyly nikterak
zpochybnény, nicméné zadny z obzalovanych zfizen{ ani provozovani péstirny nefinancoval, a
proto z hlediska trestni odpoveédnosti kazdého z obzalovanych jsou takova skutkova zjisténi
irelevantni.

Zadny z téchto ¢tyf obzalovanych nemél povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky (viz &islo
listu 357, 358) a logicky ani opravnéni pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy. Zachazeni s nivykovymi litkami upravuje pfedevsim zakon ¢islo 167/1998 Sbirky o
navykovych latkach, ktery mimo jiné stanovi (§ 4), ze k zachazeni s navykovymi latkami a
piipravky je tfeba povoleni k zachazeni, nestanovi-li zakon jinak. Podle § 2 pismeno d) tohoto
pravnfho predpisu je tfeba mezi takové latky zafadit 1 konopi. Podle § 24 odstavec 1 pismeno a) je
pak zakazano péstovat mimo jiné druhy a odruady rostliny konopi (rod cannabis), které mohou
obsahovat vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinold, s vyjimkou péstovani na zakladé
licence udélené podle tohoto zakona. Povoleni k zachazeni s takovymi latkami vydava
Ministerstvo zdravotnictvi (§ 8 odstavec 1 zakona ¢islo 167/1998 Sbirky). Podle § 15 pismeno e)
tohoto zakona je pak zakazano ziskavat konopnou pryskyfici a latky ze skupiny
tetrahydrokanabinolti z rostliny konopi (rod cannabis) se stanovenymi vyjimkami. Seznam
navykovych latek je upraven v nafizeni vlady ¢islo 463/2013 Sbirky. Konopi patii mezi omamnou
latku uvedenou v Pifloze cislo 3 tohoto vladniho natizeni, tedy latku zafazenou do Seznamu IV.
podle Jednotné tmluvy o omamnych latkach. Konopi obsahuje psychotropni latku THC (delta-9-
tetrahydrokanabinol), ktera je uvedena v Priloze ¢islo 4 k tomuto vladnimu nafizeni cislo
463/2013 Sbirky, o seznamech navykovych latek a je zafazena do Seznamu I. podle Umluvy o
psychotropnich latkach. Pfi posouzeni trestnépravné¢ vyznamného jednani kazdého
z obzalovanych respektoval nalézaci soud také ustilenou soudni praxi, zejména judikatorniho
vyznamu. Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu spisova znac¢ka Tpjn 300/2014
samotné neopravnéné péstovani rostliny konopi nelze ztotoznovat s pojmem ,,vyroba“ omamné
nebo psychotropni latky. O ,vyrobu®, respektive nékterou jeji fazi, by mohlo jit pouze
v piipadech, pokud by rostlina konopi byla sklizena a nasledné doslo k jejimu neopravnénému
zpracovani v procesu, v némz by jako vstupni komponent byla dale upravovana, a to bud do
stavu zpusobilého jiz ke spotfebé (marihuana) anebo kziskani psychotropni latky
tetrahydrokanabinolu (THC). Shodny pravni nazor obsahuje rovné usneseni Nejvyssi soudu
Ceské republiky spisova znacka 11 Tdo 131/2016. Nalézaci soud tedy ucinil diléf zavér o tom, ze
zadnému z obzalovanych nebylo prokazano, ze by ,,vyrabél® psychotropni latku ve smyslu platné
pravni upravy, tedy ze by ji sklizel, susil, respektive dopustil se jednani, které je vyzadovano
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ustalenou soudni praxi 1 platnym vykladovym stanoviskem. Naproti tomu bylo spolehlivé
prokazano, jak doznanim obzalovanych, tak vysledky ohledani mista ¢inu, ze konopi péstovali,
coz vSak neni vyroba ve vlastnim slova smyslu. Nalézaci soud tedy ve shodé¢ s ustalenou soudni
praxi (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci spisova znacka 2 To 65/2011), konstatoval, ze
jednani obzalovanych prokazatelné spocivalo vtom, Ze umyslné vytvafeli podminky pro
spachani zvlast’ zavazného zlocinu spocivajictho v tom, Ze jiny neopravnéné vyrobi psychotropni
latku a spacha takovy ¢in ve velkém rozsahu, kdyz jednali formou pomoci k takovému zlocinu.
Z hlediska formalnich znakua skutkové podstaty § 283 trestntho zakonfku povazuje nalézaci soud
trestné jednani kazdého z obzalovanych za prvé vyvojové stadium, a to tak zvanou pfipravu ve
smyslu ustanoveni § 20 odstavec 1 trestnitho zakoniku k § 283 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c)
trestnfho zakoniku, nebot’ nedoslo k pokusu (§ 21 trestniho zakoniku), ani k dokonani tohoto
zvlast’ zavazného zlocinu. Podle citovaného zdkonného ustanoveni § 20 odstavec 1 trestniho
zakoniku se pfipravou rozumi jednani, které zalez{ v imyslném vytvareni podminek pro spachani
zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odstavec 3) mimo jiné v pomoci k takovému zlo¢inu. Druha
z podminek pro aplikaci § 20 odstavec 1 trestntho zakoniku rovnéz naplnéna byla, nebot’
v ptipadé zloc¢inu dle § 283 je ze zakona piiprava trestna (viz § 283 odstavec 5 trestniho
zakoniku). Uzita pravni kvalifikace vychazi z rozhodovaci praxe Nejvyssi soudu Ceské republiky
(napiiklad rozhodnuti ve vécech spisova znac¢ka 3 Tdo 687/2006, 8 Tdo 204/2010) nebo
Vrchniho soudu v Olomouci (napiiklad rozhodnuti spisova znacka 1 To 33/2011, 2 To 79/2010,
2To 65/2011). Nalézaci soud tedy povazuje za nezbytné rekapitulovat, ze bylo prokizino pouze
péstovani konopi obzalovanymi, nikoliv napiiklad sklizen, suseni nebo dalsi zpracovani téchto
rostlin do stavu zpusobilého ke spotfebé. Nebylo tak prokazano vyvojové stadium dokonani
trestného ¢inu, ale ani vyvojové stadium jeho pokusu, které by dokonani pfedchazelo. Naproti
tomu bylo bezpecné a spolehlivé prokazano, ze se obzalovani dopustili jednani, které zalezelo
v umyslném vytvateni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu (§ 14 odstavec 3
trestnfho zakoniku). Vsichni ¢tyfi obzalovani tak minimalné poskytovali pomoc dal$im, blize
neustanovenym, osobam, které péstirnu zfidily, provozovaly a financovaly, k péstovani konopi,
nikoliv dalsimu zpracovani rostliny. Tyto osoby vSak dosud nebyly ani ustanoveny, ani trestné
stthany nebo dokonce odsouzeny. Tim jsou vylouceny uvahy o trestni odpovédnosti
obzalovanych, jako ucastnikii (pomocnikd ve smyslu § 24 odstavec 1 pismeno c¢) trestniho
zakoniku), a to vzhledem k zdsadé akcesority ucastenstvi. Jednani hlavnich pachatela
prokazatelné nedospélo do stadia pokusu ani dokonani trestného cinu.

Z hlediska uzité pravni kvalifikace je vyznamny i nasledek, ktery hrozil vzniknout, tedy rozsah
trestného jednani obzalovanych. Z dikazt shora rozvedenych bylo zjisténo, ze na misté bylo
zajisténo celkem 1.657 kust rostlin konopi v raznych fazich. Odbornymi expertizami bylo
prokazano, ze z tohoto poctu rostlin konopi bylo mozno ziskat nejmén¢ 18.827,88 gramu susené
rostlinné hmoty konopi, tak zvané marihuany, vyuzitelné pro toxikomanské ucely. Toto mnozstvi
by obsahovalo 1.286,35 gramt psychotropni latky delta-9-tetrahydrokanabinol (THC). Pii
stanoveni rozsahu trestného jednani obzalovanych pak vychazel soud, jak z ustilené soudni
praxe, tak zejména zjednotlivych rozhodnuti judikatorntho vyznamu (mimo jiné stanovisko
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu Tpjn 301/2013, respektive z jeho rozhodnuti spisova znacka
11 Tdo 131/2016 a 15 Tdo 1003/2012, které akceptoval i Vrchni soud v Olomouci napiiklad
v rozhodnuti spisova znacka 2 To 87/2013). Stran nésledku trestného jednani obzalovanych je
rozhodujici prokazani podminek kvalifikacniho znaku ,velkého rozsahu® predmétné
psychotropni latky. Vychodiskem pro stanoveni rozsahu je mnozstvi ,vetsi nez malé“ jehoz
nasobkem pak lze stanovit potfebné mnozstvi oznacované jako ,,znacny rozsah® (§ 283 odstave 2
pismeno c) trestniho zdkoniku), respektive ,,velky rozsah® (§ 283 odstavec 3 pismeno c) trestniho
zakoniku). Za mnozstvi ,,vétsi nez malé” lze podle ustilené soudni praxe povazovat takové
mnozstvi, které pfevysuje béznou davku obvyklého konzumenta. Toto mnozstvi soucasné tvofi
vychozi uroven pro daldi, trestni zakonikem pfedpokladané, hranice, kdyz ,,vétsi rozsah® je
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desetinasobkem mnozstvi ,,vétstho nez malé“. Mnozstvi oznacované jako ,,znacny rozsah® je
desetinasobek takto uréeného ,vétstho rozsahu® a tak zvanym ,velkym rozsahem® je pak
desetinasobek takto uréeného ,znacného rozsahu®“. Podle piilohy ktomuto stanovisku
Nejvysstho soudu spisova znacka Tpjn 301/2013 je, v ptfipadé marihuany, povazoviano za
vychodisko, to je mnozstvi vétsi nez malé, vice nez 10 gramt susiny, ktera v sobé obsahuje
minimalnf mnozstvi 1 gramu ucinné psychotropni latky, coz je nezbytné proto, aby mohla byt
oznacena jako droga. Kvalifikacni znak ,,velkého rozsahu®, pfipadé konopi (marihuany), tak
naplnén byl, nebot’ byla prokazateln¢ piekrocena hranice 10 kilogramu zajisténého mnozstvi,
v némz bylo rovnéz prokazatelné vice nez 1 kilogram ucinné latky. Soucasné, jak bylo prokazano
odbornymi expertizami, se jednalo o konopi s obsahem vzdy vétsim nez 0,3 % THC. Formalni
znak kvalifikované skutkové podstaty § 283 odstavec 3 pismeno c) trestnfho zakoniku, tedy znak
,velkého rozsahu® tak byl naplnén bez jakychkoliv pochybnosti, nebot’ z 1.657 kusu rostlin
konopi bylo mozno ziskat nejméné 18.827 kilogramu susené rostlinné hmoty konopi, tak zvané
marihuany, ktera obsahovala nejméné 1.286 kilogramu psychotropni latky THC.

wrw

V pfimé pfi¢inné souvislosti s timto trestnym jednanim obzalovanych byl porusen zajem
spole¢nosti na ochran¢ lidi i celé spole¢nosti proti moznému ohrozeni, které vyplyva
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujicimi
omamnou nebo psychotropni latku a s jedy. Tento zajem spolecnosti je chranén ustanovenim §
283 trestniho zédkoniku jako objekt zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy.

Kazdy z obzalovanych, vedle shora rozebranych znaka objektivn{ stranky a objektu, naplnil také
znaky subjektu, nebot’ byl v dobé spachani trestného cinu prokazatelné pachatelem zletilym a
plné trestné odpovédnym. Nalézaci soud u zadného znich neshledal pochybnosti o jeho
piicetnosti, tedy o schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat.
Kazdy z téchto ¢tyf obzalovanych byl se zfetelem k svému véku 1 dusevnimu stavu pachatelem
plné trestné odpovédnym. Nalézaci soud se u kazdého z obzalovanych podrobné zabyval také
tim, zda naplnil znaky subjektivni stranky, tedy zavinéni ve formé umyslu, jak vyzaduje
ustanoveni § 283 trestnfho zakoniku. Vsichni ¢tyfi obzalovani se shodné hajili tim, ze nevédeli, ze
se dopousti trestného jednani, nebot” se domnivali, ze péstuji néjakou zeleninu a nevedeli, ze se
jedna o zakazané rostliny. VSichni se hajili tim, Ze rostlinu marihuany neznaji a dozvédéli se to,
jak ostatné sami potvrdili, az teprve dodatecné. Nalézaci soud vsak obhajobu obzalovanych
povazuje za vyvracenou ve svétle provedenych dukazu. Byt se obzalovani zdrzovali na uzemi
Ceské republiky kratce, pfesto se véak prokazatelné jedna o skute¢nosti, které jsou obecné znamé.
Obzalovani se navic ocitli v prostorach indoorové péstirny, ktera byla, coz ostatné vsichni Ctyfi
potvrdili, skrytym zaffzenim. Obzalovani v téchto prostorach byli také dlouhodobé uzamceni,
nesméli vychazet ven a dokonce ani na pocatku svého pobytu v Olomouci nesméli vychazet
z bytu. Péstirna méla zatemnéna okna, dvefe byly zamcené. Do této faze by se jevily davodnym
uvahy o tom, ze obzalovani se sami stali obéti trestného ¢inu spachaného jinymi osobami.
Napiiklad by se tak jevily davodnymi dvahy o jejich pozici obéti trestného c¢inu obchodovani
s lidmi. Ani vypovédi obzalovanych, ani zadnym relevantnim dikazem vsak nebylo prokazano, a
to dokonce ani v naznaku, ze by kterykoliv z obzalovanych po tuto dlouhou dobu ucinil
sebemensi pokus o to, aby svoje postaveni zvratil. Zadny z obzalovanych nepotvrdil, Ze by se
pokusil utéct. Zejména obzalovani T.M.N. a V. T.L, ktefi po dobu n¢kolika dni nebo spise tydnu
v indoorové péstirné pobyvali s jinym dosud neustanovenym muzem, ktery je zaucoval, se
nepokusili tuto osobu jakkoli zneskodnit, ziskat klice a z objektu uprchnout. Jejich obhajoba o
tom, Ze dodateéné zjistili, e se na tzem{ Ceské republiky pohybuji nelegalné a méli obavy ze
zatéeni policii, je obhajoba tcelova. Nalézaci soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze do tohoto
stavu se obzalovani pfivedli sami, kdyz pfijeli na uzemi Ceské republiky, aniz by meéli fadné
povoleni k pobytu, k praci, ackoliv pfedtim udajné dlouhodobé Zili a pracovali v Rumunsku.
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Dal$im vyraznym signalem o tom, ze se dopousti nelegalni trestné cinnosti, m¢l byt pfislibeny
finanéni profit. Castky cca 30.000 K& mésicné, které byly kazdému znich pfislibeny, jsou
rozhodné vysoce nadstandartnim pifjmem za nekvalifikovanou praci zahradnika, zejména
s ptihlédnutim k tomu, ze by zadny z obzalovanych neplatil z téchto pffjmu nejen dang, ale ani
zdravotni a socialni pojisténi. Naproti tomu bylo objektivné prokazano, ze kazdy z obzalovanych
dlouhodobé setrvaval v této indoorové péstirné, podilel se na nelegalnim péstovani konopf, a to
nepochybné motivovan mimofadné vysokym pifjmem. To vSechno jsou skutecnosti, které vedly
nalézaci soud k zavéru o naplnéni subjektivni stranky, to je zavinéni v podobé piimého tmyslu
podle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku. Kazdy z obzalovanych prokazatelné veédel,
ze se dopousti trestného jednani, tedy ze pracuje v nelegalni péstirné produkujici marihuanu a
tohoto jednani se pod pfislibem vysoké finanéni odmény chtél, o cemz svédci aktivni, cilené a
dlouhodobé pachané trestné jednani kazdého znich. Naproti tomu nepovazoval soud za
spolehliveé prokazané, ze by obzalovani védéli o tom, za jakou cenu lze marihuanu na nelegalnim
trhu prodat, nebo ze by se na prodeji podileli a zejména, Ze by znali mozny finalni zisk z prodeje
marihuany v takovém rozsahu, pfipadné Ze by se na prodeji marihuany sami podileli. Umyslna
forma zavinéni u kazdého z obzalovanych tak zcela absentuje. Stejné tak, jak nalézaci soud uvedl
shora, nebylo prokazano, Zze by se obzalovani podileli na zfizeni a financovani provozu péstirny.
Zadnému z nich tedy nelze klast za vinu tuto &ast skutkovych tvrzeni, uvedenych ve vyroku
obzaloby.

Na zakladé shora provedeného dokazovani tedy nalézaci soud ustalil skutkovy d¢j do podoby
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku a jednani kazdého z obzalovanych kvalifikoval jako piipravu

podle § 20 odstavec 1 trestniho zakoniku zvlast’ zavazného zlocinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 3
pismeno ¢) trestnfho zakoniku, jehoz se dopustili ye formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho

zakoniku. Podle citovaného zakonného ustanoveni byl-li trestny c¢in spachan umyslnym
spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda z nich jako by trestny ¢in spachala
sama. Spolupachatelstvi tedy vyzaduje podminku objektivni souvislosti nebo-li spole¢ného
jednani vice pachateld, i podminku subjektivni souvislosti, tedy spole¢ny umysl vice pachatelu. Je
tfeba zdtraznit, ze podle platné pravni Gpravy se nemusi kazdy ze spolupachatelti na spolecném
trestném jednani podilet stejnou mérou a nemusi ani sam naplnit veskeré znaky pozadované
skutkové podstaty.

Stupeni spoleCenské Skodlivosti trestného jednani kazdého z obzalovanych, zejména pak
obzalovanych T.M.N. a V.T'L, ktefi trestnou ¢innost pachali po vyrazn¢ delsi ¢asové obdobi, nez
obzalovani C.Q.N. a T.L..B. hodnotil soud jako vysoky tak, jak odpovida aplikované kvalifikované
skutkové podstaté zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odstavec 1, odstavec 3 pismeno c) trestntho zakoniku. Opétovné
musi nalézaci soud zdiraznit pfedev$im vyznam chranéného zajmu. Pokud zakonodarce
povazoval za nezbytné regulovat nakladani s takovymi psychotropnimi latkami, mezi které patif
konopi, respektive marihuana, ¢inil tak zjevné v imyslu ochranit dalsi osoby od zneuzivani téchto
latek od vzniku jejich drogové zavislosti. Nalézaci soud povazuje za zcela davodné dvahy o tom,
ze ucelem takto rozsahlého péstovani konopi byla jeho dalsi distribuce, pochopitelné za uplatu, a
to finalnim konzumentim. Obzalovani tak vytvafeli predpoklady pro vznik nebo prohloubeni
drogové zavislosti jednotlivych fyzickych osob tim, Ze v podstatné mife pfispéli k péstovani této
drogy ve velkém rozsahu, tedy v mnozstvi, které vyrazné pfesahlo zakonem tolerované mnozstvi,
urcené napfiklad pro osobni potfebu. Ostatné ani jeden z obzalovanych nepotvrdil, Zze by sam byl
konzumentem marihuany a navic vzhledem k rozsahu v jakém byla marihuana v této péstirné
péstovana, zcela jsou vylouceny uvahy o ucelu péstovani této rostliny pro vlastni potrebu.
V zavéru povazuje nalézaci soud za nezbytné poukazat i na skutecnost, ze nadmérné zneuzivani
navykovych latek sebou pfinasi zavazné celospolecenské problémy, jak z hlediska socialniho, tak
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z hlediska ekonomického. Kazdy z obzalovanych se vyraznym zptusobem podilel na péstovani
vice nez 18 kilogramu susené rostlinné hmoty konopi, ktera v pfipadé¢, pokud by byla uplatnéna
nelegalné na tak zvaném cerném trhu za obvyklou cenu 70.000 K¢ za 1 kilogram, by znamenala
trzbu odhadem 1.317.000 K¢. Toto mnozstvi marihuany a jeho distribuce na cerném trhu by
pochopitelné zpusobilo prohloubeni asocialniho zivota a drogové zavislosti konkrétnich
fyzickych osob. Nalézaci soud tedy uzaviel, ze stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani
kazdého z obzalovanych je takovy, ze zcela vylucuje Gvahy o jiné nez trestni odpovédnosti.

Pro uplnost povazuje nalézaci soud za nezbytné také konstatovat, ze v prubéhu hlavniho liceni
byly provedeny dalsi diikazy, shromazdéné v pfipravném fizeni, které vsak nepfinesly rozhoduyjici
skutkova zjisténi. Postupem podle § 211 odstavec 6 trestniho fadu byly u hlavniho liceni cteny
ufedni zaznamy, které v pfipravném fizeni podala G.D.T.(¢islo listu 408-412) a které rovnéz
podal V.T.T.(¢islo listu 414-417). Vyslechnuta G.D.T.potvrdila, ze provozuje péstirnu ovoce a
zeleniny v Praze Chuchli, a to spolecné s V.T.T.. Kromé toho ovoce a zeleninu prodava jiz 21 let
na trznici Sapa v Praze. Obzalovany V. T.L u ni skute¢né pracoval v cervenci a srpnu 2016, proto
ho zna, kdyz uvedla, Ze obzalovany na pozemku vykonaval spiSe podfadné zahradnické prace.
Sama mu za praci zaplatila ¢astku maximalné 8.000 K¢, avsak druhého obzalovaného T.M.N.
nezna, nebot’ u ni, udajné, nikdy nepracoval. Jeji spole¢nik V. T.T.v podaném vysvétleni potvrdil
rovnéz skutecnosti tykajici se provozovani péstirny ovoce a zeleniny v Praze Chuchli a také on
uvedl, Ze obzalovaného T.M.N. nezni, nebot’ u nich, na rozdil od obzalovaného V.T.L,
v ¢ervenci a stpnu 2016 nepracoval. V.T'.L, udajné, kontaktoval osobné pani G.D.T.na trznici
Sapa, kdyz si shanél praci, ale dodatec¢né zjistili, ze obzalovany nema povoleni k pobytu, a proto
s nim veskerou spolupraci ukoncili. Bez vétstho dikazniho vyznamu ztstaly rovnéz vysledky
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosi¢t dat
(cislo listu 517-523), které se tykaly zejména zajisténych mobilnich telefont pouzivanych
obzalovanymi (¢islo 139). Zajisténé mobilni telefony, pamét’ova média a SIM karty byly rovnéz
zkoumany odbornymi expertizami, stejné jako telekomunikaéni provoz k cislam IMAI
zajisténych telefonnich piistroju, telefonnich ¢éisel a SIM karet (Cislo listu 437-443, 447-448,
respektive 456-459, 475-476). Ani tyto dukazy nepfinesly takova skutkova zjisténi, kterd by me¢la
zasadni dukazni vyznam, at’ uz ve prospéch ¢i neprospéch obzalovanych, respektive neprokazuji
takové skutecnosti, které by naopak zcela spolehlivé byly prokazany jinymi, shora rozebranymi,
dakazy. V zavéru skutkovych zjisténi i rozboru provedenych dukaza pak povazuje nalézaci soud
za nezbytné konstatovat, ze u hlavniho liceni dne 19. 2. 2018 statni zastupkyné a obzalovani
T.LB. a C.Q.N,, ani jejich obhijci jiné dikazni navrhy neucinili. Obzalovany T.M.N. a V.T.L,
prostfednictvim svych obhajkyn, navrhli zpracovani znaleckého posudku k otazce vytéznosti
marihuany, zajisténé v péstirné, nebot” odborné vyjadfeni opatfené ve stadiu ptipravného fizeni
nepovazuji za dostatecné k prokazan{ toho, jaka latka mohla byt z marihuany ziskana. Nalézaci
soud vsak tento dukazni navrh, jako nedtvodny, v plném rozsahu zamitl, nebot’ ma za to, ze
odborna expertiza zpracovana kriminalistickym ustavem i osobni vyslech jejtho zpracovatele u
hlavnfho liceni nevzbuzuji zadné pochybnosti o vérohodnosti tohoto dukazu, o néjz obzaloba i
soud opiraji svoje zavéry tykajici se kvantifikace péstovaného konopi, jakoz i moznosti z nich
ziskat konkrétni mnozstvi toxikomansky vyuzitelné hmoty. Stejné tak nebyly zpochybnény zavéry
této odborné expertizy v otazce minimalntho procentualntho mnozstvi THC v zajiSténych
rostlinach, které by mohly byt cestou ususeni pfevedeny do podoby toxikomansky vyuzitelné
hmoty. Navic je tfeba konstatovat, ze z hlediska uzité pravni kvalifikace se nejednalo o hrani¢ni
mnozstvi rostlin konopi, potazmo susiny, kterou z nich bylo mozno ziskat, resp. mnozstvi ucinné
latky THC, které by jakkoliv. mozno ovlivnit aplikovanou pravni kvalifikaci, coz je ostatné
v podrobnostech rozvedeno shora. Dukazy provedené u hlavniho liceni povazoval nalézaci soud
zcela jednoznacné za spolehlivy podklad proto, aby skutkovy dé¢j mohl bez jakychkoliv
rozumnych pochybnosti, jak mu uklada zakon, ustalit do podoby uvedené ve vyroku tohoto
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rozsudku a na tato skutkova zjiSténi aplikovat pfislusnou pravni kvalifikaci, a to vse rovnéz
z diivodu rozebranych v oduvodnéni tohoto rozsudku.

Pfi dvaze o vysi a druhu trestu hodnotil soud vedle povahy a zavaznosti spachaného trestného
¢inu i osobu kazdého z obzalovanych. Soud vychazel pochopitelné u kazdého z nich z ustanoveni
§ 283 odstavec 3 trestniho zakoniku, které umoznuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody,
a to v trvani 8 — 12 let. Nalézaci soud si je védom elementarni zasady trestnfho fizeni, totiz zasady
individualizace trestani, pfesto vSak ma za to, ze jeho zavéry o konkrétni vyméfe ukladaného
trestu lze souhrnné vztdhnout na vsechny obzalované, kdyz konkrétni tresty byly shodné¢ uloZzeny
obzalovanym T.M.N. a V.T.L, ktef{ se prakticky po celou dobu pachani trestného jednani
pohybovali spolecné a dopustili se trestného jednani ve stejném rozsahu. Rovnéz tak rozhodl
soud shodné¢ v piipadé obzalovanych C.Q.N. a T.L.B.. Tato dvojice obzalovanych se na
celkovém skutkovém déji podilela v rozsahu vyrazné niz$im, nez prvni dva obzalovani. Vsichni
¢tyfi obzalovani Zili na uzemi Ceské republiky velmi kritce, a proto soud dévodné nepovazoval
jejich dosavadni beztrestnost za polehcujici okolnost. Pfi konkrétni vyméfe trestu vzal soud
v uvahu nanejvyse skutecnosti tykajici se jejich hodnoceni v prabéhu dosavadniho vykonu vazby.
Prakticky u vSech obzalovanych bylo ze Zpravy Véznice Brno (¢islo listu 706-709) zjisténo, ze
ani jeden z obzalovanych nebyl kazensky trestan, jeho chovani nevybocuje z rimce pravidel
slusného chovani, kazdy znich pfikazy a pokyny zaméstnanci vazebni véznice plni a
bezproblémové se adaptuje na podminky vykonu vazby. Zadny z téchto ¢tyf obzalovanych nebyl
v prub¢hu vykonu vazby kazensky fesen. Vedle toho se zadny z obzalovanych se k trestnému
jednani v plném rozsahu nedoznal, neprojevil Gc¢innou litost. Navic nelze pfehlédnout, Ze kazdy
z nich pobyval na tzemi Ceské republiky nejen nelegalné, ale dopoustél se mimotadné zavazné
trestné cinnosti. Nalézaci soud ani u jednoho z téchto ¢tyf obzalovanych neshledal Zadnou
z polehcujicich okolnosti vymezenych v ustanoveni § 41 trestniho zakoniku. Pfesto v§ak nemohl
nalézaci soud pfehlédnout pomérné specifické postaveni obzalovanych pfi pachani trestné
¢innosti. Prokazatelné bylo zjisténo, ze se vSichni dostali na pozici tak zvaného zahradnika, tedy
nejnizsitho stupné hierarchie této sofistikované pachané organizované trestné ¢innosti. Ani jeden
z obzalovanych nebyl hlavnim pachatelem, ktery by sam trestnou cinnost pachal, eventualné
trestnou cinnost dalsich osob organizoval a dlouhodobé z ni mél nepfiméfené vysoké financni
piijmy. Rovnéz tak nebylo mozno pfehlédnout, Zze kazdy z téchto obzalovanych, ktery obsluhoval
indoorovou péstirnu, plnil pokyny osob, vici nimz byl zjevné v submisivnim postaveni, coz je
vlastni jejich vietnamské mentalité. Zejména obzalovani T.M.N. a V.T.L pak trestnou cinnost
pachali za situace, kdy byli dlouhodob¢ omezeni v osobni svobod¢, kdyz travili cca 2,5 mésice
v uzavieném prostoru nelegalni péstirny konopi a mésic tomu predchazejici v uzavienych
prostorach bytu v Olomouci. U obzalovanych C.Q.N. a T.L.B. takové omezeni na osobni
svobodé bylo podstatné kratkodobéjsi v horizontu dvou, maximalné tif tydnua. S pfihlédnutim ke
véem rozhodnym okolnostem pifipadu, tedy na jedné stran¢ s pfihlédnutim k vysokému stupni
spolecenské skodlivosti trestného jednani, zejména obzalovanych T.M.N. a V.T.L, ktefi trestnou
¢innost pachali dlouhodobé a rovnéz tak s pfihlédnutim k osobnimu postaveni kazdého z téchto
Ctyt obzalovanych a v pfipadé obzalovanych C.Q.N. a T.L.B. i ke kratkosti a minimalnimu podilu
na zpusobeném nasledku trestného jednani, rozhodl soud aplikovat ustanoveni § 58 odstavec 1,
odstavec 5 trestntho zakoniku. Citované zakonné ustanoveni pfipousti ulozeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici zakonné trestni sazby, v tomto piipad¢ pod hranici 8 let, ktera je
vymezena ustanovenim § 283 odstavec 3 trestnfho zakoniku. Trest lze snizit pod dolni hranici
v ptipadé, Ze soud ma za to, vzhledem k okolnostem piipadu nebo pomérim pachatele, ze by
pouziti této trestni sazby bylo pro pachatele nepfiméfené piisné a ze lze dosahnout napravy
pachatele i trestem kratstho trvani. Pod doln{ hranici zakonné trestni sazby muze soud snizit trest
odnéti svobody i v pfipadé¢, ze odsuzuje pachatele za pfipravu k trestnému cinu, jak tomu bylo
v nyni projednavané trestni véci. Za téchto okolnosti povazoval soud za pfiméfené ulozit
obzalovanym T.M.N. a V.T.L trest odnéti svobody v trvani 4 let, a to jako trest nepodminény. Ze
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zakona pak byli oba obzalovani pro vykon tohoto trestu podle § 56 odstavec 2 pismeno a)
trestniho zakoniku zafazeni do véznice s ostrahou. Obzalovanym C.Q.N. a T.L.B. byl trest odnéti
svobody vyméfen v trvani 2 let, tedy podstatné mirnéjsi nez prvnim dvéma obzalovanym, a to
zejména s pfihlédnutim k jejich minimalnimu podilu na celkové pachané trestné cinnosti i
s pfihlédnutim ke kratké dobé, po kterou se v péstirné zdrzovali. Také tito obzalovani byli pro
vykon trestu zafazeni do véznice s ostrahou. Ani u jednoho z téchto ¢tyf obzalovanych nebyly
splnény podminky trestniho zikona, uc¢inného ve znéni zikona 58/2017 Sbirky od 1. 10. 2017,
pro zatazeni do véznice se zvySenou ostrahou, a to s pfihlédnutim k aplikované pravni kvalifikaci
1 konkrétni vymeéfe trestu. Nad ramec navrhu statni zastupkyné byl véem ctyfem obzalovanym
ulozen trest vyho$téni z tzemi Ceské republiky, a to na relativné dlouhou dobu 10 let. Nalézaci
soud ma za to, ze niz${ vyméra nepodminéného trestu odnéti svobody, ovSem za soucasné
ulozeného dlouhodobého trestu vyhosténi z Ceské republiky, splni pozadovany téel trestu
podstatné efektivnéji. Je tfeba piithlédnout k nakladim vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody, kterj by s sebou piinesl vykon tohoto trestu v mezich zakonné trestni sazby. Ucinnéji
lze, podle nazoru nalézactho soudu, ochranit spolecnost pfed obdobnym jednanim kazdého
z obzalovanych ukladanym trestem vyhosténi z uzemi Ceské republiky ve smyslu ustanoveni § 80
odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku. Ani jeden z obzalovanjch neni obéanem Ceské
republiky, neni za uzemi Ceské republiky vazin svymi osobnimi, majetkovymi nebo jinymi
davody, nepoziva napifklad statut uprchlika, a proto ulozeni tohoto trestu neni vylouceno ve
smyslu ustanoveni § 80 odstavec 3 trestniho zakoniku. Naproti tomu ulozeni takového trestu
vyzaduje ochrana spolecnosti pfed obdobné pachanym trestnym jednanim, jehoz by se kazdy
z obzalovanjch mohl v budoucnu dopoustét, a to zejména za situace, kdyZ nema na tGzemi Ceské
republiky legaln{ pobyt, ani dostate¢ny zdroj svych pifjmu.

Nad ramec téchto trestt, ulozenych kazdému z obzalovanych, bylo ve smyslu § 101 odstavec 1
pismeno c) trestniho zakoniku vysloveno i ochranné opatfeni — zabrani véci, a to jednak
zajiSténych rostlin konopi, susené rostlinné hmoty a pfedevsim rozsahlého vnitintho vybaveni
indoorové péstirny konopi. Tyto véci zajisténé v piipravném fizeni prokazatelné nebyly ve
vlastnictvi zadného z obzalovanych, a proto soud ani jednomu z téchto ¢tyf obzalovanych
nemohl ulozit trest propadnuti véci ve smyslu ustanoveni § 70 trestntho zakoniku. K ulozeni
tohoto ochranného opatfeni pfistoupil soud v zajmu ochrany spolec¢nosti pfed obdobnym
jednanim, at’ uz kteréhokoliv z obzalovanych, nebo jiného pachatele, ktery by mohl opakované,
zejména vnitin{ vybaveni nelegalni indoorové péstirny konopi zneuzit k pachani obdobného
trestného jednani, tedy zejména k dalsimu péstovani rostlin konopi. Zajisténé samotné rostliny
konopi by pak pochopitelné mohly byt vyuzity k toxikomanskému udcelu, zejména k vyrobé
marihuany. Souhrnné lze konstatovat, ze hrozi nebezpeci, ze by tyto zajisténé predméty, které
jsou v podrobnostech specifikovany ve vyroku rozsudku, mohly slouzit ke spachani zlocinu, ¢imz
byla naplnéna podminka ustanoveni § 101 odstavec 1 pismeno c) trestniho zakoniku pro ulozeni
ochranného opatfeni — zabran{ véci. Podle § 104 odstavec 1 trestniho zakoniku takto zabrané véci
pfipadaji statu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnid od jeho doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostifednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
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fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhaté uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi l1huté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo
fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Brno 12. bfezna 2018

JUDr. Jaroslava Bartosova v.r.
pfedsedkyné senatu
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