40 T 8/2016-503

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
BartoSové a prisedicich PhDr. Soni Haluzové a Jitky Odehnalové v hlavnim li¢eni konaném

dne 16. listopadu 2016, takto:

Obzalovany

A.P.,

nar. Xxxx v obci Xxxx, okres Xxxx,
starobni dichodce,
trvale bytem Xxxx,

je vinen, Ze

1.
dne 16.3.2016 v odpolednich hodinach v Xxxx, v disledku dlouhodobych neshod se svym

xxxxem L. N., nar. xxxx, poté, kdy si mu jeho xxxx H. P. st€¢zovala, Ze ji jeji XXXX opét

bezdtvodné slovné napadl, se rozhodl jmenovaného usmrtit a za timto uc¢elem si do spole¢né



pokracovani 2 40 T 8/2016

uzivaného rodinného domu z blizké garaze ptinesl spolu s naboji jednoranovou pistoli raze 22
Long Rifle domacké vyroby, a poté, kdy na kuraz pozil alkoholické napoje, a ptivedl se tak do
stavu lehkého stupné prosté opilosti, kolem 19:30 hod. v obyvacim pokoji v piizemi domu,
které uzival L. H., jmenovaného v situaci, kdy poskozeny L. H. sedé¢l v kiesle zady k nému a
sledoval televizi, ho z bezprostiedni blizkosti stielil pfedem nabitou pistoli nejprve do pravé
strany temenni krajiny hlavy, poté obeSel jeho télo zezadu, vyhodil z pistole prazdnou
nabojnici a znovu ji nabil, podruhé ho stielil do levé strany ¢elni krajiny hlavy, nasledné nabil
pistoli potieti pro ptipad, ze by L. H. jesté jevil znamky zivota, avSak kdyz po nékolika
minutach ¢ekani zjistil, Ze je L. H. mrtvy, od dal§iho vystfelu upustil; uvedenym jednanim
zpuasobil L. N. dv¢ stfelna poranéni hlavy, tzv. zastiely, a to jednak vstfel na bo¢ni plose pravé
temenni krajiny, pokracujici sttelnym kandlem do lebni dutiny, pravého ¢elniho mozkového
laloku ptes pravy zrakovy nerv, pravou vnitini krkavici a turecké sedlo se zasazenim dutiny
kosti klinové, kde deformovany projektil zistal, a jednak vstfel na bo¢ni plose levé celni
krajiny, pokracujici stielnym kanalem do dutiny lebni, levého ¢elniho mozkového laloku pres
levy zrakovy nerv, levou vnitini krkavici a turecké sedlo se zasazenim mista u kloubniho
vybézku dolni Celisti vpravo, kde deformovany projektil zlstal, s naslednym krvacenim pod
tvrdou plenu mozkovou, do mé&kkych plen mozkovych a prokrvacenim mékkych pokryvek
lebnich v zasazenych oblastech, a s ndslednym otokem mozku, v disledku ¢ehoz L. H. na

misté zemfel,

2.

Vv presné nezjisténé dobeé v roce 1975 v obci Xxxx, ve Vojenském opravarenském zavodu, kde
pracoval, si vyrobil stielbyschopnou jednoranovou pistoli raze 22 Long Rifle s dynamickym
udernikem bez vytahovace a vyhazovace nabojnic, stiilejici z otevieného zdvéru, a tuto
snejméné 12 ks nabojii stejné raze prechovaval, aniz by k jejimu drzeni vlastnil zbrojni
prikaz, a to do roku 1991 v domé rodi¢ii v XXxX, a poté do 16.3.2016, kdy tato zbran byla
zajisténa policejnim organem, ve svém bydlisti v XxXX, aniz by k jejimu drzeni vlastnil
zbrojni prikaz, k ¢emuz byl podle zadkonné Upravy podminek pro vyrobu, drZeni a noSeni

stielnych zbrani povinen,

tedy
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ad 1)
jiného timyslné usmrtil s rozmyslem,

ad 2)

bez povoleni vyrobil a prechovaval stfelnou zbran,

tim spachal

ad 1)
zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zédkoniku,

ad 2)
precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Za to se odsuzuje

Podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k uhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

13 (tfinact) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatrazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a/ trestniho zakoniku K trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty, a to:

- 1 ks jednoranové pistole domacké vyroby raze 22 Long Rifle bez vyrobniho Cisla

- 1 ks ocelové tycky

- 7 ks ndboji raZe 22 Long Rifle

- 1 ks mosazné nabojnice s okrajovym zapalem raze 22 Long Rifle

- 2 ks nébojt a 1 ks vystielené nabojnice, vSe raze 22 Long Rifle

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku propadlé véci piipadaji statu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poSkozenému —
Vseobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 41197518 $kodu
ve 1.727,- K¢.
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Oduvodnéni

A./ Skutkova zjisténi, pravni kvalifikace

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podala dne 9.9.2016 u
zdejsiho soudu obzalobu na A. P., v niz mu kladla za vinu spachéani jednak zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku a jednak pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle §
279 odst. 1 trestniho zakoniku. Skutkovou podstatu zalovanych trestnych c¢intit mél
obzalovany A. P. naplnit jedndnim, které je v podrobnostech popsano ve vyroku obzaloby,
resp. ve vyroku tohoto rozsudku.

Krajsky soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho li¢eni dne 2. a 16. 11. 2016
rozhodujici dikazy, které mu umoznovaly ustalit skutkovy d¢j do podoby uvedené ve vyroku
tohoto rozsudku. Lze konstatovat, ze i ptes dil¢i upfesnéni skutkového déje, byl v zdsadnich
smérech skutkovy déj prokdzan v plném rozsahu obzaloby. Z provedenych dikazi nalézaci
soud ucinil tato skutkova zjisténi:

ObzZalovany A. P. se u hlavniho li¢eni dne 2.11.2016 K vlastnimu trestnému jednani, tj.
bezprostfednimu usmrceni svého xxxxa L. N., jakoz i k vyrobé a neopravnénému drZeni
stielné zbran¢ doznal. Prakticky shodné vypovidal obzalovany v procesné fadné vypovédi
V pfipravném fizeni dne 17.3.2016, i kdyZ je tfeba podotknout, Ze u hlavniho liceni popisoval
ponékud jinak detaily, které predchéazely bezprosttednimu usmrceni L. N..

U hlavniho li¢eni obzalovany A. P. ke skutku ad 1) uvedl, Ze pfedmétného dne
16.3.2016 byl v odpolednich hodinach na svém pozemku, ktery v ramci rodiny oznacovali
jako tzv. ran€. Cca v 16.15 hod. se zde setkal se svoji XxXXX, kterd byla uplakana a tikala mu,
ze byla opét slovné napadena svym Xxxxm, tj. poskozenym. Bala se sama vratit se do
rodinného domu, ktery byl jiz ¢tyfi roky jejim, pfestoZe bylo tfeba zatopit pod kotlem.
Obzalovany uvedl, ze Sel domt, ve sklepé zatopil a ¢ekal zde asi hodinu. Potom se vratil
znovu na svij ran¢, kde na néj XxxX cekala. Zde nejdiive nakrmil kraliky, obstaral slepice a
cca v 18.10 hod. az 18.15 hod. spolu s xxxx ran¢ opustili. V ramci své vypovédi u hlavniho
liceni, ostatn¢ shodné& jako v pfipravném fizeni, obZalovany A. P. doznal, Ze Vv tomto
okamziku si vzal nelegalné drzenou pistoli i s ndboji, vSechny véci ulozil do bilé igelitové
tasky a jel sdm na kole domil, zatimco jeho Xxxx §la kratsi cestou. Kdyz pfiSel do rodinného
domu, pak Sel pfimo do sklepa, aby pfiloZil pod kotlem, nebot’ z rance ptivezl taSky se
dievem. Pistoli, podle svého vyjadieni, polozil na plynovy kotel a mél ji porad ulozenou
v igelitové tasce. Kratce poté, na chvili prosel domem. Asi v 19.05 hod. se vratil zpét do
sklepa, znovu prilozil v kotli a, jak sam potvrdil u hlavniho liceni, poklekl, aby se pomodlil a

vV

ma zachovat. Nejvyssi bytost mu vSak zadnou odpovéd’ nedala, a proto nakonec vstal, vzal
pistoli, dal do jeji komory néboj a Sel do kuchyné v pfizemi domu. Vedle je obyvak, v némz
sedél jeho xxxX, tj. poskozeny L. H. vkiesle a dival se na televizi. U hlavniho li¢eni
obzalovany sam uvedl, ze stal ve dvetich a pfemital, co dal. Shodné, jako v pfipravném fizeni,
také uvedl, ze pozdravil svého xXxxXa slovy ,nazdar“. Na rozdil od své vypovédi
Z ptipravného tizeni (C.1. 139) 1 od své vypovédi, kterou ucinil 19.3.2016 v ramci vazebniho
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zasedani, u_ hlavniho liCeni obZalovany tvrdil, Ze mu poSkozeny odpovédél se slovy
»vypadni®, coz bylo poslednim impulzem k tomu, aby obzalovany natahl tdernik a stielil
poskozeného do pravého spanku. Poté, co byla obzalovanému u hlavniho li¢eni pfedestfena
¢ast jeho vypoveédi z ptipravného tizeni (¢.1. 137), kde vyslovné uvedl, Ze po jeho pozdravu
.hazdar®, xxxx nijak nezareagoval a porad upiené ziral na televizi, obZalovany u hlavniho
liceni uvedl, ze se mu az v prib¢hu vazby vybavovaly okolnosti, které se tykaly skutkového
déje, nebot’ vramci prvého vyslechu v pfipravném fizeni i vyslechu v ramci vazebniho
zasedani neuvedl nékteré skutecnosti piesné, protoze byl, podle svého tvrzeni, byl nevyspaly,
mél deprese a byl v nervovém stresu.

V dalsi ¢asti své vypovédi u hlavniho liceni pak obzalovany A. P. dale doznal, ze poté,
co strelil poskozeného do pravého spanku, obeSel ho dokonce z druhé strany a stielil ho do
druhého spanku. Hajil se tim, ze byl v neovladatelném Silenstvi, vrazedné zufivosti, tedy
Vv amoku a viibec neuvazoval, kam spadly ndbojnice. Soucasn¢ vSak doznal, Ze nabil teti
naboj do pistole, obeSel poskozeného zepiedu. Potieti udernik nenatahoval, nebot’ bylo
ziejmé, Ze poSkozeny je mrtev. Obzalovany mu proto vytdhl ovlada¢ TV, ktery mél
poskozeny zastréeny mezi knofliky své vesty, polozil ho na sktiiiku a také vytahl ze zasuvky
snuru. Potom odesel do piedsing, aby zavolal na svoji XxxXx, ktera byla v jejich pokoji v patfe,
ze ]i zabil xxxX. U hlavniho li¢eni uptesnil svoji vypoveéd’ z ptipravného fizeni (¢.1. 139), kdy
tvrdil, Ze ¢ekal asi pét minut dokud si nebyl jisty, Ze XXXX je skuteéné mrtvy, tak, ze uvedl, ze
podle jeho nazoru to nebylo pét minut, ale asi dvé az tfi minuty. Shodné v obou vypovédich
také potvrdil, ze zadné stopy na misté nezahlazoval, vSechno nechal tak, jak to bylo a nahote
Vv pokoji pozadal xxxx, aby zavolala policii. Celou véc na policii oznamil on sam. O tom
ostatné sv&d¢i zvukova nahrdvka i pisemny ptepis telefonatu obZzalovaného na policii.

Z hlediska uzité pravni kvalifikace povazuje nalézaci soud za vyznamné také vyjadieni
obzalovaného k okolnostem, které predchazely usmrceni poskozeného a které jej nasledovaly.
V ptipravném fizeni obzalovany potvrdil (¢.1. 139), Ze sedé€l pal hodiny ve sklepé a dospél
K zavéru, ze musi s tim problémem, tedy s xxxxem, vyrovnat. Chtél se ho zbavit a tim se
zbavit letitého zla. Po ptedestieni této vypovedi z pripravného fizeni ve smyslu ustanoveni §
207 odst. 2 trestniho fadu se obZalovany hajil tim, Ze v pfipravném fizeni takto vypovidal
poté, co byl ve vézeni, spal velmi malo a byl ze vSeho v Soku. Na svoji obhajobu také uvedl,
ze stielba nepatii mezi jeho oblibené metody, nebot’ neni zddny mordyi. Ve vSech spornych,
tj. predestienych tfech ¢astech vypovédi obzalovaného, povazoval nalézaci soud za vérohodné
jeho vyjadieni, které ucinil v procesné fadné vypovéedi v piipravném fizeni za pfitomnosti své
obhijkyné. Piedev§im je tfeba konstatovat, Ze obzalovany vypovidal bezprosttedné po
skutkovych udalostech, tedy v dob¢, kdy mél minimalni ¢asovy prostor proto, aby spekuloval
nad charakterem a moznymi disledky své vypovédi. Logicky tedy vypovidal tak, jak udalost
probéhla a jak on sdm ji vnimal. V této souvislosti povazuje soud za podstatné odkazat i na
zaveéry znaleckého zkoumani dusSevniho stavu obzalovaného. Soudni znalec dospél mj.
k zavéru, ze obzalovany je schopen zapamatovat si prozitky a vjemy a tyto vérohodné
reprodukovat. Sdm nema sklony ke konfabulaci. Kromé toho v pfipravném fizeni obZalovany,
nejen ze nemluvil o tom, Ze by mu xxxx tekl, aby z pokoje vypadl, ale naopak velmi piesné
chovani poSkozeného popsal. Obzalovany vyslovné uvedl ,fekl jsem nazdar, xxxX nijak
nereagoval a porad upfené ziral na televizi“. Ani v nejmensim se tedy obzalovany nezminil o
jednoslovném projevu poskozeného, ktery, podle jeho vypoveédi u¢inéné u hlavniho liceni,
mél byt pravé tim spouStécim momentem, ktery jej pfimél, aby na poskozeného vystielil. Za
podstatné pak povazuje nalézaci soud také doznani obzalovaného o tom, Ze na poskozeného
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vystrelil dokonce dvakrat a byl pfipraven vystielit i potfeti. Za timto ucelem si také znovu
nabil pistoli. Svoje chovani, které predchéazelo usmrceni poskozeného, obzalovany popisuje
tak, ze bylo zjevné promyslené a klidné, nikoliv uc¢inéné v Silenstvi nebo amoku. Za takové
situace by logicky spiSe mél vypadek paméti nebo svoje vlastni chovani popisoval jinak. O
umyslu obzalovaného poskozeného usmrtit, jak bude rozvedeno dale, jednoznacné svédci i to,
ze nékolik minut po druhém vystielu vedle poskozeného vyckaval, ptipraven vystielit potteti.

Vzhledem ktémto skute¢nostem, jakoz i k dalSim dukazim, které jsou rozvedeny
v odivodnéni tohoto rozsudku povazoval nalézaci soud ve spornych pasazich za vérohodné
vyjadieni obZzalovaného. které ucinil v procesné fddné vypovédi v piipravném fizeni dne
17.3.2016 (¢.1. 135-141). jakoz i v prubéhu vazebniho zasedéni dne 19.3.2016 (¢.I. 80-81).
Obé dvé vypovédi obZalovany ucinil v pfipravném fizeni za pifitomnosti svého obhdjce a ke
svému umyslu poskozeného zabit, resp. okamziku, kdy tento umysl pojal, v obou vypovédich
Vv piipravném fizeni obzalovany vyjadril.

Ke skutku popsanému pod bodem 2. vyroku rozsudku se obzalovany A. P. doznal
V plném rozsahu u hlavniho lieni shodné jako v pfipravném fizeni. Potvrdil, Ze zajiSténou
pistoli, se kterou usmrtil poskozeného L. N., si_vyrobil v mladi, kdyz pracoval v podniku
Vojenské opravarenské zavody Xxxx. Bylo to cca v roce 1975 a pistoli si vyrobil z materialu,
ktery zde m¢l k dispozici. Naboje, které do pistole vlozil a jimiz poSkozené¢ho usmrtil, ziskal
na vojné, kde byl vroce 1970. Vzal si posledni krabi¢ku, v niZ bylo cca 25-27 naboju.
K dotazu soudu obzalovany také potvrdil, ze po celou dobu mél pistoli i naboje ve své
dispozici. Nejdiive je pfechovaval v misté svého bydlisté v obci Xxxx. Kdyz se ozZenil a
piestéhoval se do Xxxx, m¢l zde pistoli ve svém no¢nim stolku. Toto misto bylo volné
pfistupné, takze si pistoli mohl vzit kdokoliv. Jeho xxxx védéla, Ze ma pistoli i naboje
k dispozici. Asi v roce 2010 — 2011 si pistoli vzal na své hospodaistvi, tj. na tzv. ran¢, kde ji
mél schovanou na skiini. Po celou dobu, co pistoli drzel. byl obzalovany bez zbrojniho
pritkazu, nebot’, jak sam doznal, zbrojni prukaz nikdy nemél.

Stran prvého skutku popsaného ve vyroku rozsudku pod bodem 1. s doznénim
obZalovaného koresponduji néasledujici, byt’ predev§im nepiimé dikazy.

Je tieba konstatovat, Ze skutkovému dé&ji, tj. usmrceni poskozeného L. N. nebyl pfimo
pfitomen Zadny ze svédki. V domé byla v té dobé pouze xxxX obzalovaného, svédkyné H.
P., kterd byla rovnéZ vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 2.11.2016. Svédkyné u hlavniho
liceni, byt’ nevyuZila svého prava odmitnout vypovéd, jako XxXxx obZalovaného, opakované
tvrdila, Ze Z jednani obZalovaného, nejen Ze nic nevidéla, ale dokonce ani neslySela. Shodné
jako obzalovany uvedla, ze v dobé usmrceni L. N., K némuz doslo v pfizemi rodinného domu,
byla sama jiz v prvém patie, tedy v mistech, které obyvala s obzalovanym. Ackoliv se nejevi
jako zcela vérohodné vyjadieni svédkyné o tom, ze dvé rany pistoli neslySela, nemé soud
k dispozici zadny dikaz, kterym by toto tvrzeni svédkyné vyvratil. Vlastni stielba, tj.
trestnépravné vyznamné jedndni obZalovaného, je vSak zcela spolehlivé prokazovana dal§imi
dukazy, kter¢ jsou déle rozvedeny.

Svédkyné H. P. u hlavniho li¢eni uvedla, Ze uz se chystala si jit lehnout, nebot’ ji nebylo
dobte, kdyZ za ni obZalovany, tedy jeji XXxX, pfiSel do loZnice, stoupl si dva kroky od ni a fekl
ji, ze jejiho xxxx zastielil. KdyZ mu neve¢fila, tuto skuteénost zopakoval. Svédkyné proto
volala svému xxxxovi a také vytocila linku Policie CR, kam obzalovany viechny dileZité
skutecnosti sdm oznamil. Svédkyné H. P. v ramci své vypovédi v ptipravném fizeni (€.1. 181),
ktera byla u hlavniho li¢eni podle § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu Ctena, potvrdila,
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shodn¢ jako obzalovany a svédek L. P., Zze obzalovany mél doma pistoli, kterou si vyrobil ve
svém zaméstnani ve Vojenském opravarenském podniku XxxX. Pistoli mél nejprve
schovanou V loznici, pozdé&ji si ji uschoval na ranci, ale sama jej nikdy nevidéla z pistole
stiilet a nevi ani, kolik ndboji mél k dispozici. Ve zbytku se pak svédkyné¢ vyjadfovala
predevsim k rodinnym vztahlim a okolnostem souziti obzalovaného s poskozenym.

S vypovédi svédkyné H. P. 0 tom, Ze to byl pravé obzalovany A. P., ktery sdm usmrceni
poskozeného na policii ozndmil, koresponduje piedevS§im zvukovad nahravka tohoto
telefonatu, resp. Prepis zdznamu voldni na tisiovou linku 158 (¢.1. 188-191). Timto
dikazem bylo prokazano, Ze dne 16.3.2016 v 19:47.59 hod. volal obZalovany z mobilniho
telefonniho c¢isla XxXxx na tisnovou linku 158. Hned na tvod telefonatu se sam piedstavil,
véetn¢ adresy a jednoznacné uvedl, Ze zabil svého xxxxa. Nasledné¢ pak v dialogu
s operatorem popsal okolnosti souziti, jakoz i skute¢nost, ze jej zastielil malorazkou, kterou
ma jiz z dob socialismu, nebot’ si ji sam vyrobil, ale nemél na to opravnéni. Za podstatné, pro
posouzeni vérohodnosti vypovédi obzalovaného a prokézéani jeho umyslu, povazuje nalézaci
soud vyjadieni obzalovaného, kdy na dotaz operatora, zda bude jeho xxxXx mozné pomoci,
obzalovany sdm uvedl ,.doufam, doufdm, z¢ mu nebude pomoci® (str. 189b). V zavérecné
Casti telefonatu obzalovany, potvrdil, Ze poskozeného usmrtil dvéma vystiely do spanku.
Shodné jako ve vypovédi z ptipravného fizeni, kterou nalézaci soud povaZzuje za vérohodnou,
také v ramci tohoto telefonatu obzalovany uvedl, Ze poSkozeného pouze pozdravil a poté ho
stielil do jednoho spanku a nasledné do druhého, aniz by popsal jakoukoliv slovni nebo
dokonce snad fyzickou reakci poSkozeného na jeho pozdrav.

Svédek L. P., xxxx obzalovaného, vyslechnuty rovnéz u hlavniho li¢eni dne 2.11.2016
potvrdil, Ze trestnému jednani obZalovaného bezprostifedné ptitomen nebyl. O celé udalosti se
dozvédél cca v 19.45 hod., kdyz mu matka volala, oznamila, k ¢emu doSlo a poZadala jej, aby
K nim pfijel. Svédek také potvrdil, shodné jako v pfipravném fizeni, ze z doslechu védél o
tom, Ze obzalovany mél mit uloZzenou ve skiini v loZnici pistoli. Sdm se vSak o to nikdy blize
nezajimal.

S doznanim obZalovaného A. P. v otazce zplisobu usmrceni L. N. a pouZité zbrang pak
koresponduji dalsi diikazy, zejména vysledky ohledani mista ¢inu a provedené expertizy.

Protokolem o ohleddni mista inu, které bylo provedeno dne 16.3.2016 v dob& od
22.20 hod. do 17.3.2016 do 02.10 hod. bylo prokazano, ze na misté ¢inu byly zajiStény
rozhodujici kriminalisticky vyznamné stopy. V prijezdu domu ¢. 481 v Jiraskové ulici v obci
Xxxx byla na desce stolu zajisténa bild igelitova taska. v niz byla jednorannad podomacku
vyrobend pistole. kovova tycka a plastova doza se 7ks ndboju rédze 22 LR. Jednd se o
rozhodujici vécné diikazy, které obZalovany na misté zanechal po spachani trestného ¢inu, jak
ostatné sam potvrdil. V dob¢ zajisténi v jednoranné malorazkové pistoli byl jesté naboj raze
22 LR tuzemské vyroby v provedeni REX. V obyvacim pokoji v pfizemi V kiesle byla
mrtvola muze — poskozeného L. N.. Z jeho hlavy byla zajisténa chemicka stopa, jako vzorek
povystielovych zplodin z okoli vstfelu vpravo a obdobna stopa, jako vzorek povystielovych
zplodin, z okoli vstrelu vlevo (stopy €. 6. 7 — chemické). Na koberci v bezprostiedni blizkosti
téla poskozeného byla zajisténa nabojnice ze zlutého kovu (Stopa ¢. 8 — balisticka). Dalkovy
ovlada¢ na televizi byl zajiStén z nabytkové stény v obyvacim pokoji, pficemZ na spodni
stran¢ ovladacCe byla zajiSténa z Cervené tekutiny stopa €. 9. Vyznamnym vécnym diikazem
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byly montérkové kalhoty, zajisténé v prostorach oproti schodisti (vécna stopa ¢. 12), v nichz
byly v pravé kapse nalezeny 2 ks naboju raze 22 LR s nabojnicemi ze zlutého kovu a
Sedivymi, zfejmé olovénymi stfelami, jakoz 1 1 nabojnice ze zlutého kovu deformovana na
usti (stopa ¢. 13 — balistickd). Veskeré relevantni kriminalisticky vyznamné stopy jsou

sepsany v seznamu stop (¢.1. 21).

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (¢.1. 271-273) bylo
prokazano, ze zkoumani byl podroben plosny stér ze zajisténé pistole (stopa ¢.1), kdyz byl
stanoven uplny smiseny profil DNA, odpovidajici nejméné dvéma osobam. Byla zjiSténa
shoda mezi majoritni slozkou tohoto profilu DNA a profilem DNA stanovenym ze
srovnavaciho vzorku osoby — P. A., RC: xxxx. Srovnavaci vzorek byl zajistén u obzalovaného
dne 8.6.2016 bukalnim stérem z Gstni dutiny, coz je prokazovano Protokolem o zajiSténi
biologického vzorku (¢.l. 66). Pfedmétny znalecky posudek poukazal na skutecnost, ze
uvedend shoda vzorku z plosného stéru pistole i srovnavaciho vzorku (DNA obzalovaného)
vyznamn¢ prekracuje hodnotu, ktera je stanovena jako limit pro individudlni identifikaci. Lze

tedy, uzavfit, Ze na zajisténé pistoli byly prokdzany stopy DNA obzalovaného A. P..

Odbornym vyjadienim z oboru kriminalistika, metoda pachové identifikace (C.1.
263-265) pak byly prokazany dal$i trestnépravné vyznamné skutecnosti. PredevS§im byl
zkoumani podroben pachovy vzorek obzalovaného (zajistén z jeho pravého a levého boku viz
protokol o odbéru PVO ¢.1. 64-65) a srovnavan s otisky pachovych stop ze zajisténé pistole
a plastové dozy, V niz byly zajistény rovnéz ndboje. V obou ptipadech byla zjisténa shoda.
Lze tedy uzavfit, Ze na zajisténé pistoli i na plastové doze byly prokazatelné zjiStény pachové
stopy obzalovaného.

Znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (¢.I. 267-269)
zadné vyznamné skute¢nosti neprokdzal. Zkoumani byly podrobeny daktyloskopické stopy
zajisténé na této pistoli, na naboji, na gumicce a na kovove tycce, avsak tyto daktyloskopicke
stopy nebyly zajistény v rozsahu vhodném k provedeni daktyloskopické expertizy.

Znaleckym posudkem z oboru kriminalistika, odvétvi balistika a z oboru chemie,
odvétvi kriminalisticka fyzikalné-chemicka expertiza (¢.1. 278-291, resp. 389-396) bylo
prokdzano, Ze na misté zajisténa jednoranova pistole rdze 22 Long Rifle bez vyrobniho Cisla a
jinych oznaceni, je podomacké vyroby. Ve smyslu zdkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a
stielivu jde o kratkou palnou zbran, ktera konstrukci a rozméry koresponduje se zbranémi
definovanymi v § 5 pism. ¢) tohoto zakona, tj. jako zbran kategorie B.

Pistole byla pouzita ke zkuSebni stfelb¢ péti naboji raze 22 Long Rifle, pficemz u Ctyf
naboji doslo k vystielu a u jednoho néboje, u néhoz k vystielu nedoslo, se tak stalo
pravdépodobné z divodu slabého napichu okraje na nabojnice zapalnikem. Naboj raze R 22
LR, ktery se ptivodné nachazel z v hlavni této zbran¢, je razové piislusny k predlozené pistoli
a je vyroby S&B VlaSim. Na misté byla zajiSténa také ocelovd ty¢ka o priméru 5,0 mm délky
174 cm, které je pouzitelna k vytlaceni vystielené nadbojnice z nabojové komory pistole, a to
vsunutim tycky zeptedu hlavné.

Zajisténych  7ks naboji raze 22 Long Rifle v plastové doze je vyroby
SELLIER&BELLOT Vlasim.
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Za vyznamné pak povazuje nalézaci soud zavéry tohoto znaleckého posudku (ad 8, 9
str. 12 posudku) o tom, Ze dv¢ piedlozené nabojnice (stopa €. 8) a nabojnice (stopy €. 13) byly
vystieleny v predlozené pistoli. Dvé predlozené olovéné zdeformované stiely raze 22 Long
Rifle zajisténé ztéla L. N. pii pitveé, predlozené spoleéné s olovénymi fragmenty stiel
Vv plastovych miskach, mohly byt vystieleny z hlavné pfedlozené pistole.

Znaleckym zkoumanim byla rovnéz zjisténa druhova shoda mezi ¢asticemi nalezenymi
ve vytérech nabojnic (stopa €. 8 a €. 13) a hlavné pistole a ¢asticemi nalezenymi na olepu
ztycky (stopa €. 1), na montérkach, na stérech z pravé ruky a na stérech ze spanku
obzalovan¢ho A. P..

Télo poskozeného L. N., které bylo nalezeno v obyvacim pokoji rodinného domu, jak je
ostatn¢ prokazovano i fotodokumentaci pofizenou pii ohledani mista ¢inu (zejména
fotografie ¢. 35-53), bylo podrobeno rovnéz znaleckému zkoumani.

Znaleckvm posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi (¢.1. 227-
233), ktery byl zpracovan po provedené pitveé téla poSkozeného, bylo zcela jednoznacné
prokazano. ze na téle poskozeného byla zjisténa dvé stielnd poranéni hlavy, tzv. zéstrely.
Stfelné poranéni €. 1 se vstfelem lokalizovanym na boc¢ni ploSe krajiny temenni vpravo
pokracujici sttelnym kanalem do lebni dutiny pravého ¢elniho mozkového laloku ptes pravy
zrakovy nerv, pravou vnitini krkavici a turecké sedlo se zasazenim kosti klinové, kde byl
deformovany projektil nalezen. Déle bylo zjisténo stfelné poranéni ¢. 2, a to vstiel
lokalizovany na boéni plose krajiny ¢elni vlevo pokracujici sttelnym kanalem do dutiny lebni
levého Celniho mozkového laloku pies zrakovy nerv, levou vnitini krkavici a turecké sedlo se
zasazenim mista u kloubniho vybézku dolni Celisti vpravo, kde deformovany projektil zistal.
Soudni znalci potvrdili, Ze bezprostiedni pficinnou smrti poSkozené¢ho L. N. bylo zhmozdéni
a otok mozku pfi dvojnasobném stfelném poranéni hlavy charakteru zastieli. U poSkozeného
doslo k naslednému krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou do mé&kkych plen mozkovych a
prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v zasazenych oblastech. Néasledkem byl tedy zminény
otok mozku, v dusledku néhoz L. H. namisté zemfel.

Po provedené soudni pitvé znalci uzavieli, ze ke smrti poSkozeného doSlo dne
16.3.2016 ve vecernich hodindch. Tyto zavéry koresponduji s doznanim obZalovaného,
vypoveéd'mi svédki H. P., L. P. i ze zvukovou nahravkou telefonatu na tisiovou linku 158. Na
téle poskozeného znalci nezjistili v typickych lokalizacich znamky sebeobrany. Charakter
stielnych poranéni hlavy poskozeného ptipousti moznost, Ze smrtelnd zranéni byla zplisobena
projektily vystfelenymi z kratké palné zbrané.

Shodné s vypovédi obzalovaného soudni znalci také lokalizovali hlaven predmétné
zbrané, a to v okamziku prvého vystielu tak, ze sméfovala ramcové zprava do leva, shora
dolt, prakticky rovnobézné s rovinou celni. V okamziku druhého vystfelu smétovala hlaven
ramcové zleva doprava, shora doli a zepfedu dozadu. Usti hlavné nebylo, podle jejich zavéra,
Vv dobé vystiell na té€lni povrch pevné priloZeno.

Trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného A. P. popsané pod bodem 2. vyroku
rozsudku Casové piedchéazelo jednani, které je popsano pod bodem 1. a jehoz se dopustil
16.3.2016. Obzalovany A. P. nikdy nevlastnil zbrojni prikaz a nemél tedy povoleni
k pfechovavani stfelnych zbrani a stfeliva. Presto dlouhodobé jednal trestnépravné
vyznamnym zpusobem tak, ze v pfesn¢ nezjisténé dobé vroce 1975 si vyrobil
sttelbyschopnou jednoranovou pistoli rdze 22 Long Rifle Sdynamickym udernikem bez
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vytahovace a vyhazovace nabojnic, stiilejici z otevieného zavéru. Tato skuteCnost byla
prokdzana jak jeho doznanim, tak vypovéd'mi svédkt H. P. a L. P. a zejména vysledky
ohledani mista ¢inu, pfi némz byla zbran v misté¢ bydlist¢ obzalovaného zajisténa. Znaleckou
expertizou pak bylo prokazano, ze se jednalo o zbrai typu B, jejiz drzeni a nakladani s ni je
pfisn¢ regulovano zakonem ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a stielivu, ve znéni piedpist
nasledujicich. Obzalovany A. P. nemél zbrojni prukaz. tedy opravnéni k drzeni této zbrané.
Predmétnou zbrail si sam vyrobil a dlouhodobé¢ ji bez povoleni piechovaval, a to vcetné
naboju, které, jak rovnéz sdm doznal, si opatfil v pribéhu vojenské sluzby, kterou vykonaval
na pocatku 70. let. Nalézaci soud tedy uzaviel, ze obzalovany A. P. jednal tak, Ze bez
povoleni vyrobil a pit‘echovéval stielnou zbrari.

V primé pri¢inné souvislosti Sjeho jednanim byl porusen zdjem spolecnosti na
ochrann¢ bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni jejich zivota a zdravi, které vyplyva
z nekontrolovaného drZeni, noSeni nebo vyroby stfelnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti nebo
dilt, stfeliva a vybusnin. Tento chranény spolecensky zajem je objektem piecinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zdkoniku. Nalézaci soud tedy ucinil
dil¢i zavér o tom, ze obzalovany A. P. jednanim popsanym pod bodem 2. vyroku rozsudku
naplnil formalni znaky objektivni stranky (jednani, néasledek a pfi¢inna souvislost mezi
nimi) a objektu precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku.

Rovnéz v ptipadé rozhodujiciho skutkového déje, tj. trestného jednani obzalovaného A.
P. popsané¢ho pod bodem 1. vyroku rozsudku, dospél nalézaci soud k zavéru, ze obzaloba
byla podana zcela opravnéné, nebot’ dikazy provedenymi u hlavniho liceni byly prokdzany
veskeré rozhodné okolnosti skutkového déje 1 znaky piislusné pravni kvalifikace.

Dtikazy provedené u hlavniho liceni, s vyjimkou dil¢i ¢asti vypoveédi obzalovaného,
nebyly nikterak zpochybnény. Nalézaci soud proto kazdy z jednotlivych dikazii mohl zatadit
do fetézce dikazil a vzajemné je hodnotit. Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti dospél k
zavéru, ze byt nebyly shromazdény a provedeny Zadné rozhodujici pfimé dikazy, s vyjimkou
doznani ve vypoveédi obzalovaného, tvoii nepiimé dikazy uceleny fetézec, ktery umoziuje
ucinit spolehlivy zavér o viné obZalovaného, tedy o tom Ze to byl pravé obzalovany A. P.,
ktery dne 16.3.2016 usmrtil svého xxxxa, poSkozené¢ho L. N.. Nalézaci soud proto strucné
rekapituluje, Ze pfedevSim obzalovany se k vlastnimu trestnému jednani sdm opakované
doznal v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni. Sam opakované potvrdil to, co je podstatné, {j.
pfedevs§im, ze si v minulosti vyrobil, dlouhodobé& drzel, zbran i stielivo. Pravé tuto zbran
pouzil k usmrceni L. N., kterého dvakrat stielil do hlavy, a to vZdy z bo¢ni strany cca do jeho
spankd. Doznani obzalovaného koresponduje s vypoveédi jeho xxxx svédkyné H. P., ktera
uvedla, Ze bezprostiedné¢ po Cinu se ji obzalovany k trestnému jedndni doznal. Oba tyto
dikazy jsou pak v souladu i se zvukovou nahravkou o telefonatu obzalovaného na tisiovou
linku ¢. 158, kde obzalovany znovu podrobné popsal, jak svého xxxxa usmrtil. S doznanim
obzalovaného stran zpiisobu usmrceni poskozeného L. N. i pouzitého nastroje (podomacku
vyrobené zbran¢), koresponduji také dal$i dikazy. Jedna se predevsim o vysledky ohledani
mista ¢inu, pfi némz byla pfedmétna pistole, spolecné s naboji, zajisténa. Z predmétné pistole,
jakoz 1 krabicky, v niz byly naboje ulozeny, byly siaty kriminalisticky vyznamné stopy.
Odbornymi expertizami pak bylo prokazano, Ze na zajist€né pistoli byly nalezeny pachové
stopy obzalovaného a také stopy jeho DNA. Pfi pitvé poskozeného L. N. byly z jeho hlavy
vyjmuty dvé stiely. Znaleckou expertizou z oboru kriminalistika, odvétvi balistika bylo
prokazano, ze tyto stiely mohly s ndboji. které byly na misté inu zajiStény. tvofit celek.
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Znalci z oboru soudniho 1ékafstvi pak popsali zranéni L. N., které vedlo k jeho tmrti a mj.
uzavieli, ze obé¢ stiely odpovidaji pistoli, kterd byla na misté ¢inu zajisténa. Dikazni vyznam
maji rovnéz povystielové zplodiny. které byly zajistény na rukou obzalovaného i na jeho
montérkach, které mél v dobé Cinu na sobé a odpovidaji provedené strelbé, tj. zplsobu
spachani trestného cinu. Vedle toho byly v kapse montérek zajistény jest¢ 2 ks ndboju
S nabojnicemi a stfelami a 1 ks nabojnice deformované na usti, coz rovnéz koresponduje
s vypoveédi obzalovaného.

Na zéklad¢ takto provedeného dokazovani dospél nalézaci soud K zavéru, ze trestné
jednani obzalované¢ho A. P. spocivalo vtom, Ze dne 16.3.2016 v odpolednich hodinach
usmrtil svého xxxxa, poSkozeného L. N. tak, ze jej z bezprostiedni blizkosti dvakrat stielil do
hlavy nelegdlné¢ drzenou pistoli. Obzalovany poskozeného stielil nejprve do pravé strany
temenni krajiny hlavy, poté pistoli znovu nabil a podruhé ho stielil do levé strany celni
krajiny hlavy. Jak rovnéz sdm doznal, nabil pistoli potieti pro ptipad, Ze by L. H. jeste jevil
znamky zivota, avSak kdyZ po né€kolika minutach ¢ekani zjistil, ze je L. H. mrtvy od tfetiho
vystielu ustoupil.

V primé pric¢inné souvislosti S trestnym jednanim obzalovaného A. P., tj. se dvéma
vysttely, zjednoranné pistole rdze 22 Long Rifle domacké vyroby, do hlavy, utrpél
poskozeny zavazné zranéni. Jednalo se o dva tzv. zastrely, tj. jeden vstiel na bo¢ni ploSe pravé
temenni krajiny a druhy vstfel na bo¢ni ploSe levé Celni krajiny. V disledku téchto dvou
zastrelll doslo u poskozeného k naslednému krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou, do
mékkych plen mozkovych a prokrvaceni mékkych pokryvek lebnich v zasazenych oblastech a
k naslednému otoku mozku. Zcela jednoznac¢nég, jak bylo prokazano znaleckym posudkem
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékaistvi, zemiel poskozeny L. H., nar. XXxx, pfimo
na misté dne 16.3.2016.

Trestnym jednanim obzalovaného A. P. byl poruSen zijem spole¢nosti na ochrané
zivota fyzickych osob, ktery je objektem zlo¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zékoniku a je
timto zédkonnym ustanovenim chranén. Smrt poskozeného jednozna¢né nastala v primé
pricinné souvislosti S trestnym jednanim obZalovaného. Nalézaci soud povazuje za dilezité
zduraznit, Ze zivot Clovéka je prvoradou hodnotou, na jejiz ochrané¢ ma kazda civilizovana
lidska spolecnost z4jem, coz je ostatné vyjadieno v €l. VI. Listiny prav a svobod, ktera je
soucasti Ustavniho potadku Ceské republiky. Citované zakonné ustanoveni zakotvuje pravo
kazdého na zivot, jakoz i to, Ze nikdo nesmi byt Zivota zbaven.

Vedle znakli objektu a objektivni stranky, v ptipadé obou skutkovych podstat, se
nalézaci soud zabyval i jejich dalSimi obligatornimi znaky. Nezbytnym znakem subjektu —
pachatele - u kazdého z trestnych ¢ini je jeho vék a jeho pricetnost. Z provedeného
dokazovani bylo nade v§i pochybnost zjisténo, ze A. P. byl v dobé spachani obou trestnych
¢inu zletily, ¢imz naplnil podminku véku vyzadovanou ustanovenim § 25 trestniho zakoniku.
Podminka piicetnosti pak vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani trestného ¢inu byl schopen
rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat (§ 26 trestniho zakoniku).

K otazce duSevniho stavu obZalovaného A. P. byl jiz ve stddiu pfipravného ftizeni
zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, pficemz oba soudni znalci MUDr. Bohumil Navritil i PhDr. Pavel Kolda byli
osobn¢ vyslechnuti u hlavniho liceni dne 2.11.2016 a setrvali na zavérech pisemné
zpracovan¢ho posudku (¢.1. 297-329). Témito dikazy bylo prokazano, ze obzalovany A. P.
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netrpi a ani v dobé& spachani ¢inu netrpél Zddnou dusevni chorobou, ani poruchou ve vlastnim
slova smyslu, tedy psychézou. Rozpoznavaci i ovlddaci schopnosti u obzalovan¢ho byly
vV dobé spachani trestného Cinu lehce snizeny, a to v disledku prosté, nikoliv patické opilosti.
Jednalo se o lehky stupeni prosté ebriety. Do stavu opilosti se obzalovany ptivedl ptred
spachanim ¢inu sam. Soudni znalec dokonce poukazal na skutecnost, ze u obzalovaného
nebyl zjistén sklon ke zneuzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek nebo dokonce
zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Z tohoto divodu také nebylo ochranné
1é¢eni navrhovano.

Z psychologického hlediska je vysoce pravdépodobné, ze u obzalovaného $lo o jednani
spadajici do kategorie afektdeliktu, tedy jednani podminéného silnou emotivni slozkou. U
hlavniho li¢eni soudni znalec vysvétlil, Ze ani v nejmensim neslo o tzv. paticky afekt, na jehoz
vrcholu se popisuje ztrata védomi. V takovém piipadé jde o mrakotny stav a jednani pak Casto
byva cizi struktufe osobnosti. BéZzny afekt je bouflivé probihajici emoce a miize mit riznou
podobu, napt. afekt-strachu nebo afekt-vzteku. Nejedna-li se vSak o paticky afekt, pak tato
skute¢nost nema podstatny vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.

V ramci psychologického vySetfeni obzalovaného bylo zjisténo, Zze 0sobnost
obzalovaného je konvencné strukturovana stendenci k vyrazné sebekontrole, ovladani
S nasledné méstnanim negativnich emoci (Castéj§im unikem do fantazijni slozky). Jde o
jedince, z hlediska hodnotového systému a spoleCenské identifikace, zcela konvenéniho a
konformniho. Jeho rozumové schopnosti jsou v normé a intelektovd kapacita spada do
priméru. Obzalovany nemé sklony k referenci silového sebeprosazeni, véetné agresivni
reakce. Jeho osobnostni profil je jiz dlouhodobé fixovan. Znalci proto neptedpokladaji néjaké
zmény za obvyklych podminek, které by né&jak vybocovaly z béZznych zmén vlivem starnuti.
Soudni znalec rovnéZ poukazal na zjiSténi, Ze obzalovany je schopen zapamatovat si prozitky
a viemy a tyto v€rohodné reprodukovat. S&m nema sklony ke konfabulaci.

Nalézaci soud nemél diivodu pochybovat ani o zavérech tohoto znaleckého posudku,
ktery se tykal duSevniho stavu obZalovaného. Za vyznamné povazuje zjiSténi, Ze

V inkriminované dob¢ byly ovladaci a rozpoznéavaci schopnosti obzalovaného A. P. sniZzeny
pouze lehce, a to v dusledku prosté. nikoliv patické. opilosti. Obzalovany byl dostate¢né

informovan o ulincich alkoholu na vlastni organismus, nebot” se nejednalo o jeho prvni
kontakt s alkoholem. Timto dikazem bylo prokdzano v dostateném rozsahu naplnéni
druhého znaku subjektu, tj. znaku piicetnosti. Jak rozpoznavaci, tak ovladaci schopnost
obZzalovaného nebyla v inkriminované dobé ani vyznamné sniZena ani vymizeld, coZz by
odivodnovalo uvahy o snizené nebo snad dokonce vyloucené trestni odpovédnosti, jak ma na
mysli ustanoveni § 26 resp. 27 trestniho zdkoniku.

Obzalovany A. P. byl uznan vinnym ze spachani dvou trestnych €ind, tj. jednak pfecinu
nedovoleného ozbrojovani a dale pak spoleCensky vyrazné zavaznéjSiho zloinu vrazdy. Obé
skutkové podstaty jsou v trestnim zakoné konstruovany jako trestné ¢iny umyslné. Nalézaci
soud se proto zabyval 1 naplnéni znakii subjektivni stranky, ktera rovnéz zahrnuje znaky
tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni. Trestni
odpovédnost fyzickych osob je konstruovana jako odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost
za zavinéné jednani. Z teoretického hlediska je zavinéni povazovano za vnitini psychicky
vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance a
objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (védéni, vnimani pachatele) a slozku
volni (chténi nebo srozuméni), tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym zpiisobem se znalosti
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podstaty véci. Pfi hodnoceni zavinéni obzalovaného A. P. vychazel nalézaci soud predevsim
z vyse rozebrané¢ho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery se
tykal dusevniho stavu obzalovaného, ale také z dalSich ditkazi provedenych u hlavniho liceni,
které spolehlivé prokazuji veskeré skutkové okolnosti ptipadu. Jedna se predevsim o dikazy
prokazujici jednéni obzalovaného, jako znak kazdé z objektivnich stranek ptislusné skutkové
podstaty. V ptipad¢ zvlast zavazného zloCinu vrazdy jsou rovnéz vyznamné dikazy,
prokazujici jednani obzalovaného pred usmrcenim poskozeného L. N. i néasledné po tomto
¢inu. Znaleckym vysetfenim bylo prokdzano, Ze rozumové schopnosti obzalovaného jsou
vV normé a jeho intelektova kapacita spada do praiméru. Obzalovany netrpél zddnou dusevni
chorobou, ktera by byla forenzné vyznamna. Piestoze rozpoznavaci i ovladaci schopnosti
obzalovaného byly v inkriminované dob¢ snizeny, jednalo se o snizeni mérou nepodstatnou,
zpusobenou nadmérnym pozitim alkoholu. Obzalovany si tento osobni stav pfivodil sam ze
svého rozhodnuti. Nad ramec shora rozebranych dikazl povazuje nalézaci soud za nezbytné
poukazat v této souvislosti na vysledky alkotestu (¢.1. 59-60), resp. zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (¢.1. 252-256), kterym bylo prokazano,
ze v dobé spachani trestného ¢inu byl obzalovany ovlivnén alkoholem. Zpétnym propoctem
byla stanovena koncentrace alkoholu v jeho krvi v dob¢ deliktu cca 0,81-1,33 g/kg. Jednalo se
0 rozpéti mezi tzv. podnapilosti az lehkym stupném alkoholové opilosti. Takovy stupen
ovlivnéni alkoholem je spojen pouze s mirnym postizenim dusevnich smyslovych a jemnych
pohybovych funkci. Volni ¢innost byva téméf zcela zachovana, takze ovlivnéni chovani
nemusi byt pozorovatelné. To plati pro stupenl tzv. podnapilosti. Pro horni hranici, kterd u
obzalovaného ptichdzela v ivahu, tj. pro tzv. stupeil lehké opilosti plati, Ze v chovani se miize
projevovat mnohomluvnost, oslabeni moralnich zabran a pfecefiovani vlastnich schopnosti.
Tento stav byva provazen cCasto excitaci, euforii, ale nékdy zvySenou agresivitou. Vedle
alkoholu bylo v krvi obzalovaného prokazano také 1é¢ivo — Zolpidem, ktery je hypnotikem
navozujicim spanek a Telmisartan (IéCivo snizujici krevni tlak), jakoz 1 stopové mnozZstvi
kofeinu. Podle zavéru znaleckého posudku vsak tato 1é€iva pravdépodobné vyznamnéji stav
obzalovan¢ho v dobé deliktu neovlivnila. Nalézaci soud po zvaZeni vSech rozhodnych
okolnosti uzaviel, Ze neni nejmenSich pochybnosti o tom, Ze obzalovany A. P. v dobé
spachani trestnych ¢inti predevsim védél, ze k drzeni stielné zbrané musi mit opravnéni tzv.
zbrojni prikaz, véd¢l, Ze ho nema, a pifesto zbran i stfelivo drzet chtél. Rovnéz neni sporu,
vzhledem Kkjeho rozumovym a intelektovym schopnostem, Ze védél, ze vystielem
Z bezprostfedni blizkosti do hlavy fyzické osoby tuto muze usmrtit. Sdm prokazatelné
vystrelil dvakrat, kdyz ke tfetimu vystfelu byl pfipraven. Aktivni, opakované jednani
obzalovaného a pouziti adekvatni zbrané, zplisobilé usmrtit Cloveka, sveédéi o tom, Ze
obzalovany poskozeného usmrtit chtél. To ostatné doznal uz ve svych ptivodnich vypovédich
V pfipravném fizeni i v telefonatu na tisnovou linku ¢. 158. Zajisténa pistole, byt’ nelegalné
vyrobena, ma zcela nepochybné charakter zbrané ve smyslu ustanoveni § 118 trestniho
zakoniku. Podle citovaného zdkonného ustanoveni se zbrani rozumi cokoliv, ¢im je moZzno
ucinit utok proti télu diraznéjsi. Aktivni cilené a pfedem promyslené jednani obZalovaného
A. P., dokonce spocivajici ve dvou po sobé nasledujicich vystielech, smétfujicich do hlavy,
sved¢i o tom, ze se tohoto Cinu dopustit chtél. Nalézaci soud proto uzaviel naplnéni znaku
zavinéni ve formé pirimého imyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, a to ve
vztahu k obéma skutkovym podstatam.

V souvislosti se spachanim zlo¢inu vrazdy bylo uzito pravni kvalifikace podle § 140
odst. 2 trestniho zakoniku, tj. tzv. kvalifikované skutkové podstaty. Nalézaci soud povazoval
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za jednoznacné prokazané, nejenom to, ze obzalovany jednal tedy svym zavinénim ve forme
pfimého umyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, ale ve shodé¢ s obzalobou také
uzaviel, ze se ¢inu dopustil tzv. srozmyslem. K argumentaci a zejména obhajobé
obzalovaného, prezentované u hlavniho li¢eni, kterd prokazateln¢ smétovala k tomu, ze byl
K tomuto trestnému jednani, tj. usmrceni poSkozené¢ho, fakticky vyprovokovan a jednal
v afektu, povazuje nalézaci soud za dulezité dale konstatovat nasledujici:

V nyni projedndvané trestni véci sehraly vyznamnou roli $ir$i okolnosti skutkového
déje. Jedna se predevSim o udalosti, které dlouhodobé predchézely usmrceni poskozeného
jeho zetém, tj. obzalovanym A. P.. Z téchto udalosti lze fakticky dovodit motiv_trestného
jednani obzalovaného. Bylo zjisténo, ze vztahy mezi obzalovanym a poskozenym, jako jeho
xxXxxem, byly Spatné né€kolik desitek let, fakticky od samého pocatku jejich spole¢ného
souziti. Obzalovany sam uvedl, Ze poSkozeny mél ziejmé jinou pfedstavu o XXXXovi své
jediné dcery. Tyto tvahy potvrdila také xxxx obzalovaného, svédkyné H. P. a jejich Xxxx,
svédek L. P.. Svédkyné¢ také uvedla, ze obzalovany poskozenému dlouha léta ustupoval,
uzaviral se do sebe, zatimco jeji XXXX, tj. poSkozeny se choval dominantné a v poslednich
letech také sprosté a vulgarné. Svédkyné rovnéz popsala a lékaiskymi zpravami (E.1. 473)
dolozila svoje vazné zdravotni problémy, které dévaji do souvislosti s chovanim
poskozeného. K negativnim vztahim mezi obzalovanym a poskozenym se vyjadfil rovnéz
sveédek L. P.. ktery vypovédél, Ze poSkozeny se skutecné choval ¢asto dominantné, arogantné.
Na druhou stranu také piipustil, ze k nému samotnému, jako svému XxxX, K jeho xxxx, A. P. i
jejich détem se choval poskozeny velmi dobie. Projevoval se jako hodny xxxx. L. P., shodné
jako svédkyné A. P., pripustil, ze v urCité fazi museli chovani poSkozeného L. N. korigovat,
zejména stran Cetnosti navstév v jejich domé, nebot’ si chtéli zachovat soukromi. PoSkozeny
jejich vyhrady zpocatku nesl nelibé, ale pozdéji se adaptoval a vztahy se znovu urovnaly.
K negativnimu chovani poskozeného L. N. na vefejnosti, zejména v rdmci sousedskych
vztahll se vyjadiili svédkové D. K.a S. K. kteii popsali dvé negativni zkuSenosti
s poskozenym, jako svym sousedem. Obdobné se vyjadiila i svédkyné H. K., kdyz rovnéz
svédek E. D. hodnotil poskozeného jako svérazného cCloveka. Negativné hodnotil chovani
poSkozeného L. N. na vefejnosti také xxxx J. Z.. Prakticky shodné vsichni tito svédkové
potvrdili slovni konflikty s poSkozenym, avSak ani jeden z nich neuvedl, Ze by poSkozeny
nékoho napadal fyzicky. J. Z. také pfipustil, Ze jako xxxxmél k dispozici obecni byty a pokud
by obzalovany s XxxX o n&jaky byt zadali napt. o takovy, ktery opustil jejich xxxx L. P., pak
by jej mohli dostat do ndjmu. H. P. v8ak, podle vyjadieni svédka, které je shodné s jeji vlastni
vypoveédi 1 vypoveédi obzalovaného, nechtéla z rodinného domu odejit, nebot’ nechtéla svého
prestarlého XXxX nechat samotného. Sviij postoj svédkyné H. P., stejné¢ jako samotny
obzalovany, vysvétlili tim, Ze by méli v obci velmi Spatnou povést proto, Ze by nechali
starého XXXX samotného, zejména kdyz ona od né&j dostala dim a hospodafstvi. Pro Uplnost
1ze konstatovat, Zze svédkyné M. B. se vyjadfila také ke vztahiim mezi poskozenym a jeho
dcerou H. P., kterou poskozeny, podle vyjadieni svédkyné¢, nevnimal jako dospélou Zenu.
Toto vyjadieni svédkyné M. B. je ve shodé s vypovédi vnuka poskozeného, svédka L. P..

Vsechny tyto svédecké vypoveédi povazoval nalézaci soud za zcela dostate¢né proto, aby
si mohl vytvofit rdmcovou pfedstavu o charakteru dlouhodobého souziti v rodiné
obzalovaného, jeho xxxx a jejitho XXxX, tj. poskozeného L. N.. Nalézaci soud nikterak
nezpochybiiuje, Ze vzdjemné vztahy mezi obZalovanym a poSkozenym byly dlouhodobé
negativni. Pokud se v poslednich letech vzdjemné vztahy jest¢ vice vyhrotily, coz kromé
obzalovaného, svédkyné H. P., potvrdili i svédkové L. P. a A. P., pak neni vylouceno to, ze se
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tak stalo v diisledku umrti jeho xXxxX, ktera byla sjednocujicim ¢lankem v rodin€. Neni vSak
vylouéeno ani to, ze zdravotni, zejména psychicky stav poskozeného se v poslednich letech
zhorSoval také s jeho postupujicim vékem. V dobé trestného jednani obzalovaného, tj. v dobé
umrti mél poskozeny 86 let. Vedle ztraty celozivotni partnerky totiz logicky poskozeného
mohly trapit vlastni zdravotni obtize. Pokrocily veék sebou mohl pfinést zhorSujici se
psychicky stav, véetné event. psychiatrické diagnoézy. Poskozeny L. H. se vSak sam, k otazce
svého pohledu na souziti s obzalovanym, nemuize vyjadfit. Ostatn¢ ani jeho psychicky stav
nemiize byt objektivné posouzen napt. znaleckym zkoumanim. Neni sporu o tom, Ze jednani
obzalovaného dne 16.3.2016 vici poskozenému L. N. bylo vysledkem jejich dlouhodobych
nefeSenych rodinnych spori. Ani V nejmensim vSak prokazané skutecnosti nenaplnily
zdkonem stanovené podminky § 141 trestniho zdkoniku. Nejsou proto odivodnény tvahy o

tom, ze obzalovany jednal V .silném rozruSeni, ze strachu. uleku. zmatku nebo jiného

omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného®, tj. pro aplikaci skutkové podstaty trestniho ¢inu zabiti (141 trestniho

zakoniku). Nalézaci soud jiz vySe poukéazal na skutecnost, zZe podle platné pravni Upravy,
vychazejici zejména z Ustavy CR a Listiny prav a svobod je Zivot ¢lovéka nejvyssi hodnotou,
na jejiz ochrané jsou zakladni pravni pfedpisy konstruovany. Podle ¢l. 38 Listiny prav a
svobod ma kazdy pravo na zivot a nikdo nesmi byt zivota zbaven. Tento elementarni ustavni
princip pak naSel odraz v § 140 trestniho zédkoniku, ktery chrani lidsky Zivot pfed umyslnym
usmrcenim ze strany jinych osob. Nalézaci soud musi podotknout, ze imrti L. N. projednéval
v ramci trestniho fizeni a vnitini rodinné zalezitosti hodnotil z pohledu zéklada trestni
odpovédnosti. At uz bylo ndboZenské vyznani obzalovaného jakékoliv, ¢i jakkoliv siln€, byl
povinen na tizemi &eského statu ctit Ustavu CR a z ni vyplyvajici platnou pravni tipravu. Bylo
tedy zcela v dispozici obzalovaného a bylo také jeho vlastnim rozhodnutim, s kym do
XXXxstvi vstoupi, kde rodinu zaloZi a v jakych podminkach a s kym bude dale zit. Bylo také
ve vlastni dispozici obzalovaného, aby své letité problémy s poskozenym L. N., jako svym
xxxxem, jakkoliv fesil nebo se o to alespont pokousel, a to zejména za situace, kdy s nim byl
v kazdodennim kontaktu. Ostatn¢ vyslechnuti svédkové xxxxé K. nebo xxxx obzalovaného,
A. P., jako osoby o generaci mladS$i, nez obzalovany, dokonce prokazali dobrou vili,
komunikaci s poskozenym navazali a udrzeli ve standardni mezich. Toho dosahli i pies
puvodné velmi nevrazivé a negativni chovani poSkozeného. Obzalovany vSak zvolil cestu,
kterou prezentoval u hlavniho liceni, totiZ tu, Ze konflikty dlouhodobé& netesil, poskozenému
neustale ustupoval a hajil se tim, Ze ctil star$i osoby a nechtél mu odporovat. Dne 16.3.2016
se vSak zachoval v rozporu se svymi Zivotnimi zdsadami, kdyZ nejbrutalnéjSim zplsobem
zautoCil na poskozeného, ktery mél 86 let, byl jeho xxxxem, tedy Xxxxxm xxxx obzalovaného,
XXXX jeho xxxx. Za nejzavazngjsi vSak povazuje nalézaci soud takové jednani obzalovaného,
ktery dokonce nebyl ani ochoten a schopen s poskozenym soupefit jako muz s muZzem c¢i
Cloveék s Clovekem, nebyl schopen mu dat nejmensi Sanci na svoji obranu. Nalézaci soud uz
shora rozvedl, pro¢ nepovazoval za vérohodnou nové uplatnénou obhajobu obzalovaného o
slovni vyméné mezi nim a poSkozenym. Naopak povazoval soud za vérohodné opakované
vyjadieni obzalovaného, ktery v piipravném fizeni potvrdil, Ze poSkozeny prakticky mlcel.
Ztoho Ize dovodit, ze jej poskozeny svym vyjadienim, byt slovnim, nikterak
nevyprovokoval. Nové uplatnénou obhajobu povazoval soud za Gcelovou, zjevné sméfujici ke
zmirnéni pravni kvalifikace. Obzalovany tedy poSkozeného nijak nevaroval, pfistoupil
K nému zezadu, kdyz poskozeny viibec nemusel védét, ze obzalovany ptisel do mistnosti, kde
poskozeny sam sed¢l a dival se na televizi. Bez jakékoliv slovni vystrahy nebo alespon
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dialogu, vedeného ve snaze feSit napjaté vztahy v rodin€, obzalovany pfistoupil zezadu
k poskozenému sedicimu v kfesle a sledujicimu televizi, pfilozil mu nabitou zbran nejdiive
k jednomu spanku a stielil jej do hlavy. Uz takto si musel byt védom, Ze pfivodi jeho smrt.
Vzéapéti poskozeného obesel a z druhé strany jej znovu stfelil do druhého spanku. Poté
obzalovany dokonce nékolik minut vyckéval, zda bude posSkozeny jesté jevit znamky Zivota.
V prubéhu této casové periody si nabil pistoli tfetim nabojem, aby byl pfipraven na
poskozeného vysttelit potfeti. Vzhledem k tomu, Ze poSkozeny znamky zivota nejevil, tfeti
ranu proti nému nevystielil. VSechny tyto skutecnosti, tj. aktivni. cilené jedndni za pouziti
ucinné zbran€, zcela zpusobilé piivodit smrt fyzické osoby, svédci o imyslu obzalovaného,
aby poskozeného usmrtil. Ostatné tento umysl obzalovany také slovné deklaroval, nejen
V ramci své vypovédi v piipravném fizeni, ale zejména bezprostfedné po ¢inu v telefonatu na
tisiovou linku.

Nalézaci soud povazuje rovnéz za zcela nevérohodné nové argumenty obzalovaného
uplatnéné u hlavniho li¢eni, kdy se obzalovany hajil tim, ze chtél poSkozeného pouze postrasit
tak, ze mu ukaze nabitou pistoli. Obzalovany ptedné sam, jak je shora uvedeno, potvrdil, ze
poskozeny véd¢l, Ze ma obzalovany ve své dispozici pistoli. VEdél také, ze ma k dispozici
zbran, a to minimalné¢ diky tomu, Ze v minulosti obzalovany zasttelil prasivého kocoura.
Pokud byl poskozeny tak samoliby a panovacny ¢lovék cholerického typu, na kterého nic
neplatilo, jak tvrdil obzalovany u hlavniho liceni, bylo zcela iluzorni pfedpokladat, ze tim, ze
mu obzalovany, kterym 1éta pohrdal, ukaze pistoli, poskozeny vzapéti zméni svoje letité
chovani vii¢i své XXxX 1 vii¢i obzalovanému. Kromé toho pokud by obZalovany mél skute¢né
Vv umyslu poskozeného pouze vystraSit, nemusel zbran nabijet a pokud ji nabil, mohl
V mistnosti vystielit napt. do vzduchu. Pro varovani poskozeného rozhodné nepotieboval cca
tiinact aZ patnact naboji, které mél k dispozici a které si zrance vzal. Bezprostfedné
K usmrceni poskozeného pouzil dva naboje, dal$i naboje mél pfipraveny, nebot dva byly
zajistény v jeho montérkéach a jeden byl ve znovu nabité pistoli. Nalézaci soud povazoval za
vérohodnou vypovéd obzalovaného, kterou ucinil v pfipravném fizeni, byt ji u hlavniho
li¢eni zménil a zménu nedokdzal logicky vysvétlit. Jednoznaéné v pfipravném ftizeni potvrdil,
ze pred Cinem sed€l jeSté asi pul hodiny ve sklepé a dospél k zavéru, ze se musi stim
problémem, tedy s Xxxxxem vyrovnat, chtél se ho zbavit a tim se zbavit letitého zla (¢.1. 139).
Vysvétleni obZalovaného, Ze takto vypovidal v pfipravném fizeni, protoZe byl nevyspaly a
mél deprese, povazuje nalézaci soud za zcela tcelové, u€inéné s cilem dosahnout mirné;si
pravni kvalifikace PredevSim pro uzZitou pravni kvalifikaci, tj. usmrceni jiného ..s
rozmyslem* svéd¢i promyslené racionalni chovani obzalovaného pied samotnym cinem.
Usmrceni poskozeného nebylo dilem zlomku sekundy, dilem okamziku, ale obZalovany se na
to pfipravoval, jak ostatné sam potvrdil, spiSe nckolik desitek minut, a to minimalné¢ od
okamziku, kdy si zbran ze svého rance ptivezl, kdy ji mél ve sklep€. Zde si ji nabil. Dokonce
ve sklepé€ stihl pfilozit pod kotlem, jak sdm potvrdil, jesté se pomodlil a Zadal Boha o radu a
proSel dim. Poté pozil alkohol, byt v men§im mnozstvi, av§ak prokazatelné se piivedl do
stavu mirné opilosti. V kone¢ném dusledku, jak rovnéz uvedl, jesté zavahal pred vstupem do
obyvaciho pokoje, kdyz u hlavniho li¢eni uvedl, Ze stal mezi dvefmi obyvaku a pfemital, co
dal. Zcela jednozna¢né se tak u obzalovaného A. P. nejednalo o okamzité zkratové jednani,
tzv. hnuti mysli. Nejednalo se o situaci, kdy by jednal v nutné obrané, event. jinym zdkonnym
zpusobem, jimZ by naplnil podminky vylucujici €1 sniZujici jeho trestni odpovédnost.
Obzalovany spachal zloCin vrazdy ,,s rozmyslem*®, jak vyzaduje ustanoveni § 140 odst. 2
trestniho zakoniku. Rozmysl je v pravni teorii chapan jako mén¢ intenzivni stupen racionalni
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kontroly pachatele nad svym jednanim sméiujicim k imyslnému usmrceni jiného nez
pfedchozi uvazeni. Rozmysl je tak faktickym rozliSovacim momentem mezi vrazdou prostou
(§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku) a vrazdou premeditativni (§140 odst. 2 trestniho zakoniku).
Nalézaci soud se neztotoznil S argumentaci obhajkyné obzalovaného o tom, Ze $lo o tzv.
afektdelikt, nebot’ obzalovany byl silné rozruSeny a neuvazoval nad nasledky svého jednani,
m¢l hrozny strach o zdravi a Zivot své XXxX. V souvislosti s uzitou pravni kvalifikaci je tieba,
kromé shora rozebranych ditkazi a veskerych okolnosti skutkového déje, poukazat také na
zaveéry znaleckého posudku, ktery se tykal vySetfeni duSevniho stavu obzalovaného.
Ptredevsim intelektové a rozumové schopnosti obzalovaného jsou minimalné pramérné.
Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného byly pouze mirné¢ snizené, a to vlivem
pozitého alkoholu. Do stavu prosté alkoholové opilosti se obzalovany pfivedl sdm vlastni
nedbalosti. Obzalovany dokonce pfi vySetfeni pripustil, ze to bylo proto, aby zmirnil vnitini
napéti a snaze mohl jednat. Ze znaleckého zkoumani bylo zjisténo, Ze obzalovany byl o
ucincich alkoholu na vlastni organismu informovén, nebot’ se nejednalo o jeho prvni kontakt
s alkoholem. ObZalovany tedy nejednal ve stavu tzv. patického afektu, ktery by byl forenzné
vyznamny. Cely pribéh udalosti, ktery predchazel prvému vystfelu obzalovaného na
poskozeného, jednoznaéné sve€déi o tom, ze existoval urCity Casovy piedél v horizontu
nékolika desitek minut mezi tim, kdy se obzalovany rozhodl tzv. letitého zla, nebo-li Xxxxa
zbavit a mezi tim, nez skute¢né poprvé vystrelil, kdyz jeste¢ v delSim ¢asovém horizontu si
prenesl zbran ze svého rance. Po prvém vystfelu musel obzalovany zbran jesté¢ znovu nabit. I
zde existovala, byt vyrazné mensi, dalsi ¢asova perioda, stejné jako mezi druhym vystielem a
jeho ptipravou na potencialni tieti vystiel, byt k nému nedoslo. Zjevné tedy mezi momentem,
kdy poprvé uvedl zbrain do stfelbyschopného stavu, tj. kdyz byl ve sklepé¢ a vlastnim
vystielem uplynul urcity casovy usek a obzalovany A. P. m¢l béhem této Casové periody, i
sohledem na svoje minimaln¢ prumérné intelektové a rozumové schopnosti, dostateény
Casovy prostor proto, aby sam, byt kratce, ale pfesto zvazil zasadni okolnosti svého
zamysSleného jednani. Tyto okolnosti mohl zvazit, jak z hledisek svéd¢icich pro imyslné
usmrceni poskozeného, tak z hledisek, které¢ by svédcCily proti tomu. Mohl zvolit event. jiné
vhodné prostiedky proto, aby poskozeného pouze =zastraSil, jak sdm tvrdil. Jednéani
obzalovaného jednozna¢né odivodnuje zavér nalézaciho soudu o tom, Ze obzalovany jednal
minimalné tzv. s rozmyslem. Je sice tfeba piipustit, ze premeditace, jako zvlastni kvalifika¢ni
okolnost je obtizné¢ dovoditelna, nebot’ se jednd o Cist¢ duSevni aktivitu pachatele, kterou
obvykle nelze vnimat smysly. Lze na ni pouze usuzovat z urcitych objektivnich okolnosti,
mezi které patii zpravidla verbalni projevy pachatele, ptipravné jednani, ale i zplisob spachani
trestného ¢inu a chovani pachatele po ¢inu. Jednani obzalovaného tak, jak je sam popsal, tj.
pied udalosti 1 po této udalosti, vSak bylo zcela chladné, jevilo vyrazné znamky racionality,
nikoliv afektu nebo dokonce snad patického afektu, nebo nahlého, omluvitelného hnuti mysli,
jak tvrdila jeho obhéjkyné. Prokazatelné obZzalovany zvazil zdkladni okolnosti svého jednani,
které predpokladal, Ze uskute¢ni a v konec¢ném dusledku také uskutecnil. Nalézaci soud proto
uzaviel, ze obzalovany A. P. naplnil formélni kvalifikaéni znak § 140 odst. 2 trestniho
zakoniku, kdyz amysIné usmrtil L. N. a jednal s rozmyslem.

Po zvézeni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu nalézaci soud ucinil zavér, ze
obzalovany A. P. se dopustil nejen pfecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestniho zakoniku, ale zejména zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku. Stran
uzité pravni kvalifikace se nalézaci soud v plném rozsahu ztotoznil s obzalobou o tom, ze
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byly splnény podminky aplikace § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy ze obzalovany se
zloCinu vrazdy dopustil jednanim s rozmyslem. Pro takovy zavér svédci veskeré shora
rozebrané okolnosti skutkového déje i1 platné pravni Gpravy. Naproti tomu nalézaci soud
neakceptoval argumenty obhajoby, pfednesené samotnym obzalovanym, spocivajici zejména
Vv tom, Ze chtél poskozené¢ho pouze vystrasSit a Ze jej poskozeny sam vyprovokoval tak, ze
jednal v afektu. Soud neakceptoval rovnéz argumenty obhajkyné obzalovaného o tom, ze byly
naplnény podminky § 141 trestniho zakoniku a obzalovany, se zietelem ke vSem okolnostem
pfipadu, zejména chovani obzalovaného, jednal v omluvitelném hnuti mysli, tedy v silném
rozruseni. V tomto sméru soud poukazuje opétovné na zavery znaleckého posudku, ktery se
tykal dusevniho stavu obzalovaného i dalsi provedené dikazy, které jsou shora rozebrany. Pro
uplnost nalézaci soud konstatuje, Ze v zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne 16.11.2016
ucinil dal$i dikazni ndvrhy pouze obzalovany. Nalézaci soud vsak nepovazoval za divodné
vyslechnout jako svédkyni Z. J., kterd méla byt pfed lety svédkem fyzického utoku
poskozeného L. N. na jeho $vagrovou E. N., a to pfi konfliktu tykajicim se pfevodu pozemkd,
ptip. restituci v ramci jejich rodiny. Tato uddlost zjevné nikterak nesouvisela s trestnym
jednanim obzalovaného A. P. ze dne 16.3.2016, a proto soud uvedeny dikazni ndvrh zamitl.

V ptipadé skutku popsaného pod bodem 1. vyroku rozsudku a ostatné i v ptipad¢ skutku
popsané¢ho pod bodem 2. rozsudku jednal obZalovany A. P. nade v§i pochybnost protipravné,
a to zpusobem popsanym ve skutkové vété. Obzalovany svym objektivné prokdzanym
jednénim ptekrocil hranice trestni odpovédnosti, nebot’ porusil zajem spolecnosti na kontrole
opatfeni a drzeni stfelnych zbrani. Obzalovany porusil elementarni hodnoty kazdé
civilizované lidské spolecnosti, kdyZ bez jakéhokoliv omluvitelného divodu zattocil proti
télesn¢ integrité¢ fyzické osoby, a to dokonce 86ti letého starce, svého xxxxa L. N..
Obzalovany na poSkozeného zattocil velmi zékein€ a Istive tim, ze k nému pfistoupil zezadu,
bez ptedchozi vystrahy, zamifil na né&j nelegalné drzenou pistoli pfimo do hlavy a vystfelil.
Proto, aby dosahl zamysleného cile, tj. usmrceni poskozeného, jej stejnym zpisobem stielil
do hlavy 1 z druhé strany. V pfimé pti¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného
vznikl zcela neomluvitelny, fatdlni a zejména neodstranitelny nasledek, totiz smrt
poskozeného L. N.. Jednani obZalovaného je mimoradné spoledensky $kodlivé a tak zcela
vylucuje jakékoliv tvahy o jiné odpovédnosti, nez odpovédnosti trestnépravni. Ostatné
obdobny zavér zaujal nalézaci soud 1 v ptipadé skutku popsaného pod bodem 2., nebot’ to
bylo pravé nelegilni drzené zbrané a stfeliva, které umoznilo obZalovanému, aby
poskozeného usmrtil, byt si sdm zbran pfimo za timto ucelem nevyrobil. Bez zbrojniho
prukazu nékolik desitek let drzel doma pistoli nezajisténou, véetné naboji, a to dokonce tak,
ze k ni zjevné mély pfistup jiné osoby.

Nalézaci soud proto uznal obZalovaného A. P. vinnym v plném rozsahu obZaloby,
kdyZ ve shodé€ s obZalobou také kvalifikoval jeho trestné jednani jako zloCin vrazdy
podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku a piecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279
odst. 1 trestniho zakoniku.

B./ Vvyrok o trestu
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Pii stanoveni trestu a jeho vyméry piihlédl soud v souladu s ustanovenim § 39 trestniho
zakoniku pfedevsim k povaze a zavaznosti spachanych trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym,
majetkovym pomériim obzalovaného, jeho dosavadnimu zptsobu Zzivota i moznostem jeho
napravy. Soud vzal vuvahu skute¢nost, ze obzalovany A. P. je starobnim dichodcem.
V poslednich cca 18 letech pied odchodem do penze pracoval jako zaméstnanec obecniho
ufadu v B., tedy v mist¢ svého bydlisté. Zde ma prokazatelné dobrou poveést, kdyz k jeho
chovani nebylo nikdy Zzadnych pfipominek. To ostatn¢ potvrdil v ramci své svédecké
vypovédi XXXXJ. Z.. Bezproblémové chovani obzalovaného v misté bydlisté pak bylo
prokazano i1 zpravou obce XxxX (C.I. 30), ktera nabidla zaruku za vazbu obzalovaného
Vv piipravném fizeni. Qpisem rejstriku tresti (¢.1. 408) bylo prokézano, ze obzalovany nebyl
soudné trestdn. Jiz v pfipravném fizeni byl obzalovany vzat do vazby. Zpravou Vazebni
véznice Brno (C.1. 411) bylo prokazéano, ze po dobu vykonu vazby obzalovany potradek na
cele i v osobnich vécech udrzoval na pozadované trovni, k pfislusnikim vézenské sluzby i
civilnim zaméstnancim se choval slusné¢ a s respektem, hladovku nedrzel. Dodate¢né
predlozené lékaiské zpravy o aktualnim zdravotnim stavu obzalovaného (E.1. 474-475)
nemély zadny zasadni diikkazni vyznam ani v roviné¢ zakladl trestni odpovédnosti ani pfi
rozhodovéni o trestu.

Soud priznal obzalovanému poleh¢ujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak
fddného Zivota ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako vyraznou
polehcujici okolnost hodnotil soud ve smyslu § 41 pism. 1) trestniho zakoniku také doznani
obzalovaného, které napomohlo organiim ¢innym v trestnim fizeni k objasnéni véci podle §
41 pism. k) trestniho zédkoniku 1 skutecnost, Ze obzalovany prokazatelné svij trestny €in, tj.
usmrceni poskozeného oznamil ufadim, a to telefonicky na tisfiovou linku 158. Jako
polehCujici okolnost podle § 41 pism. n) trestniho zakoniku hodnotil soud 1 litost
obzalovaného, projevenou V jeho zavéreéné fe¢i u hlavniho liceni dne 16.11.2016, byt’ tuto
polehcujici okolnost nelze, vzhledem k pfedchozimu pfistupu obzalovaného, precenovat.

Jako pritéZujici okolnost, ve smyslu ustanoveni § 42 pism. n) trestniho zakoniku byla
hodnocena skute¢nost, Ze obzalovany spachal vice trestnych ¢ind, a to vedle zvlast’ zavazného
zlo€inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku i pfecin nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery dokonce pachal po delSi dobu, coz bylo
hodnoceno jako pfitéZujici okolnost podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku. Nepochybné pak
obzalovany spachal trestny €in, tj. vrazdu svého Xxxxa vici osobé blizké a vysokého véku,
¢imz naplnil podminky pfitéZujici okolnosti podle § 42 pism. h) trestniho zakoniku.

Z vyroku rozsudku je ziejmé, ze v ramci tohoto trestniho fizeni byl obzalovanému A. P.
trest ukladan za dva trestné Ciny, tj. za pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1
trestniho zakoniku a za zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. Trest mu byl
proto v souladu s ustanovenim § 43 trestniho zakoniku uloZen jako uhrnny, a to podle toho
zékonného ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in, znich nejpfisnéji trestny.
V konkrétnim ptipad¢ je zcela jednoznacné takovym trestnym Cinem zlo¢in vrazdy podle §
140 odst. 2 trestniho zdkoniku, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody v trvani 12 — 20
let. Rozhodovani soudu se proto omezilo na uréeni vyse trestu odnéti svobody a zpisobu jeho
vykonu. Nalézaci soud ptihlédl ke vS§em rozhodnym kritériim vymezenym v ustanoveni § 39
trestniho zakoniku. V této souvislosti je nutno opakované zdlraznit vyznam chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem obzalovaného A. P. dotfen. Ochrana Zivota je zakotvena nejen
v trestnim zakoniku, ale i v Ustavé Ceské republiky. Nasledek trestného jednani
obzalovaného, tj. smrt poskozeného L. N. je nasledkem absolutnim a zcela nenapravitelnym.
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Nalézaci soud musi rovnéz zdiraznit, Ze ptesto, ze se obzalovany k trestnému jednani doznal,
trestny ¢in oznamil a napomohl organiim ¢innym v trestnim fizeni, neshledal soud piesto
zakonné podminky pro ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby,
jak navrhovala obhajkyné obzalovaného. S pfihlédnutim ke vSem polehcujicim i pfitéZzujicim
okolnostem, s pfihlédnutim k osobnimu profilu obzalovaného, jako pachatele dosud soudné
netrestan¢ho, zijiciho jinak fadnym Zivotem, rozhodl soud ulozit A. P. trest odnéti svobody
V trvani 13 let, tj. mirn¢ nad dolni hranici zdkonné trestni sazby. Tento trest, podle ndzoru
soudu, pln¢ respektuje individualni profil osobnosti obzalovaného, veskeré okolnosti piipadu,
ale i pozadavky generalni a individudlni prevence. Vzhledem k tomu, ze obzalovany nejen
dosud nebyl soudn¢ trestan, ale zejména nebyl ani ve vykonu trestu odnéti svobody a
spachany zlo¢in vrazdy mél zjevné piivod v nefeSenych rodinnych vztazich, Ize divodné
ocekavat, ze se obzalovany obdobného jednani nedopusti a trest odnéti svobody tak splni
podminky generdlni prevence, tj. ochrany spolecnosti pifed obdobnym jednanim
obzalovaného, tak i podminky individudlni prevence. Resocializace obzalovaného je, podle
zaveérh znalce, fakticky redlnd, az je témet bezpredmétné o ni vibec diskutovat. Ze zédkona byl
obzalovany A. P. pro vykon trestu zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou. Trest mu je ukladan za zvlast
zavazny zloCin vrazdy a navic ve vyméie prevySujici 8 let. Charakter spachané trestné
¢innosti a zejména neodvratny nésledek jsou, podle ndzoru soudu, vyrazem stupné naruSeni
obzalovaného, na kterého tak je tfeba v souladu se zdkonem pusobit prostfedky rezimu
véznice se zvySenou ostrahou.

Nad ramec ukladaného trestu odnéti svobody, byl obzalovanému ulozen v souladu
s ustanovenim § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku také trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. ObzZalovany prokazatelné k usmrceni poskozeného vyuZzil podomacku
vyrobenou jednoranovou pistoli raze 22 Long Rifle bez vyrobniho &isla, kterou si vyrobil a
nékolik desitek let drzel aniz by mél k jejimu drzeni zakonné opravnéni. Stejné tak drzel 7 ks
naboju raze 22 Long Rifle. Pro Gcely pouzité pistole mél k dispozici 1 ks ocelové tycky.
Kromé toho rozhodl soud o uloZeni trestu propadnuti véci, a 1 ks mosazné nabojnice a 2 ks
naboji a 1 ks vystielené nabojnice. V souhrnu se jednd o predméty, kterych bylo uzito ke
spachani zejména ptecinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku a
v kone¢ném dusledku, pak casti téchto predmétt, i ke spachani zvlast zévazného zlocinu
vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zakoniku. V souladu s ustanovenim § 70 odst. 6 trestniho
zakoniku tyto propadlé véci ptipadaji statu.

C./ Vyrok o nahradé skody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti trestniho fizeni, rozhodoval soud i o
néarocich na nahradu $kody po$kozeného subjektu VZP CR. Tento poskozeny subjekt se se
svym narokem vcas a fadné pfipojil.

Podle § 43 odst. 1 trestniho fadu je poskozenym ten, komu bylo trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zplisobena majetkovd, moralni nebo jind Skoda. Podle § 43 odst. 3
trestniho fadu poSkozeny, ktery ma podle zadkona proti obvinénému narok na ndhradu Skody,
jez mu byla trestnym c¢inem zpUsobena, je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost tuto Skodu nahradit. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji
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u hlavniho li¢eni pied zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 trestniho fadu), pficemz z navrhu
musi byt patrno, z jakych divodut a v jaké vysi se narok na ndhradu Skody uplatiuje.

Pted zahdjenim dokazovéani u hlavniho liceni se svym narokem na ndhradu Skody
pfipojila V3eobecnd zdravotni pojistovna CR, regionalni pobotka Ostrava, pobocka pro
Moravskoslezsky, Xxxxky a Zlinsky kraj (¢.1. 340), ktera pozadovala uhradit skodu ve vysi
1.727 K¢. Sviij narok pojistovna odiivodnila tim, Ze se jedna o ndklady na dopravu a 1ékarské
vysetieni, resp. ohledani téla poSkozeného L. N.. Dil¢i polozky souhrnné castky dolozila
Vyuctovanim poskytnuté zdravotni péce (C.1. 342). Podle § 2910 obcanského zakoniku
Sktdce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasédhne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zplsobil. Podle § 2951
obcanského zadkoniku se Skoda nahrazuje uvedenim do ptedeslého stavu a neni-li to dobie
mozné, anebo 7ada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

Nérok poskozeného subjektu byl shledan opravnénym, co do divodu i co do vyse.

Nalézaci soud proto ulozil obzalovanému Vv souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho

v

fadu povinnost zaplatit poskozenému VSeobecné zdravotni pojistovné CR, se sidlem Praha 3.
Orlicka 4/2020. IC: 41197518, 3kodu ve vysi 1.727 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvoliani do osmi dnii od
jeho dorudeni k Vrchnimu soudu v Xxxxi prostiednictvim Krajského
soudu Vv Brné.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout stiatni  zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, ziicastnéna osoba pro nepravnost vyroku
o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZz i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho Fadu)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 trestniho Fadu nebo
v dal$i lhiit€é k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho
stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo Fizeni,
které rozsudku predchazelo.

Krajsky soud v Brné
dne 16.11.2016

JUDr. Jaroslava BartoSova Vv.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:



pokracovani 22 40 T 8/2016

Beranova



