¢.j. 42 Cm 417/2013-602

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Hejlem ve véci

zalobce: ZELENKA Czech Republic s.r.0., 1CO 27746364,
se sidlem Kvitkova 4703, 760 01 Zlin
zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou,
se sidlem Rasinova 522, 760 01 Zlin

proti

zalovanym: 1. J.S., narozen dne XXXXX,
bytem XXXXX
zastoupen opatrovnikem JUDr. Jaroslavem Kopou,
sidlem Taborského nabfezi 790/3, 639 00 Brno

2. M.W.S., narozen dne XXXXX,

bytem XXXXX

zastoupen advokatem Carstenem Waschkem,
se sidlem Briickstrasse 33, 44787 Bochum, SRN

o zaplaceni castky 37 780 EUR s postiznimi pravy

takto:

I. Zalovany & 1 je povinen do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
sménecny peniz ve vysi 37 780 EUR spolu s 6% urokem p.a. z této c¢astky za dobu od
28. 3. 2014 do zaplaceni a sménecnou odmeénu ve vysi 125,93 EUR, to vse spolecné a
nerozdiln¢ s zalovanym ¢. 2, jemuz byla povinnost k dhradé uvedenych sménecnych
narokt ulozena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018,
¢.j. 42 Cm 417/2013-374.
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II. Zalovany ¢ 1 je povinen do ti dni od pravai moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukdm zastupce zalobce na nakladech fizeni castku 144 274,05 K¢, z toho castku
119 160,74 K¢ spole¢né a nerozdilné s zalovanym ¢. 2, jemuz byla povinnost k dhradé
nakladt fizeni uloZzena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2018,
¢.j. 42 Cm 417/2013-374.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 11. 9. 2013, doplnénou podanim ze dne 8. 1. 2014, domahal se zalobce
proti obéma zalovanym coby solidarné zavazanym dluznikim prav z nezaplacené
sménky, kdyz narokoval sménecny peniz ve vysi 37 780 EUR spolu s 6% urokem p.a.
z této castky za dobu od 5. 9. 2013 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 125,93
EUR a naklady fizeni. Sménecné naroky byly vymahany ze sménky vystavené ve Zliné
dne 27. 3. 2013 na fad zalobce spolecnosti Global-Lingualist oHG, avalované obéma
zalovanymi a splatné na vidénou ve Zling. Zalobce tvrdil, 7e Zalovanym byla sménka
prezentovana a k jeji uhradé¢ byli zalovani vyzvani toliko dopisy ze dne 27. 8. 2013, které
byly Zalovanému ¢. 1 doruceny 2. 9. 2013 a zalovanému ¢. 2 dne 4. 9. 2013. S ohledem na
uvedena data proto zalobce 6% sménecny urok ze sménec¢né sumy narokoval od data 5.
9. 2013. Podanim ze dne 1. 12. 2014 vzal zalobce Zalobu ¢astecné zpét, a to v rozsahu 6%
uroku p.a. z ¢astky 37 780 EUR za dobu od 5. 9. 2013 do 27. 3. 2014. V tomto rozsahu
bylo fizeni usnesenim ze dne 24. 11. 2017, ¢&.j. 42 Cm 417/2013-155 zastaveno.

2. Oba zalovani ve vyjadfeni k zalobé namitli nepfislusnost Krajského soudu v Brné
k projednani véci s tim, ze mezi stranami sporu byla sjednana aplikace prava Spolkové
republiky Némecko a piislusnost soudu v Bochumi k rozhodovani sporu. Dale Zalovani
namitli, ze nejsou pasivné legitimovani. V této souvislosti poukazali na to, ze na majetek
spole¢nosti Global-Lingualist oHG byla dne 24. 9. 2014 zahéjena insolvence, a zalobce
pfihlasil svoji pohledavku vici uvedené spolecnosti v insolvenénim fizeni. Dle nazoru
zalovanych piihlasené pohledavky pochazejici z obchodniho vztahu mezi zalobcem a
uvedenou spolecnosti smeéfuji po zahdjeni insolvence nyni jiz jen vyhradné proti
insolven¢ni podstaté, resp. proti insolvencnimu spravei a proto zalovani jakozto
spole¢nici spolecnosti Global-Lingualist oHG jiz nejsou pasivné legitimovani ve sporu
z pfedmétné sménky.

3. Kvyjadfeni zalovanych ohledné jejich pasivni legitimace ve sporu a ohledné pfislusnosti
Krajského soudu v Brné k projednani{ véci zalobce uvedl, Ze dle jeho nazoru neni
relevantni zda pohledavka ze sménky byla uplatnéna v insolvenénim fizeni vuci vystavci
sménky, kdyz Zalovani jsou zalovani jako avalové. Dale Zalobce uvedl, ze nebyla sjednana
dohoda o volbé prava Spolkové republiky Némecko a o soudni piislusnosti soudu ve
Spolkové republice Némecko. V dané souvislosti zalobce poukazal na to, Ze jako misto
platebni je ve sménce urcen Zlin a tato skutecnost zaklada pfislusnosti Krajského soudu
v Brné k projednani véci. Zaroven zalobce uvedl, ze ohledné predmétné sménky byla
sjednana dohoda v tom smyslu, Ze pravem rozhodnym pro sménku bude pravo CR a
k této skutecnosti navrhl vyslech svého jednatele Ing. R.Z.

4. S ohledem na vyjadfeni zalovanych ohledné pfislusnosti soudu k projednani véci soud ve
véci nevydal sménecny platebn{ rozkaz a nafidil jednani. To probé¢hlo dne 4. 5. 2018 za
Gcasti zastupce Zalobce. Zalovany ¢ 2 se k jednani bez omluvy nedostavil ani nepozadal o
odroceni jednani. Za uziti ust. § 101 odst. 3 z.c. 99/1963 Sb. ve znéni pozd. predpist —
obcansky soudni fad (dale jen o0.s.f.) soud véc projednal v nepfitomnosti zalovaného ¢. 2.
Ohledné zalovaného ¢. 1 soud nemél k dispozici doklad o fadném doruceni pfedvolani
k jednani. Ve vztahu k zalovanému ¢. 1 proto bylo jednani odroceno na jiny termin. Ve
vztahu k Zalovanému ¢. 2 bylo ve véci rozhodnuto rozsudkem ze dne 4. 5. 2018 ¢.j. 42
Cm 417/2013-374.
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5. K projednani véci vici zalovanému ¢. 1 bylo nafizeno jednani, jez probéhlo dne 12. 4.
2019 za pfitomnosti zastupce zalobce a procesniho opatrovnika zalovaného ¢. 1.

6. Dokazovani soud ve véci proved! listinami, a to dilem originaly, dilem fotokopiemi, o
jejichz vérohodnosti nebylo davody pochybovat.

7. Z originalu sménecné listiny soud zjistil, ze tato byla vystavena ve Zliné¢ dne 27. 3. 2013.
Listina obsahuje slovo ,sménka”, a to vjazyce némeckém, tedy ,,Wechsel” (text
sménecného prohlaseni je cely psan v némeckém jazyce) pojaté do jejiho vlastniho textu,
a to do bezpodminecného slibu zaplatit na vidénou spolecnosti Zelenka Czech Republic
s.r.o. ¢astku 47 401 EUR. Jako misto platebni je oznaceno mésto Zlin. Listina obsahuje
dolozku ,,bez protestu®. Jako vystavce je oznacena a podepsina spolecnost Global-
Lingualist oHG. Jako avalové jsou oznaceni a podepsani J.S. a M.W.S.

8. Z fotokopie listiny oznacené ,,Vseobecné obchodni podminky* soud zjistil, Ze v jejim
zahlavi je uvedeno, ze pisemnou objednavkou zakazka pro WTS Translations zakaznik
prohlasuje, ze souhlasi s nasledujicimi VSeobecnymi obchodnimi podminkami a Ze tyto
Vseobecné obchodni podminky plati pro nase veskeré obchodni aktivity od 1. 2. 2007.
Clanek 1 se tyka rozsahu platnosti, je zde mmj. stanoveno, ze Vseobecné obchodni
podminky plati pro smlouvy mezi piekladatelskou agenturou a pfijemcem zakazky.
Clanek 2 se tyki dohody o mléenlivosti a divérnosti. Clanek 3 se tykd podklada pro
fakturaci. Clanek 4 se tykd uzavieni smlouvy a je zde mmj. uvedeno, Ze se jedni o
smlouvu mezi zadavatelem a pifekladatelskou agenturou Albert Herrmann,
Thomasbiihlstr.13, 92648 VohenstrauB. Clanek 5 se tyka platby a splatnosti, ¢lanek 6
vymezuje povinnost spolutcasti objednatele, clanek 7 se tyka prejimky a dodavky, clanek
8 se tyka provedeni a naroku z vad, clanek 9 se tyka ruceni, ¢lanek 10 se tyka provedenim
prostfednictvim tfeti osoby a zakazu pifetahovani zakazniku, clanek 11 se tyka vyhrady
vlastnického prava, clanek 12 se tyka autorského prava, clanek 13 se tyka zmén
Vieobecnych obchodnich podminek. Clanek 14 se tjka rozhodného priva a je zde
uvedeno, ze mistem plnéni je sidlo firmy Albert Herrmann, WTS Translations. Dale je
zde uvedeno, ze soudni pfislusnost je v misté plnéni a ze pro zakazku a vsechny z ni
vyplyvajici naroky plati legislativa Spolkové republiky Némecko. Posledni ¢lanek 15 je
oznacen jako unikova dolozka. Listina neni nikym podepsiana. Kromé firmy Albert
Herrmann a WTS Translations v ni nenf oznacen zadny jiny subjekt. Neni ani patrno kdo
je autorem, resp. vydavatelem Vseobecnych obchodnich podminek.

9. Spolu s touto listinou zalovani pfedlozili listinu psanou v némeckém jazyce, jejiz text je
rovnéz rozdélen do jednotlivych clankt. Listina je v zahlavi oznacena logem s napisem
Global-Lingualist. Ani tato listina neni nikym podepsana. Tlumoc¢nik pfitomny pfi jednani
po srovnani listiny s némeckym textem a listiny ¢tené k dukazu (Vseobecné obchodni
podminky) uvedl, Ze texty listin si obsahové neodpovidaji.

10. Z listiny zalozené na ¢.l. 247 spisu soud zjistil, ze se jedna o piipis Dr. Markuse
Wischemeyera, insolvenéniho spravce ze dne 24. 1. 2018 adresovany zalovanému ¢. 2.
Pisatel dopisu uvadi, Ze adresatovi potvrzuje, ze spole¢nost Zelenka Czech Republic s.r.o.
u n¢ho, jako insolvenéniho spravee, piihlasila pohledavku ve vysi 37 780,47 EUR do
insolvenéniho fizeni a tato pohledavka byla zjisténa v plné vysi. Dale pisatel dopisu
potvrzuje, ze podle § 93 némeckého Insolvenéniho fadu je k uplatnovani narokt vuci
spole¢nikim za zavazky spole¢nosti v ramci osobni odpovédnosti spolecnikti opravnén
pouze pisatel dopisu jako insolvencni spravce.

11. Navrzeny byly jesté¢ dalsi dukazy, tyto vSak soud jiz povazoval za nadbytecné, kdyz
rozhodnout ve véci bylo mozno na zaklad¢é dukazi, které provedeny byly. Dalsi dukazy
proto jiz nebyly pfipustény.
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12. Po provedeném dokazovani soud véc hodnotil takto:

Soud predevsim konstatoval, ze listina pfedlozena Zalobcem je platnou sménkou vlastni, nebot’
obsahuje veskeré nélezitosti vyzadované zikonem v ust. ¢l. I § 75 zdk. ¢. 191/1950 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist — zakon sméneény a $ckovy (dale jen ZSS) k platnosti takové listiny coby
sménky vlastni. Splatnost sménky byla stanovena ,,na vidénou®. Zalobce nedolozil, Ze by sménku
vystavci k vidéné predlozil a tim navodil jeji splatnost. Zalobce pouze tvrdil, ze k zaplaceni
sménky vyzval zalované pisemné (dopisem). Takovou vyzvu nelze povazovat za ucinné
pfedlozeni sménky k vidéné s ucinkem navozeni jeji splatnosti. Splatnost sménky tak nastala
uplynutim roéni zikonné Thity stanovené v ust. ¢l. I. § 34 odst. 1 ZSS k predloZeni vistasménky
kvidéné (k  tomu v podrobnostech srov. napf. rozsudek NS CR sp.  zn.
29 Cdo 806/2010). Spole¢nost Global-Lingualist oHG jakozto vystavece sménky vlastni byla dle
ust. €. T § 78 odst. 1 ve spojeni s ust. ¢l. T § 28 odst. 1 ZSS povinna sménku pii splatnosti
zaplatit. Jelikoz sménka zaplacena nebyla, vznikl Zalobci jakozto majiteli sménky dle ust. ¢l. I § 77
odst. 1 ve spojeni s ust. § 28 odst. 2 ve spojeni s ust. § 48 odst. 1 ZSS narok na vée co bylo
vymahano zalobou. Stejné jako spolec¢nost Global-Lingualist oHG jsou ze sménky zavazani oba
zalovani, nebot’ tito svymi podpisy na sménce pfevzali rucitelsky zavazek za spolecnost Global-
Lingualist oHG jakoto vystavce sménky (ust. ¢l. T § 77 odst. 3 ve spojent s ust. § 30 a nasl. ZSS).

13. Obranu uplatnénou zalovanym ¢. 1 proti zalobé shledal soud nedivodnou. Neni divodna
namitka nedostatku pasivn{ vécné legitimace ve sporu. Namitka byla zdavodnéna tim, ze
s ohledem na probihajici insolvenéni fizeni ohledné vystavce sporné sménky je vymahan{
narokt z této sménky mozné jiz jen vyhradné proti insolvencni podstaté, resp. proti
insolven¢nimu spravei. Zalovany ¢ 1 ziejmé vychazel i z vyjadteni insolvenéniho spravee
vystavce smeénky, ktery ve svém dopisu uvedl, Zze podle § 93 némeckého Insolvenéniho
fadu je k uplatnovani naroku vuci spolecnikim za zavazky spolec¢nosti v ramci osobni
odpovédnosti spolecnikt opravnén pouze insolvenéni spravee. K tomuto nutno uvést, ze
zavazek kazdého sménecného dluznika je zcela samostatnym. I kdyz jsou vsichni dluznici
z jedné sménky zavazani solidarné (¢l 1§ 77 odst. 1, § 47 odst. 1 ZSS), mize majitel
sménky zadat plnéni na kazdém z nich nebo na nckolika z nich anebo na vsech
dohromady (&l. T § 47 odst. 2 ZSS). Namitka nutnosti uplatnit sméneéné naroky vadi
insolvenéni podstaté, resp. vici insolvenénimu spravei se tedy muze tykat toliko vystavce
sporné sménky a nikoli avald, tedy nikoli Zzalovaného ¢. 1. Toho se v tomto ohledu
insolven¢ni fizeni nijak netykd a muze byt zalovan zcela samostatné a nezavisle na
vystavci sménky. Podle nazoru soudu pak na tento spor nedopada ani vyjadfeni
insolvenéniho spravce o tom, ze k uplatnovani narokti vuci spolecnikim za zavazky
spole¢nosti v ramci osobni odpovédnosti spolecnikti opravnén pouze insolvenéni
spravce. V tomto fizeni je totiz zalobni narok proti zalovanému ¢. 1 uplatnovan nikoli
z titulu jeho Wucasti ve spolecnosti vystavce sménky (tedy nikoli z titulu osobni
odpovédnosti — ruceni spolecnika za zavazky spolecnosti), ale z titulu sménec¢ného
rucitelstvi, které sjeho ucasti ve spolecnosti vystavce sménky pravné nijak nesouvisi.
Zalovany & 1 proto je ve sporu pasivné véené legitimovan. Davodna pak neni ani
namitka nedostatku piislusnosti Krajského soudu v Brné k projednani sporu. Pro uréeni
ptislusnosti soudu v tomto sporu je rozhodujici Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (dale jen
Natizeni), a to ust. ¢l. 5 odst. 1. pism. a). S ohledem na to, Ze jako platebni misto je na
sporné sménce uveden Zlin, je timto dana pifslusnost Krajského soudu v Brné
k projednani sporu. Zalovany ¢ 1 tvrdil, e byla dohodnuta pifslusnost soudu ve
Spolkové republice Némecko. Nafizeni umoznuje, aby piislusnost soudu byla stranami
sporu sjednana, a to zpusobem a za podminek danych ust. ¢l. 23 Nafizeni. Dohoda vsak
musi byt uzaviena a) pisemné nebo ustné s pisemnym potvrzenim nebo b) ve formé,
ktera odpovida zvyklostem zavedenym mezi stranami sporu nebo ¢) v mezinarodnim
obchodé¢ ve formé, ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely znat a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a
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pravidelné se jimi #idi. Zalovanj ¢ 1 existenci dohody o pfislusnosti soudu nedolozil.
Zalovany ¢ 1 netvrdil nic o zvyklostech zmifiovanych vise pod pism. b) a c). Pak by
dohoda musela byt sjednana pisemné ¢i ustné s pisemnym potvrzenim. Dohoda by tedy
musela byt zachycena pisemné. Pfedlozena byla pouze jedind pisemnost — Vseobecné
obchodni podminky. Z ni v$ak nen{ viibec patrno kdo je jim autorem, resp. vydavatelem
a jakého vztahu, jakych osob se tyka. Nikde v ni nen{ zminén zalobce a Zalobcem nenf ani
podepsana. Za této situace tedy plati piislusnost soudu urcéena dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
Natizeni, tj. piislusnost soudu podle platebnitho mista sménky. Soudem piislusnym
k projednani sporu je tedy Krajsky soud v Brné.

14. S ohledem na vse vysSe uvedené proto soud zalobé vyhovél a zalovaného ¢. 2 zavazal
k zaplaceni Zzalobou vymahanych sménecnych naroku.

15. O nahrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym ¢. 1 bylo rozhodnuto dle
ust. § 142 odst. 1 o.s.f. V fizeni vici zalovanému ¢. 1 Zalobce zcela uspél, pfislusi mu
proto i plnd néhrada néklada fizeni. Zalobcovy naklady fizeni tvoif zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 48 610 K&, naklady zastoupen{ advokatem v celkové vysi 76 300 K&
(1 x dkon pr. sluzby po 12 220 K¢, 1 x tkon pr. sluzby po 6 110 K¢, 1 x tkon pr. sluzby
po 12 220 K¢, 1 x tkon pr. sluzby po 12 420 K¢, 1 x tkon pr. sluzby po 12 140 K¢, 1 x
ukon pr. sluzby po 12 220 K¢, 7 x rez. pausal po 300 K¢, nahrada za promeskany cas ve
vysi 6 070 K¢ za ucast zast. zalobce pfi jednani soudu dne 6. 2. 2018, které bylo odroceno
bez projednani véci, nahrada za promeskany cas ve vysi 800 K¢ za cas straveny
zastupcem zalobce na cesté k jednanim soudu — 8 x %2 hod. po 100 K¢, vse dle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozd. pfedpist), cestovné dle dle ust. § 157 odst. 3, 4 pism. b) a §
158 z.¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozd. predpist ve spojeni s ust. § 1 pism. b) a § 4 pism. c)
vyhl. ¢. 463/2017 Sb. ve vysi 1 336,40 K& za cestu zést. zalobce k jednin{ soudu dne 6.
2. 2018 (cesta Zlin — Brno a zpét celkem 200 km osobnim vozem zn. Volvo reg. zn. 274
2922 pti prameérné spotfebé pohonnych hmot 9 1/100 km a pouzitjch pohonnych
hmotich nafta motorova za cenu 29,80 K¢/1), cestovné dle dle ust. § 157 odst. 3, 4 pism.
b) a § 158 z.¢. 262/2006 Sb. ve znéni pozd. predpist ve spojeni s ust. § 1 pism.
b) a § 4 pism. c) vyhl. ¢. 333/2018 Sb. ve vysi 1 424,80 K& za cestu zast. zalobce k
jednani soudu dne 12. 4. 2019 (cesta Zlin — Brno a zpét celkem 200 km osobnim vozem
zn. Volvo reg. zn. 274 2922 pii pramérné spotfebé pohonnych hmot 9 1/100 km a
pouzitych pohonnych hmotich nafta motorova za cenu 33,60 K¢/1) a ¢astka 16 602,85
K¢ jakozto nahrada za DPH, kterou je zastupce zalobce jakozto platce DPH povinen
odvést z odmény za zastupovani a z nihrad (§ 137 odst. 3 o.s.t.). Cast nakladi fizeni
vznikla zalobci spole¢né vuci obéma zalovanym. Jedna se o celkovou ¢astku 119 160,74
K¢, kterou tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 48 610 K¢, naklady zastoupeni
advokatem v celkové vysi 56 970 K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni - 12 220 K¢, podani
zaloby - 12 220 K¢, vyjadfeni k véci - 12 420 K¢, vyjadieni k véci - 12 140 K¢, nahrada za
promeskany cas ve vysi 6 070 K¢ za acast zast. zalobce pii jednani soudu dne 6. 2. 2018,
které bylo odroceno bez projednani véci, 5 x rez. pausal 4 300 K¢, ndhrada za
promeskany cas ve vysi 400 K¢ za cas straveny zastupcem zalobce na cesté k jednani
soudu) cestovné ve vysi 1 336,40 K¢ a c¢astka DPH ve vysi 12 244,34 K¢. Proto soud
zalovaného ¢. 1 zavazal k zaplaceni uvedené ¢asti nakladu fizeni spole¢né a nerozdilné
s zalovanym ¢. 2.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze prostfednictvim soudu podepsaného podat odvolani k Vrchnimu
soudu v Olomouci, a to ve lhut¢ do 15 dnu ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku.
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Nebude-li dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Brno 12. dubna 2019

Mgr. Tomas Hejl v. r.
samosoudce
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