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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. bfezna 2019 v senat¢ slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Michala Zamecnika a piisedicich P. Dolnicka a J. Kocky,

takto:

Obzalovany
L.M., nar. XXXXX, bez zaméstnani, bytem XXXXX,
je vinen, Ze

jako jednatel spolecnosti XXXXX , IC: XXXXX, v rozhodné dobé se sidlem XXXXX , kteri
zprostiedkovaval prodej nemovitosti, a jako jediny disponent k u¢tam spolecnosti, si v rozporu s
obsahem jednotlivych kupnich smluv pfisvojil po ponechani provize financni prostfedky, které
byly po uzavieni kupnich smluv kupujicimi poukazany na bankovni ucty spolecnosti a byly mu
svéfeny do udschovy na zakladé zprostfedkovanych a uzavienych kupnich smluv, a financni
prostfedky pouzil nezjisténym zpusobem, a takto jednal v nasledujicich pfipadech:

1. dne 6. 4. 2016 zprostiedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajici B.U., nar. XXXXX, a
kupujicimi M.M., nar. XXXXX , a V.M., nar. XXXXX, na pozemek parc. ¢. st. XXXXX ,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXXXX , a pozemek parc. ¢. XXXXX , vSe v katastralnim uzemi
XXXXX , na zakladé které kupujici uhradili na bankovni acty zprostredkovatele spole¢nosti
XXXXX  finanéni castky tvofici kupni cenu za nemovitost ve vysi 1 049 000 K¢ (dne 5. 2.
2016 bylo pfipsano 20 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX , dne 24. 2. 2016 80 000 K¢ na ucet
¢. XXXXX , dne 18. 4. 2016 109 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX a dne 18. 4. 2016 840 000 K¢ na
ucet ¢. XXXXX ), po provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s
uzavienou kupni smlouvou a po ponechani si provize a uhradé dané z nabyti nemovitych véci
za prodavajici vyplatit prodavajici smluvné dohodnutou ¢astku 907 040 K¢, coz v rozporu s
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¢l. IV. kupni smlouvy ucinil pouze castecné, a timto jednanim poskozené B.U., bytem
XXXXX , zpusobil skodu nejméné 307 040 K&,

2. dne 26. 5. 2016 zprostifedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicimi S.N., nar. XXXXX,
a P.N., nar. XXXXX, a kupujici J.V., nar. XXXXX , na pozemek parc. ¢. XXXXX , jehoz
soucasti je stavba ¢. p. XXXXX , vie v katastralnim tzemi XXXXX , na zakladé¢ které kupujici
J.V. uhradila na bankovni acty zprostiedkovatele spolecnosti XXXXX finanéni c¢astky tvofici
kupni cenu za nemovitost ve vysi 999 000 K¢ (dne 15. 4. 2016 bylo pfipsano 50 000 K¢ na
ucet ¢. XXXXX | dne 2. 6. 2016 49 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX , dne 2. 6. 2016 251 000 K¢ na
ucet ¢. XXXXX a dne 21. 6. 2016 649 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX ), po provedeni vkladu do
katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s uzavienou kupni smlouvou a po ponechani
si provize a thradé dané z nabyti nemovitych véci za prodavajici vyplatit prodavajicim
smluvné dohodnutou ¢astku 860 040 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni smlouvy ucinil pouze
castecn¢, a timto jednanim poskozené S.N., bytem XXXXX , zptsobil skodu 430 020 K¢ a
poskozenému P.N., bytem XXXXX , skodu 258 350 K¢, tedy celkové 688 370 K&,

3. dne 22. 6. 2016 zprostfedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicimi M.G., nar.
XXXXX, V.K, nar. XXXXX, a J.K,, nar. XXXXX, a kupujicim M.B., nar. XXXXX , na
pozemek parc. ¢. st. XXXXX , jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXXXX , vSe v katastralnim
uzemi XXXXX , na zakladé které kupujici uhradil na bankovni ucty zprostfedkovatele
spole¢nosti XXXXX financni castky tvofici kupni cenu za nemovitost ve vysi 399 000 K¢
(dne 23. 5. 2016 bylo pfipsano 49 000 K¢ na tucet ¢. XXXXX , dne 29. 6. 2016 170 000 K¢ na
ucet ¢. XXXXX a dne 30. 6. 2016 180 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX ), po provedeni vkladu do
katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s uzavienou kupni smlouvou a po ponechani
si provize a thradé dané z nabyti nemovitych véci za prodavajici vyplatit prodavajicim
smluvné dohodnutou ¢astku 334 040 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni smlouvy neucinil, dan
z nabyti nemovitych véci za prodavajici ve vysi 15960 K¢ nezaplatil, a timto jednanim
poskozenému M.G., bytem XXXXX , zpusobil skodu 175 000 K¢, poSkozené V.K. nar.
XXXXX , bytem XXXXX , skodu 87 500 K¢ a poskozenému J.K., nar. XXXXX , bytem
XXXXX, skodu 87 500 K¢, tedy celkové 350 000 K&,

4. dne 7. 7. 2016 zprostfedkoval prostfednictvim zplnomocnéné A.M. uzavieni kupni smlouvy
mezi prodavajicim P.R., nar. XXXXX , a kupujicim J.K., nar. XXXXX , na pozemek parc. ¢.
st. XXXXX , jehoz soucasti je stavba ¢p. XXXXX , pozemek parc. ¢. st. XXXXX , jehoz
soucasti je stavba bez ¢p., pozemky parc. ¢. XXXXX, parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX,
vse v katastralnim dzem{ XXXXX , na zakladé které kupujici uhradil na bankovni ucty
zprostiedkovatele spolecnostt XXXXX, financni castky tvofici kupni cenu za nemovitost ve
vysi 870 000 K¢ (dne 4. 7. 2016 bylo piipsano 90 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX a dne 11. 7. 2016
30 000 K¢, 50 000 K¢ a 700 000 K¢ na cislo uctu XXXXX), po provedeni vkladu do katastru
nemovitosti mél obzalovany v souladu s uzavienou kupni smlouvou a po ponechani si provize
a thrad¢ dan¢ z nabyti nemovitych véci za prodavajictho vyplatit prodavajicimu smluvné
dohodnutou c¢astku 745 200 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni smlouvy neucinil, dan z nabyti
nemovitych véci za prodavajictho ve vysi 34 800 K¢ nezaplatil, a timto jednanim
poskozenému P.R.,; bytem XXXXX , zpusobil skodu ve vysi 780 000 K&,

5. dne 11. 7. 2016 uzaviela M.K., nar. XXXXX, jako kupujici prostfednictvim spolecnosti
XXXXX s prodavajicim P.B., nar. XXXXX, Smlouvu o rezervaci nemovitych véci,
pfedmétem které byla rezervace budouciho pfedmétu kupni smlouvy, a to nemovitosti
zapsanych v katastru nemovitosti Katastralntho ufadu pro Olomoucky kraj, Katastralni
pracoviste XXXXX LV ¢. XXXXX , na zakladé smlouvy zaslala kupujici na tcet spole¢nosti
XXXXX ¢. rezervacni poplatek ve vysi 119 000 K¢, ktery byl dne 12. 7. 2016 na ucet pfipsan,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.



3 43'T10/2018

tyto finanéni prostfedky mél obzalovany v souladu s bodem IV. rezervacni smlouvy vratit
kupujici poté, co nezajistil, aby mezi ucastniky smlouvy doslo k uzavieni kupni smlouvy, coz
neucinil, a timto jednanim poskozené M.K., bytem XXXXX , zpusobil skodu 119 000 K&,

0. dne 15. 7. 2016 zprostredkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicimi L.H., nar. XXXXX
, a L.V, nar. XXXXX, a kupujicim A.M., nar. XXXXX , na pozemek parc. ¢. st. XXXXX,
jehoz soucasti je stavba ¢p. XXXXX , v katastralnim tzemi XXXXX , na zakladé¢ smlouvy
rodice kupujictho V.M., nar. XXXXX , a M.M., nar. XXXXX , vlozili v hotovosti na bankovni
ucty zprostredkovatele spole¢nosti XXXXX  finan¢ni castky tvofici ¢ast kupni ceny za
nemovitost ve vysi 260 000 K¢ (dne 8. 7. 2016 bylo pfipsano 60 000 K¢ na tucet ¢. XXXXX a
dne 21.7.2016 200 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX ), tyto financni prostfedky mél obzalovany
poté, co dne 23. 11. 2016 kupujici odstoupil od smlouvy, po ponechani si rezervacniho
poplatku ve vysi 60 000 K¢, vratit kupujicimu, coz neucinil, ¢imz poskozenému A.M., bytem
XXXXX, zpusobil skodu 200 000 K&,

7. dne 19. 7. 2016 zprostfedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicim L.S., nar. XXXXX,
a kupujici J.F., nar. XXXXX, na pozemek parc. ¢. st. XXXXX , jehoz soucasti je stavba ¢p.
XXXXX , pozemek parc. ¢. st. XXXXX , jehoz soucasti je stavba bez ¢p., pozemky parc. ¢.
XXXXX a parc. ¢. XXXXX , vse v katastralnim tdzemi{ XXXXX , na zakladé které kupujici
uhradila na bankovni ucty zprostfedkovatele spolecnosti XXXXX , finanéni ¢astky tvofici
kupni cenu za nemovitost ve vysi 599 000 K¢ (dne 18. 7. 2016 bylo pfipsano 49 000 K¢ na
ucet ¢. XXXXX a dne 21. 7. 2016 300 000 K¢ a 250 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX ), po
provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s uzavienou kupni
smlouvou a po ponechan{ si provize a uhradé dané¢ z nabyti nemovitych véci za prodavajictho
vyplatit prodavajicimu smluvné dohodnutou ¢astku 526 040 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni
smlouvy neucinil, dan z nabyti nemovitych véci za prodavajiciho ve vysi 23 960 K¢ nezaplatil,
a timto jednanim poskozenému L.S., bytem XXXXX , zptsobil skodu 550 000 K&,

8. dne 20. 7. 2016 zprostfedkoval prostfednictvim zplnomocnéné A.M. uzavieni kupni smlouvy
mezi prodavajici L.P., nar. XXXXX , a kupujici L.K., nar. XXXXX, na bytovou jednotku v
budové ¢. p. XXXXX a pozemek parc. ¢. XXXXX, v§e v katastralnim tzemi{ XXXXX , na
zakladé které kupujici uhradila na bankovni ucty zprostfedkovatele spolecnosti XXXXX
financni ¢astky tvofici kupni cenu za nemovitost ve vysi 899 000 K¢ (dne 4. 5. 2016 bylo
piipsano 30 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX , dne 24. 5. 2016 39 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX , dne
14. 6. 2016 50 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX a dne 15. 6. 2016 15 000 K¢, 765 000 K¢ na acet ¢.
XXXXX), po provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s
uzavienou kupni smlouvou a po ponechanf si provize a thradé dan¢ z nabyti nemovitych véci
za prodavajici vyplatit prodavajici smluvné dohodnutou ¢astku 794 040 K¢, coz v rozporu s €l.
IV. kupni smlouvy neucinil, dan z nabyti nemovitych véci za prodavajici ve vysi 35 960 K¢
nezaplatil, a poskozené po jednanich vratil pouze 350 000 K¢, a timto jednanim poskozené
LP., bytem XXXXX , zpusobil skodu 580 000 K&,

9. dne 20. 7. 2016 zprosttedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicimi M.L., nar.
XXXXX, a M.L.,, nar. XXXXX, a kupujicimi R.C, nar. XXXXX ;a2 HK., nar. XXXXX , na
pozemek ¢. st. XXXXX, jehoz soucasti je stavba v obci XXXXX , pozemek parc. €. st
XXXXX, jehoz soucasti je stavba bez ¢p. (garaz), pozemek parc. ¢. XXXXX , vie v
katastralnim dzemi Kafez, na zakladé¢ které kupujici uhradili na bankovni ucty
zprostiedkovatele spole¢nosti XXXXX finanéni ¢astky tvofici kupni cenu za nemovitost ve
vysi 1 300 000 K¢ (dne 6. 6. 2016 bylo pfipsano 80 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX, dne 21. 7.
2016 69.000 K¢ na ucet ¢. XXXXX, dne 25. 7. 2016 380 229,96 K¢ na ucet ¢. XXXXX,
zbytek kupni ceny byl pfimo zaslan véfitelam prodavajicich na ucet), po provedeni vkladu do
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katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s uzavienou kupni smlouvou a po ponechani
si provize a uhrad¢ dané z nabyti nemovitych véci za prodavajici vyplatit prodavajicim
smluvné dohodnutou castku 292 230,96 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni smlouvy ucinil
pouze castecné, nezaplatil dan z nabyti nemovitych véci za prodavajici ve vysi 52 000 K¢, a
timto jednanim poskozené M.L., bytem XXXXX , zpusobil skodu 93 699 K¢ a
poskozenému M.L., bytem XXXXX , skodu 187 115 K¢, tedy celkové 280 814 K¢,

10. dne 27. 7. 2016 zprostiedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicimi J.C,,
nar. XXXXX, a E.C., nar. XXXXX , a kupujicimi S.H., nar. XXXXX , a V.H., nar. XXXXX,
na pozemek parc. ¢. st. XXXXX , jehoz soucasti je stavba ¢p. XXXXX , v katastralnim tzemi
XXXXX , na zakladé které kupujici uhradili na bankovni ucty zprostfedkovatele spolecnosti
XXXXX financni ¢astky tvofici kupni cenu za nemovitost ve vysi 1 399 000 K¢ (dne 11. 4.
2016 bylo piipsano 99 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX a dne 2. 8. 2016 1 300 000 K¢ na ucet ¢.
XXXXX), po provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s
uzavienou kupni smlouvou a po ponechani si provize a thradé dan¢ z nabyt{ nemovitych véci
za prodavajici vyplatit prodavajicim smluvné dohodnutou ¢astku 1 244 040 K¢, coz v rozporu
s ¢L. IV. kupni smlouvy neucinil, nezaplatil dan z nabyt{ nemovitych véci za prodavajici ve vysi
55960 K¢, a poskozenym po jednanich vratil pouze 144 040 K¢, a timto jednanim zputsobil
poskozenym E.C. a J.C., bytem XXXXX, skodu 1155 960 K¢,

11. dne 27. 8. 2016 zprostiedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicimi E.K., nar.
XXXXX , M.R,, nar. XXXXX , a B.R., nar. XXXXX , a kupujicim V.F., nar. XXXXX, na
pozemek parc. ¢. XXXXX , jehoz soucasti je stavba ¢p. XXXXX , v katastralnim uzemi
Jesenik, na zakladé které kupujici uhradil na bankovni acty zprostiedkovatele spole¢nosti
XXXXX financni castky tvofici kupni cenu za nemovitost ve vysi 409 000 K¢ (dne 31. 8.
2016 bylo piipsano 350 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX a 59 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX), po
provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s uzavienou kupni
smlouvou a po ponechani si provize a thradé dané z nabyti nemovitych véci za prodavajici
vyplatit prodavajicim smluvné dohodnutou ¢astku 333 640 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni
smlouvy neucinil, nezaplatil dan z nabyti nemovitych véci za prodavajici ve vysi 16 360 K¢, a
timto jednanim zpusobil poSkozené E.K., bytem XXXXX , skodu 71 500 K¢, poskozené
M.R., bytem XXXXX , $kodu 191 000 K¢ a poskozenému B.R., bytem XXXXX , §kodu
87 500 K¢, tedy celkem 350 000 K&,

12. dne 27. 9. 2016 zprostfedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicimi 1.C., nar.
XXXXX , M.C., nar. XXXXX , L. U,, nar. XXXXX , a kupujici I. H.H., nar. XXXXX , na
pozemek parc. ¢. st. XXXXX , jehoz soucasti je stavba ¢. p. XXXXX , v katastralnim uzemi
Stavésice, na zakladé které kupujici uhradila na bankovni ucty zprostfedkovatele spole¢nosti
XXXXX financni castky tvofici kupni cenu za nemovitost ve vysi 227 000 K¢ (dne 12. 9.
2016 bylo pfipsano 50 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX a dne 19. 9. 2016 177 000 K¢ na tdcet
¢. XXXXX), po provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s
uzavienou kupni smlouvou a po ponechani si provize a uhradé dané z nabyti nemovitych véci
za prodavajici vyplatit prodavajicim smluvné dohodnutou ¢astku 167 920 K¢, coz v rozporu s
¢l IV. kupni smlouvy neucinil, nezaplatil dan z nabyti nemovitych véci za prodavajici ve vysi
9 080 K¢&, a timto jednanim zptsobil podkozenému L.C., bytem XXXXX , $kodu 79 650 K¢&,
poskozené M.C., bytem XXXXX , skodu 88 500 K¢ a podkozené L. U., bytem XXXXX ,
skodu 8 850 K¢, tedy celkem 177. OOO K¢,
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13. dne 6. 10. 2016 zprostfedkoval uzavteni kupni smlouvy mezi prodavajici E.P., nar. XXXXX,
a kupuyjicimi J. K., nar. XXXXX , a M. H., nar. XXXXX , na pozemek parc. ¢. st. XXXXX,
jehoz soucasti je stavba ¢p. XXXXX , pozemek parc. ¢. st. XXXXX , jehoz soucasti je stavba
bez ¢p., pozemky parc. ¢. XXXXX a parc. ¢. XXXXX , vSe v katastralnim uzemi XXXXX , na
zaklad¢ které kupujici uhradili na bankovni ucty zprostfedkovatele spolecnosti XXXXX
finanéni castky tvofici kupni cenu za nemovitost ve vysi 1 399 000 K¢ (dne 10. 10. 2016 bylo
piipsano 99 000 K¢ na tucet ¢. XXXXX a dne 10. 10. 2016 1 300 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX),
po provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s uzavienou kupni
smlouvou a po ponechani si provize a uhrad¢ dané z nabyti nemovitych véci za prodavajici
vyplatit prodavajici smluvné dohodnutou castku 1 244 040 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni
smlouvy neucinil, nezaplatil dan z nabyti nemovitych véci za prodavajici ve vysi 55 960 K¢, a
timto jednanim zpusobil poSkozené E. P., bytem XXXXX , Skodu 1 300 000 K¢,

14. dne 25. 10. 2016 zprostfedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajicimi T. H., nar.
XXXXX ,aP. H, nar. XXXXX , a kupujicimi K. V., nar. XXXXX , a J. N,, nar. XXXXX , na
pozemek parc. ¢. st. XXXXX , jehoz soucasti je stavba ¢p. XXXXX , a pozemek parc. ¢.
XXXXX, v katastralnim tzemi XXXXX , na zakladé které kupujici uhradili na bankovni ucty
zprostiedkovatele spolecnostt XXXXX financni ¢astky tvofici kupni cenu za nemovitost ve
vysi 1819000 K¢ (dne 23. 9. 2016 bylo pfipsano 119 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX, dne
20.10. 2016 40 000 K¢ na ucet ¢. XXXXX a dne 30. 10. 2016 1481 373,78 K¢ na ucet
¢. XXXXX), po provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany v souladu s
uzavienou kupni smlouvou a po ponechani si provize vyplatit prodavajicim smluvné
dohodnutou ¢astku 1 521 373,78 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni smlouvy neucinil, a timto
jednanim zpusobil poSkozenému T. H., bytem XXXXX , zpusobil skodu 760 686,89 K¢ a
poskozené P. H., bytem XXXXX , skodu 760 686,89 K¢, tedy celkem 1 521 373,78 K¢,

15. dne 18. 11. 2016 zprostfedkoval uzavieni kupni smlouvy mezi prodavajici M. V., nar.
XXXXX , a kupujicimi A.V., nar. XXXXX , a M. V., nar. XXXXX , na pozemek parc. . st.
XXXXX, jehoz soucasti je stavba ¢p. XXXXX , a pozemek parc. ¢. XXXXX , v katastralnim
uzemi XXXXX , na zaklad¢ které kupujici uhradili na bankovni ucty zprostfedkovatele
spole¢nosti XXXXX financni castky tvofici kupni cenu za nemovitost ve vysi 1 500 000 K¢
(dne 30. 11. 2016 bylo pfipsano 1125000 K¢ na dcet ¢. XXXXX a dne 30.11.2016
75 000 K¢ na tcet ¢. XXXXX), po provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany
v souladu s uzavienou kupni smlouvou a po ponechani si provize a thradé dané z nabyti
nemovitych véci za prodavajici vyplatit prodavajicim smluvné dohodnutou castku
1065000 K¢, coz v rozporu s ¢l. IV. kupni smlouvy neucinil, nezaplatil dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 60 000 K¢, a timto jednanim zpusobil poSkozené M. V., bytem
XXXXX , zastoupené opatrovnikem O. V., skodu 1065 000 K¢ a poskozenému A. V.,
bytem XXXXX, zptsobil skodu 60 000 K¢, tedy celkové 1125 000 K¢,

16. dne 22. 11. 2016 zprostfedkoval uzavfeni kupni smlouvy mezi prodavajicimi J. T., nar.
XXXXX, E. T., nar. XXXXX , a K. T., nar. XXXXX, a kupujicimi M. N., nar. XXXXX , a
P. N.-H., nar. XXXXX , na pozemek parc. ¢. XXXXX , jehoz soucasti je stavba ¢p. XXXXX,
a pozemek parc. ¢. XXXXX , vse katastralnim tzem{ XXXXX , na zakladé které kupujici
uhradili na bankovni ucty zprostfedkovatele spolecnosti XXXXX financni castky tvofic
kupni cenu za nemovitost ve vysi 720 000 K¢ (dne 8. 9. 2016 bylo pfipsano 70 000 K¢ na ucet
¢ XXXXX, dne 19.9. 2016 300 000 K¢ na dcet ¢. XXXXX a dne 6. 10. 2016 300 000 K¢ a
50 000 K¢ na acet ¢. XXXXX), po provedeni vkladu do katastru nemovitosti mél obzalovany
v souladu s uzavfenou kupni smlouvou a po ponechani si provize a uhrad¢ dan¢ z nabyti
nemovitych véci za prodavajici vyplatit prodavajicim smluvné dohodnutou ¢astku 621 200 K¢,
coz v rozporu s ¢l. IV. kupn{ smlouvy neucinil, nezaplatil dan z nabyt{ nemovitych véci ve vysi
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28 800 K¢, a spravni poplatek ve vysi 1 000 K¢, a timto jednanim zpusobil poSkozené J. T.,
bytem XXXXX , skodu 207 066 K¢, poskozené E. T., bytem XXXXX , skodu 207 067 K¢,
poskozené K. T., bytem XXXXX skodu 207 067 K¢ a poskozenym M. N. a P.N. - H.,
bytem XXXXX, skodu 29 800 K¢, tedy celkem 651 000 K&,

a timto zpusobil celkovou skodu 10 135 561,78 K<,
tedy

prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena, a zpusobil tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu,

tim spachal

zlocin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
Podle § 206 odst. 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 6 (Sesti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu €innosti, spocivajici v
zakazu vykonu funkce statutarntho organu a ¢lena kolektivnich statutarnich organti obchodnich

korporaci a druzstev na dobu 7 (sedmi) let.

Podle § 66 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti ¢asti majetku, a
to nemovitosti parc. ¢. XXXXX zastavénd plocha a nadvofi, soucasti je stavba bez ¢. p./¢. e.
garaz, parc. ¢. XXXXX zahrada, XXXXX zahrada, XXXXX ostatni plocha, XXXXX zahrada,
XXXXX  zastavéna plocha a nadvofi, rodinny dim XXXXX , stojici na pozemku
parc. ¢. XXXXX , vSechno v katastralnim tzemi Rajhradice, obec Rajhradice, okr. Brno-venkov,
zapsané na LV ¢. XXXXX .

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozenym:
S. N., nar. XXXXX, bytem XXXXX , skodu ve vysi 430 020 K¢,
P. N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 258 350 K¢,
V. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 87 500 K¢,

J. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX , skodu ve vysi 87 500 K¢,
M. G, nar. XXXXX , bytem XXXXX , skodu ve vysi 175 000 K¢,
P. R, nar. XXXXX , bytem XXXXX , skodu ve vysi 780 000 K¢,
M.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX , skodu ve vysi 119 000 K¢,
A.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX , skodu ve vysi 200 000 K¢&,
L.S., nar. XXXXX , bytem XXXXX , skodu ve vysi 550 000 K&,
LP., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 580 000 K¢,
M. L., nar. XXXXX , bytem XXXXX, skodu ve vysi 93 699 K¢,
M. L., nar. XXXXX , bytem XXXXX, skodu ve vysi 187 115 K¢,
E. C,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 1155 960 K¢,
E. K, nar. XXXXX , bytem XXXXX, skodu ve vysi 71 500 K¢,
M. R., nar. XXXXX , bytem XXXXX , $kodu ve vysi 191 000 K&,
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u, nar. XXXXX , bytem XXXXX , skodu ve vysi 87 500 K¢,
., nar. XXXXX , bytem XXXXX, skodu ve vysi 88 500 K¢,

., nar. XXXXX , bytem XXXXX , skodu ve vysi 8 850 K¢,

, nar. XXXXX | bytem XXXXX , skodu ve vysi 79 650 K&,

, nar. XXXXX , bytem XXXXX , skodu ve vysi 1300 000 K¢,

., nar. XXXXX | bytem XXXXX , skodu ve vysi 760 686,89 K¢,
., nar. XXXXX , bytem XXXXX , skodu ve vysi 760 686,89 K&,
, nar. XXXXX bytem XXXXX , skodu ve vysi 1065 000 K&,

nar. XXXXX, bytem XXXXX , skodu ve vysi 60 000 K&,
nar. XXXXX , bytem XXXXX, skodu ve vysi 207 066 K¢,
., nar. XXXXX , bytem XXXXX skodu ve vysi 207 067 K¢,

, nar. XXXXX , bytem XXXXX , skodu ve vysi 207 067 K¢, a
M N ., nar. XXXXX , bytem XXXXX , Skodu ve vysi 29 800 K¢.

-

MR pZ2HIOEEZw®
»—1»-Ij'l<<mm~dn<c!n(;u<

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozena B. U., nar. XXXXX , bytem XXXXX , odkazuje
se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se posSkozeni S. N., P. N., M. G., L. P., P. a H. odkazuji se
zbytky svych narokd na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Na zakladé dokazovani provedeného v hlavnim liceni vzal soud za prokazané, ze se skutkovy d¢j
odehral tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. K zavérim soud dospél na zakladé
svedeckych vypoveédi poskozenych, svédeckych vypovedi sveédka z fad kupujicich nemovitosti,
dale na zakladé svédeckych vypovedi z fad zameéstnanct spolecnosti XXXXX, a na zakladé
listinnych dukazu, zejména vypisa ze spisu, zejm. vypist Gctu a sdéleni finan¢niho tradu.

Obzalovany L.M. nepoprel, ze finanéni prostfedky, které mu byly svéfeny ze strany kupujicich
nemovitosti, a které mél vyplatit prodavajicim v ¢astce 10 100 000 K¢, pfevzal a Ze tyto finanéni
prostfedky nevyplatil opravnénym osobam, tj. prodejcim nemovitosti. Penize $ly na splatky
pfedchozich zavazka, kdyz od roku 2014, 2015 se situace ve spolecnosti XXXXX zacala
zhorsovat a spolecnost vedla soudni spory ohledné provizi za neuskutecnéné prodeje
nemovitosti, kdy dle obzalovaného doslo ke zmén¢ pravni upravy, doslo ke zméné v rozhodovani
soudi a spolecnost XXXXX musela vyplacet zaplacené zalohy. Spole¢nost se dostala do
financnich potizi a obzalovany finanéni prostfedky, které mél v uschové, pouzil na zaplaceni
pfedchozich zavazkd. Vsem lidem postupné sdélil potize, do kterych dostal a domluvil se na
splatkovych kalendafich, kdy vétsina z poskozenych na splatkové kalendafe pfistoupila.
Spolecnost XXXXX se dostala do $patné situace také diky rozhodnuti financ¢niho ufadu, ktery
vydal exekuéni pfikaz a obstavil ucet spole¢nosti, trvalo to néjakou dobu, zhruba tfi mésice, nez
byl ucet odblokovan. Spolecnost pak obzalovany prodal pfes inzerit. S novym majitelem
spolecnosti jednal pfes prostfednika, kdy novy majitel spolecnosti pochazel z Rumunska, mluvil
s nim asi Ctyfikrat.

Soud ve véci provedl dukaz velkym mnozstvim svédeckych vypovédi. Z vypovedi svédkyné
B. U. soud zjistil, ze se rozhodla prodat svtj dam v obci Oudelen. Nemovitost prodavala pfes
realitni kancelat XXXXX, kdy komunikoV. se zastupkyni této kancelafe pani P.D. V lednu 2016
se ji pak ozvala z realitni kancelafe pani H. P., ktera pfivedla zajemce o nemovitost manzele M..
Dne 6. 4. 2016 svédkyné podepsala kupni smlouvu v Havlickové Brodé, tuto pfivezla pani P.
a podpisy byly ovéfeny na posté. Pii ovérovani byli pfitomni i manzelé M. Po podpisu kupni
smlouvy trvalo asi dva mésice, nez byly provedeny zmény v katastru nemovitosti. Po zapisu do
katastru méla realitni kancelaf poslat na bankovn{ ucet svédkyni ¢astku 902 948 K¢, mélo to byt
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do 15 pracovnich dnt od zapisu do katastru nemovitosti. Potvrzeni o zapisu nového vlastnika
zaslal do realitni kancelafe postou syn svédkyné U.. Kdyz pak penize nepfichazely, tak se
svedkyné spojila s realitni kancelafi, rovnéz tak s realitni kancelafi komunikoval jeji syn. Svédkyné
mluvila s panem N. a to telefonicky nebo emailem. Ten navrhl, aby svédkyné se spole¢nosti
XXXXX uzavtela smlouvu o splatkach, coz ucinila a nasledné ji piisly tfi splatky po stotisici K¢, a
poté 1 financ¢ni prostfedky ve vysi 300 000 K¢, celkem tedy obdrzela 600 000 K¢ a zbytek kupni
ceny ve vysi 307 040 K¢ jiz neobdrzela.

Z vypoveédi svédkyné V. M. soud zjistil, ze se vroce 2015 s manzelem dohodli, Zze zakoupi
nemovitost a vyhlédli si dam v obci Oudelen, ktery patfil pani B. U.. Tuto nemovitost nabizela
realitni kancelait XXXXX. Prob¢hla prohlidka nemovitosti za ucasti pani H. P. ze spolecnosti
XXXXX a majitelky nemovitosti pani U.. Manzelé podepsali smlouvu o rezervaci, kupni cena za
nemovitost byla dohodnuta ve vysi 1 049 000 K¢ a provize z toho ¢inila 100 000 K¢. Na zakladé
rezervacni smlouvy svédkyné zaslala na ucet spolecnosti XXXXX rezervacni poplatek ve vysi
100 000 K¢ a poté, co jim byl schvalen uvér ze stavebniho spofeni, nadvakrat doplatili zbytek
kupni ceny, vzdy na ucet spolecnosti XXXXX. Kupni smlouvu podepisovali spolecné s pani P. a
s pani U. na posté v Havlickové Brodé, kde byly ovéfeny podpisy na smlouvé. Vklad nového
vlastnika byl katastralnim ufadem proveden 16. 6. 2016 a nejpozdéji zacatkem cervence 2016
méla realitni kancelat uhradit pani{ U. uschovanou kupni cenu, ale od ni se svédkyné¢ M.
dozvédéla, ze zadné penize nedostala. Sama svédkyné proto telefonoV. do realitni kancelate, kdy
mluvila s pani S. a s N., ktery ji sdélil, ze ma spole¢nost zablokované Géty a ze po odblokovani
penize ithned poslou. Od pani U. se pak svédkyné¢ dozvédéla, ze obdrzela néjaké penize, sama
pani U. se vystechoV. az v puali bfezna 2017, do té doby nemohli manzelé nemovitost uzivat,
poskozeni se vSak neciti.

Z vypovedi svédku sourozencu S.N. a P.N. soud zjistil, ze se rozhodli prodat nemovitost v obci
Muténice, kterou zdédili po svém otci. Ve schrance nasli letak, na zakladé kterého telefonicky
kontaktovali spolecnost XXXXX, kdy zastupce spole¢nosti pan M. jim pfivezl v zafi 2014
zprostiedkovatelskou smlouvu, a v roce 2016 projevila zajem o koupi domu pani J.V.. Kupni
cena byla dohodnuta na castku 999 000 K¢, z této ¢astky méla XXXXX zaplatit dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 39 960 K¢ a financni ¢astka ve vysi 860 040 K¢ méla byt rozdélena na tfi
ucty v castkach ve vysi 286 680 K¢, kdy v jednom pfipadé se jednalo o ucet druzky otce obou
sourozencu, které chtéli také néjaké financni prostredky z prodeje dat. Poté, co byl proveden
vklad do katastru nemovitosti, kdy zde byl zapsin novy vlastnik pani V., mély byt obéma
sourozencum vyplaceny financni prostfedky, avsak nestalo se tak. Svédek N. proto telefonoval do
spolec¢nosti XXXXX, hovoril s nékolika lidmi a poté i s N., ktery navrhl uzavieni splatkového
kalendafe. Podle splatkového kalendare méli obdrzet oba sourozenci kazdy 120 000 K¢ a poté
kazdy mesic pravidelné 51 670 K¢. Svédku P. N. skute¢né piisla prvni splatka ve vysi 120 000 K¢
a druha splatka ve vysi 51 670 K¢, poté uz zadné penize nepfisly. Svédkyni N. pak nebyly vibec
zadné financni prostfedky vyplaceny.

Z vypoveédi svédkyné J. V. soud zjistil, ze skutecné projevila zdjem o koupi nemovitosti
v Muténicich na ulici XXXXX , kdy uzavfela se spolecnosti XXXXX smlouvu o rezervaci a dale
s prodavajicimi P. a S.N. kupni smlouvu, kdy cena byla dohodnuta na castku 999 000 K¢.
Svédkyné uhradila na tcet spole¢nosti XXXXX 50 000 K¢ jako rezervaci, poté doplatila zbytek
kupni ceny, kdy celkovému doplaceni kupni ceny doslo v cervnu 2016. Nemovitost byla
pfevedena na svédkyni, nemovitost ji puvodni vlastnici pfedali v dohodnutém terminu a ona
sama v této souvislosti neni nijak poskozena.

Z vypoveédi svedka V.K., J.K. a M.G. soud zjistil, ze byli spolumajitelé rodinného domu na
adrese XXXXX , a rozhodli se nemovitost, kterou nabyli dédictvim, prodat. Svédek G. nasel ve
schrance letak realitni kancelafe XXXXX, kterou oslovil, probéhla prohlidka pfedmétného domu
a byla podepsana zprostfedkovatelska smlouva se spole¢nosti. V prabéhu let pak doslo ke sniZzeni
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kupni ceny az na ¢astku ve vysi 399 000 K¢. V roce 2016 se objevil vazny zajemce o koupi
nemovitosti pan M. B., ktery slozil na acet spolecnosti XXXXX rezervac¢ni poplatek ve vysi
49 000 K¢ a posléze byla uzaviena kupni smlouva a kupni cena byla dohodnuta na 399 000 Kc.
Z této castky si méla ponechat 49 000 K¢ jako rezervacni poplatek realitni kancelaf a dale méla
zaplatit dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 15 960 K¢. Zbytek kupni ceny mél byt vyplacen
prodavajicim, a to 167 020 K¢ M.G., 83 510 K¢ J.K. a stejna castka V. K.. Financn{ prostfedky
v$ak vyplaceny nebyly, a proto svédek G. telefonoval do kancelate panu N., ktery mu sdélil, ze
nic nebrani vyplaceni finanénich prostfedka. Penize vsak poskozeni nedostali a poté se jiz
telefonicky nikam nedovolali. Svédek G. pak nasledné zaplatil financnimu afadu ¢astku 7 980 K¢.
V.K. pak 3992 K¢ a J.K. 3 990 K¢.

Z vypovédi svédka M.a B. soud zjistil, Ze se s pfitelkyni rozhodl zakoupit dim, kdy jej na zakladé
inzerata spolecnosti XXXXX zaujal diam v Pocinovicich, tento si prohlédli, uzavieli se
spolecnosti rezervacni smlouvu, zaplatili rezervacni poplatek ve vysi 49 000 K¢, kupni cena byla
dohodnuta na castku 399 000 K¢, a poté co si vyfidili uvér u banky, pak zaplatili na tcet
spole¢nosti zbyvajicich 350 000 K¢. Prodavajici svédkovi pfedali klice od nemovitosti a on se na
podzim 2016 do domu nast¢hoval a od té doby v ném Zzije.

Z vypovedi svédka P. a R. soud zjistil, Ze se rozhodl prodat nemovitost v obci Petfvald. Na
vyvésce v obci byl inzerat, na ktery zatelefonoval, hovofil s panem J., ktery se pfedstavil jako
zastupce spolecnosti XXXXX, sepsali spolu zprostfedkovatelskou smlouvu. Pozdé¢ji z té samé
spolecnosti je kontaktoval i pan K., ktery pfivedl zajemce o koupi nemovitosti pana J. K.. Kupni
cena za nemovitost byla dohodnuta na ¢astku 870 000 K¢. K podpisu smlouvy se sesel spolecné
s panem K. a panem J. na hlavni posté¢ v Ostravé, kde podpisy byly ovéfeny, za spole¢nost
XXXXX byla podepsana A. M. na zakladé plné moci, ktera byla pfilohou smlouvy. Z dohodnuté
kupni ceny si méla spole¢nost ponechat 90 000 K¢ jako provizi a dale méla zaplatit dan ve vysi
34 800 K¢, zbytek 745 200 K¢ mélo byt vyplaceno prodavajicimu poté, co bude proveden vklad
v katastru nemovitosti a bude nemovitost zapsana na nového vlastnika. Kdyz vsak k tomuto
doslo, tak svédkovi nebyly financni prostfedky vyplaceny, a proto kontaktoval realitni spolecnost,
kdy mluvil s panem O. N., ktery mu navrhl uzavieni splatkového kalendafe. Na to vsak svédek
nepfistoupil, penize nedostal, naopak musel jesté zaplatit dan ve vysi 34 800 K¢.

Z vypovédi svédka J. K. soud zjistil, Ze se s manzelkou v roce 2016 rozhodli zakoupit nemovitost
a na inzertnim portalu si vybrali dam v obci Petfvald. Telefonicky kontaktovali ¢islo na inzeratu
uvedené, coz byla spolecnost XXXXX. Zde se zkontaktovali s panem K., poté s panem ]J.,
prohlidli si nemovitost a domluvili se na uzavieni kupni smlouvy. Slozili také rezervacéni poplatek
ve vys$i 90 000 K¢ na tcet realitni kancelafe, kupni smlouvu pak podepisovali v Ostravé-Piivoze
na posté. Na smlouvé jiz byl podpis pani M.. Poté na ucet realitni kancelafe zaslali ¢astku
780 000 K¢, byl proveden vklad do katastru nemovitosti, byt’ s drobnymi obtizemi, nebot’ zde
byla uvedena chybné né¢jaka ¢isla, ale nakonec ke vkladu doslo a nemovitost ziskali. Od pana R. se
pak svédek dozvédel, ze penize za prodej nemovitosti nedostal.

Z vypovedi svedkyne M. K. se soud dozvédél, Ze se s manzelem v roce 2016 rozhodli zakoupit
dim, a na internetu nasli nabidku prodeje nemovitosti v obci Zavadilka. Svédkyné zavolala na
telefonni ¢islo, zkontaktoval se s pani S., dali si schizku a dum si prohlidli. Ten se jim libil a
projevili o néj zajem. Byla pfichystana rezervacni smlouva, kterou podepsali a slozili na ucet
kancelafe rezervacni poplatek ve vysi 119 000 K¢. Na koupi nemovitosti si chtéli vzit hypotéku,
kterou jim zacala vyfizovat pani S., sama se nabidla. Vyfizovani hypotéky se vSak prodluzovalo,
v rezervacni smlouvé pak bylo uvedeno, ze pokud se jim hypotéku nepodaii ziskat, spolecnost
jim sezene jiného poradce a pokud ani on hypotéku nezafidi, bude jim vricen rezervaéni
poplatek. Nakonec bylo zjisténo, Ze nemovitost je zaplombovana pro jiného majitele, kdy majitel
nemovitosti P. B. mél potize s bratrem, ktery nechtél prodat cizimu clovék a chtél ji zakoupit
sam. Svédkyné tedy zavolala do spolecnosti XXXXX, ze chce vratit rezervacni poplatek.
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Hovorila s né¢jakym muzem, ktery ji fekl, ze by bylo dobré pfesto uzaviit kupni smlouvu, aby
mohl byt rezervacni poplatek vracen. Na to svédkyné spojila se svym pravnikem, ktery ji
doporucil, aby nic nepodepisovala, rezervacni poplatek vSak svédkyni vracen nebyl.

Z vypovédi svédka P. B. soud zjistil, ze byl majitelem nemovitosti v obci XXXXX , jednalo se o
rodinny dum v katastralnim uzemi Budétsko. V roce 2016 se rozhodl, Ze nemovitost proda, ve
schrance nasel letak s tim, ze né¢kdo mél zajem na koupi pfedmétného rodinného domu. Na ¢islo
zavolal, hovofil s néjakou pani, poté se pfijel na nemovitost podivat néjaky pan, uvedl, Ze je
z kancelafe XXXXX. M¢l pfipravenou smlouvu na zastupovani pfi prodeji nemovitosti, kterou
svedek podepsal. O nemovitost projevila zdjem pani M.K., byla podepsana rezervacni smlouva,
kupni cena byla stanovena na 1 369 000 K¢, kdy M.K. m¢la zaplatit rezervacni poplatek ve vysi
119 000 K¢, coz také ucinila. Poté se svédkovi ozval bratr s tim, ze nechce, aby se nemovitost
prodavala a Ze ji koupi on. Pfinesl rovnéz vytisknuté diskuze lidi, ktefi si stézovali na spolecnost
XXXXX. Sveédek to vyhodnotil tak, Ze od rezervacni smlouvy odstoupil. Pokusil se kontaktovat
jednatele spole¢nosti XXXXX, ale nedovolal se mu, na ¢islo, které mél k dispozici, napsal SMS
zpravu, ve které se dotazoval na podminky odstoupeni od smlouvy, kdy dostal odpovéd’, ze vie je
uvedeno ve smlouvé, proto napsal, ze od smlouvy odstupuje a opét mu pifisla SMS, Ze tak lze
pouze za podminek stanovenych ve smlouve. Bratr svédka D.B. si nasel pravnfho zastupce,
kterému 1 svédek podepsal plnou moc a oba dospéli k zavéru, ze jednani spolecnosti neni
standardni, mezi sebou uzavfeli kupni smlouvu a svédek prodal nemovitost bratrovi. Spole¢nost
XXXXX pak svédka zazaloV. o castku 127 950 K¢ s urokem s prodleni, doslo k soudnimu
jednani, bylo navrhnuto smirné feseni a nakonec se svédek se spole¢nosti dohodl na zaplaceni
c¢astky 30 000 Ke.

Z vypoveédi svédka A.M. soud zjistil, ze jeho rodi¢e se rozhodli mu zakoupit nemovitost
v Sardicich, kdy on vystupoval jako kupujici, ale veskeré zalezitosti zatizoval jeho matka V.M..
Financni prostfedky, které mél na zakladé kupni smlouvy zaplatit, poskytli jeho rodice. Na ucet
spolec¢nosti XXXXX byla zaslana c¢astka 260 000 K¢, a poté svédek odstoupil od smlouvy a
c¢astku nedostal zpét.

Z vypovedi svedkyné V. M. soud zjistil, Ze skuteéné se s manzelem rozhodli zakoupit synovi
dim v Ceské republice a to dam v XXXXX , kdy reagovali na nabidku realitni kancelafe
XXXXX. Kupni cena byla stanovena na 530 000 K¢, s tou souhlasili. Dim prodavala pani L. H..
Svédkyné byla i na prohlidce domu, za realitni kancelaf jednala s pani P.. 7. 7. 2016 pak volal
svedkyni D. K. z realitni kancelafe, ze ma pfijet do Brna, slozil 60 000 K¢ jako zalohu. Nasledné
pak volal pan N. z realitni kancelafe, ze ma svédkyné pfijet opét do Brna na hlavni postu
k podpisu kupni smlouvy, a dale slozit ¢astku 200 000 K¢, to probéhlo dne 21. 7. 2016, kdy
pfijela do Brna se svym synem, ktery se m¢l stat vlastnikem nemovitosti. Oproti pfijmovému
dokladu panu N. svédkyné pfedala 200 000 K¢, pficemz ji bylo panem N. sdéleno, Ze ty budou
sloZzeny na uschovni acet spolecnosti XXXXX a budou zde uloZeny az do zaplaceni celkové
castky. Zbyvajici ¢astku ve vysi 270 000 K¢ méla svedkyné uhradit nejpozdéji do 30. 9. 2016.
Manzel svédkyné, v té dobé podnikal, dostal se do druhotné platebni neschopnosti a svédkyné
zjistila, Ze nestthnou dodrzet termin splatnosti kupni smlouvy, o ¢emz informovali pana N. ze
spolec¢nosti XXXXX a sdélili mu, Zze odstupuji od kupni smlouvy. S majitelkou nemovitosti se
v$ak domluvili, ze by mohli odlozit splatnost az do cervna 2017, nebot’ méli o nemovitost
skute¢né zajem. Pan N. z XXXXX uvedl, ze nachysta novou smlouvu, kterou syn ma piijet
podepsat. Kdyz vsak svédkyné volala panu N. ¢i K. a chtéla se s nim domluvit, kam ma pfesné
syn pfijet smlouvy podepsat, tak bylo vse odkladano, az se nakonec svédkyn¢ nékomu dovolala a
sdélila, Zze chce vratit penize, s kym hovofila, vSak nevi. Nikdo ze spolecnosti s ni nekomunikoval,
a proto zaslala jménem svého syna odstoupeni od smlouvy na adresu XXXXX Marianské
nameésti 1, Brno. Poté zjistila, Ze spolecnost byla pfevedena na obcana rumunské narodnosti a
rozhodla se podat trestni oznamend.
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Z vypovedi svedkyné L. H. soud zjistil, ze se spolecné se svou matkou L.V. rozhodly prodat
nemovitost v Sardicich. Nasledné ji kontaktoval ~spole¢nost XXXXX, kde hovoiila s pani P.,
ktera ji sdélila, ze ma kupce pana A. M.. 6. 7. 2016 byla uzaviena rezervacni smlouva, 15. 7. 2016
pak kupni smlouva. Koncem cervence 2016 svédkyni volal pan K. z realitni kancelafe, Ze byla
slozena zaloha na nemovitost, a ze cela ¢astka 470 000 K¢ ma byt uloZzena na ucet do uschovy, a
poté bude pfevedena po prodeji na ucet svédkyné. Koncem cervence 2016 chtéli novi majitelé
klice, aby mohli nemovitost vyklizet, v cemz jim svédkyné vyhovéla. Nasledné v listopadu 2016 ji
kontaktoval nékdo z realitni kancelafe s tim, Ze novi majitelé maji financni problémy a chtéji
prodlouzit splatnost do cervna 2017. Svédkyni rovnéz kontaktoval matka kupujictho pani M.
s tim, Ze maji financn{ problémy a chtéji odstoupit od smlouvy. Svédkyni rovnéz sdélila, Ze v sidle
spole¢nosti nikoho nezastihli a poté se snazili kontaktovat spole¢nost telefonicky, ale nikdo
telefony nebral. Svédkyné také zkousela telefonovat na ¢islo pana K., ale toto bylo nedostupné.

Z vypovedi svedka L. S. zjistil, ze se rozhodl prodat svoji nemovitost v obci Nemysl, ve schrance
nasel nabidku realitni kancelafe XXXXX, prabézné se na nemovitost chodili divat zajemci, ale az
v roce 2016 projevila vazny zajem o koupi nemovitosti pani J. F.. 14. 7. 2016 byla uzaviena
smlouva o rezervaci, kterou pfedlozila k podpisu pani N. ze spolecnosti XXXXX, 19. 7. 2016 pak
byla uzaviena na posté v Tabofe kupni smlouva. Kupni cena byla dohodnuta 599 000 K¢.
Provize pro realitni kancelaf byla 49 000 K¢, dan pak 23 960 K¢. Zbytek penéz ve vysi
526 040 K¢ mél svédek obdrzet do patnacti pracovnich dnii od provedeni vkladu vlastnitho prava
do katastru nemovitosti. Svédek vyrozumeéni o provedeném vkladu zaslal kancelafi 26. 9. 2016,
financni prostfedky vsak neobdrzel, telefonicky zkontaktoval pana N., ktery mu sdélil, ze financni
ufad obstavil spolecnosti XXXXX ucty, a ze chce uzaviit dohodu o vyplaceni uschovy. Svédkovi
byl nabidnut splatkovy kalendaf, kdy mél svédek dostavat 75 000 K¢ mésicné. Na tuto dohodu
svédek nepfistoupil. Financni prostfedky svédek neobdrzel a navic musel zaplatit dan ve vysi
23 960 Ke.

Z vypovédi svédkyné J.F. soud zjistil, Ze méla zajem v roce 2016 o koupi nemovitosti a na
internetu nasla nabidku na prodej domku v Nemysli. Na inzerat zareagoval, byla domluvena
schuzka s realitni maklétkou spole¢nosti XXXXX, a protoze se sveédkyni nemovitost libila, byla
uzaviena rezervacni smlouva a nasledné kupni smlouva. Dohodnuta cena byla 599 000 K¢, kdy
sveédkyné slozila 49 000 K¢ jako rezervacni poplatek na ucet spolecnosti, poté zaslala dalsi
financni prostfedky do 20. 7. 2016. Nasledné ji pfislo z katastralntho dfadu vyrozuméni o
provedeném vkladu do katastru nemovitosti, svédkyné chtéla pavodné zaslat penize pfimo panu
S. na ucet, ale pani N. z realitni kancelafe ji sd¢lila, Ze finanéni prostfedky ma zaslat do tschovy, a
ty budou poslany panu S. az po pfevodu nemovitosti v katastru. Klice od nemovitosti od pana S.
dostala svédkyné jiz po podpisu kupni smlouvy, od néj se pak také dozvédéla, ze financni
prostfedky za prodej nemovitosti nedostal.

Z vypovedi svédkyné I. P. soud zjistil, ze se v roce 2016 rozhodla prodat svij byt v obci Débolin.
Neékde nasla nabidku realitni kancelafe XXXXX, tu kontaktoval , ozval se ji pan K., ktery
nasledné vyslal na prohlidku bytu pani N. a v kvétnu 2016 piijela zdjemkyné o nemovitost pani L.
K., ktera si byt prohlidla, byla podepsana rezervacni smlouva na zakladé které méla L. K. uhradit
¢ast kupni ceny. Po asi tfech tydnech se svédkyni ozval pan K. s tim, Ze pani K. ma problémy se
ziskanim hypotéky a zatim zaplatila pouze polovinu s tim, Ze ji pomohou s hypotékou. Nasledné
se ji ozval N. s tim, ze L.K. brzy dostane penize od banky a poslal svédkyni k odsouhlaseni navrh
kupni smlouvy. Kupni smlouva jiz byla podepsana pani A. M. na zakladé plné moci, kterou méla
udélenou od jednatele L. M.. S pani K. a pani N., zastupkyni spolecnosti XXXXX se pak 20. 7.
2016 sesli na post¢ v Kardasové Redici, kde doslo k podpisu smlouvy. Kupni cena byla
dohodnuta na 890 000 K¢, kdy provize pro kancelaf ¢inila 69 000 K¢, méla byt zaplacena dan ve
vysi 35 960 K¢ a zbytek kupni ceny ve vysi 794 040 K¢ méla svédkyné dostat na svtj ucet. Na
katastru doslo k drobné nesnazi, kdyz omylem byly zaslany jiné kupni smlouvy, coz realitni
kancelaf napravila. Pani K. zaslala realitni kancelafi vyrozuméni o provedeni vkladu, ale svédkyné
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P. stale neobdrzela financni prostfedky na svuj ucet. Nasledné se ji ozval N. s tim, ze pan M.
momentalné¢ nema penize, nebot’ mu ucty obstavil finanéni ufad a nabizi nejprve 150 000 K¢ a
poté v pravidelnych mésicnich splatkach 100 000 K¢. Celou zalezitost pfedala svému pravnikovi,
ktery pak se spolec¢nosti jednal a svédkyni nejprve pifislo 150 000 K¢ a poté 100 000 K¢. Dan
nakonec spolecnost XXXXX nezaplatila a c¢astku 35 960 K¢ musela zaplatit svédkyné. Zbytek
z kupni ceny uz ji vyplacen nebyl. Vznikla ji rovnéz dalsi skoda ve vysi 25 000 K¢, kdyz méla
uzavienou smlouvu na koupi nového bytu, od které poté musela odstoupit.

Z vypoveédi svedka ML.L. a M.L., sourozencu, se soud dozvédél, ze se rozhodli prodat
nemovitost a to rodinny dum v obci Kafez. V kvétnu 2016 nasla M. L. ve schrance letdk, ze
nékdo hleda dim v uvedené oblasti. Zatelefonoval na c¢islo zde uvedené a ozval se ji pravnik
z realitni kancelafe XXXXX pan N.. Druhy den pfijela makléfka kancelafe pani J., ktera si
nemovitost prohlédla a M. L. a M. L. pak uzavieli se spole¢nosti XXXXX zprostfedkovatelskou
smlouvu. O nemovitost projevil zdjem pan C. spani H. K., byla uzaviena kupni smlouva
s dohodnutou kupni cenou ve vysi 1 300 000 K¢ a rovnéz byla uzaviena i smlouva o tuschové.
Castka 149 000 K¢ z kupni ceny méla slouzit jako provize realitni kancelafe a dale byla z prodejni
castky uhrazena nedoplacena hypotéka ve vysi 770 770 K¢, to byla hypotéka po otci. Spolecnost
XXXXX meéla uhradit rovnéz 52 000 K¢ jako dan, dale 5999 K¢ za méfeni energetické
naroc¢nosti. Svédkyni L. spolecnost XXXXX vyplatila 30 000 K¢, svédkovi L. nic. Zbyvajici ¢ast
ve vysi 131 116 K¢ svédkyni M. L. a 161 115 K¢ svédkovi M. L. méla spole¢nost XXXXX zaslat
na ucet téchto svédku, poté vsak nebyl proveden vklad z duvodu exekuce, svédkyné L. tak
souhlasila s uhrazenim dluhu na exckuci ve vysi 13 417 K¢ a méla dostat tedy jen 117 699 Kc.
Vklad do katastru byl proveden, ale penize nepfisly. Svédkyné kontaktoval O. N.a z XXXXX
rovnéz komunikoV. s D. K, ten ji sdélil, ze ma k dispozici jen 50 000 K¢ a pokud je svédkyné
chce, musi si pro né do Brna piijet, coz také svédkyné ucinila a D.K. ji pfedal oproti dokladu
50 000 K¢. Zbytek penéz svédkyné neobdrzela, naopak musela jesté zaplatit pomérnou ¢ast dané
ve vysi 26 000 K¢. Svédek L. pak musel uhradit také dan ve vysi 26 000 K¢, ten zadné financni
prostfedky na rozdil od své sestry vibec neobdrzel.

Z vypovédi svédka R.C. soud zjistil, Ze v ¢ervnu 2016 uzaviel se spolecnosti XXXXX rezervaéni
smlouvu, kdy mél zajem o koupi nemovitosti rodinného domu v obci Kafez. Kupni cena byla
stanovena na castku 1 300 000 K¢. Na zakladé rezervacni smlouvy zaplatil na ucet spolecnosti
XXXXX 80 000 K¢ a pak zaplatil druhou ¢ast rezerva¢niho poplatku ve vysi 69 000 K¢ a zbytek
kupni ceny pak uhradil razné, kdy c¢astku 770 770 K¢ uhradil na ucet u Komercni banky, dalsi
castku 380 229 K¢ uhradil na ucet spolecnosti XXXXX. 5. 8. 2016 byl uzavien dodatek ke kupni
smlouve, nebot’ z diavodu exekuce na pani L. odmitl katastraln{ ufad provést vklad, z aschovniho
uctu musela proto spole¢nost zaplatit castku 13 417 K¢ Exekutorskému tfadu Praha 3, a poté co
byly vyplaceny exekuce, probéhl zapis do katastru nemovitosti, kdy novymi vlastniky se stal
svédek R. C. a jeho piitelkyné H. K., a tim pro né celd zaleZitost skondila.

Z vypovédi svédkyné E. C. soud zjistil, ze se spolecné se svym manzelem J. C. rozhodli prodat
sviij dim ve Starych Bukach. Kontaktoval je pani S. ze spole¢nosti XXXXX, s touto spolecnosti
uzavieli zprostfedkovatelskou smlouvu a v roce 2016 se ozvali manzelé H., kteff méli o koupi
nemovitosti zajem. Byla uzaviena rezervaéni smlouva, smlouva o uzavieni budouci kupni
smlouvy a nakonec i kupni smlouva, kdy cena nemovitosti byla dohodnuta na 1 399 000 K¢. Pred
podpisem kupni smlouvy zaslali kupujici 99 000 K¢ na dcet spole¢nosti XXXXX, a zbytek kupni
ceny po podpisu kupni smlouvy. Z této ¢astky méla byt uhrazena dan ve vysi 55 960 K¢, a zbytek
ve visi 1 244 040 K& mél byt zaslan na ucet S. R. (dcery) po provedeni vkladu vlastniho prava ve
prospéch kupujicich. Manzelé C. pfedali 26. 9. 2016 kupujicim nemovitost, poté, co byl proveden
vklad do katastru nemovitosti, méli obdrzet financni prostfedky, ale tyto nedostali. Nevyplaceni
penéz fesila s realitni kancelafi jejich dcera S. R, kdy ji nejprve sdélovali, ze penize poslou, poté,
7e doglo k zablokovani Gétu ze strany finanéniho dfadu. S. R. vZdy jednala s N.. Véc predali
pravnikovi, byla uzaviena dohoda o vyplaceni ¢asti kupni ceny, ¢ast financnich prostfedka ve vysi
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144 040 K¢ zaslala spole¢nost XXXXX na téet S. R. a to 1. 11. 2016, a zbytek ne, zbytek penéz
manzelé C. neobdrzeli a naopak museli jesté zaplatit dan ve vysi 55 960 K¢.

Z vypovédi svédka V. H. soud zjistil, Ze se spolecné s manzelkou rozhodli zakoupit v roce 2016
rodinny dim v obci Staré Buky, kdy smlouvu uzavirali prostfednictvim realitni kancelafe
XXXXX. Kupni cena za nemovitost byla domluvena ve vysi 1 399 000 K¢, kdy nejprve uhradili
castku 99 000 K¢ na acet XXXXX, a zbytek kupni ceny ve vysi 1 300 000 K¢ zaslala pifimo
Komercni banka, u které si vyfidili hypotéku na ucet spolecnosti XXXXX. Cenu tedy zaplatili dle
kupni smlouvy a nemovitost jim manzelé C. pfedali dne 26. 9. 2016, tim pro n¢ cela zalezitost
skoncila.

Z vipovédi svedka E. K., M. R, B. R. a V. K. vyplynulo, Ze se rozhodli prodat nemovitost
v Jeseniku, jednalo se o byt 1+1. Svédkyné M. R. vybrala realitni spole¢nost XXXXX, se kterou
uzaviela zprostfedkovatelskou smlouvu. Za realitni spole¢nost podepsal smlouvu M. V.. Kupni
cena byla stanovena na castku 519 000 K¢, pficemz realitni kancelat si méla z této castky vzit
provizi ve vysi 69 000 K¢. V roce 2016 se nasel kupec na pfedmétny byt, jednalo se o pana V. F,,
ktery si byt prohlédl, libil se mu, a 27. 8. 2016 byla uzavfena kupni smlouva na prodej bytu, kdy
kupni cena byla snizena na c¢astku 409 000 K¢, a rovnéz byla snizena i provize realitni kancelate
na castku 59 000 K¢. Realitni kancelatr meéla zaplatit dan ve vysi 16 360 K¢, a po ponechani
provize méla zbyvajici ¢ast kupni ceny ve vysi 333 640 K¢ vyplatit prodavajicim poté, co bude
proveden vklad v katastru nemovitosti na nového vlastnika; k tomu doslo dne 31. 10. 2016. E. K.
méla byt vyplacena ¢astka 67 410 K¢, M. R. 182 820 K¢ a B. R. 83 410 K¢&. Finanéni prostiedky
v$ak neobdrzeli, realitni kancelaf ani nezaplatila dan. E. K. tak financnimu afadu zaplatila dan ve
visi 4 090 K&, M. R. ve vysi 8 180 K¢ a B. R. ve vysi 4 090 K& Kdy2 prodavajicim penize
nepfisly, svédkyné M. R. kontaktoval spole¢nost XXXXX, telefonicky hovofila s O. N., ktery ji
vsak ujist’oval, Ze penize budou pfevedeny. To se vsak nestalo a poté uz se svédkyné do kancelafe
nedovolala. Spolecné se svédkem K. se pak snazili zkontaktovat spol. XXXXX pisemné na
¢tyfech ruznych adresach, ale vzdy se zasilky vracely s tim, Ze spolecnost postu nepiebira nebo se
na adrese nenachazi.

Z vypovedi svedka V. F. soud zjistil, ze v ¢ervenci 2016 projevil zajem o koupi bytu v Jeseniku, a
vybral si byt na ulict J. J., ktery se prodaval za 409 000 K¢. Za realitni kancelat jednal s pani D. C,,
ktera zprostiedkoV. prohlidku pfedmétného bytu, které byla ptitomna i pani R.. Byla sepsina
rezervacni smlouva, rovnéz tak kupni smlouva, svédek zaplatil rezervacni poplatek ve vysi
59 000 K¢, a po vyfizeni uvéru od Raiffeisen Bank i zbytek kupni ceny. Finanéni prostfedky
zaslala pfimo banka na ucet spole¢nosti XXXXX. Zacatkem listopadu 2016 obdrzel svédek
potvrzeni o pfevodu nemovitosti, kontaktoval pani R., kterda mu byt pfedala a tim pro n¢j
zalezitost skoncila; v byt¢ v soucasné dobé¢ bydli.

Z vypovédi svedkyné M. C. soud zjistil, Ze spoluvlastnila spole¢né se svym synem L. C. a
vnuckou L. U. nemovitost, dam v obci Stavésice ¢. p. XXXXX . Tento dum byl prodan, kdy
kupni smlouva byla sepsana 27. 9. 2016 a kupni cena byla stanovena na castku 227 000 K¢.
Svédkyné meéla obdrzet ¢astku 83 960 K¢, a spolecnost XXXXX méla za ni zaplatit pomérnou
¢astku dané ve vysi 4 540 K¢. Nic vsak svédkyné zaplaceno nedostala a jesté navic musela zaplatit
dan.

Z vipovedi svedkyné L. U. soud zjistil, ze spoleéné se svoji babi¢kou M. C. a svym strjcem L. C.
byli spoluvlastniky nemovitosti ve Stavésicich XXXXX . V zat{ 2016 ji kontaktoval jeji stryc L. C.
a rovnéz pan K. zrealitni kancelafe XXXXX, kdy oba chtéli po svédkyni podepsat kupni
smlouvu na nemovitost ve Stavésicich. Stryci se svédkyné snazila vysvétlit, ze se jedna o podvod,
kdyz sepisoV. vypovézeni pfedchozi rezervacni smlouvy, kterou uzavfela jeji babicka s dédeckem,
ktery mezitim zemfel, stryc vsak trval na tom, aby se nemovitost prodala. Rovnéz pan K. na ni
naléhal telefonicky, aby podepsala kupni smlouvu. Svédkyné s kupni ani rezervacni smlouvou
nesouhlasila, ale podepsala je, a to z toho duvodu, aby méla v rodiné klid. Prodej nemovitosti
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zprostiedkova V. P.. Po pfevodu nemovitosti v katastru mélo svédkyni pfipadnout 8 396 K¢, a
rovnéz méla byt zaplacena dan ve vysi 454 K¢, avsak to se nestalo, zadné financni prostfedky
svédkyné neobdrzela, a navic jesté¢ musela zaplatit dan.

7 vypovédi svédka L.C. soud zjistil, Ze spoleéné se svou matkou a svou neteff byli spoluvlastniky
domu ve Stavésicich, ktery se rozhodli prodat. Pavodni zamér mél jiz otec svédka M. C., ktery
vsak vroce 2015 zemfel. V souvislosti s prodejem nemovitosti svédka oslovila spolecnost
XXXXX, konkrétné pan K., s tim, ze nemovitost bude prodana za ¢astku 227 000 K¢. Zajemcem
o koupi nemovitosti byla pani I. H. H.. 27. 9.2016 byla uzaviena kupni smlouva na castku
227 000 K¢. Svédek mél od spolec¢nosti XXXXX obdrzet ¢astku 75 564 K¢ a spolecnost za néj
méla zaplatit dan ve vysi 4 088 K¢. XXXXX vsak zadné finanéni prostfedky nezaslala, dan
nezaplatila, a tu nakonec musel svédek zaplatit sam.

Z vypovedi svedkyne I. H. H. soud zjistil, Zze se vroce 2016 rozhodla zakoupit nemovitost
z divodu investice financnich prostfedkd. Oslovila ji nabidka spol. XXXXX, ktera nabizela
k prodeji nemovitost v obci Stavésice. Zacatkem zaff 2016 tuto kancelaf kontaktoval , ztcastnila
se prohlidky nemovitosti, podepsala rezerva¢ni smlouvu, zaplatila ¢astku 50 000 K¢ na ucet
spolecnosti a 16. 9. 2016 zaplatila zbytek kupni ceny ve vysi 177 000 K¢. Po drobnych zadrhelech
byl podan navrh na vklad do katastru nemovitosti, nemovitost byla pfevedena a svédkyné
zalezitost povazoval za vyfizenou. Zacatkem prosince ji vak kontaktovali prodavajici, ze jim stale
nebyla zaplacena kupni cena, proto jim svédkyné zaslala kopie pifkazu k thradé financnich
prostfedku. Sama zkusila spole¢nost XXXXX kontaktovat, ale nepodafilo se ji to.

Z vypovédi svédkyné E. P. soud zjistil, ze byla majitelkou nemovitosti v k. u. BezdruZice, a tuto
se rozhodla prodat. V bfeznu 2016 nasla ve schrance letak realitni kancelafe XXXXX, zavolala na
telefon uvedeny na letaku, hovofila s panem K., ktery ji sdélil, ze zastupuje pana M., a na
nemovitost se piijela podivat zastupkyné kancelafe pani J., ktera pak svedkyni 8. 6. 2016 dala
k podpisu zprostfedkovatelskou smlouvu, ke které byly uzavieny dva dodatky z davodu snizeni
kupni ceny. O nemovitost nakonec projevili zajem pan K. a pani M. H., ktef{ svédkyni oslovili, ta
jim sdélila, ze dam prodava pfes realitni kancelaf a dala jim kontakt na pani J.. S ni posléze pfijeli,
prohlédli si nemovitost, byla podepsana rezervacni smlouva a byla stanovena kupni cena ve vysi
1399 000 K¢, pficemz rezervacni poplatek c¢inil 99 000 K¢. 6. 10. 2016 pak byla uzaviena
smlouva na nemovitost, kdy svédkyné byla prodavajici, kupujicimi byli J. K. a M. H.. Spole¢nost
XXXXX byla zprosttedkovatelem prodeje. Finanéni prostfedky zaslali kupujici na ucet
spolec¢nosti XXXXX do uschovy, pficemz spolecnost méla zaplatit Finanénimu ufadu pro
Plzensky kraj dan ve vysi 55 960 K¢ a dale méla poskozené vyplatit zbytek kupni ceny ve vysi
1254 040 K¢, a to poté, co bude proveden vklad do katastru a nemovitost bude pfepsiana na
nového majitele. Penize vsak svédkyné nedostala. Snazila se telefonicky kontaktovat realitni
kancelaf, hovotila s panem K., ktery ji uvedl, Ze jednatel spolec¢nosti pan M. je v zahrani¢i a poté
ji finanéni prostfedky zaplati. Pak se vSak telefon stal nedostupnym, svédkyné kontaktoval i pani
J., ale ta ji pomoct nemohla. Nakonec musela svédkyné zaplatit financnimu tufadu dan ve vysi
55 960 K¢, kterou splaci po splatkach 2 400 K¢ mésicné.

Z vypovedi svédkyne M. H. soud zjistil, ze se svym piitelem J. K. hledali nemovitost
k zakoupent, kde chtéli bydlet, a na internetu nasli nabidku na prodej nemovitosti v Bezdruzicich,
kterou vlastnila pani E. P.. Tuto nemovitost nabizela spolecnost XXXXX. J. K. sice znal osobné
pani P., avSak ta mu fekla, ze nemovitost prodava pfes realitku, a proto je nutno pfistoupit
k prodeji pfes realitni kancelaf. Svédkyné H. si s pfitelem nemovitost prohlédli, ta se jim libila,
byla sepsana rezervaéni smlouva, uhrazen rezervacni poplatek ve vysi 99 000 K¢, sice pozdéji, nez
dokdy byla rezervace platna, kdy ta byla sjednana do 30. 9. 2016, a oni poplatek uhradili az 7. 10.
2016. Poté uzavieli kupni smlouvu na predmétnou nemovitost, a kupni cena za nemovitost byla
bankou, ve které ziskali uvér, tj. Komercni bankou, zaslana pfimo na ucet spole¢nosti XXXXX, a
to 7. 10. 2016. Za spolecnost XXXXX jednala svédkyné s panem K. a pani J.. Zapis novych

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.



31.

32.

33.

15 43'T10/2018

vlastnikt do katastru nemovitosti byl proveden 30. 10. 2016. Pani P. vsak penize od spolec¢nosti
XXXXX neziskala, nckolikrat kontaktoval spolecnost, rovnéz svédkyné s piitelem také
telefonovali panu K., ktery je odkazoval na pana N.. Urgovali vyplaceni financnich prostiedkia
pani P.. Po néjaké dobé se stal telefon nedostupny. 15. 12.2016 si pak od pani P. nemovitost
pfevzali, a to pfesto, ze ona penize nedostala.

Z vypovedi svedka P. a T. H. soud zjistil, Zze se v roce 2014 rozvadeli, potfebovali vyporadat
majetek, a proto se rozhodli prodat rodinny dam v obci Bochof na adrese XXXXX , kdy kazdy
vlastnil jednu polovinu. Ve schrance nasli letak s telefonnim cislem a nabidkou, kam svédek H.
zavolal, ozval se pan, ktery pfijel nasledné¢ na prohlidku, pficemz uvedl, Ze zastupuje realitni
kancelaf XXXXX. Oba svédci podepsali zprostfedkovatelskou smlouvu. O dim nemél dlouho
nikdo zajem, a v roce 2016 jiz chtéli oba svédci zprostfedkovatelskou smlouvu ukoncit, z realitni
kancelafe jim vs$ak zavolali, Ze o dum projevil nékdo zdjem. Prijeli se podivat J. N. a K. V.. SD.
V., zastupkyni spolecnosti XXXXX, pak byla podepsina smlouva o rezervaci, a to dne 16. 9.
2016, nasledné byla 25. 10. 2016 uzavfena kupni smlouva. Kupni cena byla stanovena na castku
1 819 000 K¢. Protoze byl dim zatizen uvérem ze stavebniho spofeni, bylo stanoveno tak, ze
castku 119 000 K¢ meéli kupujici slozit na ucet zprostiedkovatele, stejné tak 40 000 K¢. Kupujic
si na koupi nemovitosti vzali uvér u UniCredit Bank. Ta meéla 147 288,43 K¢ zaslat na tucet u
Ceskomoravské stavebni spofitelny, a ¢astku 31 337,79 K¢ na dal$i ucet u Ceskomoravské
stavebni spofitelny. Zbytek pencz, tedy 1 521 373,78 K¢ mélo byt slozeno na ucet schovatele, tj.
spolec¢nosti XXXXX. Po provedeni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti pak méla
spolecnost XXXXX zaslat prostfedky poskozenym, a to kazdému jednu polovinu na jejich ucet.
Poté, co byl vklad proveden a v katastru jiz byli zapsani novi vlastnici, tj. J. N. a K. V,, tak oba
sveédci zaslali vypis z katastru nemovitosti na spolecnost XXXXX a cekali, ze jim budou zaslany
financni prostfedky. Spolecnost XXXXX tak méla ucinit nejpozdéji do 16. 1. 2017, nic se vsak
nestalo. Svédek H. se proto opakované snazil spolecnost XXXXX zkontaktovat, kdy byl dokonce
osobné v Brné¢ na adrese spol. XXXXX na Marianském namésti, kde v§ak zadnou takovou firmu
nenasel, kontakt se nepovedl ani emailem ani telefonem. Obéma poskozenym tak vznikla skoda
ve vysi 760 686,89 K¢, kdyz ani jeden z poskozenych financéni prostiedky, které obdrzet mél,
neobdrzel.

Z vypovédi svédka J. N. soud zjistil, Zze v srpnu 2016 s pfitelkyni K. V. na internetu nasli nabidku
spole¢nosti XXXXX na prodej domu v Bochofi na ulici Naves. Nemovitost se jim libila, na
nabidku zareagovali, K. V. kontaktoval pani V., ktera s realitni kancelaff spolupracoval. Prob¢hla
prohlidka domu, a svédek N. s pfitelkyni se rozhodli, ze nemovitost koupi. Sepsali rezervaéni
smlouvu, kdy dle rezervacni smlouvy méli povinnost slozit poplatek ve vysi 119 000 K¢ na tcet
spolec¢nosti XXXXX. Zaroven si vyfizovali hypotécni uvér u UniCredit Bank. Kupni cena domu
byla stanovena na ¢astku 1 819 000 K¢, hypotéku si svédci vzali na ¢astku 1 660 000 K¢. Na ucet
XXXXX zaslali rezervacni c¢astku 119 000 K¢, a poté dalsich 40 000 K¢, cast penéz, které
poskytla UniCredit Bank byly hrazeny na téty u Ceskomoravské stavebni spofitelny, jednalo se o
dva ucty a dvé castky, jedna pfes 147 000 K¢ a jedna pies 31000 K¢, Zbytek penéz
1481 373,78 K¢ pak byl zaslan na tuschovny ucet spolecnosti XXXXX. Svédka nasledné
kontaktoval pan K. ze spolecnosti XXXXX, Ze platba pfisla, byla podepsana kupni smlouva, a to
25. 10. 2016, kdy smlouvu podepisovali na posté¢ na ulici Husova v Pferové, kde byli rovnéz
prodavajici T. a P.H., za spole¢nost XXXXX zde byla pani V.. Zapis do katastru nemovitost
probéhl zhruba do tydne po podpisu smlouvy a 1. 12. 2016 se svédek i s pfitelkyni do domu
nastchovali. Jesté pfed podpisem smlouvy si H. kontrolovali na internetu reference na spolec¢nost
XXXXX, kdy se tam objevily negativni komentafe, ale H. se rozhodli spolec¢nosti davéfovat.
Nasledné se svédek N. dozvédél, Zze penize za prodej rodinného domu neobdrzeli. Sam svédek N.
s ptitelkyni nijak poskozeni v dané véci nebyli.

Z vypovedi svédka O. V. soud zjistil, Ze je opatrovnikem své matky M. V., ktera prodavala svou
nemovitost v obci Horn{ Jifetin. Sam svédek byl pfitomen pouze tomu, kdyz matka podepisovala
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zprostfedkovatelskou smlouvu se spolecnosti XXXXX. V tu dobu jiz byla matka v léc¢ebné
dlouhodobé nemocnych v Litvinové. V ffjnu 2016 se o nemovitost zacali zajimat pfibuzni, a to A.
a M. V., synovec svédka a jeho manzelka. Zacali si vyfizovat avér u banky a chtéli nemovitost
koupit. M. V. podepsala kupni smlouvu jako prodavajici, kupujicimi byli A. V. a M. V.; k podpisu
doslo na posté v Mosté. Prodejni cena byla dohodnuta na ¢astku 1 500 000 K¢, kdy 300 000 K¢
mél zaplatit A. V. matce v den podpisu, a zbytek zaslat na ucet realitni kancelare, z ¢ehoz si méla
realitni kanceldf ponechat 75000 K¢, a 65000 K¢ jako dan z nabyti nemovitosti. Castku
1 065 000 K¢ pak méla XXXXX zaslat castecné na ucet svédka a ¢astecné na ucet jeho bratra M.
V., nebot’ matka nema bankovni ucet. Penize vSak spole¢nost neposlala. Poskozenou je M. V.,
které byla zptsobena skoda ve vysi 1 065 000 K¢. V mezidobi ji vsak postihla mozkova pifhoda,
neni schopna ze zdravotnich davodu mluvit, délat pravni ukony, a proto ji svédek déla
opatrovnika; byl ustanoven rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté dne 27. 4. 2017.

Z vypovedi svedka MLV. soud zjistil, ze se v1ét¢ 2016 dohodli se svoji matkou, ze prodaji
nemovitost v Hornim Jifeting, ktera byla v jejim vlastnictvi. Nemovitost se snazili prodat nejprve
formou inzeratu, na ktery reagoval néjaky pan P., ktery jim sdélil, pracuje pro realitni kancelaf
XXXXX, se kterou matka podepsala dne 3. 6. 2016 zprostfedkovatelskou smlouvu. V ffjnu 2016
se 0 nemovitost zacali zajimat A. a M. V., svédkovi ptibuzni, ktefi chtéli nemovitost zakoupit, ale
svedek jim sdélil, Ze dam je nabizen pfes realitni kancelat XXXXX a jinak ji nelze koupit. Kupni
smlouva byla podepsana na posté v Mosté dne 18. 11. 2016, kam svédek pfivezl svoji matku
z LDN v Litvinové. Pfi podpisu zaplatil A. V. matce 300 000 K¢ a zbytek zaslal na tucet realitni
kancelafe. Ze smlouvy vyplyvalo, ze kancelatr si méla ponechat pro sebe 75 000 K¢, dale méla
zaplatit 60 000 K¢ jako dan, a zbytek 1 065 000 K¢ méla zaslat na dva acty, a to na ucet svédka a
na ucet bratra, nebot’ matka ucet nema. Penize vSak nepfisly. Svédek proto kontaktoval pana P.
s tim, Ze realitni kancelaf penize neposlala, rovnéz se snazil volat do realitni kancelafre, ale ta s nim
nekomunikovala. Matku mezitim postihla mozkova pfihoda.

Z vypovédi svédka A.V. soud zjistil, ze se svou zenou M.V. v roce 2016 chtéli koupit rodinny
dim, a na internetu nasli inzerat na prodej domu babicky svédka M.V.. Zkontaktovali proto
stryce M.V, ktery jim vSak sdélil, Ze se nemovitost prodava pies realitni kancelat. Sveédek se tak
zkontaktoval s panem P., dale také s panem K. a doslo k sepsani rezervacni smlouvy. Odména za
zprostiedkovani pro XXXXX cinila 75 000 K¢, tato byla zaslana z uc¢tu M.V. na ucet XXXXX.
18. 11.2016 pak se strycem vyzvedli babicku v LDN v Litvinové a zajeli s nf na postu do Mostu,
kde podepsali kupni smlouvu. Pfitom svédek pfedal své babicce finan¢ni hotovost ve vysi
300 000 K¢. Kupni cena pak byla zaslana na ucet spolecnosti XXXXX, kdy poté, co bude
proveden vklad do katastru nemovitosti, mély byt financ¢ni prostfedky zaslany na ucet svédkovych
stryct; k tomu vsak nedoslo. Spolecnost rovnéz nezaplatila dan z pfevodu nemovitosti, a tu
nakonec zaplatil ve vysi 60 000 K¢ svédek A.V..

Z vypovedi svedkyne J.T. soud zjistil, Zze se rozhodla prodat dum v obci Kyjovice, kde pfedtim
zila se svym manzelem. Poté, co zemfel, v domé jiz bydlet nechtéla, tak se rozhodla nemovitost
prodat. Informoval o tom i jeho dcery z prvntho manzelstvi E. a K.T.. S nimi se dohodla, Ze
nemovitost prodaji pfes spolecnost XXXXX. Za kancelaf jednal M.J.. Svédkyné nejdiive jednala
s panem K., ktery osobné pfijal, na nemovitost se podival a poté uz jednala s panem J.. Byla
podepsana rezervacni smlouva a o nemovitost projevili zajem manzelé N. z Némecka. K podpisu
kupni smlouvy doslo az nékdy v listopadu 2016, protoze se ¢ekalo na vyfizen{ dédického fizeni.
Dle kupni smlouvy méli manzelé N. zaslat finanéni prostfedky tvofici kupni cenu na ucty
spolecnosti XXXXX. Kupni cena byla stanovena na 720 000 K¢ s tim, ze 70 000 K¢ si méla
ponechat realitni kancelaf jako provizi. Zbytek castky ve vysi 621 200 K¢ se délil na tfi dily mezi
svédkyni a dcery zemfelého manzela K. a ET.. Po provedeni vkladu do katastru nemovitosti
meéla spolecnost vyplatit penize, k ¢emuz vsak nedoslo. Svédkyné se snazila zkontaktovat nékoho
z kancelafe XXXXX, snazila se dovolat panu K., panu J. i panu N., ale nepodafilo se ji to, proto
podala trestni oznament.
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Z vypovedi svedkyn K. a E. T. soud zjistil, Ze po smrti jejich otce druhd manzelka jejich otce se
rozhodla prodat dam v Kyjovicich pravé po jejich otci, s ¢im2 obé svédkyné souhlasily. Cekalo se
na vyfizeni dédického fizeni. J. T. kontaktoval kancelai XXXXX, za kterou jednal nejprve pan
D. K. a poté pan J.. Doslo k podpisu kupni smlouvy a po provedeni vkladu do katastru
nemovitosti mélo dojit k vyplaceni financnich prostfedkt vSem tfem prodavajicim. K tomu vsak
nedoslo. Svédkyne K. T. se pokousela zkontaktovat s panem K., ¢i J., ale ani u jednoho se ji to
nepodafilo. Rovnéz svédkyné E.T. se snazila telefonicky XXXXX urgovat, ale telefony byly
hluché. Ani jedna z prodavajicich neobdrzela financni prostfedky, dan nehradila.

Z vypovédi svedkyné M. N. soud zjistil, ze se s manzelem, se kterym Zije v Spolkové republice
Némecko, rozhodli zakoupit nemovitost v Ceské republice v okoli rodisté svédkyné, tj. v okoli
Ostravy. Na internetu nasla nabidku na prodej nemovitosti v Kyjovicich a pozadala svoji sestru
L. G. , aby kontaktoval spole¢nost XXXXX, kterd nemovitost prodavala. Doslo k prohlidce
nemovitosti ze strany svédkyné G. , a poté byla snizena kupni cena. V zafi 2016 svédkyné
obdrzela emailem navrh smlouvy o uzavieni budouci kupni smlouvy a to od O.N. z XXXXX,
kdy smlouvu pfijala, uzaviela. Jeji sestra L. G. pfevedla 19. 9. 2016 ze svého uctu 300 000 K¢ na
ucet spolecnosti XXXXX, 5. 10. 2016 pak sama svédkyné zaslala 300 000 K¢ a 6. 10. 50 000 K¢.
Pak se jest¢ cekalo na vyfizeni dédického fizeni a doSlo k pfevodu nemovitosti. Spolecnost
XXXXX méla zaplatit spravni poplatek u katastralniho ufadu ve vysi 1 000 K¢, rovnéz tak dan
z pfevodu nemovitosti ve vysi 28 800 K¢; nic z toho vsak nezaplatila a musela to platit svédkyné.

Z vypovedi svedkyné L.G. soud zjistil, ze se ji zacatkem srpna 2016 ozvala sestra M. N., ktera
bydli v Némecku, s tim, ze se zajima o koupi rodinného domku v Kyjovicich. Svédkyné si
nemovitost prohlédla, dohodla sniZzeni kupni ceny na ¢astku 720 000 K¢ a s povéfenim své sestry
podepsala rezervacni smlouvu. Kupni smlouvu vsak jiz uzavirala sestra s manzelem. Svédkyné
pak pfi podpisu rezervacni smlouvy zaslala na ucet spolecnosti XXXXX 70 000 K¢, poté jesté
jednu platbu ve vysi 300 000 K¢ misto své sestry, ta ji vSak posléze finanéni prostfedky vratila.
Sestra pak oproti smlouvé musela zaplatit spravni poplatek u katastralntho Gfadu a dan z pfevodu
nemovitosti.

Z vypovedi svédka D.K. soud zjistil, Ze se spolecnosti XXXXX zacal spolupracovat v lednu
2009, nejprve jako externi spolupracovnik, a od 23. 4. 2012 az do 30. 9. 2015 jako zaméstnanec
spolec¢nosti XXXXX. Po ukonéeni pracovniho poméru ve spolecnosti pracoval nadale na
pozadani L.M.. V né¢kolika pfipadech jej pozadal o spolupraci pii zprostiedkovani prodeje
nemovitosti. Svédkovym ukolem bylo dohodnout podpisy rezervaénich smluv, poté podklady
pfedal na pravni oddéleni. V jednom piipadé jej obzalovany pozadal o pfedani ¢astky 50 000 K¢
pani L.. Obzalovany byl v pozici manazera niboru nemovitosti, skolil makléfe, komunikoval
s nimi, ucil je nemovitosti vyhledavat, oslovovat klienty. Nadfizenym svédka byl nejprve
obzalovany, poté pan A. S. a nasledné opét pan obzalovany. Spole¢nost v dob¢, kdy s ni pracoval,
si na tom vedla dobfe, o jejim pfesném finanénim stavu prehled nemél. K ukonéeni spoluprace se
spol. XXXXX doslo zhruba v listopadu 2016. Veskerou komunikaci, kterou svédek se zakazniky
vedl, provadél vzdy na zakladé konkrétnich pokyna obzalovaného. Od podzimu 2015 do
podzimu 2016 se spole¢nosti XXXXX spolupracoval pouze externé a pfesnou situaci spolecnosti
neznal. Vzdy jednal na zakladé pokynu obzalovaného. V jednom piipadé, v prosinci ¢i listopadu
2016, pfedal finanéni prostiedky ve vysi 50 000 K¢ pani L., bylo to na pokyn obzalovaného.
V piipadé prodeje nemovitosti ze strany pani L. svédek domlouval i uzavieni rezervacni smlouvy,
ale detaily si pfesné nepamatuje. Finanéni prostfedky pfedal svédek M.L. v Brné. Pokud se tyka
ostatnich pfipadd, které jsou pfedmétem tohoto fizeni, tak si knim svédek podrobnosti
nevybavoval, nepopiral, Zze mohl s nékterym zklientd jednat, ale konkrétni okolnosti si
nepamatoval. Pokud mu n¢kdo z klientt volal, ze mu spole¢nost XXXXX nevyplatila finanéni
prostiedky, vzdy jej odkazoval na pravni oddéleni. Pro¢ spolecnost XXXXX penize nevyplacela,
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mu neni znamo. V dob¢ spoluprace s touto spolecnosti o tom nevedél a dozvedél se to az
z televizni reportaze.

Z vypovédi svédka O.N. soud zjistil, Zze do spolecnosti XXXXX nastoupil v bfeznu 2015, a
pracoval v ni do konce listopadu 2016. Do zaméstnani nastoupil jako absolvent pravnické fakulty
do pozice podnikového pravnika. Pohovor absolvoval s A. M., poté byl pfijat do zaméstnani.
Naplni prace byla zejména piiprava veskeré smluvni dokumentace, zejména kupnich smluv,
budoucich kupnich smluv, rezervacnich smluv a dale komunikace se stranami smluv po pravni
strance, komunikace s bankami, uvérujicimi institucemi apod. Po pul roce v zaméstnan{ pfevzal 1
spornou agendu po spolupracujicim advokatovi S.. Z pocatku byla svédkovou nadfizenou A. M.,
obzalovany se v t¢ dobé ve spolecnosti piili§ nevyskytoval. A. M. vedla spole¢nost organizacné,
obzalovany rozhodoval o sméfovani spole¢nosti do budoucna. Zhruba na podzim roku 2015
odesla A. M. ze spolecnosti, pfestala v ni fyzicky puasobit, manzelé M. se v té dobé rozvadéli.
Nadfizenym svédka se tak stal obzalovany. V pfedmétnou dobu probihaly soudni spory, jednalo
se o zaloby klientd za nevracené rezervacni zalohy, spocivaly pfedevsim v tom, ze byla uzaviena
se zajemcem o koupi rezervacni smlouva, byl vybran rezervacni poplatek a z raznych davodu pak
nedoslo k uzavieni kupni smlouvy a spolecnost nevratila rezervacni poplatek. Spora bylo nékolik,
soudy rozhodovaly na zaklad¢ okolnosti, ne vzdy to bylo v neprospéch spolec¢nosti. O tom, ze by
méla spolecnost financéni problémy, svédkovi neni nic znamo. Na podzim roku 2015 finanéni
ufad zajistil c¢ast financnich prostfedkd ve vysi asi 2 mil. K¢ na uschovnim dctu, o ¢emz jej
informoval obzalovany. Ten pak tuto zaleZitost fesil s néjakymi pravniky v Praze. Skutecnost, ze
financni urad zajistil tyto finanéni prostfedky, vsak chod spolecnosti nijak zasadné neovlivnila,
aspon ze svédkova pohledu. Zacatkem roku 2016 vSak zacalo dochazet k tomu, ze obzalovany
udélil svédkovi pokyny v tom smyslu, Ze neni schopen vyplatit prodavajicim celou tdschovu
jednorazove, a pozadal jej, aby s prodavajicimi domluvil splatkové kalendare. Jako davod uvadél
zajistén{ financnich prostfedkt ze strany finanéniho ufadu. Svédek se tak snazil na zaklade
pokynu obzalovaného dohodnout s klienty splatkovy kalendar. Tuto zalezitost sjednaval zejména
po telefonu, obcas emailem. Obvykle se splatkovy kalendaf podafilo dohodnout na dobu 3-12
mésica. Po jednani s klienty si pak podminky nechal odsouhlasit od obzalovaného, a pokud ten
s tim souhlasil, uzavfel se splatkovy kalendat, pokud ne, pokracovalo se v jednani. Nekteii klienti
pak tuto dohodu o splatkich uzavfit nechtéli a tuto skutecnost svédek sdélil obzalovanému.
Neéktera vyjednavani byla dlouhodobéjsi. Dispozici s acty spolecnosti mél vyhradné obzalovany;
jako jediny mohl disponovalat s finanénimi prostfedky spolecnosti. Svédek sam nemél prehled o
vyplacenych ¢i nevyplacenych tschovach ¢i splatkach. Obcas klienti volali, Ze se néjaka splatka
opozdila. Zaroven se také divili, ze doslo ke zméné podminek, pokud se tykalo vyplaceni kupni
ceny. Samotné kupni smlouvy byly ve standardizovaném znéni, které svédek zasilal stranam
k vyjadfeni, a pokud k nému byly né¢jaké pfipominky, tak je zapracovaval. Kupni cena se zpravidla
skladala z provize realitni kancelafe, zbyvajici ¢ast byla urc¢ena pro prodavajici, a z této ¢astky se
jest¢ zasilala dan z nabyti nemovitych véci financnimu ufadu, pfipadné se vyplacely néjaké
zavazky prodavajicich. Vyplaceni financnich prostfedk mél na starosti obzalovany, ktery
dostaval podklady zpravidla od J.S., coz byla administrativni pracovnice ve spole¢nosti. Po
odchodu A. M. ze spole¢nosti, v obdobi let 2015-2016, byl obzalovany jediny, ktery rozhodoval o
veskerych dulezitych zalezitostech ve spolecnosti, jako jediny disponovalal s finanénimi
prostfedky spolecnosti. Ve spolecnosti dale pracoval D.K., ktery f{dil ziskavani novych zakazek a
vedl komunikaci s klienty po prohlidce nemovitosti, dale zde pracovaly dalsi administrativni
pracovnice a fungovalo call centrum. Spolecnost XXXXX m¢la desitky externich pracovnika
z celé republiky, ktefi byli obvykle soucasné i financnimi poradci, tzn. Ze nepracovali jen pro
spole¢nost XXXXX, ale i pro ostatni; pusobili v jednotlivych okresech. Komunikace s nimi
probihala po telefonu nebo emailem, ale saim svédek s nimi vétsinou nejednal. Od poloviny roku
2016 bylo znat, ze spolecnost zfejmé nebude prosperovat, jednotlivi zaméstnanci ukoncovali
pracovni pomér, ubyvalo zakazek a pfibyvalo nespokojenych klient. Sam svédek ze spolec¢nosti
odesel k 30. 11. 2016, kdyz se na odchodu dohodl s obzalovanym jiz v zaff 2016 s dvoumésicni
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vypovédni lhutou. Pokud se tyka jednotlivych obchodnich pfipadd, pokud se tyka smluv, tak ty
svedek pfipravoval, na podrobnosti si k jednotlivym udalostem pfili§ nevzpominal, pouze to, co
se uvad{ na pfedmétnych smlouvach.

Z vypovedi svedkyné H. R. soud zjistil, Ze ve spole¢nosti XXXXX pracoval od unora 2014 do
listopadu 2016 na pozici asistenta zakaznického servisu, kdy jejim nadfizenym byl obzalovany. Jeji
pracovni naplni bylo zpocatku oslovovani klientd, domlouvani prohlidek, a dale fesila hovory
s nespokojenymi klienty, napf. ze jim nebyly vyplaceny dohodnuté kupni ceny. Hovory tohoto
typu vsak pfijimala az pfed koncem pracovniho poméru, tedy v roce 2016. Pfehled o financnich
zalezitostech spolecnosti XXXXX nem¢la; jediny, kdo disponovalal s ucty spolecnosti, byl
obzalovany. V zafi 2016 ji obzalovany sdélil, Ze se svédkyni ukoncuje pracovni pomér, a to ke dni
30. 11. 2016. V tu dobu dal vypovéd’ i dalsim jejim kolegtim.

Z vypovédi svédkyné J. S. soud zjistil, Ze ve spole¢nosti XXXXX pracoval od cervna 2014 do
zaf{ 2016. Pracoval na pozici asistentky zakaznického servisu, kdy udrzoval kontakt se zakazniky,
s majiteli nemovitosti. Jejimi nadfizenymi byly nejprve A. S. a obzalovany, poté uz pouze
obzalovany. Zhruba rok pfedtim, nez ukoncila pracovni pomér, zacala obzalovanému pfipravovat
podklady pro vyplaceni dschov. Obzalovany jako jediny mél pfistup k actim spolecnosti. Do
konce roku 2015 svédkyné nezaznamenala néjaké problémy s vyplacenim uschov, k tomu zacalo
dochazet az v roce 2016, kdy se klienti telefonicky dotazovali, pro¢ jim nebyly vyplaceny uschovy.
Svédkyni je znamo, ze nékterym klientam byly navrzeny splatkové kalendafe. Na podzim roku
2015 financni afad zajistil na dctech spolecnosti financéni prostiedky ve vysi asi 2 mil. K¢; tuto
skutecnost se dozvédéla od obzalovaného. Ten ji rovnéz sdélil, ze situaci fesi. V zafi 2016
obzalovany zaméstnancum sdélil, Ze je nucen snizit naklady spolecnosti, pfestéhovat spolecnost
do mensich prostor, a svédkyné pak k 30. 9. 2016 ze spolecnosti odesla.

Z vypovédi svédka E.R. soud zjistil, Ze je rumunskym statnim obéanem, v Ceské republice nikdy
nebyl, cesky nemluvi, zaméstnan je v Rumunsku. Nikdy nebyl spole¢nikem ¢i jednatelem
spolec¢nosti XXXXX. V roce 2004 a v roce 2012 ztratil doklad totoznosti v Rumunsku, kdy tuto
ztratu oznamil piislusnym organtm. Zadné osobé doklady totoznosti nedaval. Se spole¢nosti
XXXXX nemeél nikdy nic spolecného.

Soud ve véci provedl rovnéz listinné diukazy. Ze smluv o rezervaci, z vypisi z uctu, kupnich
smluv, vyrozuméni katastralnich ufada, a zprostfedkovatelskych smluv soud zjistil, ze vsichni
kupujici a prodavajici sepsali se spolecnosti XXXXX smlouvu o rezervaci, dale kupni smlouvu,
kupujici zaslali na acet spolec¢nosti XXXXX financni prostfedky v hodnoté¢ kupni ceny stanovené
ve smlouvé (az na drobné vyjimky, kdy v né¢kterych piipadech $ly finanéni prostfedky napf. na
exckuce, jako v pfipadé poskozené L., nebo na vyplaceni dvéru ze stavebniho spofeni jako
v pifpadé poskozenych H.); tyto financni prostfedky vsak k poskozenym nedoputovaly. Ze
sdéleni Financniho ufadu pro Hlavni mésto Prahu, a z vypisu z uctu spolecnosti XXXXX soud
zjistil, ze blokace uctu na zakladé exekucniho pfikazu finanéntho dfadu k vymozeni nedoplatku
ve vysi 1983 600 K¢ trval zhruba 2 tydny, kdyz exekuéni pfikaz byl vydan dne 9.10.2015 a
uhrazen dne 22. 10. 2015.

Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem dalsich svédkd, a to A.S. a D.S., osob, které ve
spolec¢nosti XXXXX nebo s ni spolupracovaly pfed pfedmétnym obdobim, rovnéz tak vypis
z uctu spolecnosti XXXXX pfed pfedmétnym obdobim soud zamitl jako nadbyte¢né. Soud nema
pochybnosti o tom, ze se financ¢nf situace spolecnosti zhorsoval. Navrhované svédecké vypovedi
nemohly pfinést k objasnéni véci nic nového, kdyz navrhovani svédci jiz v obdobi, které je
pfedmétem trestniho fizeni ve spolecnosti nepusobili a ani s ni nespolupracovali.

Soud po provedeném dokazovani zhodnotil vSechny dukazy jednotlivé i ve vzdjemnych

souvislostech, a vzal po zhodnoceni téchto dukazti za prokazané, Ze obzalovany L.M.
prostfednictvim svych zaméstnancu, jako jednatel spolecnosti XXXXX a jedina osoba, ktera
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disponoval s ucty spolecnosti, v rozporu s obsahem kupnich smluv si po ponechani provize
pfisvojil i finanéni prostfedky, které mu byly svéfeny na zakladé uzavienych kupnich smluv, kdy
byly kupujicimi poukazany na bankovni acty spolecnosti, a které mél po pfepisu v katastru
nemovitosti, kdy prodavané nemovitosti byly zapsany na nového vlastnika, vyplatit kupujicim, si
tyto finanéni prostfedky ponechal, a pouzil nezjisténym zpusobem, pficemz tak ¢inil v dobé od
0. 4. 2016 do ledna 2017, kdy celkem v 16 piipadech si ponechal celkovou finanéni ¢astku ve vysi
10 135 561,78 K.

Obzalovany nijak nepopiral, Ze finanéni prostfedky byly skutecné kupujicimi poukazany na ucet
spolec¢nosti, a on jim je az na par vyjimek nevyplatil prodavajicim, a 1 v téch vyjimecnych
piipadech se jednalo o jenom c¢asti kupnich cen. Hajil se v§ak tim, Ze financni situace spolec¢nosti
XXXXX se vdusledku zmény pravnich pfedpist dostala do Spatné situace, on v dasledku
prohranych soudnich sport musel vyplacet provize, které ziskal od pfedchozich klientd, pficemz
nedoslo k realizaci prodeje nemovitosti, a oproti pfedchozim letim, kdy si tyto provize mohl
ponechavat, resp. spole¢nost, musel je témto zajemcum vracet. Dale pak uvedl, ze se situace
spole¢nosti zhorsila poté, co ji byly obstaveny ucty financnim ufadem. Financni prostfedky, které
na ucet pfisly, pak pouzil na zachranu spolec¢nosti.

Obhajoba obzalovaného je vyvracena zejména listinnymi dikazy a svédeckymi vypovéd'mi.
Pokud se tyka obhajoby obzalovaného, ze doslo ke zméné pravnich pfedpist, tak soudu tato
zména zustala utajena, a nevi, jakou zménu soudnich predpisi ma obzalovany na mysli. Pokud se
tyka soudnich sport ohledné vraceni provizi, pak z vypovedi svédka O.N., pravnika spolec¢nosti,
vyplynulo, ze k témto sporim sice skutecné dochazelo, avsak soudy rozhodovaly individualné dle
konkrétnich situaci, a neni tedy pravdou, ze by spolecnost XXXXX musela vSechny finanéni
prostfedky v pfipadé neuskute¢nénych prodeju vracet osobam, které rezervacni poplatky slozily.

Pokud se pak obzalovany hajil tim, Ze se v dusledku blokace uctu ze strany finanénfho ufadu se
rovnéz ekonomicka situace spolecnosti zhorsila, pak z vypisu zuétu a z vyjadfeni Financiho
ufadu pro Hlavni mésto Prahu jednoznacné vyplyva, ze sice blokace uctu spolecnosti XXXXX
provedena byla, ale trval ve dnech 9.10. - 22. 10. 2015, tedy dva tydny, a poté, co byl nedoplatek
ve vysi necelych 2 mil. Ké exekucné vymozen, doslo k odblokovani uc¢tu. Neni tedy pravdou, ze
by byl ucet zablokovan po dlouhé mésice a rozhodné se obzalovany, jak vyplynulo z vypovédi
svedka, nemohl vymlouvat poskozenym, Ze jim nemuze financni prostfedky vyplatit, protoze ma
zablokovany ucet, kdyz k nevyplaceni finan¢nich prostfedka dochazelo az v prab¢hu roku 2016,
pficemz v tu dobu jiz byl ucet spolecnosti davno odblokovan, a obzalovany snim mohl
disponovalat. Pokud se tyce finanéni situace spolecnosti, ze svédeckych vypovédi, ale i z vypisu
z Uctu je zfejmé, ze se skutecné béhem roku 2016 rapidné zhorsila. Tato okolnost vsak nikterak
nemuze omluvit jednani obzalovaného a nemuze v zadném ptipadé zbavit obzalovaného trestni
odpovédnosti.

Financni prostfedky, které byly na ucet spolecnosti XXXXX slozeny, a které si v rozporu
s kupnimi smlouvami obzalovany ponechal, nebyly finanéni prostfedky obzalovaného, resp.
spolecnosti XXXXX, byly pouze na uctu spolecnosti slozeny, a poté, co doslo k pfevodu
vlastnickych prav na nové vlastniky nemovitosti, byl obzalovany povinen, jako jediny disponent
s uctem spolecnosti XXXXX, tyto financéni prostredky vyplatit prodavajicim, coz vsak neucinil.
Obzalovany nebyl nijak opravnén si tyto prostfedky pfisvojit, si tyto prostfedky ponechat, a
s témito penézi nalozit dle vlastni libosti. Nejednalo se totiz o jeho finanéni prostfedky, tyto
financni prostfedky mél pouze svéfeny, a po splnéni konkrétnich podminek je mél vyplatit
prodavajicim. To vsak obzalovany neucinil.
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Pouze dva body se pfedmétnému scénafi vymykaji, a to bod 5. a bod 6. V piipad¢ bodu 5.
nedoslo vibec k realizaci kupni smlouvy, zde je vyjimecné poskozenou kupujici, ktera slozila na
ucet spolecnosti rezervacni zalohu ve vysi 119 000 K¢, ale protoze k prodeji nemovitosti nakonec
nedoslo, a nestalo se tak vinou poskozené M.K., tyto finan¢ni prostfedky byl obzalovany povinen
M.K. vratit, coz vSak neucinil. Dalsim pfipadem je pak bod 6., kdy kupujici A. M. po sloZeni
rezervacni zalohy a ¢asti kupni ceny, se rozhodl od smlouvy odstoupit, a ¢ast kupni ceny ve vysi
200 000 K¢ mu opét obzalovany nevratil. Tyto financéni prostfedky lezely na tschovnim uctu
spolec¢nosti XXXXX, opét se nejednalo o financni prostiedky obzalovaného, byly mu pouze
svefeny, a po odstoupeni od kupni smlouvy byl povinen tyto finanéni prostfedky vyplatit zpét
kupujicimu; on vSak s nimi nalozil dle vlastni libosti, ackoliv se nejednalo o jeho financni
prostfedky.

S vyjimkou téchto dvou pfipadu vsak v ostatnich 14 piipadech byl postup obzalovaného vzdy
stejny. Poté, co kupujici pfedmétnych nemovitosti slozili na financ¢ni Gcet spolecnostt XXXXX
financni prostiedky, a poté, co byly splnény podminky stanovené v kupnich smlouvach,
obzalovany tyto financni prostfedky nevyplatil prodavajicim, naopak, ponechal si je a pouzil je
neznamym zpusobem. I kdyby je pouzil pro podnikani spole¢nosti XXXXX a pro jeji finanéni
zachranu, pak ani v takovémto pfipadé¢ se nemulze zbavit trestni odpovédnosti, nebot’ se
nejednalo o jeho financni prostfedky, resp. finanéni prostfedky spolecnosti XXXXX. Tyto
financni prostfedky byly uloZzeny na tdschovnim uctu, a po splnéni vsech podminek méli byt
pfedany prodavajicim. Spolecnost XXXXX si mohla ponechat pouze provize, tak, jak byly
stanoveny v pfedmétnych smlouvach.

Ze svédeckych vypovédi zfad zaméstnanci ¢i spolupracovniki spolecnosti XXXXX pak
vyplynulo, ze v pfedmétném obdobi byl obzalovany jedinou osobou, ktera disponoval. s u¢tem
spolec¢nosti XXXXX, a veskeré pokyny tykajici se vyplaceni poskozenych v piipadé splatkovych
kalendafa, se udilel vzdy obzalovany L.M.. Je tedy zfejmé, ze jedinym, kdo disponovalal
s finan¢nimi prostfedky spolecnosti, byl obzalovany L.M., a on byl také jedinou osobou, ktera
meéla  piistup k finanénim  prostfedkum, které spolecnosti XXXXX svéfovali  kupujic
pfedmeétnych nemovitosti s davérou, ze je poté pfeda osobam, které nemovitosti prodavaly, a i
tyto prodavajici osoby byly pfesvédceny, ze jim budou finanéni prosttedky vyplaceny. Jednalo se
o financ¢ni prostfedky, které byly obzalovanému pouze svéfeny. On si vsak tyto financéni
prostfedky ponechal, pfisvojil si je, pouzil je neznamym zpusobem, a poskozenym zpusobil
celkovou skodu pfesahujici 10 mil. K¢; jedna se tedy o skodu velkého rozsahu.

Shora popsanym jednanim se tak obzalovany dopustil zloc¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1,
odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, kdyz si pfisvojil cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpusobil tak na
cizim majetku $kodu velkého rozsahu. Pokud se tyce formy zavinéni, tak soud hodnoti jednani
obzalovaného jako tmysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kdy obzalovany
chtél zpusobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény timto
zakonem. O vuli obzalovaného c¢in spachat svédéi ta skutecnost, Zze se na realitnim trhu
pohyboval del$i dobu, spole¢nost XXXXX byla spolecnosti zavedenou, ktera uskutecnila znacné
mnozstvi transakei s nemovitostmi, pficemz az do roku 2016 obzalovany bez jakychkoliv okolka
prodavajicim vyplacel to, na co méli narok. Poté, co se spolecnost dostala do ekonomickych
potiZi, si zacal ponechavat financni prostfedky, o kterych moc dobte védél, Zze nejsou jeho, ze mu
byly pouze svéfeny, a ze s nimi nemuze nakladat dle vlastni libosti, coz on vsak zcela védomé
ucinil.

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu vySel soud ze vSech kritérif ust. § 39 tr. zakoniku o ucelu a
ukladani trestu. K osob¢ obzalovaného soud zjistil, ze je osobou formalné¢ netrestanou.
Obzalovanému vsak pfitézovalo to, ze se trestné cinnosti dopoustél po dobu nckolika mésicu,
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dopustil se ji celkem 16 utoky v zistném umyslu, jednalo se o trestnou cinnost pachanou
sofistikované, po pfedchozim uvazeni, a v neposledni fad¢ soud pfihlédl i k vysi zplsobené
skody, ktera pfesahla 10 mil. K¢. S ohledem na to pak soud ulozil obzalovanému trest odnéti
svobody v trvani 6 let, pouze mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby, kdy pfihlédl
k ¢astecnému doznani obzalovaného a k tomu, Ze je obzalovany formalné netrestany. Pro vykon
trestu byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakonfku zafazen do véznice s ostrahou, kdyz
s ohledem na vysi uloZzeného trestu jiny typ véznice nepfipadal do tvahy. Jelikoz se obzalovany
dopustil trestného ¢inu jako statutarni zastupce spolecnosti XXXXX s.r.0. byl mu ulozen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirniho organu a clena kolektivnich
statutarnich organid obchodnich korporaci a druzstev na dobu 7 let. Doba sedmi let je i
s ohledem na uloZeny nepodminény trest dostatecna.

S ohledem na to, ze obzalovany spachal zvlast’ zavazny zlocin, a snazil se timto zloc¢inem pro
sebe ziskat a ziskal pro sebe majetkovy prospéch, dospél soud k zaveru, ze je na misté ulozit
obzalovanému trest propadnuti majetku, a proto podle § 66 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalovanému ulozen trest propadnuti majetku, a to ¢asti majetku, jedna se o nemovitosti, které
byly zajistény v pfipravném fizeni a jsou zapsany na LV ¢. XXXXX u Katastralntho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, v k. 4. Rajhradice, obec Rajhradice; jedna se o rodinny dim a pozembky.

Soud rovnéz rozhodl o nahradé skody. Poskozenou B.U. soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu
odkazal sjejim narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, nebot’
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pravé v obcanskopravnim fizeni jiz B.U. vedla
s obzalovanym L.M. spor o nahradu skody, kde byla uspé$na a ve véci byl vydan pravomocny
rozsudek. Ostatnim obzalovanym, ktef{ se k trestnimu fizeni pfipojili fadné a vcas, soud pfiznal
narok na nahradu skody, resp. obzalovanému ulozil povinnost, aby poskozenym skodu nahradil.
Poskozeni, jak bylo uvedeno, se pfipojili fadné, pfipojili se vcas, narok na nahradu skody radné
dokladovali, $koda vznikla v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného a obzalovany tak nese
plnou odpovédnost za vzniklou $kodu a soud mu ulozil povinnost, aby poskozenym skodu
nahradil. Poskozeni S.N., P.N., M.G., L.P. a P.H. se pak k trestnimu fizen{ pfipojili s narokem na
nahradu $kody ve vyssi ¢astce, nez jak bylo provedenim dokazovani zjisténo, ze jim byla skoda
zpusobena, a proto tyto poskozené dle § 229 odst. 2 tr. fadu soud odkazal se zbytky jejich naroka
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého jeho vyroku, muze jej napadat
také  proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro  poruseni ustanoveni o f{zeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze
chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi lhaté uréené pfedsedou senatu odavodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo
fizeni které mu pfedchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve
prospéch ¢i neprospéch obzalovaného. (§ 249 odst. 1, 2 tr. fadu)

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253
odst. 3 tr. fadu)

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.
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Brno 14. brezna 2019

Mgr. M. Zamecnik v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jedlickova.





