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Usneseni

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu JUDr. Jifiho Bilika
a soudci Mgr. Radky Nekudové Hajdové a Mgr. Stanislava Zatloukala ve véci opravnéného
R.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zastoupeného Mgr. Jitkou Hronovou, advokatkou se
sidlem v Jihlaveé, Husova 1653/46, proti povinnému R.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
zastoupenému Mgr. Hanou Dejmkovou, advokétkou se sidlem v Brné, Masarykova 413/34, o
exekuci dle zékona ¢. 120/2001 Sb., o odvolani povinného proti usneseni Okresniho soudu ve
Vyskove ze dne 27. 8.2015, ¢.j. 25EXE 1890/2015-37, ta k to :

I
Usneseni soudu prvniho stupné se v jeho ¢asti, ohledn€ navrhu povinného na zastaveni
exekuce pro vymoZzeni bézného vyzivného za dobu od 1. 5.2016 naddle m &€ n i tak, Ze se
exekuce vedena soudni exekutorkou JUDr. Marii Sarovou, Exekutorsky ufad Jihlava, pod
sp.zn. 79EX 503/15, na zéklad¢ povéteni Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 2. 6.2015, ¢.j.
25EXE 1890/2015-15, v jeji ¢asti pro vymozeni bézného vyzivného ve vysi 1.300,-K& me-

sicn€ zadobu od 1. 5.2016 naddle zastavuje.

.
V casti, ohledné navrhu povinného na zastaveni exekuce pro vymozeni dluzného
vyzivného a dale bézného vyzivného za dobu od 1. 6.2015 do 30. 4.2016, se usneseni soudu

prvnihostupné potvrzuje.

.
V zstavajici €asti, ohledné navrhu povinného na odklad exekuce, se usneseni soudu

prvniho stupné z r u § u j e avéc se mu vraci v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.



Odadvodnéni:

Usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh povinného (ze dne 24. 7.2015) na zasta-
veni a odklad exekuce vedené soudni exekutorkou JUDr. Marii Sarovou, Exekutorsky trad
Jihlava (pod sp.zn. 79EX 503/15), na zakladé povéieni Okresniho soudu ve VySkové ze dne
2.6.2015, ¢.,j. 25EXE 1890/2015-15.

Proti tomuto usneseni podal odvolani povinny (podanim ze dne 24. 9.2015, ve znéni
jeho odlivodnéni ze dne 9.10.2015 a naslednych doplnéni ze dne 2.11.2015, 13.11.2015
a 18. 4.2016). Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zmeénil tak, ze jeho navrhu bude
vyhovéno a exekuce bude zcela zastavena, respektive jeji provedeni bude odlozeno do doby
pravomocného rozhodnuti o ndvrhu povinného na zruSeni jeho vyzivovaci povinnosti
k opravnénému v fizeni vedeném u Okresniho soudu ve Vyskové pod sp.zn. 4C 165/2015.
V divodech odvolani namital poruseni svych procesnich prav (moznosti jednat pied soudem),
nebot’ 0 jeho navrhu rozhodl soud prvniho stupné bez natfizeni jedndni, pfestoze tak byl povi-
nen ucinit ve smyslu § 269 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisti (ob-
cansky soudni fad — dale jen ,,0.s.f.”), protoze skutkova tvrzeni ucastniki nebyla shodna
a navic rozhodl po uplynuti lhity stanovené § 54 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad — dale jen ,,ex.t.“). Vyjadfil nesouhlas se zave-
rem prvostupiiového soudu o absenci vad exekuc¢niho navrhu opravnéného ve vztahu
k uvedeni neexistujici adresy mista pobytu opravnéného a neurcitosti formulace pozadavku na
dluzné vyzivné (nevymezeni, za jaké konkrétni obdobi a v jaké vysi m¢l dluh vzniknout).
Vytkl mu téz, ze se nezabyval jeho tvrzenim o zéniku vyZzivovaci povinnosti (neposoudil
otazku, zda jeho vyZivovaci povinnost stale trvd), piestoze odpadl divod pro jeji trvani ve
smyslu § 911 obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb.), coz je pro exekuci kli¢ova sku-
tecnost, nebot’ zanik vyzivovaci povinnosti by nutné znamenal 1 zénik prava opravnéného na
vyzivné a tudiz divod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1, pism. g/ o.s.f. Vyjadiil na-
zor, ze na zanik jeho vyZzivovaci povinnosti nema zadny vliv skutecnost, Ze doposud nedoslo
ke zruSeni exekucniho titulu, nebot’ k jejimu zaniku dochézi ex lege, aniz by bylo tfeba vyda-
vat rozhodnuti a rozsudek, jimZ se vyZivovaci povinnost rusi, ma jen deklaratorni charakter.
Presto vramci fizeni o zvySeni vyzivovaci povinnosti, vedeného u Okresniho soudu ve
Vyskové pod sp.zn. 4C 165/2015, uplatnil podanim ze dne 30.10.2015 vz4jemny néavrh, kte-
rym se domahd zruseni vyzivovaci povinnosti. Ptipustil, ze v obdobi od 1.7.2011 do
30. 6.2012 vyZzivné neplatil pravidelng, byl vSak limitovan vysi svych tehdejSich piijmil a vysi
vydaji na zajisténi potieb své dcery Zuzany, kterd se mu narodila dne 21.12.2011, coz je za-
vazna okolnost, kterd by méla byt zohlednéna. Nespravnym shledaval i zavér soudu prvniho
stupné, Ze divodem k zastaveni exekuce nemuize byt komunikace mezi Ucéastniky v dobé
predchazejici zahajeni exekuce. Pokud mu nebyly predlozeny pozadované listiny o studiu
opravnéného, mél divodné za to, ze jeho vyZzivovaci povinnost zanikla a po¢inaje mésicem
cervencem roku 2012 proto vyzivné prestal hradit. Nedostatek informaci, zda jeho vyzivovaci
a nedostatkem jeho soucinnosti. Na zakladé vyzvy soudni exekutorky ze dne 9. 6.2015, ¢.j.
79EX 503/15-9, uhradil dne 15. 7.2015 vymahanou pohledavku, tedy dluzné vyzivné za ob-
dobi od tinora 2006 do kvétna 2015 ve vysi 21.580,-K¢&, bézné vyzivné po 1.300,-K¢ za mé-
sice Cerven a Cervenec roku 2015, jakoz 1 ndklady exekuce, ¢imz doSlo k zaniku pohledavky
opravnéného a je dan ditvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1, pism. g/ o.s.f. Dalsi
bézné vyzivné ve vysi 1.300,-K¢ mésicn€ pak nadéle pravidelné hradi k rukdm soudni exe-
kutorky, vcetné odpovidajicich exekucnich nakladi, jsou naplnény téz ptedpoklady pro zasta-
veni exekuce podle § 290 odst. 2 o.s.t., kdyZ je zamé&stnan na zéklad¢ pracovni smlouvy na
dobu neurcitou, coz skyta dostate¢nou zaruku, ze bude schopen vyzivné hradit i v budoucnu.
Neni dan zZadny objektivni ditvod pro dalsi vedeni exekuce. V neposledni fadé¢ uplatnil povinny
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vyhradu, Ze nastala fikce souhlasu opravnéného s navrhem na zastaveni exekuce v celém je-
jim rozsahu, nebot’ ve vyzvé ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 79EX 503/15-33, stanovila exekutorka os-
midenni lhiitu k vyjadfeni, jde o lhiitu propadnou (prekluzivni), vyzva byla zastupkyni oprav-
néného dorucena dne 6. 8.2015, pfi¢emz vyjadieni opravnéného k tomuto navrhu bylo soudni
exekutorce doruceno az dne 20. 8.2015. Marné uplynuti lhaty (dnem 14. 8.2015) tak zalozilo
davod k zastaveni exekuce ve smyslu § 55 odst. 3 ex.t. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti
lze oCekavat, ze exekuce bude zastavena a jsou tudiz naplnény i podminky pro odklad exe-
kuce podle § 266 odst. 2 o.s.f. (§ 54 odst. 6 ex.i.). Postup opravnéného, ktery odmita ud¢lit
souhlas se zastavenim exekuce, oznacil za zneuziti prava s tim, ze soud by mél naopak po-
skytnout ochranu jeho osobé pted zjevnym Sikanoznim jednanim opravnéného a exekuci za-
stavit (zde podle § 268 odst. 1, pism. h/ 0.s.1").

Opravnény pozadoval potvrzeni napadeného rozhodnuti jako spravného.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci po zjisténi, Ze odvolani bylo podano ve lhaté
stanovené § 204 odst. 1 o.s.f., osobou k tomu opravnénou (§ 201 o.s.f.) a sméfuje proti
rozhodnuti, vici kterému zakon piipousti opravny prostiedek (§ 202 odst. 1 o.s.f. a contr.),
pfezkoumal napadené usneseni i fizeni mu ptedchdzejici a po provedeni dikazu pracovni
smlouvou povinného ze dne 31.8.2011, dodatkem ¢. 3 k této pracovni smlouvé ze dne
17. 8.2012 a po konstatovani zpravy soudni exekutorky JUDr. Marie Sarové o stavu exekuce

ze dne 10. 3.2016, dospél k zavéru, Ze odvolani neni co do své podstaty divodné.

Podle § 55 odst. 3 ex.i. poda-li u¢astnik navrh na zastaveni exekuce, exekutor do 15
dnti od doru€eni navrhu vyzve dal$i ucastniky exekuce, aby se vyjadfili, zda s nadvrhem sou-
hlasi, a aby se v pfipad€, kdy nesouhlasi s tvrzenimi obsazenymi v navrhu na zastaveni, vy-
jadtili k nadvrhu a ptedlozili listiny k prokazani svych tvrzeni. Jestlize vSichni UcCastnici se za-
stavenim exekuce souhlasi, exekutor vyhovi navrhu na zastaveni exekuce do 30 dnli od mar-
ného uplynuti lhity k vyjadfeni nebo od doruceni souhlasného vyjadieni, nastalo-li dfive.
Nevyhovi-li exekutor ndvrhu na zastaveni exekuce, postoupi jej spolecné s exekué¢nim spisem
v uvedené lhité k rozhodnuti exekuénimu soudu.

Citované ustanoveni exeku¢niho fadu upravuje moznost, aby exekutor vydal usneseni
0 zastaveni exekuce v pfipadech, kdy o zastaveni neni mezi ucastniky sporu. Navrh na zasta-
veni exekuce podany ucastnikem exekutor ve lhlté patnacti dni zaSle dalSim ucastnikiim
S vyzvou, zda se zastavenim souhlasi, a nesouhlasi-li, aby se k navrhu vyjadrili a pfedlozili
listinné dikazy. K vyzvé je mozné piipojit dolozku (ve smyslu § 101 odst. 4 0.s.F.), Ze nevy-
jadii-li se ve stanovené lhuté, bude exekutor predpokladat, Ze se zastavenim souhlasi, a pou-
¢eni omozném zastaveni exekuce. Délka lhuty, kterou exekutor poskytne ucastnikiim
k vyjadieni, neni v zdkon¢ stanovena, exekutor je opravnén ji stanovit podle své tivahy, a to
s ptihlédnutim k obsahu navrhu (zastavovacimu diivodu) a komplikovanosti exekuce, pfi¢emz
jde o lhitu svym charakterem soudcovskou (§ 55 o.s.f.), kterou je mozno na zadost ucastnika
prodlouzit. Této lhiité¢ rozhodné nelze piisoudit ,,propadny* charakter, jak nespravné €ini po-
vinny v opravném prostiedku, jeji marné uplynuti nezpiisobuje nemoznost U¢inné€ projevit
nesouhlas s ndvrhem na zastaveni exekuce pozdéji, a to dokud soudni exekutor z jejiho mar-
ného uplynuti nevyvodi zakonem ptedvidany nasledek (exekuci nezastavi). Zasle-li tedy vy-
zvany Ucastnik soudnimu exekutorovi své nesouhlasné vyjadreni diive, nez exekutor roz-
hodne 0 zastaveni exekuce (tedy i po uplynuti lhuty stanovené k vyjadieni), exekutor je povi-
nen piedlozit exekuéni spis k rozhodnuti exekuénimu soudu (srov. Kasikova M. a kol., Exe-
kucni 7ad. Komentar. 3. vydani, Praha C. H. Beck, 2013, s. 343).



K takové situaci doSlo praveé i ve véci posuzované, kdyz opravnény sice nereagoval na
vyzvu soudni exekutorky (ze dne 4. 8.2015, ¢.j. 79EX 503/15-33) — k vyjadieni k navrhu po-
vinného na zastaveni exekuce — v osmidenni lhiité tam stanovené (tato lhtta bézela od 10. 8.
do 17. 8.2015) a své nesouhlasné stanovisko vyjadtil az s tfidennim zpozdénim (podanim ze
dne 17. 8.2015, doru¢enym exekutorce dne 20. 8.2015), nicméné zjevné stale jesté diive, nez
exekutorka vyvodila z uvedené okolnosti zakonem ptedvidany nasledek (pristoupila k vydani
rozhodnuti o zastaveni exekuce). Ostatné je tfeba téz podotknout, Zze vyzva soudni exekutorky
ze dne 4. 8.2015 neobsahuje dolozku ve smyslu § 101 odst. 4 o.s.f., Ze nevyjadti-li se oprav-
nény ve stanovené lhité, bude exekutorka predpokladat, Ze se zastavenim exekuce souhlasi
(pouceni 0 mozném zastaveni exekuce). Za této situace nemohla nastat a nenastala fikce sou-
hlasu opravnéného s navrhem povinného na zastaveni exekuce, jak nespravné dovozuje od-
volatel, soudni exekutorka nepochybila, pokud piedlozila véc k rozhodnuti exekuc¢nimu soudu
a soudu prvniho stupné¢ nelze vytykat, Ze pfi znalosti nesouhlasného stanoviska opravnéného
se diivodnosti navrhu povinného zabyval vécné.

Ve shod¢ se soudem prvniho stupné povazuje odvolaci soud za nediivodny téz poza-
davek na zastaveni exekuce z diivodu existence povinnym tvrzenych vad exeku¢niho navrhu.
Ve vztahu k vyhradé ,,neexistujici adresy mista pobytu opravnéného* se vice nez dostatecné
a priléhavé vyjadril prvostupiiovy soud v diivodech svého rozhodnuti, na které v tomto ohledu
odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje a jen dodava, ze opravnény je v exekuénim navrhu ze
dne 22. 5.2015 identifikovan zcela dostateéné a nezaménitelné s jinou 0sobou (tato namitka je
o to méné pochopitelnad za situace, kdy opravnény je synem povinného). Vymahana pohle-
davka v podob¢ pozadavku na uspokojeni dluzného vyzivného, je pro potieby tivodni faze
exekuce (vydani povéteni a nafizeni exekuce ve smyslu § 43a ex.i.), specifikovana také do-
statecné, kdyz je zfejmé konkrétni ¢asové obdobi, za které mélo dluzné vyzivné vzniknout
I jeho konkrétni vySe. Zde je tieba pfipomenout, Ze v ,,nafizovacim stadiu“ exekuce se pred-
métem zkoumani vilbec nemuze stat otdzka, zda vymahana pohledédvka byla povinnym uspo-
kojena ¢i nikoliv. Tuto otazku pfi natizeni exekuce, resp. vydani povéfeni exekuéni soud neni
zasadné povolan posuzovat a vychazi v tomto sméru vyhradn€ z tvrzeni opravnéné osoby
v exekucnim navrhu [pii nafizeni exekuce soud nezkouma (nezjistuje), zda vibec (ptipadné
Vv jakém rozsahu) povinny vyméahanou povinnost splnil, vychazi v tomto sméru jen z tvrzeni
opravnéného v exeku¢nim navrhu, posouzeni okolnosti tohoto charakteru je vyhrazeno fizeni
o zastaveni exekuce]. Tedy pravé aZz v nasledujici (zastavovaci) fazi exekuce, kdy povinny
zpochybnil existenci této ¢asti vymahané pohledavky, se projevila potieba jeji podrobné;si
specifikace (viz dale uvedené). Tedy ani tuto namitku povinného nepovazuje odvolaci soud za
divodnou, exeku¢ni ndvrh opravnéného obsahoval v§echny nélezitosti vyZadované § 38 odst.
1 ex.t., soudni exekutorka nepochybila, pokud pozadala exeku¢ni soud o povéreni provede-
nim exekuce a exekucni soud divodné postupoval podle § 43a odst. 3 ex.t., aniz by bylo
nutno vyuZzit postupu zakotveného v § 39 ex.f.

Predmétem exekuce je vymozeni vyzivného (dluzného 1 bézného) stanoveného povin-
nému exekuc¢nim titulem, kterym je rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 7.11.2001, &.j.
6Nc 626/2001-18, jenz stanovi povinnému povinnost platit na vyzivu opravnéného ¢astku
1.300,-K¢ mési¢né, pocinaje od pravni moci rozvodu (rozvodovy rozsudek — rozsudek Okres-
niho soudu v Jihlavé ze dne 23.1.2002, ¢.j. 8C 1107/2001-13, nabyl pravni moci dne
14.2.2002). Podle standardni soudni judikatury exekucni soud neni opravnén zjistovat, zda
nedoslo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vysi a trvani davek nebo splatek (§ 163 odst. 1
o0.s.f.), obsahem rozhodnuti, jehoZ vykon je navrZen, je vazan a je povinen z n¢j vychazet
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.10.2008, sp.zn. 20Cdo 1581/2007). Ma-li po-
vinny za to, ze doslo ke zmén¢ poméri, je tfeba, aby se zruseni vymahané vyzivovaci povin-
nosti doméhal Zalobou v fizeni podle ¢asti tieti ob¢anského soudniho fadu, piicemz samotné
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podani takové zaloby vSak nemd za nasledek neptipustnost vykonu rozhodnuti ¢i exekuce
a neni diivodem pro jejich zastaveni. Soud prvniho stupné tedy postupoval zcela spravné, po-
kud se nezabyval divodnosti namitky povinného o zéniku jeho vyZzivovaci povinnosti ve
smyslu § 911 ob¢anského zakoniku, pokud tato byla zalozena na tvrzeni, Ze opravnény ukon-
¢il studium a dosahl schopnosti samostatné se zivit, nebot’ pro exekucni fizeni a pfipadné za-
staveni exekuce je zdsadn¢ vyznamné toliko, Ze doposud nedoslo, jak povinny sam piipousti,
ke zruseni jeho vyzivovaci povinnosti k opravnénému soudnim rozhodnutim. Za tohoto stavu
je povinny nadale povinen respektovat exekucni titul, a to do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o zruSeni jeho vyzivovaci povinnosti v samostatném soudnim fizeni, jeho argu-
mentaci v této ¢asti nezbyva nez oznacit za naprosto nepiiléhavou.

Namitky povinného vztahujici se k divodu neplaceni, resp. nepravidelnych uhrad
vyzivného (limitovan vysi svého prijmu v dobé, kdy byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani
U uradu prace a vysi vydaju na zajisténi potieb své dcery ZXXXXX, kterd se mu narodila dne
XXXXX) a zavinéni opravnéného na vyvolani tohoto fizeni — neukonéeni komunikace mezi
ucastniky o zpusobu vyteseni véci v dobé predchazejici podani exekuéniho navrhu a absence
potfebné soucinnosti opravnéného (nedostatek informaci, zda jeho vyzivovaci povinnost stale
trva, kdyz mu nebyly predlozeny poZadované listiny o studiu opravnéného, tento nedostatecné
komunikoval), jsou svym charakterem skute¢nostmi irelevantnimi pro zastaveni exekuce, tyto
nemohou napliovat zastavovaci divod podle § 268 odst. 1, pism. h/ 0.s.f. Zde odvolaci soud
odkazuje mimo vySe jiz uvedeného na to, ze exekucni titul neukladd povinnému povinnost,
ktera by byla vazana na splnéni jakékoliv podminky nebo na splnéni vzijemné povinnosti
opravnénym ve smyslu § 43 ex.t., neukladd opravnénému povinnost poskytnout povinnému
jakoukoli souc¢innost za ucelem splnéni jeho platebni povinnosti a v souvislosti se zahajenim
exekucniho fizeni, tedy podanim exekucniho navrhu, exeku¢ni fad rovnéz opravnénému neu-
klada povinnost soucinnosti s povinnym (§ 50 ex.f. upravuje povinnost jeho soucinnosti
s exekutorem a soucinnosti povinného a exekutora).

Predmétné exekucni fizeni bylo zahdjeno dne 26. 5.2015, kdy byl exekuéni navrh
dorucen soudni exekutorce (§ 35 odst. 2 ex.f.), povéteni soudni exekutorky bylo exekuénim
soudem vydano dne 2. 6.2015, vyrozuméni o zahajeni exekuce (§ 44 odst. 1, odst. 3 ex.i.) ze
dne 9. 6.2015, ¢.j. 79EX 503/15-8, spolu s vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti (§ 46
odst. 6 ex.r) ze dne 9. 6.2015, ¢.j. 79EX 503/15-9 a vydanymi exekucnimi ptikazy, bylo po-
vinnému doruceno dne 29. 6.2015, pficemZ povinny uhradil vymahanou pohledavku, kon-
krétn€é dluzné vyzivné za obdobi od unora 2006 do kvétna 2015 ve vysi 21.580,-K¢, bézné
vyzivné po 1.300,-K¢ za mésice Cerven a Cervenec roku 2015, jakoz i odpovidajici naklady
exekuce, dne 15. 7.2015. Nejedna se tedy o situaci, kdy by povinny zminéné ¢astky uhradil
dobrovolné¢ mimo ramec exekuce, jesté pred tim, nez se o vedeni exekuce zdkonem ptedpo-
kladanym zplisobem dozveédél, naopak jde o plnéni provedené po doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti, tedy jiZ v reakci na tuto vyzvu soudni exekutorky (plnéni provedené
,»pod tihou exekuce®), jez je svou povahou vymozenym plnénim (nikoliv plnénim dobrovol-
nym), které zastaveni exekuce ve smyslu § 268 odst. 1, pism. g/ o.s.f. neodiivodiiuje. V tomto
rozsahu doslo k naplnéni ucelu a smyslu exekuce a tedy 1 jejimu zaniku, aniz by bylo tfeba
rozhodovat o zastaveni exekuce (uhrada vymahané pohledavky pred nucenym provedenim
exekuce ma vsak samoziejmeé dopad na vysi exekucnich nakladii - viz § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb. ve zneéni pozdejsich predpisut). Totéz plati ve vztahu k néasledujicim platbam
povinného na vymahanou pohledavku (bézné vyzivné), které uskutecnil v dalSim Casovém
obdobi (od mésice srpna roku 2015) a rozhodné nelze zastavit exekuci podle zminéného za-



konného ustanoveni ve vztahu k jednotlivym mési¢nim platbam vyzivného, jejichz splatnost
doposud nenastala (viz pozadavek povinného na zastaveni exekuce v celém jejim rozsahu).

Opravnény v exekué¢nim navrhu uplatnil pozadavek na vymozeni dluzného vyzivného
za Casové obdobi od 1. 2.2006 do 31. 5.2015, za které m¢la byt podle exekucniho titulu po-
vinnym uhrazena (odhlédnuto od tvrzeni povinného o zaniku jeho vyzivovaci povinnosti) cel-
kova Castka 145.600,-K¢ (112 mésict po 1.300,-K¢ mésicn€), pfiCemz opravnény tvrdil, ze
povinnému vznikl za uvedené obdobi dluh 21.580,-K¢&, z logiky véci tudiz soucasné tvrdil, Ze
povinnym byla zaplacena ¢astka 124.020,-K¢. Povinny v navrhu na zastaveni exekuce ucinil
toto tvrzeni spornym, pfi¢emz z jim uplatnénych tdaji (prehledu jednotlivych plateb na vy-
zivné) vyplynulo, ze mél v uvedeném casovém obdobi ve skutecnosti opravnénému uhradit
127.920,-K¢ (tedy o 3.900,-K¢ vice, nez uvedl opravnény), jeho dluh by tudiz mél ¢init jen
17.680,-K¢. Tento skutkovy stav, celkova vyse dluzného vyzivného 17.680,-K¢ za Casové
obdobi od 1.2.2006 do 31. 5.2015, se mezi ucastniky stal nespornym nejpozdéji poté, kdy
opravnény v podani ze dne 28. 2.2016, u¢inéném na vyzvu odvolaciho soudu, své tvrzeni ve
vztahu k vysi dluzného vyzivného korigoval, ostatné je tieba pfipomenout, ze pravé v tomto
rozsahu (Castka 3.900,-K¢) byla exekuce zastavena jiz usnesenim soudni exekutorky ze dne
24.8.2015, ¢.j. 79EX 503/15-41. Skutecnost, ze na zakladé vyzvy ze dne 9. 6.2015, ¢.j.
79EX 503/15-9, povinny uhradil dne 15. 7.2015 na dluzné vyzivné za obdobi od inora 2006
do kvétna 2015 castku 21.580,-K¢ (vznikl mu tak fakticky preplatek 3.900,-K¢, avsak v tomto
rozsahu byla exekuce jiz zminénym rozhodnutim soudni exekutorky zastavena), jakoz i bézné
vyzivné 1.300,-K¢ za mésice Cerven, Cervenec roku 2015 a dne 13.8.2015 i za mésic srpen,
véetné pfislusnych exekuénich nakladd, je zjevna ze zpravy soudni exekutorky o pribéhu
exekuce ze dne 24. 8.2015, ¢.j. 79EX 503/15-42, kterou m¢l soud prvniho stupné pii svém
rozhodovani k dispozici. Nésledujici pravidelné platby na vymahanou pohledavku, tj. na
béZzné vyzivné v mésicich zati aZ prosinec roku 2015 a leden aZ biezen roku 2016, jsou ziejmé
ze sdéleni soudni exekutorky pro ucely odvolaciho fizeni ze dne 10. 3.2016, ¢.j. 79EX 503/15-
-87. Odhlédnuto od komunikace mezi ucastniky, které soud prvniho stupné nespravné piisou-
dil pro rozhodnuti o uplatnéném navrhu relevantni vyznam, tudiZ v kone¢ném duasledku mezi
ucastniky neexistovala pro rozhodnuti vyznamna sporna skutkova otazka, jejiZ objasnéni by si
vyzadovalo provedeni dokazovani (§ 120 odst. 4 o.s.t.), proto soudu prvniho stupné nelze
davodné vytknout, ze by vydanim rozhodnuti bez nafizeni jednani zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pokud pak v odvolacim fizeni byl dan
povinnému prostor vyjadiit své procesni stanovisko a ndvrhy béhem natizen¢ho jednéni, ne-
byl podle nazoru odvolaciho soudu zkracen ani na svych procesnich pravech.

K pozadavku povinného na zastaveni exekuce z divodu dobrovolného plnéni bézného
vyzivného je tfeba piedeslat, ze pfedpokladem pro zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce)
k navrhu povinného podle § 290 odst. 2 o.s.f. (,,Na ndvrh povinného miize soud zastavit nari-
zeny vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, jestlize jsou srazky provadeny jiz jen pro bézné vy-
Zivné a lze predpokladat, Ze povinny vzhledem ke svému chovani i pomeéru k praci bude vy-
Zivné plnit dale dobrovolné.”) je zjisténi, ze neexistuji nedoplatky vyzivného za minulou
dobu, ze vykon (exekuce) probiha jen pro bézné vyzivné, ze lze ofekavat, ze povinny bude
vyzivné nadale platit dobrovolné a ze soucasné neni veden vykon rozhodnuti (exekuce) pro
jinou pohledavku. Rozhodnuti o zastaveni takového vykonu (exekuce) je pfitom véci volné
uvahy soudu (viz R 19/1987 civilni Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). V téchto sou-
vislostech je zapotifebi si uvédomit, ze prvostupiiovy soud rozhodoval za situace, kdy sice
povinny uhradil dluh na vyZzivném, ale bézné vyzivné hradil dobrovolné v té¢ dobé jen dva
meésice (coz bylo dostate¢né osvétleno zpravou exekutorky o aktualnim stavu exekuce), pro-
¢ez nelze ni¢eho vytknout zavéru soudu prvniho stupné, ktery neshledal podminky pro vyho-
véni tomuto jeho navrhu s odiivodnénim, ze dosavadni chovani povinného neposkytuje dosta-
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tecnou zaruku dalSiho bezproblémového a dobrovolného hrazeni vyzivného, a to piedev§im
s ohledem na délku doby, po niz nebyla vyzivovaci povinnost plnéna dobrovolné a subjek-
tivni pfesvédceni povinného o zaniku jeho vyzivovaci povinnosti. Dokazovanim provedenym
v odvolacim fizeni bylo prokézéano, Ze povinny jiz po dobu takika péti let pracuje u téhoz za-
méstnavatele, od roku 2012 v pracovnim poméru na dobu neurcitou (viz pracovni smlouva
povinného ze dne 31. 8.2011 a dodatek €. 3 k této pracovni smlouveé ze dne 17. 8.2012) a ma
tak zdroj pfijmu, ze které¢ho je schopen plnit svoji vyzivovaci povinnost k opravnénému, pfi-
Cemz vyzivné stanovené exekuénim titulem hradi i nadale k rukam soudni exekutorky, kdy
takto bylo povinnym zcela uhrazeno v mésicich zati az prosinec roku 2015 a leden az bfezen
roku 2016 (viz zprava exekutorky o stavu execkuce ze dne 10. 3.2016), aktualn¢ tak zadny
dluh na vyzivném nemad, takze exekuce probiha jiz jen pro bézné vyzivné a nebylo zjisténo
(a ani opravnénym tvrzeno), ze by proti povinnému byl veden vykon rozhodnuti (exekuce)
pro jinou pohledavku. Ptes uvedené mél odvolaci soud s ohledem na liknavy pfistup povin-
ného k hrazeni vyzivného v dobé piedchazejici zahajeni exekuce, jakoz i jeho postoj proje-
veny béhem jednani odvolaciho soudu, pochybnost o tom, Ze by svoji povinnost vyplyvajici
Z titulu plnil dobrovoln¢ a f4dné 1 bez hrozby natizené exekuce a byly tudiz dany predpoklady
pro jeji zastaveni podle § 290 odst. 2 o.s.f. Urcujici pro jeho ménici rozhodnuti se stala zména
procesniho postoje opravnéného, ktery behem jednani odvolaciho soudu projevil viili
v exekuci jiz dale nepokracovat, kdyz uvedl, Ze ,,s ohledem na skute¢nost, ze povinny po delsi
dobu vyzivné tadné€ plati, ma pracovni pomér a pfislibil i do budoucna fadné placeni vyziv-
ného, navrhuje, aby exekuce byla zastavena, a to s ucinnosti od 1. 5. 2016 do budoucna®. Na
tomto misté je nutno zdlraznit, Ze exekuc¢ni fizeni je ovladano dispozi¢ni zdsadou, ndvrhem
opravnéného na zastaveni exekuce je soud vazan ve vSech jeho Castech (napft. 1 ur€eni data,
k némuz ma byt exekuce na vyzivné zastavena) a jestlize opravnény navrhne zastaveni exe-
kuce, musi mu soud vzdy vyhovét.

Vychazeje z popsanych zavéri odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v jeho
¢asti, ohledn€ navrhu povinného na zastaveni exekuce pro vymoZeni béZného vyzivného za
dobu od 1. 5.2016 nadale, zménil (ve smyslu § 220 odst. 1, pism. b/ 0.s.f.) tak, Ze se exekuce
vedend soudni exekutorkou JUDr. Marii Sarovou, Exekutorsky ufad Jihlava, pod sp.zn.
7T9EX 503/15, na zaklad¢ povéteni Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 2.6.2015, &,j.
25EXE 1890/2015-15, zastavuje V jeji ¢asti pro vymozeni bézného vyzivného ve vysi 1.300,-K¢
mé&sicné za dobu od 1. 5.2016 nadale (z divodu piedpokladaného § 290 odst. 2 o0.s.f.). Naproti
tomu v ¢asti ohledné navrhu povinného na zastaveni exekuce pro vymozeni dluzného vyziv-
ného a dale bézného vyzivného za dobu od 1. 6.2015 do 30. 4.2016, zadny relevantni divod
pro zastaveni exekuce odvolaci soud neshledal, proto usneseni soudu prvniho stupné v tomto
rozsahu jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o.s.1).

Podle uplatnénych diivodl zadkon rozeznava v zésad¢ dva druhy odkladu, a to odklad
exekuce podle § 266 odst. 1 o.s.f. (§ 52 odst. 1 ex.t.) pro poméry povinného a odklad podle
§ 266 odst. 2 o.s.f. z divodu ocekavaného zastaveni exekuce (§ 54 odst. 6 ex.f.). V prvnim
ptipad¢ lze odlozit exekuci za splnéni podminky, Ze se povinny bez své viny ocitl pfechodné
Vv takovém postaveni, Ze by neprodlené provadéni exekuce mohlo mit pro ného ¢i pro piislus-
niky jeho rodiny zvlast’ neptiznivé nasledky a soucasn€ musi byt naplnéna podminka, Ze
opravnény nebude timto odkladem vaznéji poSkozen. Ve druhém ptipadé¢ lze odlozit exekuci
za situace, kdy lze s vysokou mirou pravdépodobnosti oc¢ekavat, ze exekuce bude zastavena
pro néktery z divoda uvedenych v § 268 o.s.f. a divod pro odklad exekuce podle § 266
odst. 2 o.s.f. je dan také v piipadé odkladu vykonatelnosti exeku¢niho titulu (§ 54 odst. 4
ex.t.). Uvedené zakonné ustanoveni tedy umoznuje, aby exekuce po urcitou dobu nepokraco-



vala (pfipadné i pouze jen ¢astecné), je-li vysoce pravdépodobné, ze ke konecné realizaci
exekuce nakonec nedojde. Pokud vSak ma exeku¢ni soud (¢i soudni exekutor) piistoupit
k postupu podle § 266 odst. 2 o.s.f. (at’ jiz k navrhu povinného ¢i bez navrhu), musi se tak stat
Vv situaci, kdy skute¢né 1ze s velkou mirou pravdépodobnosti dovodit, Ze k zastaveni exekuce
skute¢n¢ dojde.

Povinny navrhem ze dne 24.7.2015 pozadoval odklad z divodu Zaloby na zruseni
jeho vyzivovaci povinnosti k opravnénému, ¢emuz koresponduje jeho pozadavek, aby exe-
kuce byla odlozena do doby pravomocného rozhodnuti o Zalobé na zruseni jeho vyzivovaci
povinnosti. Z pohledu naplnéni podminek § 266 odst. 2 o.s.t. je tedy zapotiebi vyporadat se
s otazkou, zda je takové fizeni skute¢né vedeno, zda jiz bylo skonceno (s jakym vysledkem)
a Vv opacném piipad¢, zda jeho dosavadni prubéh dovoluje ucinit pfedbézny zavér o existenci
vysoké pravdépodobnosti, Ze vyzivovaci povinnost povinného k opravnénému zanikla
a existuje tak skutecné realny predpoklad, ze v nalézacim fizeni dojde ke zruSeni této vyzivo-
vaci povinnosti a budou tak naplnény ditvody pro nasledné zastaveni exekuce ve smyslu
§ 268 odst. 1, pism. b/ o.s.f. (zda lze takovy postup s vyssi mirou pravdépodobnosti
predpokladat).

Z prezkoumavaného rozhodnuti vSak nelze nikterak dovodit, jaké konkrétni zavéry
soud prvniho stupné o shora nastinénych skute¢nostech ucinil, kdyz své rozhodnuti v tomto
sméru lakonicky odtivodnil jedinou vétou s tim, ze ,,Zamitl-li soud navrh povinného na zasta-
veni exekuce, nelze tudiz ani predpokladat zastaveni exekuce a neni tak dan dtvod ani pro
odklad exekuce, neni tudiz divodny navrh povinného na odklad exekuce.”. Zjevné tedy ne-
ptikladal jakoukoliv vahu okolnosti, Ze navrh na odklad exekuce nebyl bezprostiedné navazan
na jim posuzovany navrh na zastaveni exekuce (tento nebyl zalozen na aplikaci § 268 odst. 1,
pism. b/ o.s.f.), nybrz na existenci jiného soudniho fizeni, které by v konecném dusledku
mohlo mit dopad na G¢innost exeku¢niho titulu. Vyhradné tato skutecnost je pfitom podstatna
pro posouzeni diivodnosti povinnym uplatnéného navrhu na odklad exekuce a v tomto smyslu
je tedy usneseni soudu prvniho stupné neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Za tohoto stavu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v jeho ziistavajici ¢asti,
ohledn¢ navrhu povinného na odklad exekuce, pro nepiezkoumatelnost zrusil (§ 219a odst. 1,
pism. b/ 0.s.F.) a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal§imu fizeni (§ 221 odst. 1, pism. a/ 0.s.F).

Pouc¢eni: Protitomutousneseni N € n i odvolani pfipustné.
Proti vyroku III. tohoto usneseni neni dovoléani ptipustné.

Proti vyrokim I. a II. tohoto usneseni je mozno podat dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky jako soudu dovolacimu, do dvou
meésicl ode dne jeho doruceni prostfednictvim Okresniho soudu ve
Vyskove, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyteSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem roz-
hodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni

otazka posouzena jinak.
V Brné dne 20. 4.2016

Helena Bilikova JUDr. Jifi Bilik, v.r.
za spravnost vyhotoveni: predseda senatu






