46 T 12/2014-1136

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy senatu Mgr. AleSe Novotného
a prisedicich Ing. Jitky Krulové a Bc. Olgy PospiSilové v hlavnim liceni konaném dne
21. kvétna 2015,

takto:

Obzalovana

L.

nar. XXXXX, bez zaméstnani, trvale bytem XXXXX,

jevinna, ze

v obdobi od ptesné nezjisténého dne v kvétnu 2012 do 7. 2. 2013 pod zaminkou
zhodnoceni pujcenych finan¢nich prostfedkd, které mély byt vlozeny do jejich
neexistujicich investic v oblasti dovozu kvétin z Holandska, obchodu s krmivy pro rybicky,
koupé domu z drazby, koupé zlata a diamantd, koupé bytu, koupé veterant, automobili,
mobilnich telefont a dalich, vylakala finan¢ni ¢astky v celkové vysi 6.412.000 K¢, pujcky
vSak v rozporu s pisemnymi ¢i Gstnimi ujednanimi splacela pouze ¢astecné a jen nékterym
vetiteltim, a to z prostfedka z dalSich ptjcek, pficemz vSak od pocatku jednala s védomim,
Ze zapijcené penize investovat ani zhodnocovat nebude a vzhledem k objemu plj¢enych

prostfedkt si musela byt védoma toho, ze finan¢ni prostredky, které mezitim pouzila pro



vlastni potiebu, objektivné nebude schopna svym vétitelim tadné a vcas vratit, kdy

konkrétné,

1. od R.F., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zaminkou koupé bytu postupné
vylakala celkové pajcku 260.000 K¢, piicemz castku 20.000,-K¢  prevzala
v hotovosti v piesné nezjistény den meésice kvétna 2012 v bydlisti R.F., ¢astku
80.000 K¢ obdrzela v presné nezjistény den na svij acet ¢. XXXXX vedeny u GE
Money Bank, a.s., ¢astku 10.000 K¢ pievzala v hotovosti v piesné nezjistény den
mésice zati 2012 v bydlisti R.F. a ¢astku 150.000 K¢ obdrzela dne 20. 9. 2012 na
svij ucet €. XXXXX vedeny u GE Money Bank, a.s., tyto pljcky potvrdila
vystavenim sménky na ¢astku 260.000 K¢ dne 28. 9. 2012, kde se zavazala celou
castku zaplatit do 3. 10. 2012, po mnoha urgencich prostfednictvim své matky

poSkozenému R.F. vratila 200.000 K¢ a zptsobila mu tak skodu ve vysi 60.000 K¢,

2. 0d J.B., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zaminkou koupé bytu a potieby penéz
k fteSeni rodinnych probléml postupné vyldkala celkové pajcku 430.000 K¢,
pricemz Castku 250.000 K¢ prevzala v hotovosti v pfesné nezjistény den mésice
Cervna 2012 na nezjisténém parkovisti v Brné¢ a ¢astku 180.000 K¢ prevzala
v hotovosti v Tiebici, na ulici Brnénské, na Cerpaci stanici Agip, a to po piedloZeni
fiktivniho ptikazu k thrad€ castky 180.000 K¢ zjejiho uctu vedeného u banky
AXA na ucet J.B., dne 2. 11. 2012 potvrdila svlij dluh, dne 28. 11. 2012 podepsala
uznani dluhu s dohodou o splatkach, nic vSak nezaplatila a poSkozenému Janu
Bartikovi zpiisobila skodu ve vysi 430.000 K¢,

3. od L.P., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zaminkou koupé zlata a diamantt
vylédkala celkové pujcku 280.000 K¢, pricemz castku 130.000 K¢ prevzala
v hotovosti v pfesné nezjistény den v 1ét¢ 2012 a ¢astku 150.000 K¢ obdrzela dne
25. 6. 2012 na svij ucet €. XXXXX u GE Money Bank, a.s., dne 11. 12. 2012 svtjj
dluh uznala, nic v3ak nezaplatila a poskozenéemu L.P. zpusobila skodu ve vysi
280.000 K¢,

4. od M.H., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zaminkou potieby penéz k feseni
rodinnych problémi vylakala putjéku 30.000 K&, kterou pievzala v hotovosti

V piesné nezjistény den zacatkem léta 2012 u bankomatu na ulici Kope¢né v Brné¢,



po né€kolika urgencich koncem roku 2012 vratila 15.000 K¢ a poskozené M.H. tak
zpusobila skodu ve vysi 15.000 K¢,

. od T.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX , pod zaminkou dovozu a oprav vozidel
vylakala postupné pujéku ve vysi 100.000 K&, kterou piebirala v obdobi od
¢ervence do listopadu 2012 po menSich ¢astkach v hotovosti na ulici 1. kvétna
v Brné¢ a na ulici Sumavska v Brng, postupné pak z pijéky vratila astku 25.000

K¢, kdy svym jednanim zpisobila poSkozenému T.L. Skodu ve vysi 75.000 K¢,

. 0od P.L., nar. XXXXX, bytem XXXXX , pod zaminkou podnikatelske aktivity
v oblasti dovozu kvétin z Holandska, vyldkala postupné castku 1.600.000 K¢,
pricemz ¢astku 400.000 K¢ piezvala v pfesné nezjistény den v cervenci 2012
v bydlisti P.L., a ¢astku 1.200.000 K¢, prevzala v piesné nezjistény den meésice
cervence 2012 v bydlisti P.L., pficemz k c¢astce 400.000 K¢ nasledné vystavila
smeénky ze dne 17. 10. 2012 na ¢astku 222.000 K¢, ze dne 1. 11. 2012 na ¢astku
317.000 K&, ze dne 1. 11. 2012 na ¢astku 111.000 K¢ a ze dne 1. 11. 2012 na
castku 10.000 K¢, a k ¢astce 1.200.000 K¢ bez védomi P.F.dne 24. 11. 2012
vystavila sménku na ¢astku 1.268.400 K¢, ve které se P.F. bytem XXXXX ¢islo
obcanského prikazu XXXXX zavazal splatit tuto ¢astku P.L. dne 25. 11. 2012,

po opakovanych urgencich P.L. vratila po mensSich ¢astkach v pfesné nezjisténé
dny 120.000 K¢, kdy svym jednanim zputsobila poskozenému P.L. Skodu ve vysi
1.480.000 K¢,

. od M.C., nar. XXXXX , pod zaminkou pouziti finanénich prostfedkil na thradu
faktury dodavatelim jejiho bratra vyldkala ptjcku 25.000 K¢, kterou piebirala
v hotovosti dne 2. 7. 2012 na adrese XXXXX , podpisem smlouvy o pujéce
z tehoz dne se zavazala vratit castku 38.000 K¢, z uvedené ¢astky po urgencich a
po dohodnutém terminu M.C. vratila 20.000 K&, &imz tomuto poskozenému

zpisobila Skodu ve vysi 5.000 K¢,

. 0od M.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod zadminkou obchodu se zlatem a
diamanty a dale obchodu s krmivem pro rybicky a s vozidly vylakala postupné
pujcku 440.000 K¢, pricemz ¢astku 325.000 K¢ prevzala dne 20. 7. 2012 v Brng, na
ulici Méstanska 16, a ¢astku 115.000 K¢ prevzala dne 27. 7. 2012 v Brné na ulici



10.

11.

12.

13.

Meéstanska 16, na obé ¢astky vystavila sménku, kdy 100.000 K¢ M.S. po urgencich

vratila, ¢imz zpiisobila poskozenému skodu ve vysi 340.000 K¢,

od A.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod z&minkou obchodu s nemovitostmi,
vylédkala postupné pujcku 60.000 K¢, pficemz castku 20.000 K¢ prevzala
v hotovosti v Kufimi, pfed spole¢nosti Ohybané Profily, a.s a ¢astku 40.000 K¢
pfevzala dne 12. 8. 2012 v Brné, na Hlavnim nadrazi, po urgencich po dohodnuté

dobé splatnosti A.K. vratila 55.000 K¢, ¢imz zptsobila poSkozené Skodu ve vysi

5.000 K¢,

od M.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod zaminkou nakupu zlatych prutt
vylakala ptjcku 100.000 K¢, kterou pievzala v Brng€, v obchodnim centru
Vankovka po podpisu smlouvy o pajcce, po urgencich vratila poskozenému M.K.

40.000 K¢, ¢imz mu zpusobila skodu ve vysi 60.000 K¢,

od Z.0., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod zaminkou nakupu kvétin z Holandska,
vylékala postupné ptijcku 350.000 K¢, pficemz castku 150.000 K¢ pievzala dne
14. 8. 2012 v Brn¢, na Novych sadech u pobocky Komer¢ni banky a c¢astku
200.000 K¢ ptevzala dne 24. 8. 2012 v Modficich v obchodnim centru Olympia, na
celou ¢astku vystavila sménku, nic vSak nezaplatila a poskozenému Z.O. tak

zpisobila Skodu ve vysi 350.000 K¢,

od J.S., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zdminkou nakupu zlata, vylakala
postupné puajcku 30.000 K¢, pficemz castku 20.000 K& pievzala v bydlisti
poskozeného dne 21. 8. 2012 a ¢astku 10.000 K¢& rovnéz v bydlisti poSkozeného v
presné nezjistény den v fijnu 2012, po nékolika urgencich po mensich ¢astkach

vrétila J.S. 22.000 K¢, ¢imz poSkozenému zpusobila Skodu ve vysi 8.000 K¢,

od P.S., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zadminkou obchodu s diamanty
postupn¢ vylakala pajcku 830.000 K¢, pricemz ji byly predavany na rtznych
mistech v mésici zaii a fijnu 2012 rizné vysoké ¢astky, tyto pujcky probihaly tak,
Ze si obzalovana vzdy ¢ast penéz pijcila, cast vratila, kdy konecnd dluzna castka

byla 830.000 K¢, obzalovana dne 1. 9. 2012 vystavila sménku na 930.000 K¢,



14.

15.

16.

17.

18.

z uvedené ¢astky vSak nic nezaplatila a poskozenému P.S. zptisobila Skodu 830.000

K¢, kdy poskozeny pohledavku za obzalovanou nasledné za 415.000 K¢ odprodal,

od O.Z., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod zdminkou obchodu se zlatem, Sperky
a drahymi kameny, postupné vyldkala pujcku 200.000 K¢, penize pievzala
v n¢kolika ptipadech v pribéhu zaii a fijna 2012 v bydlisti poSkozeného nebo na
hibitoveé v Tufanech, v pribéhu poskytovani pijcek castku 20.000 K¢ O.Z. vrétila,

¢imz poskozenému zpusobila Skodu ve vysi 180.000 K¢,

od T.Z., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zaminkou investice do zlata vylakala
pijcku ve vysi 14.000 K¢, kterou pievzala v bydlisti poSkozeného v piesné
nezjistény dne v zari 2012, poskozenému T.Z. nic nevréatila, ¢imZ mu zpisobila

Skodu ve vysi 14.000 K¢,

od D.P., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zadminkou dovozu krmeni pro
rybicky vyldkala pajcku 200.000 K¢é, kterou pievzala Vv piesné nezjiStény dne
v iijnu 2012 v autoSkole na ulici Anenska 10 v Brné, poSkozenému D.P. nic

nevratila, ¢imz mu zpisobila skodu ve vysi 200.000 K¢,

od J.K. nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod zaminkou koupé nemovitosti,
postupné vyldkala pijcku ve vysi 1.058.000 K¢, pticemz castku 121.500 K¢
pievzala v hotovosti dne 4. 10. 2012 v Brné na parkovisti pfed obchodnim domem
Baumax, ¢astku 500.000 K¢ prevzala v hotovosti dne 4. 10. 2012 v Brné pied
obchodnim domem Hornbach, ¢astku 243.000 K¢ pievzala v hotovosti dne 5. 10.
2012 v Brné na parkovisti pfed obchodnim domem Baumax a ¢astku 193.500 K¢
pievzala v hotovosti dne 9. 10. 2012 v Zatéanech, ve tfech piipadech na uvedené
castky vystavila sménku, a na ¢astku 500.000 K¢ uzaviela smlouvu o ptijcce, nic
v8ak poSkozenemu J.K. nezaplatila, ¢imz mu zpusobila $skodu ve vysi 1.058.000
K¢,

od J.B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod zaminkou poskytovani ptijéek jménem
Providentu, postupné vylakala 170.000 K¢, pfi¢emz ¢astka 130.000 K¢ a 40.000 K¢
ji byla zaslana na tcet &. XXXXX vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,



19.

20.

21.

22.

Zadné penize poSkozenému J.B. nevratila, ¢imZz mu zpasobila $kodu ve vysi
170.000 K¢,

od J.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pod z&minkou vyplaceni exekuce na
chalup¢ v Jesenikach vyldkala postupné pijcku 200.000 K¢, pricemz pujcku
obdrzela na svij ucet vedeny u GE Money Bank, a.s. ¢. XXXXX a to dne 28. 11.
2012 a 29. 11. 2012 vzdy po ¢astce 100.000 K&, poskozenému J.P. nic nevrétila,

¢imz mu zpusobila skodu ve vysi 200.000 K¢,

od A.N., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zaminkou obchodt s kachli¢kami
vylédkala ptjcku ve vysi 10.000 K¢, kterou prevzala v piesné nezjiStény den
v prosinci 2012 v bydlisti poSkozeného, poSkozenému A.N. nic nevratila, ¢imz mu

zpisobila Skodu ve vys$i 10.000 K¢,

od P.N., nar. XXXXX , bytem XXXXX , pod zdminkou obchodu se zdmkovou
dlazbou, vyldkala ptjcku ve vysi 15.000 K¢, kterou pievzal dne 9. 12. 2012 a
kterou potvrdila podpisem smlouvy, poskozenému P.N. v§ak nic nevratila, ¢imZ mu

zpusobila skodu ve vysi 15.000 K¢,

od M.M., nar. XXXXX Dbytem XXXXX , pod zaminkou zaplaceni poplatkl
tykajicich se prodeje nemovitosti vylakala postupné ptjcku ve vysi 10.000 K¢,
pricemz ¢astku 5.000 K¢ prevzala v presné nezjistény den v prosinci 2012 a ¢astku
5.000 K¢ obdrzela dne 7. 2. 2013 na tucet ¢. 231387150/0300 vedeny u
Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., poSkozenému M.M. nic nevrétila, ¢imZ mu

zpisobila Skodu ve vysi 10.000 K¢,

jako spolupracovnice A.K., nar. XXXXX , bytem XXXXX , v prabéhu mésice
srpna 2012 vybrala od deseti déti taborovy piispévek v celkové vysi 39.500 K&,
které byly ureny na chod détského tdbora, tyto penize ani pres urgence A.K.
neptedala, ponechala si je pro osobni potfebu, ¢imz poSkozenému A.K. zptisobila

Skodu ve vysi 39.500 K¢,



2.

3.

1.

jako obchodni zastupkyné spolecnosti XXXXX., se sidlem XXXXX, neodevzdala
dne 6. 11. 2012 na bankovni ucet spole¢nosti finan¢ni hotovost ve vysi 82.409 K¢,
kterou vybrala od klientl spolecnosti XXXXX., tuto ¢astku si ponechala pro osobni
potiebu, pfi¢emz se svoje jednani pokusila zakryt zhotovenim fiktivni pokladni
slozenky na vklad ¢astky 82.409 K¢ na et spole¢nosti XXXXX, ¢imz poSkozené

spolecnosti zptisobila Skodu ve vysi 82.409 K¢,

jako obchodni zastupkyné spole¢nosti XXXXX, se sidlem XXXXX, neodevzdala
dne 13. 11. 2012 na bankovni et spolec¢nosti financni hotovost ve vysi 43.975 K¢,
kterou vybrala od klientli spolecnosti XXXXX., tuto ¢astku si ponechala pro osobni
potiebu, pficemz uvedenou ¢astku na ucet spoleCnosti XXXXX. zaslala az po

kontrole bankovniho tétu touto spole¢nosti a po odhaleni jejiho jednani,

bez souhlasu J.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX , po jejich vzajemném rozchodu,
vzala zjejich spole¢ného bydlisté na adrese XXXXX , debetni platebni kartu ¢.
XXXXX , vydanou na jméno J.K. kjeho nepouzivanému uétu ¢ XXXXX ,
vedenému u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., a tuto kartu bez souhlasu J.K.
pouZivala v dobé od 2. 11. 2012 do 5. 3. 2013,

dne 20. 10. 2013, jako obsluha v restauraci STAR v HolySov¢, na Jiraskové
ulici ¢. 20, pouzila penize ztrZzby restaurace ve vysi 10.000 K¢ na hru ve
vyhernich automatech v restauraci STAR, &imz zpisobila F.H., IC: XXXXX, se
sidlem XXXXX, §kodu ve vysi 10.000 K¢,

dne 21. 10. 2013, jako obsluha v restauraci STAR v HolySov¢, na Jiraskové
ulici €. 20, pouzila penize z trzby restaurace ve vysi 7.600 K¢ na hru ve vyhernich
automatech Vv restauraci STAR, &imZ zpusobila F.H., IC: XXXXX, se sidlem
XXXXX skodu ve vysi 2.600 K¢, nebot’ ¢astku 5.000 K¢ se podarilo majiteli

restaurace zadrzet ve vyhernim automatu,

tedy



ad. I.

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl, a zpisobila tak na cizim majetku Skodu velkého
rozsahu,

ad. |. 6.

padélala a pouzila padélany platebni prostiedek jako pravy,

ad. 1.

prisvojila si cizi véc, kterd ji byla svéfena a zptsobila tak na cizim majetku vétsi Skodu,

ad. 11

opatfila si a pfechovavala nepienosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla,

ad. 1V

prisvojila si cizi véc, ktera ji byla svéfena a zpisobila tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou,

tim spéachala

ad. I.

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,

ad. I. 6.

zlo¢in neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst.
3 trestniho zékoniku,

ad. 11

piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,



ad. 11

precin neopravnéného opateni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
1 trestniho zakoniku,

ad. IV

precin zproneveéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

za tyto zloCiny a preCiny a sbihajici se piecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho
zékoniku, kterym byla uznéna vinnou trestnim piikazem Méstského soudu v Brn€ sp. zn. 12 T

225/2014 ze dne 13.3. 2015

Podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku a § 43 odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) let a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zatfazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku K trestu zakazu cCinnosti spocivajicimu
v zdkazu vykonu funkce a zaméstnani spojeného s hmotnou odpovédnosti za svérené

prostiedky ¢i majetek na dobu 5 (péti) let.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu, ktery ji byl
ulozen trestnim piikazem Méstského soudu v Brné sp. zn. 12 T 225/2014 ze dne 13.3. 2015,
jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke

zméné, k niZ doslo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovana I.L., nar. XXXXX povinna uhradit na

nahrad¢ skody poskozenym:



R.F., nar. XXXXX, bytem XXXxX , ¢astku ve vysi 60.000 K¢,
M.H., nar. XXXXX , bytem XXXXX ¢astku ve vysi 15.000 K¢,
T.L., nar. XXXXX , bytem XXxXxXX , ¢astku ve vysi 75.000 K¢,
P.L., nar. XXXXX , bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 1.480.000 K¢,
M.S., nar. XXXXX , bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 340.000 K¢,
A.K., nar. XXxXXX , bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 5.000 K¢,

M. K., nar. XXXXX , bytem XXxxx , ¢astku ve vysi 60.000 K¢,
O.Z., nar. XXXXX , bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 180.000 K¢,

© 0 N o 0 bk~ w DN PE

T.Z., nar. XXXXX , bytem XXXXX ¢astku ve vysi 14.000 K¢,

[EEN
o

. D.P., nar. XXXXX , bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 200.000 K¢,

[EEN
[EEN

- J.K., nar. XXXXX , bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 1.058.000 K¢,
. J.B., nar. XXXxXX , bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 170.000 K¢,

[EEN
N

. J.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 200.000 K¢,

[EEN
w

. P.N., nar. XXXXX , bytem XXxXxXX , ¢astku ve vysi 15.000 K¢,

[
62 I N

. M.M., nar. XXXXX bytem XXXXX , ¢astku ve vysi 10.000 K¢,
. spole¢nosti XXXXX., se sidlem XXXXX, IC: XXXXX , ¢astku ve vysi 82.409 K¢&,

[HEN
(op)

.F.H., IC: xXXxX , se sidlem XXXXX , &astku ve vysi 12.600 K&.

[EEN
\I

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozeny M.P., nar. XXXXX, trvale bytem

XXXXX, odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Odiavodnéni:

A/ Skutkova zjisténi

ObZalovana nejprve (ad 1) v obdobi od pfesné nezjisténého dne v kvétnu 2012 do 7. 2.
2013 pod zaminkou zhodnoceni ptjcenych financ¢nich prostredki, které mély byt vlozeny do
jejich neexistujicich investic v oblasti dovozu kvétin z Holandska, obchodu s krmivy pro
rybicky, koupé domu z drazby, koupé zlata a diamantd, koupé bytu, koupé veteranu,
automobilti, mobilnich telefonti a dalSich, vylakala (minimaln¢) od 22 o0sob (podrobné

10



popsanych ve vyroku rozsudku) finan¢ni ¢astky v celkové vysi 6.412.000 K¢, ptjéky vsak
vV rozporu s pisemnymi ¢i ustnimi ujedndnimi splacela pouze c¢éastecné a jen nckterym
vétitelam, a to z prostiedktl z dalSich ptjéek, pfi¢emz vSak od pocatku jednala s védomim, ze
zapujéené penize investovat ani zhodnocovat nebude a vzhledem k objemu pijcenych
prostiedkd si musela byt védoma toho, Ze finan¢ni prostfedky, které mezitim pouzila pro
vlastni potiebu, objektivné nebude schopna svym vétitelim fadné a vcas vratit. V pripadé
bodu 1.6. pak poSkozenému piedlozila faleSnou sménku na ¢astku piesahujici 1.250.000 K¢.

Daéle (ad Il) ve 3 piipadech si ponechala pro vlastni potiebu penize, které vybrala jednak
od deseti déti jako taborovy piispévek na chod détského tabora v celkové vysi 39.500 K¢,
jednak jako obchodni zastupkyné spole¢nosti XXXXX., neodevzdala na bankovni ucet
spole€nosti dne 6. 11. 2012 finan¢ni hotovost ve vysi 82.409 K¢, a dne 13. 11. 2012 finan¢ni
hotovost ve vySi 43.975 K¢, kterou vybrala od klientd spole¢nosti, pficemz se svoje jednani
pokusila zakryt zhotovenim fiktivni pokladni sloZzenky na vklad ¢astky 82.409 K& na tucet
spole¢nosti a finanéni hotovost ve vysi 43.975 K¢, zaslala na ucet spolecnosti az po kontrole
bankovniho uctu touto spole¢nosti a po odhaleni jejiho jednéani.

Déle (ad Il1) bez souhlasu J.K., po jejich vzajemném rozchodu, vzala z jejich spole¢ného
bydlisté na adrese XXXXX , debetni platebni kartu ¢. XXXXX , vydanou na jmeno J.K. k jeho
nepouzivanému uétu & XXXXX , vedenému u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., a tuto
kartu bez souhlasu J.K. pouZivala v dobé od 2. 11. 2012 do 5. 3. 2013.

V rdmci posledniho jednani (ad 1V) ve dnech 20. 10. 2013 a 21. 10. 2013, jako obsluha
v restauraci STAR v HolySov¢, na Jiraskové ulici €. 20, opakované pouzila penize z trzby
restaurace v celkove vysi 17.600 K¢ na hru ve vyhernich automatech v restauraci STAR,
&imz zpusobila F.H., IC: 73437671, se sidlem Klatovy, Koldinova 245, $kodu ve vysi 12.600
K¢, nebot’ ¢astku 5.000 K¢ se podatilo majiteli restaurace zadrZet ve vyhernim automatu.

Shora popsany skutkovy d¢j byl prokédzan dokazovanim provedenym v hlavnim li¢eni. V
souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu soud zjistoval skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Podle § 2
odst. 6 trestntho fadu provedené diikkazy hodnotil podle svého vnitiniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlive, tak 1 v jejich souhrnu.

ObZalovana I.L. se v ptipravném fizeni dne 24. 6. 2014 (¢. 1. 23-25) Kk trestné Cinnosti
doznala, kdy na svoji obhajobu uvedla, Ze to, co je uvedeno v usneseni 0 zahajeni trestniho
stihani se zaklada na pravd¢, dopustila se toho v tizivé socialni situaci, lituje toho. R.F. vrétila
prostiednictvim své matky 200.000 K¢. Dale vyuzila svého prava a k véci odmitla vypovidat.
Stejné postupovala 1 v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015, kdy op€tovné vyuzila svého prava a
odmitla vypovidat s tim, Ze Udaje v obzalobé odpovidaji pravdeé.

Ze svého trestného jednani je obZalovand mimo své vypovédi (doznani), usvéd¢ovana
zejména vypoveéd'mi poSkozenych a dalSich svédkl a dale listinnymi dikazy, kterymi jsou
zejména doklady jednotlivych poskozenych. Listinnymi dikazy dokumentujicimi trestnou
¢innost obzalované jsou tak zejména doklady (smlouvy) o pujckach, piijmové doklady a
smeénky, vypisy zuUctd, na né navazujici doklady souvisejici s vymahanim (zdznamy
komunikace, uznani zavazkd a piipadné ufedni listiny) apod. Ve vztahu k uZiti ziskanych
prostiedkli se pak jedna zejména o doklady spolecnosti Fortuna Game a.s. a Tipsport a.s.,
dokumentujici jeji vydaje v souvislosti s internetovym sazenim.
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Pro piehlednost jsou dale jednotlivé dikazy popsany samostatné ve vztahu k jednotlivym
bodiim rozsudku (Gtokiim €i trestnym ¢inlim).

Skutek ad 1.1. (poSkozeny R.F.)

Poskozeny R.F., bratranec obZalované, v piipravném fizeni dne 30. 6. 2014 (¢. 1. 37-39)
uvedl, Ze nékdy v kvétnu 2012 za nim obzalovana I.L. pfiSla, Ze by si chtéla koupit byt a proto
ji puj¢il 100.000 K¢, ztoho 80.000 K¢ ji poslal na ucet a 20.000 K¢ ji piedal v hotovosti,
potom za nim pfisla v zatfi 2012 s tim, Ze mu to nemtiZze vratit a Ze by potfebovala pijcit na
dalsi splatku, proto ji svédek pujcil dal§ich 160.000 K¢, coz bylo 150.000 K¢ na ucet a 10.000
K¢ v hotovosti. Nasledné, asi za tyden, se od bratra obzalované R.L. dozvéd¢l, Ze obZalovana
ma dluhy v fadech miliond korun. Dne 28. 9. 2012 se s obZalovanou seSel a obZalovana mu
podepsala sménku na 260.000 K¢&. Nasledné mu obzalovana slibovala kazdy den, Ze mu
penize vrati, ovSem tak neucinila. Az v ¢ervenci nebo srpnu 2013 mu matka obZalované
zaslala na ucet 200.000 K¢.

Jeho Udaje jsou v souladu s listingm dikazem, kterym je uvedena sménka ze dne 28. 9.
2012 na ¢astku 260.000 K¢ (¢. 1. 43), kterou obZalovana vystavila a podepsala.

Skutek ad 1.2. (poskozeny J.B.)

Poskozeny Ing. J.B. v ptipravném fizeni dne 30. 6. 2014 (¢. 1. 47-49) uvedl, Ze jej oslovila
obZalovana s tim, ze potiebuje pujcit penize na koupi bytu, nebo néco takového, to ji pajéil
100.000 K¢, kdy téchto 100.000 K¢ mu obzalovana vratila. Nésledné za nim pfisla, Ze
potiebuje penize v hotovosti, nebot’ nemiize ve své bance provést hotovostni vybér, predlozila
mu piikaz k thrad¢ na jeho Gcet na ¢astku 140.000 K¢, takze ji téch 140.000 K¢ (dle dokladt
180.000 K¢) ptjcil, ovSem penize na ucet neptisSly. Nasledné vraceni této castky nckolikrat
bezspésné urgoval. Mimo tyto castky ji jesté pajcil asi 250.000 K¢, kdy presné Castky jsou
patrné z uznani dluhu, ktery mu obZalované L. podepsala.

Jeho udaje jsou v souladu s listinnymi dikazy, kterymi jsou Prohlaseni k dluzné c¢astce,
kterd podepsala I.L. s tim, ze mu dluzi 250.000 K¢ + 180.000 K¢ na jistin¢ + 20.000 K¢ Grok
a Uznani dluhu s dohodou o splatkach ze dne 28. 11. 2012 (¢. 1. 53-54) Z Oznédmeni o
postoupeni pohledavky (¢. 1. 56) pak vyplyva, Zze dne 11. 1. 2013 doslo k postoupeni této
pohledavky v celé vysi na (zahraniéni fyzickou osobu) D. S. oznateného jako spolednost
»Effective Group*.

Skutek ad 1.3. (poskozeny L.P.)

Poskozeny L.P. v pfipravném fizeni dne 1. 7. 2014 (¢. 1. 60-62) uvedl, Ze se s l.L. zn uz
10 let, kdyz 5 let Zila s jeho bratrem. V kvétnu 2012 mu volala, Ze potfebuje penize na své
podnikani, uvedla, ze potiebuje penize na néjaké surové diamanty nebo na krmeni pro ryby.
Poprvé ji pjcil 150.000 K¢, které ji poslal na jeji ucet, potom zacatkem prazdnin 2012 ji
ptjéil dalsich 30.000 K& v hotovosti a &astku ji predal u bankomatu ve Slapanicich, dale ji
pujcil castku 100.000 K¢, kterou ji ptedal jeho bratr nékdy v Cervenci 2012. Domluva znéla,
Ze penize obzalovana L. vrati do konce prazdnin 2012. K ptjckam byly sepsany smlouvy,
které¢ pak byly zlikvidovany na zéklad¢ notafského zapisu, a déle byly sepsdny i néjaké
sménky. V notafském zépise je uvedena jina ¢astka (480.000 K¢ a vcetné tirokt 520.000 K¢),
nebot’ zde jsou uvedeny i1 penize, které ji ptjcCil jeho bratr, kdyz on pievzal jeho pohledavku.
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ObZalovana mu nikdy nic neuhradila. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1
trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho vypovéd je v souladu s listinnymi dikazy, které ptedlozil, kdy se jedna o notaisky
zapis ze dne 11. 12. 2012, tykajici se shora uvedenych dluhti, kterym uznala obzalovana dluh
vaci L.P. v ¢astce 520.000 K¢ a dale listiny tykajici se exekuce na obZalovanou (¢. 1. 69-74),
ze kterych vyplyva, Ze dodlo k nafizeni exekuce prodejem nemovitosti obzalované praveé
v souvislosti s timto jejim dluhem. Poskytnuti prvni ptijéky, ¢astky 150.000 K¢, pak dolozil
vypisem ze svého uctu k datu 25. 6. 2012 (€. 1. 76).

Skutek ad 1.4. (poSkozena M.H.)

Poskozend M.H. v pfipravném fizeni dne 9. 7. 2014 (€. 1. 79-82) uvedla, Ze obZalovand L.
ji pozadala o pujcku 30.000 K¢ s tim, Ze je v tizive situaci a Ze do toho nechce zatahovat
rodinu. Zpocatku se zdrahala, nasledné ji ale tuto Castku bezro¢né pujcila. Nakonec ji
obZalovana né&jaké ¢astky splacela, ale puj¢ovala si zase dalsi, kone¢ny dluh ¢ini 15.000 K¢&.
Tato vypovéd’ byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30.
4. 2015 ctena.

Jeji Udaje jsou v souladu s listinym dikazem, kterym je piijmovy pokladni doklad na
¢astku 30.000 K¢ (€. 1. 82), ktery obZalovana vystavila s razitkem 30. PS Mladi (viz skutek
I1./1. ¢. 1. 374).

Skutek ad 1.5. (poSkozeny T.L.)

PoSkozeny T.L. v ptipravném fizeni dne 1. 7. 2014 (¢. 1. 88-90) uvedl, Ze obZalované L.,
kterou znal z détstvi, ptijcoval penize na opravu aut, které mél jeji bratr dovazet ze zahranici.
Pajcoval ji v 1ét€ 2012, zacalo to prvni ptijckou ve vysi 20.000 K¢, kterou obzalovana vratila.
Nasledné se znovu ozvala, Ze potiebuje znovu pujcit. Behem téch 2-3 mésicli se tam protocilo
asi 100.000 K¢&, z &ehoz mu zhruba 25.000 K¢& vratila. Castku 75.000 K& mu tak stale dluzi.
Penize né€kolikrat urgoval, nikdy mu uz nic nevratila. Tato vypovéd’ byla za splnéni podminek
§ 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 Ctena.

Skutek ad 1.6. (poSkozeny P.L.)

PoSkozeny P.L. v ptipravném fizeni dne 2. 7. 2014 (¢. 1. 96-98) uvedl, Ze obZalovanou I.L.
zna, bydlela blizko n¢j, neni ale jeji pfibuzny, jde pouze o shodu jmen. Obzalovana I.L. ho
oslovila telefonicky, Ze ma rozbité firemni auto, a Zze potiebuje ptjéit 150.000 K¢&. Nakonec ji
pajcil 100.000 K¢, které mu byly vraceny. Do 14 dnd jej obzalovana opét kontaktovala s tim,
ze potiebuje pujcit na dovoz kvétin z Holandska, bylo to tak koncem ¢ervence nebo zacatkem
srpna. Piedaval ji ¢astku 250.000 — 300.000 K¢ a to vzdy u sebe doma. Piijcka méla byt na 10
dni, ale to mu donesla jen 20.000 K¢, coz m¢l byt vydelek za pujceni penéz, kdyz byl sjednan
10-15% urok. Tak se to neustéle opakovalo, vZdy byly doneseny pouze jakoby droky.
Obzalovana chtéla ptjcit 1 dalsi penize, kdy ji ptij¢oval jesté dalsi penize po castkach 100.000
— 150.000 K¢ a to az do ¢astky 1.000.000 K¢&. Obzalovand mu uvadéla, Ze penize slouzi na
nakup konzerv pro psy, krmiva pro ryby, veteranti aut a mobilnich telefona. Takto ji pijcoval
az do listopadu 2012, celkové ji ptjcil 1.600.000 K¢ a ona mu vratila asi 120.000 K¢ a to
vzdy v drobnéjsich ¢astkach. Ke sménce a osob¢é jménem F. uvedl, Ze chtél (nejprve) po
obZzalované jako zaruku sménku (sménky) a poté ji chtél (jejim prosttednictvim) od ,,F.* (mé&li
dluzit obzalované). Byla domluvena schilizka, na kterou ovSem nepiijeli a nasledné dne 24. 11.
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2012 mu obzalovana dovezla pfedmétnou sménku. On sam se pokousel s vystavcem sménky
(P.F.) kontaktovat, ale toto se mu nepodafilo, ani na mist¢ jeho udajného bydlisté, ani
prostiednictvim vymahaci agentury. Dale uvedl, Ze z tel. ¢isla XXXXX mu psal n&jaky F., Zze
doveze 150.000 K¢. Nasledné mu ovSem ze stejné¢ho ¢isla volal néjaky majitel autoskoly, ze
byl také okraden (viz poSkozeny D.P.. Dle né&j pouzivala obzalovana nékolik SIM Kkaret, ze
kterych komunikovala i (a vystupovala) i za jiné osoby. Pohledavku nasledné postoupil, ale
nic vymozeno nebylo. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
V hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 ctena.

Jeho Gdaje jsou v souladu s listinnymi diikazy, kterymi jsou Smlouva o ptjéce ze dne 27.
9. 2012 na c¢astku 90.000 K¢ (+ urok 10.000 K¢) (€. 1. 99), sménka ze dne 17. 10. 2012 na
castku 222.000 K¢, sménky ze dne 1. 11. 2012 na ¢astky 10.000 K¢, 317.000 K¢ a 111.000
K¢ vystavené vzdy obzalovanou (¢. 1. 102-103) a sménka ze dne 24. 11. 2012 na castku
1.268.400 K¢ vystavce P.F.s adresou XXXXX a ¢islem XXXXX splatnd dne 25. 11. 2012
(¢. 1. 109), dale smlouvy 0 postoupeni pohledavky (jak za obZalovanou tak za P.F.) na
spole¢nost XXXXX ze dnti 10. a 16. 1. 2013 (¢. 1. 107-108 a 110-111) a emailova komunikaci
s obzalovanou, ze které vyplyva, ze tato zminuje ,,F.“ jako své dluzniky (¢. 1. 112-113). Ve
smlouvé o postoupeni v €l. V. odst. 5 VSeobecnych podminek je uvedeno, Ze pokud do roku
od uzavieni smlouvy nedojde k plnéni ze strany dluznika (obzalované) rusi se pravni u¢inky
této smlouvy a vétitelem se opét stava postupitel (poSkozeny). Z tohoto diivodu soud i nadale
poskozeného vnima jako poSkozeného i s narokem na nahradu Skody, kdyZ k datu rozhodnuti
fakticky zanikla Smlouva o postoupeni pohledavky.

K osobé udajného P.F. bylo prokdzano, Ze Zadna takova osoba na uvedené adrese nebydli,
¢islo OP bylo vydano jiné osobé v Litvinové, kdyZ v souvislosti se zménou jeji adresy jiz
doslo ke skartaci tohoto dokladu (¢. 1. 115-116). Je tedy evidentni, Ze se jedna o fiktivni osobu
¢i osobni udaje.

Skutek ad 1.7. (poskozeny M.C.)

Podkozeny M.C. v piipravném fizeni dne 29. 7. 2014 (&. 1. 133-135) uved|, Ze I.L. je jeho
spoluzacka ze stiedni Skoly. Ozvala se mu na prelomu Cervna a Cervence 2012, kdy ho
pozadala o pujcku, ze které mu ¢ast penéz vratila a ¢ast ne. Pijcka méla byt na né&jaké
podnikani bratra obZalované v oblasti oken a dveti. Pokud jde o piesnou ¢astku, tuto si
nepamatuje (na smlouvé je na navrh obzalované Castka o néco vySsi nez byla fyzicky
zapujcCena), ale vi, ze mu bylo splaceno 2x 10.000 K¢, ale to az dodatecné po nckolika
urgencich. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim
li¢eni dne 30. 4. 2015 ctena.

Jeho Udaje jsou v souladu s listinnymi dikazy, kterymi jsou Smlouva o puj¢ce na ¢astku
33.800 K¢ ze dne 2. 7. 2012 se splatnosti 4. 7. 2012 (¢. 1. 141) a vypis z G¢tu potvrzujici vklad
Vv hotovosti ¢astky 10.000 K¢ az dne 30. 8. 2012 (¢. 1. 142).

Skutek ad 1.8. (poskozeny M.S.)

PoSkozeny M.S. v pfipravném fizeni dne 2. 7. 2014 (¢. 1. 145-147) uvedl, Ze zna
obzalovanou I.L. od vidéni, protoze je to bratrova spoluzacka. Tato ho telefonicky
kontaktovala s tim, ze chce pijcku a to za ucelem né€jakého podnikani, mélo jit o zlato nebo
diamanty, pfipadné s krmenim pro rybicky. Poprvé ji predal ¢astku 100.000 nebo 115.000 K¢,
z toho vratila asi 20.000 K¢ s tim, ze si pajcila jesté vétsi castku 300.000 K¢&. VZdy byla
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sepsana sménka. Celkové vratila asi 100.000 K¢&. Celkové by mu méla obzalovana dluzit asi
325.000 K¢. Jinak odkazal na svoji ptedchozi vypoveéd, stim, Ze si to jiZz pfesné nepamatuje.
Tato vypoveéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30.
4. 2015 ctena.

Jeho (daje jsou v rozsahu objemu pujcek v souladu s listinnymi dikazy, kterymi jsou
sménky ze dne 20. 7. 2012 na ¢astku 325.000 K¢ a ze dne 27. 7. 2012 na ¢astku 115.000 K¢,
které vystavila a podepsala obZalovana L. (¢. 1. 150-152), kdy je zjevné, Ze potadi pijcek bylo
odlisné od procesnich udaji poskozeného (v ramci podani vysvétleni vSak uvadél udaje
ptresné v souladu s listinnymi dikazy).

Skutek ad 1.9. (poSkozena A.K.)

PosSkozena A.K. v ptipravném fizeni dne 9. 7. 2014 (¢. 1. 157-159) uvedla, Ze zna
obzalovanou z tabora. Poc¢atkem srpna 2012 ji I.L. kontaktovala, Ze by chtéla pujcit penize a
to 20.000 K¢ na n¢jaké investice. Vratit méla 23.000 K¢&. Po sdéleni (v patek), ze je jiz zaslala
na ucet, chtéla (v nedé€li) pujcit dalsich 40.000 K¢ s tim, ze ji vrati 50.000 K¢. Tyto penize
obzalované ptedala na Hlavnim nadrazi v Brné¢ a to bez dokladu ovSem obzalovana nic
nevratila ani nezaslala na ucet. Néasledné byla ¢astka nékolikrat urgovana, kdy postupné doslo
ke splaceni 55.000 K¢, pficemz 5.000 K¢ obzalovana stale dluzi. Tato vypovéd byla za
splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Skutek ad 1.10. (poSkozeny M.K.)

Poskozeny M.K. v ptipravném fizeni dne 25. 8. 2014 (€. 1. 166-168) uvedl, Ze obZalovanou
I.L. zna ze zakladni Skoly. Tato jej telefonicky kontaktovala s tim, ze chtéla pujcit penize na
nakup zlata s pfitelem, slibovala mu za to trok 20.000,- K¢&. Pijcil ji na 14 dni 100.000 K¢,
ale po 14 dnech ke splaceni nedoslo. Penize byly n¢kolikrat urgovany, ale i pfes tyto urgence
nic nebylo splaceno, naopak obzalovana pozadovala dalsi pljcku. Tato vypoveéd byla za
splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho (daje jsou v souladu s listinnym dikazem, kterym je Smlouva o ptjéce na ¢astku
100.000 K¢ ze dne 14. 8. 2012 se splatnosti 25. 8. 2012 (¢. 1. 173-174),

Skutek ad 1.11. (poSkozeny Z.0.)

PoSkozeny Z.O. v ptipravném ftizeni dne 29. 7. 2014 (¢. 1. 177-180) uvedl, Ze byl osloven
ze strany obZalovane I.L. v srpnu 2012, kdy oslovila prvné jeho bratra s tim, ze potfebovala
pujcit penize na néjaky podnikatelsky zamér. Bratr ji znal jako bezproblémového ¢loveka, tak
se sni domluvil, Ze se sejdou. Podnikatelsky zamér mél spocivat v nakupu kvétin
Z Holandska. P;j¢il ji celkem 350.000 K¢ a to po ¢astkach 200.000 K¢ a 150.000 K¢, penize ji
dal v hotovosti oproti podpisu sménky. Kdyz se blizila doba splatnosti, ktera byla stanovena
na 10. 10. 2012, byl ze strany obzalované n€kolikrat kontaktovan s tim, Ze chce pujcit jeste
dalSi penize a to pro podnikatelské zaméry na nakup diamantt, zlata a krmeni pro rybicky.
Obzalované vSak jiz dalsi penize neptij¢il. Vraceni ptijcky nékolikrat urgoval, kdy obzalovana
se ruzné¢ vymlouvala (rakovina matky, zablokovany ucet apod.). Nasledné zjistil, ze
obzalované dluzi penize vice lidem a jednu z jim pijcéenych ¢astek 150.000 K¢ piedala M.S.,
kterému vracela dluh. Nic z uvedené ¢astky mu obzalovana nesplatila. Tato vypoveéd byla za
splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 ¢tena.
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Jeho udaje jsou v souladu s listinnymi dikazy, kterymi jsou sménka ze dne 1. 9. 2012 na
castku 350.000 K¢ se splatnosti 10. 10. 2012, kterou vystavila a podepsala obzalovana L.,
dale Dohoda o uznani zavazku a splatkovy kalendai ze dne 18. 1. 2013, na tento navazujici
sménka z 18. 1. 2013, vSe na castku 600.000 K¢ (ptedstavuji jak zapujcené penize, tak
kapitalizovany urok a ndklady pravniho zastoupeni), notafsky zapis o svoleni k piimé
exekucni vykonatelnosti ze dne 23. 1. 2013 vtahujici se k téZe Castce a dokumenty o exekuci
predmétné Castky (¢. 1. 185-199).

Skutek ad 1.12. (poSkozeny J.S.)

Poskozeny J.S. vV pfipravném fizeni dne 3. 7. 2014 (¢. 1. 203-205) uvedl, Ze ho I.L.
kontaktovala pfes sestru s tim, ze chce pujéku za ucelem investice do zlata s tim, Ze vzdy vrati
0 20% vic, nezZ si puj¢i. Penize byly pljceny ve vice ¢astkach, pti predavani penéz obdrzel
stvrzenky. K piedani penéz dochazelo nejcastéji pred jeho bydlistém. Celkoveé obzalované I.L.
pujcil 30.000 K¢ a vraceno mu bylo opét po ¢astech asi 24.000 K¢, zbytek 6.000 K& mu stéle
dluzZi. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni
dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho udaje jsou v souladu s listinnymi dukazy, kterymi jsou doklady o pievzeti ¢astek
20.000 K¢ se splatnosti 28. 8. 2012, a 10.000 K¢ se splatnosti 23. 10. 2012, které vystavila a
podepsala obZalovana L. (€. 1. 209).

Skutek ad 1.13. (poskozeny P.S.)

PosSkozeny P.S. v ptipravném fizeni dne 1. 7. 2014 (¢. 1. 212-214) uvedl, Ze opakované
pujcil obzalované I.L. penize a to na opravu chaty, dale na néjaky obchod s krmivem pro
zvitata, dovoz kvétin z Holandska a dovoz diamantii. Cast penéz byla zaslana na udet, kdy
ucet nebyl jeji, byl napsany na n&jakého kluka, ¢ast byla predavana v hotovosti. Celkove ji
penize predaval asi 20x nebo 25x to po riizné¢ vysokych ¢astkach, bud’ v Brné¢ na Prazakove,
v Brn¢ ve Slatiné nebo v Tutfanech. Celkovy dluh z pijé¢enych penéz ¢ini ¢astku 830.000 K¢,
kdyZz obzalovana Cast penéz vratila a nasledné si dalsi pajcila. Svoji pohledavku prodal M.P.
za castku 415.000 K¢&. Jesté pred postoupenim pijcky bylo vraceni penéz né€kolikrat marné
urgovano. Tato vypovéd’ byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim
liceni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho Udaje o postoupeni pohledavky potvrdil v ramci podani vysvétleni dne 21. 11. 2013
(€. 1. 831-832) i svédek M.P.. I tento svédek popsal, ze obzalovana dluh nepopirala, ov§em
opakovan¢ uvadeéla nepravdivé udaje o schopnosti splacet. Dne 13. 12. 2013 (¢. 1. 835) pak
toto vysvétleni doplnil, kdyZ piedlozil listiny (viz seznam ¢. 1. 837), které mé¢l v drZeni, které
s véci, zejména osobou obzalované, souvisi (kopie ¢. 1. 839-918). Tyto protokoly byly za
spléni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 c¢teny.

Skutek ad 1.14. (poskozeny O.Z.)

PosSkozeny O.Z. v ptipravném fizeni dne 3. 7. 2014 (¢. 1. 221-223) uvedl, Ze obzalované
I.L. ptijcil 200.000 K¢ s tim, Ze mu vratila asi 20.000 K¢ a to v menSich ¢astkéach. Jako divod
uvedla né€jaké zhodnoceni, ty pajcky byly na nékolikrat, zpoc¢atku mu néjaké castky vracela.
Potom mu uvedla, ze nakupuje néjaké zlato a diamanty, dokézala to dobie vysvétlit, to co
fikala, mélo ,,hlavu i patu“. Samotné ptedavani ¢astek prob€hlo na n€kolikrat, nejvétsi z nich
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byla asi 90.000 K¢, k pfedani dochazelo vétSinou v Tufanech nebo v Olympii v Brné. Na
celkovou ¢astku (vcetné trokll) si nechal napsat sménku na 500.000 K¢. Tato vypoveéd byla
za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 Ctena.

Jeho Udaje jsou v souladu s listingm dtikazem, kterym je uvedend sménka ze dne 4. 10.
2012 na ¢astku 500.000 K¢ se splatnosti 6. 12. 2012 (¢. 1. 227), kterou obZalovana vystavila a
podepsala.

Skutek ad 1.15. (poSkozeny T.Z.)

Poskozeny T.Z. v ptipravném fizeni dne 4. 7. 2014 (¢. 1. 230-232) uvedl, Ze obZalované
I.L. ptjcil 13.000 nebo 14.000 K¢, pficemz mu obzalovana slibovala n¢jaké investice do
zlata. Penize piedaval v misté svého bydlisté na parkovisti a to v hotovosti. Nasledné na
celkovou ¢astku (véetné Grokit) si nechal napsat sménku na 60.000 K¢&. Nic z pajcky splaceno
nebylo. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni
dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho udaje jsou v souladu s listingm dikazem, kterym je uvedena sménka ze dne 11. 11.
2012 na ¢astku 60.000 K¢ se splatnosti 31. 12. 2012 (¢. 1. 236), kterou obZalovana vystavila a
podepsala.

Skutek ad 1.16. (poSkozeny D.P.)

PosSkozeny D.P. v pfipravném fizeni dne 4. 7. 2014 (¢. 1. 239-241) uvedl, ze chtél
obzalované I.L. pomoci, kdyz fikala, ze si domluvila n&jaky obchod s krmenim pro rybic¢ky a
chybi ji hotovost, kterou nutné potfebuje. Proto ji opakované pujc¢il v fijnu 2012 penize,
celkem asi 300.000 K¢, kdy 100.000 K¢ bylo od jeho bratra. K ptedani penéz doslo v Brn¢ na
Anenské 10, a to v hotovosti, zadny arok nem¢éli sjednany, jednalo se o pomoc v nouzi.
Vraceni penéz nékolikrat urgoval, obzalovand |.L. m¢la pofad néjaké vymluvy, ale zadné
penize nezaplatila. V ramci vymahani byla jeho ¢astka u notafe ,,pfictena® k pohledavce jeho
bratra (ad 1.3.) Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim
li¢eni dne 30. 4. 2015 ctena.

Skutek ad 1.17. (poskozeny J.K.)

Poskozeny J.K. v ptipravném fizeni dne 7. 7. 2014 (¢. 1. 250-252) uvedl, Ze obZalované
I.L., kterou mu doporucil P.L., pGj¢il penize 4x, jednou to bylo na obchod s auty, pak to byla
pujcka na obchod s krmivy pro ryby. K ptedani penéz doslo vzdy v hotovosti, a to bud’ na
parkovisti u Hornbachu nebo u Baumaxu ¢i v Tufanech. Pokud jde o ¢astky, jednou to bylo
500.000 K¢ pak byla sménka na 270.000 K¢, pak néjakych 160.000 K¢, celkova ¢astka byla
pres 1.000.000 K¢ s tim, ze ve sménkach byl zahrnut jiz urok 10%. Pies opakované urgence
obZalovana Zadné penize nevratila, méla pouze vymluvy. Tato vypovéd byla za splnéni
podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho Udaje jsou v hrubych rysech (o poctu pijcek apod.) v souladu s listinnymi dtikazy (€.
I. 256-259), kterymi jsou sménky ze dne 4. 10. 2012 na ¢astku 135.000 K¢ se splatnosti 5. 10.
2012, ze dne 5. 10. 2012 na castku 270.000 K¢ se splatnosti 9. 10. 2012 a ze dne 9. 10. 2012
na castku 215.000 K¢ se splatnosti 12. 10. 2012, které vystavila a podepsala obzalovana L.,
déale smlouva o pujéce ze dne 4. 10. 2012 na ¢astku 500.000 K¢ (+ arok 50.000 K¢) se
splatnosti 7. 11. 2012.
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Jeho Udaje 0 seznameni (byt' nepiimém) s obzalovanou prostiednictvim P.L. potvrdil
v ramci podani vysvétleni dne 4. 11. 2013 (€. 1. 263-264) i svédek M.S.. I tento svédek popsal,
Ze obzalovana po ném chtéla pujcku s tim, Ze ,,podnikd v krmivech* s P.L., ktery mu tuto
skute¢nost potvrdil. Nasledné s ni seznamil poSkozeného K., kdy byl i u piedani Castky
500.000 K¢&. Kdyz obzalovana dluhy nehradila, tak se mu poSkozeny svéfil, Ze ji poskytl cca
1,2 milionu K¢&. Tento protokol byl za spléni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu v hlavnim
liceni dne 30. 4. 2015 ¢ten.

ObZalovand v ramci doznani akceptovala skutkovy dé&j popsany v obzalobé (ktery byl
nasledné ptevzat do vyroku rozsudku) a stejné tak postupoval i poSkozeny, ktery se ptipojil
s ndrokem na ndhradu Skody v ¢astce 1.058.000 K¢ (odpovidajici souctu ¢astek uvedenych
jako zaptjcené). Soud proto vtomto rozsahu uznal obzalovanou vinnou, byt vypocet
poskytnutych castek, ktery byl u€inén organy Cinnymi v trestnim fizeni, obsahuje logickou
chybu, ovSem soud za pouZiti procesni zasady ,,in dubio pro reo“ akceptoval ve skutkovych
zjisténich tyto castky, kdyz jsou pro obzalovanou pfiznivéjsi. Celkoveé totiz poSkozeny
ptredlozil doklady na 1.170.000 K¢ vcetné Grokd, coz pii zvazovaném zapocitaném 10% troku
(117.000 K¢) piedstavuje poskytnutou ¢astku 1.053.000 K¢&. Fakticky pokud v ptipadé napt.
1. pijcky méla byt poskytnuta suma 121.500 K¢ pak 10% trok ptedstavuje ¢astku 12.150 K¢
a na smeénce by méla byt suma 133.650 K¢ a nikoli 135.000 K¢. A naopak pokud castka
135.000 K¢ predstavuje hodnotu 110% ptjcky pak 100% tvoii castka cca 122.727 K¢ a nikoli
121.500 K¢. Je evidentni, Ze poskytnuta ¢astka byla bud’ odliSna a tedy vysSi (coZ je pro
obzalovanou nepfiznivéj$i varianta, nebo doslo k néjakému zaokrouhleni resp v piipade
smlouvy o pujcce, kde jsou zjevné piesné hodnoty dochéazi (pfi tomto typu vypoctu)
k diferenci ¢astky 5.000,- K& Toto plati samoziejmé¢ i pro dalsi pujcky dopocitavané
Z hodnoty smének s vyhradou ¢astky uvedené na smlouvé o plijcce, kterd je ziejma.

Skutek ad 1.18. (poskozeny J.B.)

PoSkozeny J.B. v ptipravném fizeni dne 21. 8. 2014 (¢. 1. 266-268) uvedl, Ze obZalovanou
I.L. poznal pfes svého zndmeého J.R.. Dne 6. 11. 2012 mu od ni pfis§la SMS zprava s zadosti o
pujcku ve vysi 130.000 K¢ s tim, Ze by se mélo jednat o penize pro spole¢nost Provident na
pujcky klientim a vrati je nésledujici den. Tyto penize ji pUj¢il a ona pozadala jesté o dalSich
40.000 K¢. Vzhledem k tomu, ze ze svého uctu mohl uhradit pouze 150.000 K¢ (denni limit),
tak tyto penize zaslal na jeji ucet, kdy zbylych 20.000 K¢ poslala jeho pfitelkyné ze svého
uctu, kdy tyto ji nasledujici den uhradil ze svého uctu. Dne 7. 11. 2012 jej obZalovana L.
misto navraceni penéz pozadala SMS zpravou o dalsich 28.000 K¢, ale toto jiz odmitl.
Nasledujici dny se ji snazil telefonicky kontaktovat, ona telefon nezvedala a komunikovala
pouze SMS zpravami, kdy méla jen samé vymluvy. I pies tyto urgence Zadné penize
obZalovana nevrétila. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
Vv hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 ctena.

Jeho udaje o vzajemnych kontaktech s obZalovanou jsou v souladu s listinnymi dikazy,
kterymi jsou zaznamy e-mailové a SMS komunikace s obZalovanou (¢. 1. 274-289).

Jeho Udaje 0 pieposlani ¢astky 20.000 K¢& pro obzalovanou potvrdila v ramci podani
vysvétleni dne 4. 4. 2013 (C. 1. 293-295) i svédkyné M.V., pritelkyné poskozeného B.. Tento
protokol byl za spléni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015
cten.
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Skutek ad 1.19. (poSkozeny J.P.)

Poskozeny J.P. v pfipravném fizeni dne 26. 8. 2014 (¢. 1. 297-300) uvedl, Ze I.L. zna
pouze z korespondence, kdy se pted ¢tyimi roky potkali na né¢jakém chatu. Zhruba pied tiemi
lety ji pijcil penize, jednalo se o ¢astku 100.000 K¢, ktera byla bez problémi vracena. Nékdy
pred Vanocemi roku 2012 jej e-mailem oslovila a prosila o ptij¢cku 100.000 K¢, pticemz ji tuto
Castku zaslal na jeji uéet. Asi Ctyfi dny poté zazadala o dalsich 100.000 K¢ s tim, Ze je to
jenom na 14 dni, pfi¢emz ji tuto ¢astku opét na jeji ucet zaslal. Zadné troky ani poplatky za
sjednéni pljcky ujednany nebyly, rovnéz nebyly sjednany zadné smlouvy. I pies urgence
k zaplaceni ptij¢ky nedoslo. Tato vypoveéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho
fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho tdaje o pfevodech finanénich ¢astek na et obzalované jsou v souladu s listinnymi
dikazy, kterymi jsou vypisy z jeho uctu u Raiffeisen Bank, na kterych je zaznamenan ptevod
¢astky 2x 100.000 K¢, a to ve dnech 28. 11. 2012 a 29. 11. 2012, na ucet I.L. (¢. 1. 314-
322A).

Skutek ad 1.20. (poSkozeny A.N.)

Poskozeny A.N. v ptipravném fizeni dne 7. 7. 2014 (¢. 1. 323-325) uvedl, Ze obZalované
I.L. ptjCil za pfitomnosti svého bratra ¢astku 10.000, K¢, kdy se mélo jednat o nakup
kachlicek. ObZalovana méla piajcku vratit do druhého dne, ale i pfes urgence, nic neuhradila.
Za pujcku byla sjednana odména, kdy mu meéla vratit 14.000 K¢. Tato vypoveéd' byla za
spInéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho Udaje o pfedani ¢astky 10.000 K¢ obZalované potvrdil v ramci podani vysvétleni dne
24. 6. 2013 (€. 1. 331-332) i svédek F.N., bratr poSkozeného N.. Tento protokol byl za spléni
podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 &ten.

Skutek ad 1.21. (poSkozeny P. N.)

Poskozeny P. N. v pfipravném fizeni dne 7. 7. 2014 (€. 1. 334-336) uvedl, Ze obZalovanou
I.L. znal ze Skoly. Pujcil ji 15.000 K¢ dne 9.12. 2014, a to na n&jaké obchodni tcely, pii¢emz
mu obzalovana méla vratit 20.000 K¢. K ptjéce mé smlouvu, nikdo jiny pfitomen sjedndni
pujcky nebyl, I.L. dosud nic neuhradila. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst.
1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho udaje jsou v souladu s listinnym dikazem, kterym je Smlouva o ptjéce na Castku
15.000 K¢ (s trokem + 5.000 K¢) ze dne 9. 12. 2012 se splatnosti 10. 12. 2012 (€. 1. 337).

Skutek ad 1.22. (poSkozeny M. M.)

PoSkozeny M. M. v pfipravném fizeni dne 29. 7. 2014 (¢. 1. 344-346) uvedl, Ze
obzalovanou I.L. zna delsi dobu ze zaméstnani. Touto byl 2x pozadan o pujcku, nejprve na
opravu kamen a poté v suvislosti s nesrovnalostmi v zaméstnani. Prvnich 5.000 K¢ bylo
zapujceno V Brné a dalSich 5.000 K¢ bylo zaptjéeno v Plzni. Bylo to béhem pul roku po
sob¢, kdy ji puj¢il stim, Ze kdyby to nevracela, tak si to vybere v ndjemném nemovitosti
v Bél¢ pod Pradédem. Penize byly u prvni piijcky zaslany na ucet a u druhé byly pfedany
v hotovosti, Uroky sjednany nebyly Zadne. Vraceni penéz nékolikrat urgoval, nikdy vsSak

19



nebylo nic vraceno. Tato vypovéd byla za splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu
V hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 ctena.

Jeho udaje o pfevodu finan¢ni ¢astky na ucet obzalované jsou v souladu s listinnymi
dukazy, kterymi jsou vypisy zjeho Gétu u CSOB a.s., na kterych je zaznamenan ptevod
Castky 5.000 K¢ dne 2. 7. 2012, na tcet I.L. (¢. 1. 354-364).

Skutek ad I1.1. (poSkozeny A. K.)

Poskozeny A. K. v ptipravném fizeni dne 8. 7. 2014 (¢. 1. 365-367) uvedl, Ze obZalovana
I.L. vybrala penize na tabor, bylo to kolem 40.000 K¢ a tyto penize mu neptedala. Protoze
pracovala pro skupinu tadu let zadarmo, tak se rozhodl, Ze to zaplati ze svého a Ze po ni nic
nebude chtit. Penize mu méla predat v 1ét€¢ 2012, kdyZ je neptedala, tak je urgoval Gstné a
telefonicky. ObZalovana L. tvrdila, Ze penize uréité vrati. Tato vypoveéd byla za splnéni
podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho Udaje jsou v souladu s listinnym diikazem, kterym je seznam ucastniki letniho tabora
v Uhelné 2012 spole¢né s vybranymi ¢astkami od ucastniki (¢. 1. 372-374).

Skutek ad 11.2.-3. (poskozena spoleé¢nost XXXXX.)

Ze zpravy poskozené spole¢nosti XXXXX. a ji ptedlozenych listin (¢. 1. 377-393) bylo
prokazano, Ze obZalovana I.L. méla odevzdat dne 6. 11. 2012 ¢astku 82.409 K¢ a dne 13. 11.
2012 c¢astku 43.975 K¢ jako tydenni rozdil prevzatych prostiedkli a vydaji vCetné provize
V prvém ptipadé dolozila nepravdivy doklad o vkladu do banky (pokladni sloZzenka KB bez
razitka banky) a Castku dosud neuhradila, kdyz tvrdila, ze bude tuto neuskute¢nénou platbu
v bance reklamovat. V piipadé druhé castky tuto po kontrole Gctu (a podepsani sménky na
dluznou ¢astku), za nékolik hodin na ucet vloZila.

Tyto udaje jsou v souladu s listinnymi dikazy, kterymi jsou k rozsahu zpronevéienych
Castek sménky ze dne 13. 11. 2012 na ¢astky 82.409 K¢ a 43.975 K¢ se splatnosti vzdy 13.
12. 2012, které vystavila a podepsala po kontrole neuhrazenych ¢astek obzalovana L. (¢. L.
379-380), dale Denni zpravy z 6. 11. 2012 a 13. 11. 2012 popisujici vysi vybranych ¢astek a
vydaju a provizi (fakticky nutny rozsah thrady spole¢nosti), kdy v obou je uvedeno vlozeni
vyse uvadénych castek do banky (ve druhé je tento udaj preskrtnut a uvedeno osobn¢) (€. 1.
382 a 384) a na prvni Denni zpravu navazujici pokladni sloZzenka KB bez razitka banky na
castku 82.409 K¢ (€. 1. 383). Krozsahu opravnéni obzalované vystupovat za spolecnost
XXXXX. se pak jednd o Smlouvu o obchodnim zastoupeni ze dne 24. 7. 2012 (¢. 1. 385-391
a na tuto navazujici odvolani plné moci a pozastaveni ¢innosti obzalované ze dne 13. 11. 2012
(¢.1.392).

Skutek ad I11. (poskozeny J.K.)

Svédek J.K. v piipravném fizeni dne 8.7. 2014 (€. 1. 394-396) uvedl, Ze pouZiti své karty
zjistil, az mu pfislo z banky oznameni od né&jakého pana z Jeseniki, ktery na jeho ucet zaslal
omylem ¢astku 300.000 K¢, kdy pozdéji vyslo najevo, ze Slo o pijcku I.L.. V bance mu fekli,
7ze téch pohybl na uctu bylo vic, on si vypisy zasilat nenechal, protoZe kartu k uctu
nepouzival. Kartu mél doma v pokoji, kdy pii odchodu ze spolecné domécnosti mu ji musela
obZzalovana vzit. PIN ke karté L. znala, protoZe ji ho fekl, dispozi¢ni pravo k uctu ale neméla.
On sam ucet viibec nevyuzival, na uctu nemél zadné penize, proto mu nevznikla ani zadna

20



Skoda, nevi ani, jaké vSechny transakce s kartou provadéla. Vi ale, ze I.L. dluZi penize vice
lidem. Jeji bratr a otec mu fekli, Ze penize pravdépodobné prosazela. Tato vypovéd byla za
splnéni podminek § 211 odst. 1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Skuteénost, Ze doslo ,,chybné* platbé pak je dokumentovana doklady CSOB a.s. (¢. 1. 400-
407). Tato spolecnost pak zaslala 1 historii transakci ptislusného aétu ¢. XXXXX (€. 1. 427-
447, 453-478) ze kterého je ziejmé, ze jeho prostfednictvim dochazelo k internetovému
sazeni. Na fotografiich z bankomatu (¢. 1. 450-451) je pak zjevné, Ze danou Kkartu
¢. XXXXX, kteréd byla vydana na jméno J.K. k jeho u¢tu vyuzivala obZalovana. Na tento ucet
pak idne 11.9. 2012 vlozila ¢astku 140.000,- K¢ (¢. 1. 121-122).

Skutek ad 1V.1.-2. (poSkozeny F. H.)

Svédek F. H. v ptipravném fizeni dne 28.8. 2014 (¢. 1. 481-486) uvedl, Ze v obci HolySov
provozuje jako OSVC dva roky bar s hernou STAR. S obzalovanou L. feil moZnost prace u
néj v baru, vysvétlil ji podrobné jak probiha samotna prace v baru a zejména manipulace a
vyuctovani finan¢nich prostredkt, a nasledné ji pfijal na zkousku. Pii dvou no¢nich sménach
obZalované L. byl ze strany jednoho klienta baru upozornén, ze se jedna o podvodnici. Pfi
druhé no¢ni smén¢ mu L. volala, Ze v baru je velky hra¢ a ze se mu zasekla bankovka
v hodnoté 5.000 K¢ ve vyhernim automatu. Proto jel do baru, bankovku uvolnil a dal ji ze
svého 5.000 K¢ stim, ze ona tuto ¢astku pfedd tomu hraci, ktery se pro ni do baru vrati.
Nasledujici ve¢er mu jeho stryc sdélil, ze vidél na kamete, ze L. aktualné hraje na hracim
automatu. Po tomto zjiSténi Sel do baru, kde L. hrala, jakmile jej ona spatfila, d¢lala, ze uklizi.
Nasledné L. sd€lil, ze se s ni musi rozloucit. Poté provedl inventuru za jeji sluzbu, kdy zjistil,
ze chybi celkova ¢astku 12.600 K¢, kdy od druhé obsluhujici svédkyné K. se dovédel, ze jiz
piedchozi den chybéla ¢astka 10.000 K¢. Tato vypoveéd byla za splnéni podminek § 211 odst.
1 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢tena.

Jeho udaje pak koresponduji s podanim vysvétleni svédkyné M.K., brigadnice herny
STAR, ze dne 21.10. 2013 (¢. 1. 510-512), ktera potvrdila udaje o manku 10.000 K& pii
predavani trzby obzalovanou jiz dne 20.10. 2013 v rannich hodinéch, kdy obZalovana se ji
m¢éla piiznat, ze si penize ponechala. Tento protokol byl za spléni podminek § 211 odst. 6
trestniho fadu v hlavnim liceni dne 30. 4. 2015 cten.

Listinnymi dikazy jsou v tomto ptipad¢ protokol o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace
a nacrtek (C. 1. 487-493), které zachycuji misto ¢inu, tedy vnitini prostory herny STAR.

Souhrnné k t€émto utokim lze uvést, ze ze spachani téchto skutku, je obZalovana mimo
svého dozndni usvédcovana predev§im vypovédi samotnych poSkozenych, a na tyto
navazujicimi listinnymi dikazy, které konkretizuji pifipadné nejasnosti (dané casovym
odstupem od skutku) v udajich poSkozenych.

Mimo zazalovanych skutkt ze spisového materialu vyplyva i Sirsi rozsah (nezazalovangé)
trestné ¢innosti, kdyz obzalovana si v rozhodné dobé¢ pijcovala i od dalSich osob.

Z podani vysvétleni svédkyné¢ R.B.ze dne 6. 11. 2013 (¢. 1. 779-780), které bylo za spléni
podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢teno, vyplyva, Ze tato
obzalované od cervna 2012 do fijna 2012 piijc¢ovala finan¢ni prostfedky v fadu desetitisicti
K¢, které tato nejprve vracela fadné, nasledné vracela jen cast zapiijcenych penéz a nakonec
piestala vracet penize uplné. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze piijcky postupné prestala evidovat,
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neni schopna uvést, kolik ji obzalovana dluzi. Své udaje pak dolozila i listinnymi doklady
K prvnim pujckam v celkové ¢astece 55.000 K¢ (€. 1. 782).

Z podani vysvétleni svédku manzeld F. F. ze dne 27. 2. 2014 (¢. 1. 787-790) a K. F. ze dne
27. 2. 2014 (€. 1. 792-793), které byly za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu
Vv hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 &teny, vyplyva, ze tito piibuzni (stryc a teta) obzalované na
opakované zadosti zapujcili v srpnu 2012 castku 100.000 K&, kterou ve stanovené lhuté
jednoho mésice fadné nevratila. Az na natlak poskozenych jim ve dvou splatkach dluh ke
konci roku 2012 uhradila. I zde obzalovana pouzivala riizné vymluvy ohledn¢ schopnosti
vratit penize véetné udajt, Ze penize jiz zaslala z uctu svého pfitele (poskozeného K.).

Z podani vysvétleni svédkt manzelt R. L. ze dne 16. 7. 2013 (¢. 1. 812-814) a E. L. ze dne
16. 7. 2013 (¢. 1. 818-819), které byly za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu
V hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 cteny, vyplyva, Ze tito ptibuzni (bratr s manzelkou)
obzalované na opakované zadosti zapijcili v obdobi od léta 2010 do Gnora 2011 celkovou
¢astku 90.000 K¢, kterou dosud nevratila.

Z podani vysvétleni svédki manzeli J.K. st. ze dne 5. 3. 2014 (¢. 1. 421-422) a M. K. ze
dne 5. 3. 2014 (C. 1. 424-425), které byly za splnéni podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu
V hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢teny, vyplyva, ze tito (rodi¢e jejiho tehdejsiho druha)
obzalované zapujcili asi mésic pied jejim odchodem z jejich rodinného domu, kde Zila s jejich
synem Castku 100.000 K¢, kterou slibila vratit nasledujici den. Tuto v daném terminu
nevratila a byla uhrazena jejim otcem asi %2 az % roku poté, po prodeji jeho rodinneho domu.

Svédek M. L. (¢. 1. 808-809) jako otec obZalované v ramci podani vysvétleni vyuzil svého
prava a odmitl vypovidat. Matka obZalované M. L. v ramci podani vysvétleni dne 30. 4. 2013
(¢. 1. 821-822) potvrdila, Ze dcefi n&jaké penize pljcovala, ale ndsledné i ona vyuzila svého
prava a odmitla vypovidat.

Z podani vysvétleni svédkyné J. M. ze dne 3. 3. 2014 (¢. 1. 826-827), které bylo za splnéni
podminek § 211 odst. 6 trestniho ¥adu v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015 ¢teno, vyplyva, Ze tato
piibuzna (teta) obzalované na opakované zadosti zapijcila v noru a Cervenci 2012 celkem
castku 47.000 K¢, kterou vratila az v dobé, kdy se o dluhu dovédéla jeji matka, ke konci roku
2012. Své udaje pak doloZila i listinnymi doklady k vréaceni prvni ptjcky v ¢astce 40.000 K¢
(€. 1. 829). Jeji tidaje o vybérech ¢i vkladu pak koresponduji s listinnymi dikazy, kterymi jsou
vypisy z jejiho Gctu (€. 1. 519-525).

Podani vysvétleni svédku P. K. (¢. . 796-797), J.R. (¢.1.919-920) ¢i M.a L. (¢. I. 798-799)
zustalo bez vyznamu ke skutkovému d¢ji, kdyz tito se vyjadfovali k ¢astkam, které byli jimi
obzalované ¢i obzalovanou jim zaslany (viz pohyb na uctu obzalované), kdy tyto nesouvisi
S trestnou ¢innosti.

K osobé obzalované bylo dale prokazano, Ze v obdobi od 1. 9.2004 do 31. 8. 2012 byla
zaméstnana u spoleénosti OHL ZS a.s. jako technik pfipravy s pramémym platem cca 20.000
K¢ cistého mésicné (€. 1. 924-933). Od 3. 9. 2012 do 30. 9. 2012 byla zaméstnana u
spole¢nosti Svoboda a syn, s.r.o. s platem cca 10.000 K¢ ¢istého mési¢né (€. 1. 935-941). Od
9.10. 2012 do 10. 2. 2013, do doby sanké&niho vyfazeni, byla vedena v evidenci Ufadu prace
CR v Brné (&. 1. 944). K jejim majetkovym pomérim bylo dale prokazano, Ze od roku 2008
vlastni nemovitosti (chatu se zahradou) v Jesenikach, kdy od ledna 2013 je tato v exekuci
(¢. 1. 952-971) v souvislosti s dluhem 6.189 K¢ s prislusenstvim (opravnény Kredia s.r.o.),
dluhem ve vysi 520.000 K¢ s prislusenstvim (opravnény L.P.), dluhem ve vysi 600.000 K¢
s ptislusenstvim (opravnény Z.0.) a s dluhem 139.919 K¢ s pfisluSenstvim (opravnény Profi
Credit Czech, a.s.). Z dokladi Ceské spofitelny a.s. pak vyplyvé, Ze tato za obzalovanou
evidovala celekm 4 pohledavky, které nasledné postoupila ¢i vymaha externi firmou

22



v celkové vysi presahujici ¢astku 350.000 K¢ (€. 1. 529-535). Z dokladt spole¢nosti Credium
a.s. pak vyplyvd, Ze tato za obZalovanou eviduje pohledavku v celkové vysi piesahujici ¢astku
75.000 K&, piivodng uvér Ceské spotitelny a.s. ze dne 26. 1.2011 ve vysi 60.000 K& (&. 1. 586-
603). Spole¢nost Home Credit a.s. pak ma za obzalovanou pohledavku ve vysi cca 130.000
K¢, ptivodné Gvér ze dne 31. 1.2011 ve vysi 70.000 K¢ (€. 1. 604-611). Z vypisu SOLUS (¢. 1.
746-760) pak mimo vySe uvedenych zavazkt obzalované je zjevné, Ze dluZila k datu 8. 7.
2013 i dalsim subjektim a to spole¢nosti ESSOX s.r.o. ¢astku 55.585 K¢, spole¢nosti Profi
Credit Czech, a.s. celkem 487.864 K¢ a Modré pyramidé stavebni spofitelné a.s. ¢astku
409.340 K¢, kdy tyto zavazky byly evidovany minimalné¢ jiz pocatkem roku 2012.

Ze zpravy GE Money Bank (€. 1. 536-553) bylo prokdzéano, ze ucet ¢. 2047366423 vlastni
obZalovand I.L., kdy jeho prostfednictvim dochazelo k platbam spole¢nosti Tipsport a.s.

Z listinnych doklada spole¢nosti Fortuna Game a.s. (¢. 1. 613-680A) bylo prokéazano, ze
obZalovana I.L. pod svym uétem u této spole¢nosti v obdobi od 6. 5. 2009 do 6. 9. 2013
vsadila 11.430.668,28 K¢ a na vyhrach inkasovala 9.787.640,98 K¢.

Z listinnych doklad spole¢nosti Tipsport a.s. (¢. 1. 681-744), bylo prokézano, Zze
obzalovand I.L. pod svym tétem u této spolec¢nosti v obdobi od 1. 1. 2012 (fakticky sazela od
biezna 2012) do 26. 6. 2013 vsadila 18.943.603 K¢ a na vyhrach inkasovala 15.236.656 K¢.

Na zéklad¢ téchto dikazli povazoval soud jednani obzalované za bezpecné a spolehlivé
prokézané, a to tak, Ze o ném nejsou ditvodné pochybnosti, jak ostatné vyzaduje ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestniho fadu a to jednak faktickym doznanim obzalované, kdy toto je v souladu
s objektivné zjisténymi tdaji, tedy zejména tdaji svédkl o jednani obzalované.

Soud po zhodnoceni vSech ditkazli jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech proto uznal
obzalovanou vinnou skutky tak, jak jsou popsany ve vyrokové casti tohoto rozsudku, kdyz
dospél k nésledujicimu zavéru, ze obzalovand v disledku dlouhodobé Spatné financéni situace
souvisejici s jejim patologickym hraéstvim, a to jiz pfed nyni projednavanou trestnou ¢innosti,
si zaCala pod védomé nepravdivymi zaminkami pujcovat v okruhu svych zndmych osob
penézni Castky, kdy si musela byt védoma realné neschopnosti tyto splacet (skutky ad I.).
Skute¢nost, Ze nepocitala, ani nemohla pocitat sfddnymi uUhradami pfisluSnych castek
vyplyva nejen z fiktivnich ucelt ptjéek, kdy tyto pouzivala k jinym Géelim (mimo jiné na
uhradu stavajicich dluhi), ale i faktické nemoZznosti tyto uhradit za stdvajici finan¢ni situace
obzalované (rozsahu dluhti pfi neexistenci redlné moznosti ziskané prostiedky zhodnotit, ¢i
dalsi prostiedky fadné ziskat, kdyz méla minimalni fadné ptijmy) a to v relativné kratkych
dobach splatnosti (opakované v fadu dnli). Za této (Spatné financni) situace si nasledné pro
vlastni potfebu ponechéavala finanéni prostfedky, které ji byly svéteny (jako platby) a tyto
fadn¢ neodevzdavala (skutky ad II. a IV.), kdy je zCasti opét pouzila pro hrani (nyni na
automatech). V souvislosti s pjckou od P.L. pak tomuto piedlozila jako zaji§tovaci institut
padélanou sménku, kdy i této skuteCnosti si musela byt védoma. Od poskozeného K. si pak
bez jeho védomi a souhlasu opatfila jeho platebni kartu, kterou nasledné pouZivala k vlastnim
platbam.

Oproti obzalob¢ soud pozménil skutkovou vétu u poskozeného H. (skutek 1V.1. — 2.), kdyz
V jeho piipadé¢ byla Skoda zpisobena podnikajici fyzické osobé v souvislosti s jejim

podnikanim a proto soud u tohoto poSkozeného uptesnil jeho identifikaci.

Soud neprovadél dalsi dokazovani navrzené obhajobou, tedy zpracovani nového
znaleckého posudku z oboru psychiatrie, k posouzeni zmény osobnosti obZalované ve vztahu
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K jeji zavislosti na automatech (fakticky patologickém hracstvi). V dané véci byl proveden
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy znalec v ramci hlavniho
liceni reagoval, dle nazoru soudu s dostateénym vysvétlenim) i na p¥islusné dotazy obhajce a
své zaveéry dostate¢n¢ objasnil a neni tak diivod povazovat tento znalecky posudek za vadny,
tak, aby bylo nutné pfibrat znalce nového.

B/ Pravni hodnoceni

Provedenym dokazovanim tak bylo prokézano, Ze obZalovana jednanim popsanym v bodé
I. vyroku rozsudku v obdobi od ptesné nezjisténého dne v kvétnu 2012 do 7. 2. 2013 pod
zaminkou zhodnoceni pujcenych finanénich prostiedkl, které mély byt vlozeny do jejich
neexistujicich investic v oblasti dovozu kvétin z Holandska, obchodu s krmivy pro rybicky,
koupé¢ domu z drazby, koupé zlata a diamanti, koupé bytu, koupé veteranti, automobild,
mobilnich telefond a dalsich, vyladkala (minimaln¢) od 22 0sob (podrobné popsanych ve
vyroku rozsudku) finanéni ¢astky v celkové vysi 6.412.000 K¢, pujéky vsak v rozporu
S pisemnymi ¢i ustnimi ujednanimi splacela pouze ¢astecné a jen nékterym vétitelim, a to
z prostiedkt z dalSich pujcek, pficemz vSak od pocatku jednala s védomim, Ze zapijcené
penize investovat ani zhodnocovat nebude a vzhledem k objemu pijcenych prostiedki si
musela byt védoma toho, ze finanéni prostiedky, které mezitim pouzila pro vlastni potiebu,
objektivné nebude schopna svym véfitelim fadné a vcas vratit. V piipadé bodu 1.6. pak
poskozenému predlozila faleSnou sménku na ¢astku presahujici 1.250.000 K¢.

Déle (ad Il) ve 3 ptipadech si ponechala pro vlastni pottebu penize, které vybrala jednak
od deseti déti jako taborovy prispévek na chod détského tabora v celkové vysi 39.500 K¢,
jednak jako obchodni zastupkyné spolecnosti XXXXX., neodevzdala na bankovni ucet
spolecnosti dne 6. 11. 2012 finan¢ni hotovost ve vysi 82.409 K¢, a dne 13. 11. 2012 financni
hotovost ve vySi 43.975 K¢, kterou vybrala od klientd spoleénosti, pfi¢emz se svoje jednani
pokusila zakryt zhotovenim fiktivni pokladni sloZzenky na vklad castky 82.409 K¢ na tucet
spolecnosti a finan¢ni hotovost ve vysi 43.975 K¢, zaslala na ucet spolecnosti az po kontrole
bankovniho t¢tu touto spole¢nosti a po odhaleni jejiho jednani.

Dale (ad I11) bez souhlasu J.K., po jejich vzajemném rozchodu, vzala z jejich spole¢ného
bydlisté na adrese XXXXX, debetni platebni kartu ¢. XXXXX, vydanou na jméno J.K. k jeho
nepouzivanému Gétu &. XXXXX, vedenému u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., a tuto
kartu bez souhlasu J.K. pouZivala v dobé od 2. 11. 2012 do 5. 3. 2013.

V rdmci posledniho jednani (ad 1V) ve dnech 20. 10. 2013 a 21. 10. 2013, jako obsluha
v restauraci STAR v HolySové¢, na Jiraskové ulici €. 20, opakované pouzila penize z trzby
restaurace v celkové wvysi 17.600 K¢ na hru ve vyhernich automatech v restauraci STAR,
¢imz zpusobila F.H., Skodu ve vySi 12.600 K¢, nebot’ ¢astku 5.000 K¢ se podafilo majiteli
restaurace zadrZet ve vyhernim automatu.

Jednotlivé dil¢i Gtoky (v ramci bodu 1., II. a IV.) musel soud povazovat za dil¢i utoky
pokracujiciho trestného ¢inu. Tedy vnimat je tak, Ze tyto napliiuji podminky pokracovani jak
Z hlediska hmotné pravniho tak z hlediska procesniho ovSem v rozsahu jednotlivych bloka
trestné ¢innosti. Zde soud musi piihlizel k otazce sd€leni obvinéni, kdy mezi spachanymi
utoky nesmi dojit ke sdéleni obvinéni (§ 12 odst. 11 trestniho fadu), tak k podminkam
pokracovani vymezenym v ustanoveni 116 trestniho zdkoniku. Citované zdkonné ustanoveni
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vymezuje pokracovani ¢tyfmi pojmovymi znaky, které musi byt dany soucasné, tedy utoky
musi napliovat stejnou skutkovou podstatu trestného ¢inu, musi byt vedeny jednotnym
zamérem, musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a rovnéz blizkou
souvislosti Casovou a predmétu utoku. Tyto skuteénosti splnény byly jak z hlediska
procesniho (mezi skutky nedoslo ke sdéleni obvinéni) tak z hlediska obsahového v bodé 1.,
kdyZ jednani obzalované spocivajici ve vyldkavani financ¢nich prostfedkl je nutno vnimat
jako obdobné a mezi jednotlivymi skutky (utoky) delsi neni ¢asova pretrzka. Naopak tato
skute¢nost, odstup ¢asu (cca jednoho roku), pak tvoii piekdzku pokraCovani mezi body II. a
IV. vyroku rozsudku.

V pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalované vznikla S$koda ptedstavujici v
pripad¢ skutkd pod body I.1. - 22. ¢astku ptesahujici 6.000.000 K¢ (6.412.000 K¢), v ptipadé
skutkl pod body II.1. - 3. ptesahujici ¢astku 160.000 K¢ (165.884 K<), v ptipad¢ skutkti pod
body IV.1. - 2. piedstavujici ¢astku 17.600 K¢&. S ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o
pokracujici trestné Ciny (v rdmci jednotlivych bodil), tak se Skody z jednotlivych ttoka séitaji.
Uvedend Skoda je nasledkem trestného jednani obZalované.

V souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zakoniku se jedna v pfipadé bodu I. o tzv.
Skodu velkého rozsahu, nebot’ ptekrocila ¢astku 5.000.000 K¢, ktera je dolni hranici pro uziti
pfedmétného kvalifikaéniho znaku, v ptipad€ bodu II. o tzv. vétsi Skodu, nebot’ piekrocila
castku 50.000 K¢, ktera je dolni hranici pro uziti pfedmétného kvalifikacniho znaku, v ptipadé
boda IV. zhlediska pouzité pravni kvalifikace, o tzv. Skodu nikoli nepatrnou, nebot
prekrocila ¢astku 5.000 K¢, kterd je dolni hranici pro uziti predmétného kvalifika¢niho znaku.

Obzalovana svym jednanim porusila zajem spole¢nosti na ochrané ciziho majetku, ktery je
objektem trestného ¢inu podvodu, zdjem spolecnosti na ochrané vlastnictvi, ktery je objektem
trestného ¢inu zpronevéry, a stejné tak i zdjem spolecnosti na ochrané platebnich prostfedkt a
tim i fadném fungovani celého (bezhotovostniho) platebniho styku, ktery je objektem
trestného Cinu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku, tedy
zajmy chranéné piislusSnym ustanovenim trestniho zakona.

Dalsim formalnim znakem trestného ¢inu je pak jeho subjektivni stranka, ktera zahrnuje
znaky, tykajici se psychiky pachatele. Obligatornim znakem této subjektivni stranky je
zavinéni. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, ktera je
V trestnim pravu konstruovéna jako odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéné jednani.
Zavinéni je pak zpohledu pravni teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele
K podstatnym slozkam trestného ¢inu, zejména k jeho objektivni strance, tedy jednani,
nasledku a pii¢inné souvislosti mezi nimi, a k objektu. Zavinéni v sob&é obecné zahrnuje
slozku intelektudlni, tedy védéni pachatele, vniméani pachatele, a déale slozku volni, ktera
zahrnuje chténi nebo srozuméni, tedy rozhodnuti pachatele jednat urcitym zptisobem. Trestné
¢iny, jimiz byla obzalovand uzndna vinnou, jsou pak konstruovany jako trestné ¢iny umyslné
(8 13 odst. 2 trestniho zakoniku). To znamend, Ze z hlediska znakt subjektivni stranky musi
byt splnény podminky bud’ pfimého umyslu, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebo podminky Umyslu nepiimého, jak vyzaduje § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku.

Obzalovand nepochybné vtomto piipadé veédéla, ze svym jednédnim zpiisobi poruSeni
zakona a takto jednat chtéla, cozZ mimo jejiho doznani lze dovodit i ze skute¢nosti, jakym
zpusobem prezentovala diivody pijcek a sliby vraceni bez skute¢né snahy (a moznosti) penize
fadné (ve stanovené lhiit¢ a v domluveném rozsahu) vratit. Tuto skute¢nost fakticky potvrzuje
i rozsah trestné ¢innosti a majetkova situace obzZalovane. Soud proto jeji zavinéni hodnotil
jako tmysl pfimy ve vztahu ke v§em skutkiim.
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Vedle zavinéni, jakozto obligatorniho znaku subjektivni stranky trestného ¢inu se soud
zabyval i motivem, ktery je znakem fakultativnim. Motiv, v psychologickém pojeti
oznacovany jako pohnutka, je v roviné trestnépravni chépan jako urcity podnét, ktery vedl
pachatele ke spachani trestného c¢inu. V tomto konkrétnim ptipadé motivem jednani
obzalované byla zjevné snaha ziskat majetkovy prospéch na tukor dalSich osob, jak vyplyva
z vySe popsaného hodnoceni majetkové situace obzalované a to za uéelem vyuzit tyto
prostiedky ke hie pfi patologickém hracstvi. Soud sice nevylucuje, ze obzalovand mohla
uvazovat o piipadném vraceni pujéek v souvislosti s teoretickou vyhrou, kdy se oviem jedna
0 moznost ndhodnou a V jejim ptipadé i ryze teoretickou, kdyz zjevné Cast ziskanych
prostiedkil uceloveé pouzivala na umotovani star§ich dluha.

Soud se dale zabyval, vedle znakti objektu a objektivni stranky (jednani, nésledek, pfi¢inna
souvislost) i tim, zda byly splnény podminky dalSiho z obligatornich formalnich znakt
trestného ¢inu, tedy podminky subjektu, jimiz se rozumi v€ék a pricetnost pachatele.
Provedenym dokazovanim soud zjistil, Ze obZalovana v dobé spachani trestného jednani jiz
byla zletilou, tedy naplnila podminku ustanoveni § 25 trestniho zdkoniku (§ 11 trestniho
zakona).

K posouzeni otazky pticetnosti obzalované I.L. (ustanoveni §§ 26-27 trestniho zakoniku),
byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 769-778).
Soudni znalec MUDr. Jifi Pokora byl také vyslechnut v hlavnim li¢eni dne 30. 4. 2015. Z
tohoto znaleckého posudku soud zjistil, ze v dobé spachani trestného ¢inu netrpéla obZalovana
zavaznou duSevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tj. psychozou, trpi vSak duSevni
poruchou a to patologickym hraéstvim. Obzalovana mohla rozpoznat nebezpe¢nost svého
jednani a toto mohla ovladat, kdyzZ jeji rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly v dob¢ trestné
¢innosti plné zachovany. Jeji pobyt na svobodé neni z medicinského hlediska nebezpecny a
nevyzaduje zadnou formu ochranného 1é¢eni. ObZalovand je schopna chapat smysl trestniho
fizeni. V hlavnim li¢eni znalec na svych zavérech setrval, kdy dale uvedl, Ze zavéry o
patologickém hrac¢stvi ucinil jednak na zakladé¢ vySetieni posuzovane a jednak ze
zdravotnické dokumentace PL v Brné-Cernovicich, kde posuzovana nastoupila na odvykaci
lécbu pro patologické hréacstvi, kterou bohuzel nedokoncila. Na dotazy obhéjce ohledné
intenzivniho puzeni ke hie vysvétlil, Ze toto nesnizuje ani rozpoznavaci ani ovladaci
schopnosti, kdyz v pripad¢ jednani obzalované se nejednalo o impulzivni jednani, ke kterému
by ¢lovek sahl v nouzi, Ze by si nevédél rady, ale byla to velmi sofistikovand, promyslena a
pfedem piipravend trestnd ¢innost. Pravé tento Casovy faktor, tedy ze nedoSlo k néjakému
impulzivnimu jednani hned v dusledku hrani, ale byla to dlouho pfipravovana ¢innost, svédci
proti forenzné vyznamnému naruseni ovladacich schopnosti.

Vyse citovany znalecky posudek povazuje soud za uplny a fadny dikaz, na jehoz zakladé
je mozno spolehlivé uzaviit otdzku piicetnosti obzalované. Timto diikazem bylo jednoznacné
prokazano, Ze ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obZalované v dobé spachani trestného ¢inu
byly zachovany. Soud proto konstatoval, Ze nenastaly podminky pro posouzeni obZalované
jako napft. nepfietného pachatele ve smyslu ustanoveni § 26 trestniho zakoniku ¢i pachatele
se zmenSenou piicetnosti dle § 27 trestniho zdkoniku a nenastaly ani podminky pro zavér o
stavu tzv. zmenSené pricetnosti, ktery si pachatel neptivodil, a to ani z nedbalosti vlivem
navykové latky, jak mé na mysli ustanoveni § 40 trestniho zakoniku. Na zaklad¢ této casti
dokazovani dospél soud k zavéru, ze obZalovanad byla v dobé spachani trestného ¢inu se
zietelem k svému véku i duSevnimu stavu plné trestné odpovédnou, nebot’ naplnila podminky
véku 1 pricetnosti, jeZ jsou znaky subjektu (pachatele) trestného ¢inu. ObZalovand byla
schopna rozpoznat Skodlivost svého jednéni. S ohledem na jeji intelektové schopnosti ji bylo
nepochybné znamo, ze se dopousti jednani Skodlivého, kdyz jeji rozumové schopnosti byly
zachovalé a jedna se o skute¢nosti obecné znamé.
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ObZalovana tak svym jednanim popsanym v bodech I.1. — 22. naplnila vSechny formalni
znaky zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, v bod¢ 1.6. i
zlo¢inu neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234
odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho z&koniku, v bodech 11.1. — 3. pfe¢inu zpronevéry podle § 206
odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku, v bodé¢ III. pfecinu neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku a v bodech IV.1. — 2.
ptecinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku. Oproti obZalobé soud neposoudil
jednani obZalované v bodé¢ 1.6. jako zlo¢in neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni
platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku, tedy, Ze
uvedeného jednani se dopustila ve zna¢ném rozsahu, kdyZ takto nelze vnimat pouze ¢astku
uvedenou na padélané sménce, ale je nutno hodnotit zejména tu skutecnost, Ze se jednalo
pouze o jednu sménku (fakticky vyjimeéné jednani v daném rozsahu trestné ¢innosti).

Jednani obZalované je ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku spoleensky Skodlivé,
pricemz v daném piipadé nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu.

C/ Trest

Pii uvaze o druhu a vysSi trestu hodnotil soud ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 trestniho
zakoniku kromé povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu i osobni, rodinné, majetkove
ajiné poméry obzalované, jeji dosavadni zpusob Zivota a mozZnosti jeji napravy, dale piihlédl
K jejimu chovani po ¢inu a soucasné vzal v tivahu i ucel trestu, jimz je i ochrana spole¢nosti
pted pachateli trestnych ¢int, snaha zabranit odsouzené v dalSim pachani trestné ¢innosti a
vychovat ji k tomu, aby vedla fadny Zivot a tim pisobit vychovné i na ostatni ¢leny
spole¢nosti, tedy generalni 1 individudlni prevence.

Povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou pak urCovany zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni €inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zimérem
nebo cilem. Z pohledu jednotlivych kritérii zdvaznosti trestného ¢inu povazuje soud jednani
obZalované za velmi zavazné a to jak charakterem jednani obZalované, jeho dlouhodobosti a

Vs v

mnozstvim utoki, tak zptisobenym nasledkem, zejména vysi Skody.

K osobé obzalované I.L. soud zjistil, Ze tato je svobodna, bezdétnd, dosahla stfedniho
vzdélani. Dle vlastnich udaji v hlavnim li¢eni je nemajetnd, v soucasné dobé bez zaméstnani,
kdy je vedena na Utadu prace v Brné, kdy nepobira 7adné davky (v piipravném Fizeni
uvadéla Cisty mésicni piijem cca 10.000 K¢). Z listinnych diikazi pfitom bylo prokdzano, Ze
je (nadale) vlastnici rekreacni chalupy v Jesenikach, kde je ovSem natfizen exekuc¢ni piikaz
K prodeji nemovitosti (¢. 1. 952-971). V soucasné dob& vuéi ni od 11. 9. 2013 probiha u
Krajského soudu v Plzni insolvenéni fizeni pod sp. zn. KSPL 52 INS 25207/2013 (od 14. 5. 2014 je na jeji majetek
prohlasen konkurz). V misté svého posledniho trvalého bydlisté¢ (mimo ohlasovny — ifedni adresy
Magistratu mésta Brna) nebyla projednavana pro prestupek (€. 1. 974). Z opisu rejstiiku tresta
(¢. 1. 975) a ptipojenych spistt bylo prokazano, ze byla v minulosti soudné trestana. Prvni
odsouzeni je trestnim piikazem Méstského soudu v Brné sp. zn. 92 T 170/2014 ze dne 24. 10.
2014, kde byla uznana vinnou pie¢inem zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, za
skutek, kterého se dopustila ve dnech 3. a 5. 10. 2014 (ponechala si jako servirka trzbu
Z restaurace). VSechny vyroky tohoto trestniho ptikazu pak byly podle § 45 trestniho
zakoniku zruseny trestnim piikazem M¢stského soudu v Brné sp. zn. 12 T 225/2014 ze dne
13. 3. 2015, kde byla uznana vinnou opét ptecinem zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho
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zakoniku, za vySe popsané skutky a sbihajici se skutek, kterého se dopustila ve dnech 10. a
11. 11. 2014 (opét si ponechala jako servirka trzbu z restaurace). Za toto jednani byla
odsouzena k trestu odéti svobody v trvani 8 mésici s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu vtrvani 2 let. Nyni projednavané trestné cinnosti se tak dopustila v dobé& pied
vyhlaSenim prvniho odsuzujiciho rozhodnuti (doru¢enim trestniho ptikazu) a trestna ¢innost
je tak v soubéhu.

Soud proto obzalované piiznal polehcujici okolnost dosavadni bezihonnosti (do doby
prvého trestného jednani) a doznéni a spoluprace sorgany c¢innymi v trestnim Fizeni
(napomahani pii objasnovani trestné ¢innosti) podle 8 41 pism. 1), o) trestniho z&koniku. Jako
pritézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. a), b), f), m), n) trestniho zakoniku pak
soud zhodnotil skute¢nost, Ze trestny ¢in spachala po pfedchozim uvazeni a ze ziskuchtivosti,
tento pachala po del$i dobu (zlo¢in podvodu), ke spachani zneuzila svého zaméstnani (ve
vztahu ke zpronevéfe trzeb ¢i financni hotovosti), spachala jej ve vétSim rozsahu a na vice
osobéach, v tomto pokracovala po delsi dobu (ve vztahu ke zlo¢inu podvodu) a spachala vice
trestnych ¢ind. Jiné polehCujici ¢i pfitézujici okolnosti soud neshledal. Jako okolnost
poleh¢ujici nemohl soud akceptovat uptimnou litost ¢i chovani obZalované po trestném ¢inu,
kdyZ tato do soucasné doby zistala bez realné snahy uhradit byt minimalni ¢ast zplisobené
Skody.

Se zfetelem ke vSem rozhodnym okolnostem piipadu i osobé obzalované, moznostem jeji
resocializace, tedy moznosti vychovného plisobeni na ni (viz. zavéry znaleckého posudku), ji
pak ulozil podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, tedy v trestni sazbé pro nejptisnéji trestny
trestny ¢in (zde je trestni sazba 5-10 let) souhrnny trest odnéti svobody i za sbihajici se
ptecin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery byla odsouzena trestnim
piikazem Méstského soudu v Brn€ sp. zn. 12 T 225/2014 ze dne 13. 3. 2015, ve vyméie 5,5
let, kdyz zde musel ptihlédnout ke skutecnosti, ze zplisobena Skoda u nejpiisnéji trestného
trestného ¢inu je skodou blizkou hranici Skody velkého rozsahu. VySe trestu pak odpovida jak
povaze a zavaznosti trestného Cinu, kterd je hodnocena v jejim pfipadé pii spodni hranici
stupné typového, tak i1 osobé obzalované, zejména moznostem jeji resocializace, tedy
moZnosti vychovného plisobeni na ni, a to i s ptihlédnutim k jejimu postoji K trestné ¢innosti,
kdyz soud shledal, ze obzalovana ma dostate¢ny nahled této trestné ¢innosti (tuto doznava,
akceptuje svoji Ulohu v této) a lze tak predpokladat lepsi prognozu resocializace.

S ohledem na skutecnost, ze pii této vymere trestu se ze zakona jedna o trest nepodminény
rozhodoval soud pouze o typu véznice, do které bude obzalovana zatfazena. Vzhledem k tomu,
ze je ji ukladdan trest za zvlast’ zavazny zlo¢in ve vyméte prevysujici tii roky jsou ze zékona
splnény podminky pro zafazeni do véznice s ostrahou (8 56 odst. 2 pism. c/ trestniho
zékoniku) a soud ji do tohoto typu véznice zatadil, kdyz neshledal podminky pro uZziti
modera¢niho ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku. Citované zakonné ustanoveni totiz
umoznuje zafadit pachatele do jiného typu véznice, v daném piipadé tedy do véznice s
mirnéj$im rezimem, pouze za piedpokladu, ze naprava pachatele bude v tomto jiném typu
véznice I1épe zarucena, a to zejména s ohledem na zavaznost trestného ¢inu a stupen a povahu
naruseni pachatele. V daném piipadé pak neni splnéna zejména prvni podminka.

S ohledem na charakter trestné ¢innosti, kdy ¢asti této se dopustila pravé s ohledem na své
postaveni v zaméstnani, rozhodl soud i o uloZeni trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu
vykonu vykonu funkce ¢i zaméstnani spojeného s hmotnou odpovédnosti za svéfené
prostiedky ¢i majetek, na stfedn¢ dlouhou dobu v trvani péti let. Pravé s ohledem na
charakter spachané trestné Cinnosti a 0sobu obZalované povaZzuje soud za nutné uloZeni i
tohoto trestu, kdy tento pravé ve vzdjemné kombinaci s trestem odnéti svobody by mél
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vytvaret dostateCnou ochranu spolec¢nosti pfed obdobnym jednanim ze strany obzalované a
stejné tak 1 formu ochrany obzalované pied podobnym jedndnim v budoucnu.

Tyto tresty, tak jak byly uloZeny dle nazoru soudu spliuji podminky ucelu trestu, tedy jak
generalni, tak individualni prevence, kdy je nutno je povaZzovat za tresty mirné, kdyz by bylo
mozné ulozit i trest (¢i kombinaci vice trestll) piisnéjsi, ovSem soud dospél k zavéru, ze
Vv ptipad¢ této obzalované lze ucelu trestu dosahnout i timto mirnéj§im trestem. VVzhledem ke
skute¢nosti, Zze tuto trestnou Cinnost pachala obZalovand za ucelem nelegéalniho ziskani
finan¢nich prostiedka (§ 39 odst. 7, § 67 odst. 1 trestniho zakoniku), zvazoval soud i uloZeni
penézitého trestu. Vzhledem k majetkovym pomérim obZalované a zejména preferenci
naroki na nahradu skody poskozenych vsak tento trest nakonec neulozil.

D/ Nahrada Skody

V ramci adhezniho fizeni, které je soucasti fizeni trestniho, rozhodoval soud o néarocich na
nahradu Skody téch poskozenych, ktefi se fadn€¢ a vcas pfipojili a vySe svych narokl
prokazali. Tém poSkozenym, ktefi se ptipojili fadné a véas se svym narokem na nahradu
Skody a vysi svého naroku prokazali, byl narok piiznan, tedy obzalované uloZena povinnost
k nahrad¢ s$kody Vv rozsahu prokdzaném dokazovanim, a to bez ohledu na probihajici
insolvenci, kdyZ zde soud vychazi z konstantni judikatury Nejvy3siho soudu CR (viz
rozhodnuti sp. zn. 7Tdo 677/2013), kdyz nyn&j$i insolvenéni zdkon ¢. 182/2006 Sb.
neobsahuje ustanoveni o faktickém zdkazu rozhodovat o ndhrad¢ Skody v trestnim fizeni, tak
jak obsahovala pfedchozi Giprava zakona o konkurzu a vyrovnani (§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 328/1991 Sb.).

Takto soud v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu rozhodl o povinnosti
obzalované zaplatit na ndhrad¢ Skody poskozenym: R.F. ¢astku 60.000 K¢, M.H. ¢astku
15.000 K¢, T.L. ¢astku 75.000 K¢, P.L. ¢astku 1.480.000 K¢, M.S. ¢astku 340.000 K¢, A.K.
¢astku 5.000 K¢, M.K.¢astku 60.000 K¢, O.Z. ¢astku 180.000 K&, T.Z. castku 14.000 K¢,
D.P. ¢astku 200.000 K¢, J.K. ¢astku 1.058.000 K¢, J.B. castku 170.000 K¢, J.P. ¢astku
200.000 K¢, P.N. ¢astku 15.000 K¢, M.M. castku 10.000 K¢, spole¢nosti XXXXX. ¢astku
82.409 K¢, F.H. ¢astku 12.600 K¢, tj. Skodu, kterou obzalovand témto poskozenym zpusobila
trestnou Cinnosti V rozsahu uplatnéného naroku. V piipadé D.P. soud rozhodl o povinnosti
uhradit zpusobenou $kodu tomuto poskozenému, kterému byla zplsobena, tento ji v ramci
trestniho fizeni fadné uplatnil a jeji vySe byla fadné prokazana. Soud si je védom, Ze z jeho
vypovédi i vypoveédi jeho bratra L.P. vyplyva, ze tato Castka byla formalné¢ uznéana
obZalovanou v rozsahu celkové pujcky poSkozenému L.P. a fakticky dochazi k rozhodnuti o
casti pohledavky, ktera je jiz exekucné vymahana, tato skutecnost (bez fadné¢ho postoupeni
pohledavky, kdy toto nebylo prokdzano) vSak nema piislusné procesni dasledky na toto
rozhodnuti. Je ptipadné na obzalované (a nepiimo i obou poskozenych bratrech), aby tuto
situaci nasledné fesila.

PosSkozeny M.P., kdyZ v jeho piipadé se jedna o osobu, na kterou pieslo opravnéni
poSkozeného P.S., kdy oba shodné potvrdili pfevod pohledavky za obZalovanou, byl podle §
229 odst. 1 trestniho fadu odkazan se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdyz soud nema k dispozici tento doklad o tomto pfechodu prav (jeho
rozsahu).
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Soud nerozhodoval o nérocich na néhradu Skody poSkozenych J.B. a P.S., ktefi podle §
206 odst. 3 trestniho fadu nebyli jako poskozeni ptipusténi k hlavnimu liceni, kdyZ oba dva
své pohledavky prevedli na dal$i osobu a nemaji tak aktivni legitimaci k uplathovani dané¢ho
naroku. Obdobné (podle § 206 odst. 4 trestniho fadu) soud postupoval i Vv piipadé
poSkozenych L.P. a Z.0., ktefi jiz na ¢astky souvisejici s trestnou ¢innosti obZalované maji
exekuéni titul, o jejich naroku tak jiz bylo rozhodnuto a (trestni) soud za procesni zasady ,,ne
bis in idem* nemiiZze rozhodovat o jednom naroku opakovang.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obzalovana pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zucastnénd osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nckterého vyroku, mize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
piedchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo,
Ze chybi.

Odvolani musi byt v zdkonné lhiité piipadné v dalsi lhit€¢ uréené predsedou senatu
odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
rozsudku nebo fizeni, které mu predchazelo vytykany. Statni zastupce je povinen uvést zda
odvolani poddva byt iz €asti ve prospéch €i neprospéch obzalovaného.

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.

Krajsky soud v Brné¢
dne 21. kvétna 2015

Mgr. Ale§ Novotny v.r.

predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova

30



	R O Z S U D E K
	J M É N E M   R E P U B L I K Y
	C/ Trest
	D/ Náhrada škody




