¢.j. 48T 11/2016 - 7106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. ledna 2019 v senatu slozeném z

pfedsedkyné senatu JUDr. Andrey Svobodové a piisedicich Jiftho Ruzicky a Dagmar Klimové

takto:

Obzalovana
Ing. L.T., nar. XXXX, trvale bytem XXXX, XXXX, osoba samostatn¢ vydélecné ¢inna

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost®uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze

spolecné s Ing. R. R., nar. XXXX, bytem XXXX, XXXX

1) Ing. R. R. jako jednatel obchodni spolecnosti XXXX spol. s.r.0., IC: XXXX, se sidlem
XXXX, uzaviel dne 10. 09. 2007 se spolecnosti XXXX s.r.0., IC: 2556885, se sidlem XXXX,
zastoupenou jednatelkou Ing. L. T., smlouvu o dilo, na zakladé které méla spole¢nost XXXX
s.1.0. zajistit vystavbu domu v ramci developerského projektu XXXX, II. etapa, ¢ast 2., ulice
Nachova v Brng, ve které sjednali celkovou cenu dila, a to na ¢astku 345.054.028,-K¢, pricemz
R. R. dne 12. 03. 2008 jako jednatel spole¢nosti XXXX s.r.0., uzaviel s Ceskoslovenskou
obchodni bankou a.s., IC. 00001350, se sidlem Radlick4 333/150, Praha 5, 150 57 (dale jen
CSOB) smlouvu o tvéru ¢. 0009/08/06532 na ¢astku 230.000.000,-K¢ za tcéelem financovani
developerského projektu XXXX v Brné - Reckovicich, kdyz pii sjednavani avéru, kterého se
Géastnili oba obvinéni, a nasledné p# podpisu smlouvy o dvéru & 0009/08/06532 CSOB
existenci smlouvy o dilo mezi spole¢nosti XXXX, s.r.o. a XXXX, s.r.0. na celkovou cenu dila
345.054.028,-K¢ zatajili a CSOB po pfedchozi dohodé predlozili jako podklad k uzavieni
smlouvy o tvéru duplicitné uzavienou smlouvu o dilo datovanou 10. 09. 2007, ve které vsak
spole¢né sjednali celkovou cenu dila ve vysi 284.264.163,-K¢, pficemz byli srozuméni, ze
celkova cena dila bude nejméné o 60.789.865,-K¢ vyssi,
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2) Ing. R. R. jako jednatel spolecnosti XXXX s.r.o. na zakladé uzaviené smlouvy o uvéru c.
0009/08/06532 se spole¢nosti CSOB, a.s., aby splnil jednu z podminek poskytnuti a
nasledného cerpani uvéru, a to prokazani investice ¢astky nejméné 63.900.000,-K¢ z vlastnich
prostiedkit obchodni spole¢nosti XXXX, spol. s r.o. do tohoto projektu, piedlozil CSOB
cestné prohlaseni ze dne 17.04.2008, ve kterém po dohodé s Ing. L. T. uvedl nepravdivé
informace, a to pod bodem 2, spocivajici v tom, ze investoval c¢astku 9.300.000,- K¢ jako
transakci s pavodnimi akcionafi spol. XXXX a.s. a pod bodem 3, spocivajici v tom, zZe
investoval ¢astku 4.600.000,-K¢ jako uhradu nakladt projektu generalnimu dodavateli spol.
XXXX s.r.0., [C: XXXXX, se sidlem XXXX-BRNO-MESTO, pfestoze védéli, Ze tyto ¢astky
nebyly nikdy investovany, nebot’ Ing. R. R. spolu s Ing. L. T. jako jednatelkou spole¢nosti
XXXX sr.o. vytvofili systém opakovaného pieposilani finanéni hotovosti mezi ucty
spolec¢nosti XXXX a.s.,, XXXX s.r.o.,, XXXX s.r.o. a soukromym uctem Ing. R. R., kdy
jednotlivé financ¢ni ¢astky byly pfeposilany nasledujicim zpasobem:

- 26.11.2007 odchazi z uétu XXXX s.ro. ¢slo 215593376/0300 u CSOB, as. ¢astka
2.150.000,- K¢ na uéet XXXX ass. &slo 217820907/0300 u CSOB, ass., z tohoto Gétu
odchizi téhoz dne ¢astka 2.160.000,- K¢ na acet R. R. &slo 212799459/0300 u CSOB,
a.s. a z tohoto uctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.r.o. cislo
215593376,/0300 u CSOB, a.s.

- 27.11.2007 odchazi z uétu XXXX s.ro. ¢slo 215593376/0300 u CSOB, as. ¢astka
2.200.000,- K¢ na uéet XXXX a.s. &slo 217820907/0300 u CSOB, a.s., z tohoto Gétu
odchizi téhoz dne ¢astka 2.200.000,- K¢ na ucet R, R. &slo 212799459/0300 u CSOB,
a.s. a z tohoto uctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.r.o. cislo
215593376,/0300 u CSOB, a.s.

- 27.11.2007 odchéz z Gétu XXXX s.r.o. &slo 215593376/0300 u CSOB, as. ¢astka
2.150.000,- K¢& na aéet XXXX a.s. &slo 217820907/0300 u CSOB, a.s., z tohoto Gétu
odchizi téhoz dne ¢astka 2.150.000,- K& na acet R. R. &slo 212799459/0300 u CSOB,
a.s. a z tohoto Gctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.r.o. cislo
215593376/0300 u CSOB, a.s.

- 27.11.2007 odchaz z G¢tu XXXX s.r.o. &slo 215593376/0300 u CSOB, a.s. ¢astka
2.000.000,- K¢ na uéet XXXX ass. &slo 217820907/0300 u CSOB, ass., z tohoto Gétu
odchizi téhoz dne ¢astka 2.000.000,- K& na acet R. R. &slo 212799459/0300 u CSOB,
a.s. a z tohoto uctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.r.o. cislo
215593376/0300 u CSOB, a.s.

- 28.11.2007 odchazi z uétu XXXX s.ro. ¢slo 215593376/0300 u CSOB, as. ¢astka
724.300,- K¢ na tcet XXXX a.s. ¢islo 217820907/0300 u CSOB, a.s., z tohoto uctu
odchazi téhoz dne ¢astka 724.300,- K¢& na ucet R. R. &slo 212799459/0300 u CSOB, a.s.
a z tohoto uctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.r.o. dislo
215593376,/0300 u CSOB, a.s.

- 23.1.2008 odchazi z Gétu XXXX s.ro. &slo (217469678/0300 u CSOB, a.s. castka
850.000,- K& na ucet XXXX a.s. &slo 217820907/0300 u CSOB, a.s., z tohoto Gétu
odchazi téhoz dne ¢astka 850.000,- K¢& na tcet R. R. &slo 212799459/0300 u CSOB, a.s.
a z tohoto uctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.ro. cislo
215593376/0300 u CSOB, a.s., odkud opét téhoz dne odchazi ¢astka 900.000,- K¢ na
Gcet XXXX s.r.0. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s.

- 23.1.2008 odchazi z uétu XXXX s.ro. &slo 217469678/0300 u CSOB, as. &astka
650.000,- K¢& na ucet XXXX as. &slo 217820907/0300 u CSOB, a.s., z tohoto uétu
odchizi téhoz dne éastka 650.000,- K& na ucet R. R. &islo 212799459/0300 u CSOB, a.s.
a z tohoto uctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.r.o. dislo
215593376/0300 u CSOB, a.s., odkud opet t¢hoz dne odchazi ¢astka 475.000,- K¢ na
et XXXX s.r.0. &islo 217469678/0300 u CSOB, as.
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- 24.1.2008 odchazi z u¢tu XXXX s.ro. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s. &astka
725.000,- K& na tcet XXXX as. &slo 217820907/0300 u CSOB, a.s., z tohoto uétu
odchizi téhoz dne &stka 720.000,- K& na téet R, R. &slo 212799459/0300 u CSOB, a.s.
a z tohoto uctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.ro. cislo
215593376/0300 u CSOB, .a.s., odkud opét téhoz dne odchazi ¢astka 900.000,- K¢ na
tGicet XXXX s.r.0. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s.

- 25.1.2008 odchizi z u¢tu XXXX s.ro. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s. &stka
900.000,- K& na uéet XXXX a.s. &slo 217820907/0300 u CSOB, a.s., z tohoto Gétu
odchazi téhoz dne ¢astka 740.000,- K¢ na tcet R. R. &slo 212799459/0300 u CSOB, a.s.
a z tohoto Uctu stejna ¢astka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.r.0. (215593376/0300),
odkud opét téhoz dne odchazi castka 740.000,- K¢ na ucet XXXX s.r.o. cislo
217469678/0300 u CSOB, a.s.

- 30.1.2008 odchédzi z u¢tu XXXX s.ro. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s. &astka
880.000,- K¢ a &stka 650.000,- K¢ na ucet XXXX a.s. &slo 217820907,/0300 u CSOB,
a.s., z tohoto uc¢tu odchazi téhoz dne castka 740.000,- K¢ na ucet R. R. dislo
212799459/0300 u CSOB, a.s. a z tohoto Gétu stejna Castka téhoz dne odchazi na Gcet
XXXX s.r.0. &slo 215593376,/0300 u CSOB, a.s., odkud opé¢t téhoz dne odchazi ¢astka
733.650,- K& na déet XXXX s.t.0. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s.

- 30.1.2008 odchizi z t¢tu XXXX s.r.o. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s. &stka
758.000,- K& na udet XXXX a.s. &slo 217820907/0300 u CSOB, a.s., z tohoto Gétu
odchazi téhoz dne ¢astka 400.000,- K& na tcet R. R, &slo 212799459/0300 u CSOB, a.s.
a z tohoto uctu stejna castka téhoz dne odchazi na ucet XXXX s.r.o. dislo
215593376/0300 u CSOB, a.s., odkud nésledné dne 12.2.2008 odchazi ¢astka 500.000,-
K¢ na téet XXXX s.r.o. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s. — poté nasleduje prevod
dalich &stek z uctu XXXX s.r.o. &slo 215593376/0300 u CSOB, a.s., na tcet XXXX
s.r.0. &slo 217469678/0300 u CSOB, a.s.,

pficemz diky témto opakovanym pfevodum finanéni hotovosti vytvofili zdani, Zze financni
hotovost ve vysi nejméné 13.472.000,-K¢, pozadovana CSOB, byla skuteéné investovana do
developerského projektu XXXX v Brné - Re¢kovicich, kdy CSOB na zikladé predlozeni smlouvy
o dilo mezi spolec¢nosti XXXX, s.r.0. a XXXX, s.r.o., znéjici na c¢astku 284.264.163,-K¢, a na
zaklad¢ pfedlozeni nepravdivého cestného prohlaseni Ing. R. R. o investovani vlastnich
prostfedku skutecné poskytla spolecnosti XXXX s.r.0. aver v celkové vysi 230.000.000,-K¢,
spolec¢nost XXXX s.r.o. na zakladé fakturace za provedené prace spolecnosti XXXX, s.r.0. tento
avér zcela vyéerpala, ale adné jej nesplacela, ¢im2 spole¢nosti CSOB vznikla $koda ve vysi
nejméne 83.146.009,- K¢, coz piedstavuje rozdil mezi nesplacenou vysi uvéru a hodnotou
zastavenych nemovitost,

v ¢emz byl spatfovan trestny ¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr.
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozeni Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IC
00001350, Radlicka 333/150, Praha, odkazuje s narokem na nihradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduavodnéni:

Statnim zastupcem byla podina obzaloba (3 VZV 4/2013) na obzalovaného R. a R,
obzalovanou L. T. pro trestny ¢in uvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestniho
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zakonfku, kterého se méli dopustit jednanim uvedenym pod bodem 1), 2) vyrokové casti
rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze po provedeném dokazovani v dasledku pifekvalifikovani skutku
z trestného ¢inu Gvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 6 pism. a) trestnitho zakoniku na trestny
¢in tvérového podvodu dle § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, doslo k promléeni trestnfho stfhani
pro ve vyroku uvedené skutky, soud usnesenim ze dne 24. 10. 2018 zastavil trestniho stthan{ pro
promlcéeni u obzalovanych R. R. a LL.T.. Toto usneseni nabylo pravni moci. Obzalovana L.T. pak
v zakonné lhuté prohlasila, Ze na projednani véci trva, proto soud nasledné v jejim trestnim
stthani pokracoval na rozdil od obzalovaného R. R., ktery neprohlasil, ze trva na projednani véci,
takze v pfipadé jeho osoby skoncilo trestni stthani pro skutky uvedené ve vyroku tohoto
rozsudku zastavenim trestniho stihani.

Rovnéz byla podana obzaloba na obzalovanou R.A.pro spachani trestného cinu poskozeni
véfitele dle § 222 odst. 2 pism. b), odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku, na obzalovaného R. R. pro
spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu, kterych se méli dopustit jinymi skutky, nez o kterych je rozhodovano timto rozsudkem.
Ve véci obzalované R.A., R. a R. pro trestny ¢in podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1, 5 pism. a)
trestniho zakoniku soud rozhodl samostatnym rozsudkem ze dne 24. 10. 2018. Viechny duikazy
provedené v fizeni pfed soudem vcetné vypovédi spoluobzalovanych jsou procesné pouzitelné
v nyni rozhodované véci a soud z nich mohl vychazet, procesni postaveni obzalovanych, svedku,
znalct se nijak nezménilo.

ObzZalovana L.T. uvedla, ze je ¢inna jako znalec z oboru ocenovani nemovitosti a opakované
popsala zalozeni spolecnosti XXXX, s.r.0., kde byla jednatelkou, spolecnost se zabyvala
inzenyringem ve stavebni ¢innosti, ve spolec¢nosti byla jen ona a P. M., oba byli spole¢nici, ona
meéla na starost technické zalezitosti a pan M. subdodavatele a smluvni podminky. Jiz na
puvodnim projektu XXXX zajist’ovali izemni fizeni a stavebni povoleni pro spolecnost XXXX,
tam se seznamila s M.B., délala pro n¢j znalecké posudky a tak se seznamila s obzalovanym R. , se
kterym zacali spolupracovat v roce 2006. Pan M. mél dostatecné kontakty na zajisténi uvéru, coz
byla jedna z podminek jejich spoluprace a zacali projekt chystat, projekt byl né¢kolikrat pfedélany.
Nechali si posoudit projekt od developert a zjistili, ze 1épe prodejné jsou malometrazni byty,
proto jej predélali, ale tak, aby zachovali zastavéné plochy domu, aby mohli zacit stavét podle jiz
vydaného stavebniho povoleni s tim, ze zmény vyuziji pfed dokoncenim. Domy také navysili,
zvetsili pocet bytu, coz si nechali odsouhlasit na stavebnim tradé i u hlavniho architekta. Bohuzel
proto se navysila potfeba parkovacich mist, coz zacali fesit moznosti stavby garazi. Na tuto
spolupraci neméli uzavienou zadnou smlouvu, pfipravné prace nikdo nehradi, pokud se projekt
nerealizuje. Az ve chvili, kdy byla podepsana mezi nimi smlouva, tak se dohodli, ze zpétné
dostanou zaplacenou i pfipravu, tedy zastavovaci studie, zajistén{ uvéru, coz bylo uhrazeno
XXXX, s.r.o. fakturou asi za 4 miliony. XXXX kupoval kompletni projektovou dokumentaci od
XXXX, a.s., kdyz banka pfistoupila na to, ze budou generalnim dodavatelem. Spole¢nost XXXX
jim fakturovala projektovou dokumentaci a spole¢nost XXXX fakturovala spole¢nosti XXXX za
zajistén{ uveérové smlouvy a pfipravu, byly to dvé samostatné faktury. Ty faktury od XXXX sly
tim nesmyslnym zpasobem, méli to v ucetnictvi, méli napsany vzajemny zapocet, penize skutecné
tyzicky neméli v rukach, byl udélany vzajemny zapocet, ale banka trvala na tom, Ze penize museji
ptejit pfes ucty. Fakturu za pfipravu a zajisténi uveéru vytavili na zaklade pifslibu od XXXX, astnée
to bylo odsouhlasené, jen za zajisténi uvéru byl castka 2,5 miliont, pak to bylo vypocitino
z hodnoty pavodniho projektu. Spolecnost XXXX tam méla néjaky zapocet s XXXX, proto byl
ten trojzapocet.

Bance nabizeli jiné generalni dodavatele, ale banka akceptovala XXXX. Obrat v té dobé mél
XXXX 60 — 70 miliont. Pro né zpracovavalo novy projekt Studio XXXX, nejdiive arch. K. jako
tyzicka osoba, d¢lali projektovou dokumentaci, zacali s nimi spolupracovat uz na jate 2007, platil
je XXXX. Kompletni provadéci dokumentaci méli az na jafe 2008, ale stavét zacali uz na podzim
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2007. Az po vytvofeni provadéci dokumentace mohli nechat zpracovat polozkovy rozpocet.
Rozpocet v prvni smlouvé o dilo je udélany z podlahovych ploch, tzv. z jednotkové ceny. Trochu
to podcenili, protoze bylo nutné jinak zakladat stavby kvuli statice, opomnéli komunikace,
jednotkova cena nebyla stanovena dobfe.

Jednani o uavéru se ucastnila maximalné dvakrat, nezajimala se o to, zajimala se o stavbu.
Domnivi se, ze uvér domluvil u CSOB, a.s. pan M., on ma vSude znamé, mél né¢jaké vazby na
CSOB, také to nabidl obzalovanému R.. S obsahem tvérové smlouvy se neseznamovala. Po nich
bylo v souvislosti s uvérem pozadovano uzavieni smlouvy o dilo, coz chystala JUDr. M., ale
domniva se, ze to bylo podle vzoru, ktery jim dala banka, mohlo to byt i od né¢jakého developera.
Mozna si néjaky vzor zadala pifimo ona. Smlouvu o dilo sepsali pravdépodobné v kancelafi
spolec¢nosti XXXX, byla tam ona, obzalovany R. a pan M., pfilohou byl jednoduchy rozpocet
jednotkovy, jednoduché planky byti. Domniva se, ze smlouva o dilo byla podepsana 10. 9. 2007.
Bance se prezentoval projekt s vétsim poctem bytt, stavebni povoleni se tam nefesilo. Stavebni
povoleni bylo vydiano na puvodn{ projekt a XXXX mél zajistit zménu. Dle smlouvy o dilo mé¢l
XXXX zajistit dodavku stavby véetné projektové dokumentace a kolaudace. S dodavateli se
dohodli, ze prvni fakturace prob¢hne az po tfech mésicich, protoze se zahajily prace na podzim
2007, ale aver byl ¢erpan v dubnu 2008, prvni dvé nebo tfi platby pro XXXX byly ze zaloh od
klientt, teprve pak se zacal cerpat uveér. Prvni platbu XXXX dostal nékdy v anoru 2008, a to se
¢ekalo na zalohy od zajemct. Pfi cerpani Gvéru uz méli kompletni provadéci dokumentaci a
obzalovana nechala vypracovat polozkovy rozpocet, ktery byl na 345 miliond, pivodni rozpocet
byl na 280 miliont. Nechala jej zpracovat velkoryse, aby se pfipadné dal seskrtat, pan M. ji
pfesvédcil, ze nebude problém udélat usporu 15 procent. Banka pozadovala harmonogram
stavby, kde byly polozkové rozdélené ceny s celkovou castkou 345 miliont a toto od nich banka
dostavala kazdy mésic. To pfipravovala ona a pro ni to zpracovavala XXXX, s.r.0., posilalo se to
mailem a na zaklad¢ toho odsouhlasili v bance fakturu a tuto uhradili. XXXX dostaval 10 procent
marze. Z té tabulky byla poznatelnd celkova cena stavby. Predpokladali, Ze banka v tabulce vidi
cenu, vice to nefesili. Domnivala se, Ze kdyz banka dostava tabulky prostavénosti s ¢astkou 345
miliond, a vse bez problému proplaci, tak s tim tak pocita, proto zménu cenu stavby intenzivnéji
neprobirali. Se spole¢nosti XXXX se navyseni ceny stavby nefesilo, protoze se mélo usetfit, ale
pak zacal klesat prodej byta a stoupal standard. Nevi, kdy sd¢lili obzalovanému R., Ze maji
polozkovy rozpocet ve vysi 345 miliont, nefekli mu to hned, protoze to chtéli vyfesit, zfejmé to
byl pfelom 2008 a 2009. Ona méla ten rozpocet od dubna 2008. Az nékdy v bfeznu 2009 uz
tusili, ze penize neusetti. S obzalovanym R. predpokladali, Ze bude cena vys$si nez 280 milionu jiz
pfedtim, nez mu fekli o novém rozpoctu, s néjakym navysenim byl srozumén. Odhadovali, Ze od
jednotkového rozpoctu bude navyseni asi 10 procent, navyseni ceny méli jiz od hrubé stavby, ale
nefesili to, fesili technickou stranku véci. S bankou pak uz nejednala, jednou Ing. P. a Ing. S.
vidéla na stavbe.

V bance se probudili n¢kdy na jafe 2009 pii posledni platbé s tim, Ze ji neproplati, Zze se na to
nedivali. Proto pak podepsali novou smlouvu o dilo v ¢ervau 2009, kde zménili jen ¢astku. Kvuli
tabulkim jednala z banky jen sIng. S., zda je dostavaji. Nevi, zda pak mluvila sIng. S. o
neproplaceni posledni faktury, nebo ji to fekl obzalovany R. , ale ona na to fikala, Ze banka
dostavala celou dobu tabulku s cenou dila. Byla hloupost, ze do smlouvy o dilo uvedli stejné
datum, mysli si, ze to udélali kvali pozadavku banky. Chtela udélat cokoliv, aby neposkodila
dodavatele, nevi, kdo navrhl, ze tam bude stejné datum. Smlouva pak méla jako piilohu
polozkovy rozpocet. Smlouvu vytiskla ona u nich v kancelafi dle pavodni. Tuto smlouvu mél
obzalovany R. pak ptedlozit bance. Uvér byl poskytnut asi na 220 a2 230 miliont. Ona nevédéla,
o jak vysoky avér je zadano, bylo to okolo 200 miliont, to bylo mezi obzalovanym R. a panem
M.. Vynosnost projektu dle prvnich vypoctd méla byt okolo 80 miliond, to si vypocitali sami dle
jednotkovych cen. Rozpoctové niklady pak délal pan K., domniva se, ze on délal i prvotni navrh
ceny 285 miliont a pak téch 345 miliont.
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Budovy SO 01, 02, 03 byly zkolaudované, u ostatnich byl problém s parkovacimi misty, byl
problém se soucasnymi obyvateli, dokonéeny v zasadé byly vSechny budovy az na ¢islo 09. Do
cervna 2009 jim bylo zaplaceno 310 miliontt K¢ a neuhrazeno 28 miliont a pak vystavili jesté
dalsi dveé faktury, které také nebyly uhrazeny, celkem ty posledni tii faktury byly za 55 miliona K¢,
které nebyly zaplaceny. Poslednich 15 miliont uz nekontrolovala, asi by tam néjaka dspora byla,
zbyvalo na dokonceni téch osmi budov tak 2-3 miliona K¢, celkem na dokonceni vsech budov
tak 10 miliont. Zadali jesté o navyseni nakladt nad 345 miliona kvili budové 09, ta se ménila, to
bylo néjakym dopisem. Od ¢ervna 2009 uz XXXX na stavbé nebyl ¢inny, bance pfedala stavebni
denfky, plus dalsi pozadované podklady.

Vlastnikem pozemkd, stavénych budov byla XXXX. Neexistovala dohoda, ze budovy nabude do
vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi XXXX. Na né¢ podali navrh na insolvenci subdodavatelé, dluzili asi
60 miliond. Obzalované A. pak pfedala podklady, které méli, a nechtéla byt vtahovana do
insolvenéniho fizeni, vi, ze obzalované A. k vlastnictvi budov fikala, ze ji chape, ale Ze neni
pravnik, ze to t¢zko muze posoudit, ze si mysli, Ze v majetku XXXX to nikdy nebylo.

K cestnému prohlaseni o thradé vlastnich investic obzalovana uvedla, Ze s Gvérovou smlouvou
nebyla seznamena, zda ji néco ktomu fifkal obzalovany R. , nevi. Ohledné¢ zapoctu, ktery
popisovala, se domniva, ze se zcela nekryl. K pfeposilani ¢astek dochazelo tak, ze se podivala na
ucet, a kdyz tam vidéla volné prostredky, tak je poslala a po ¢ase penize zase piisly ji, ale nemysli
si, ze ji dosla vzdy stejna castka. Doslo ji to, co bylo fakturovano. To, Ze se nemuze udélat
zapocet a musi se to preposilat, ji jako pozadavek banky sdélil P. M., ze mu to fekl Ing. S., jeji
ucetn{ se tomu divila, protoze méli nachystany jiz zapocet do ucetnictvi. Vi, ze obzalovany R.
investoval do projektu 50 miliont, za co to koupil, a pak dalsich asi 10 miliond, to byly ceny
pozemkd, vi, Ze tohle chtéla doplnit banka, nic blizstho nevi.

Spolecnost XXXX pujcila spolecnosti XXXX, obzalovanému R. asi 9 — 10 milionu, kdyz piisel,
ze je potfeba néco zaplatit, tak mu to pujcili, protoze XXXX nemohla se svym tctem nakladat,
proto ji pajcovali, protoze jim byly faktury hrazeny, aby XXXX mohla dokoupit pozemek, udélat
piihlasky pro elektfinu. Na pozemek pujc¢oval pan S., coz byl znamy pana M. a XXXX tu ptjcku
uhradil, kdyz doslo k né¢jakému sporu na zadost pana S., o tom fekl obzalovanému pan M..
Vracet se to mélo pfi koneéném vyactovani bud’ v ramci sankci, nebo Ze jim to XXXX doplati.
Jedna z ptjcek od XXXXU pro XXXX dle pozadavku obzalovaného R. bylo to, kdyz bylo tfeba
uvolnit ¢astku okolo 2 miliont K¢ na rezervaéni poplatky, takze se domluvili, ze to XXXX putjci
a po konec¢ném vyuctovani stavby se to dofesi. Ty rezervacni poplatky byly jednotlivé ve vysi 60
tisic K¢, byly na u¢tu XXXX a oni je pouzili na stavbu a pak je asi banka chtéla, zfejmé ti
zakaznici ve smlouvach méli, ze se jejich penize nesmi pouzit na vystavu do urcité doby a
omylem se tyto penize prostavély. XXXX vté dobé volnymi financnimi prostiedky
nedisponovala. Pak jest¢ poskytovali pujcku na energie, na jistice. K pijckam meéli doklady,
bohuzel nékde misto XXXX figuruje obzalovany R. , proto museji byt vymahany zvlast, ale
pujcovano bylo vSe XXXX. Na radu advokata se pak rozhodli, Ze smlouvu o dilo zneplatni,
protoze byly udélany viceprace a neexistoval k tomu dodatek, tu Zzalobu sestavoval jeji pravnik a
ten ji fekl, Ze je to proto, aby jim proplatili viceprace, které nejsou nikde potvrzeny, bylo to
ucelove pro vymahani pohledavky. Ona se vsak domniva, ze smlouva o dilo je platna.

Obzalovana popsala problémy vzniklé v souvislosti s parkovymi dpravami, feseni parkovacich
stani ve smyslu zvétsovani, namitky okolnich obyvatel a sdruzeni kvuli zvyseni budov, duvody
navysSovani ceny kvuli jinym konstrukcim, vyssimu standardu. Tti budovy byly zkolaudované, u
ostatnich byl podan navrh na zménu stavebnfho povoleni, probihala tam pak fizeni o odstranéni
staveb, coz je standardn{ soucast u zmén staveb pred dokoncenim. Spole¢nost XXXX byla fizena
obzalovanou a spolu koordinovali celou stavbu, také odsouhlasovala faktury. Ona zpracovavala
tabulku pro banku, kterou jim zaslala banka, zfejmé mailem od Ing. S.. Pan M. m¢l na starost
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subdodavatele, rozhodl o tom, ze budou stavbu provadét ve vyssi kvalité, coz ji prodrazilo.
Vétsinou se na zasadnich vécech shodli tak, Ze ona ustoupila. Pan M. nebyl jednatelem, protoze
jeho dfivejsi firma skoncila v konkurzu. Méla obavy z toho byt generalnim dodavatelem, ale
nakonec na to pfistoupila. Déle popsala rozsahlost projektové dokumentace od zastavovaci studie
pfes jednotlivé stupné dokumentace az po podrobnou provadéci a casovou narocnost
vypracovani, kdy provadéci dokumentace trva nejméné 5-6 mésicti. Pivodné si mysleli, ze spodni
stavbu budou délat dle pavodni dokumentace, ale hned pfi zahajeni z dvodu podlozi toto museli
zmeénit. Dokumentace méli dokoncené na jate 2008 pro stavebni povoleni, potfebné doklady méli
ke stavebnimu povoleni pocatkem roku 2009 a zadali o zménu stavby pfed dokoncenim. Je bézny
postup, ze se zacne stavét a az pak se zada o zménu z divodu urychleni. Dle jejtho nazoru
nehrozilo realné odstranéni stavby. Jiz nevi, u kterych budov podavala Zadost o dodatecné
stavebni povoleni, ¢i zda to bylo podavano pozdéji, je mozné, ze se zadalo i o prodlouzeni lhut.
Fazi dodatecnych stavebnich povoleni nefesili, fesili jen zménu stavby pfed dokoncenim. Navrh
na vyfeSeni parkovani pro objekty SO 04, 05, 06 byl, tyto objekty se zkolaudovat daly.
K dokonceni projektu dle jejtho nazoru bylo tfeba tak 7, 8 miliont. Vydéisleni dle znaleckého
posudku na dokonceni projektu ji pfipadne udélané v neprospéch spole¢nosti XXXX. Kontroln{
dny probihaly jednou tydné s XXXX, jednou za ctrnact dnu se ucastnila XXXX, banka se jich
neucastnila. XXXX platila spolecnost XXXX z marzi. Pracovala jak na pocitaci v praci, tak doma,
soubory si preposilala. Zpocatku méli s panem M. spolecnou mailovou adresu, dale popisovala ji
pouzivané mailové adresy, spole¢nosti pouzivané adresy.

Dle jejiho nazoru smlouvu o dilo podepsali v zatfi 2007 na ¢astku okolo 220 miliona K¢, tam ale
nebyly vsechny nalezitosti, po kontrole uzavieli novou smlouvu a nechali tam to staré datum, ta
nova byla na 280 miliond. Ta pavodni smlouva nikde neni, byla jen mezi nimi a pak podepsali
smlouvu definitivni.

Nevi o tom, ze by v n¢jaké smlouvé se subdodavatelem méli vyhradu vlastnického prava.
Nejednalo se o tom, ze by poskytnuty aveér spolecnosti XXXX méla zjist’ovat spole¢nost XXXX
n¢jakym zastavnim pravem, pak obzalovana uvedla, ze je mozné, ze se jednalo o tom, ze by
banka pustila cast penéz, aby se platilo dodavatelim. Pan J. pro XXXX zpracovaval
harmonogram praci, ale byl velmi slozity a nefidili se jim, nespolupracovala s nim, nevi, zda se
s nim fesilo navyseni ceny dila. Reklamu projektu ve formé billboardu hradil XXXX z rezijnich
nakladt. Prohlasen{ vlastnika délala ona jako fyzicka osoba, protoze to uméla, stanovy si vlastnici
délali sami. Pokud budoucim kupujicim byly uvadény néjaké terminy kolaudaci, tak vchazeli
z toho, ze byly podany zakladni zadosti, a pokud by nevznikly komplikace, tak se to dalo v téch
terminech zvladnout. Termin dokonceni byl cerven 2009.

Obzalovana byla dotazana k rozportiim ve vypovédich.

K rozporim ve svych vypovédich obzalovana uvedla, ze pokud v pfipravném fizen{ uvadéla, ze u
prvai smlouvy o dilo nebyl rozpocet piesny, ze to byl nastin, tak to je ten jednotkovy rozpocet a
byli pfesvedceni, ze jej dodrzi. K tomu, ze uvedla, Ze vSem bylo jasné, Zze vysledna cena neni
standardné stanovena dle polozkového rozpoctu, uvedla, Ze ten mohli zpracovat az po dokoncen{
stavby, ten na zacatku neméli. Pokud uvedla, Zze vysledek polozkového rozpoctu sdélila
obzalovanému R., ktery uveril, Ze se to zvladnete levnéji, tak je to mozné, jiz si to nepamatuje,
ale tam pan M. uvadel, ze udélaji usporu nejméne 15%. Nevi, kdy cenu dle polozkového rozpoctu
obzalovanému R. sdélila. Pokud v fizeni pfed soudem uvedla, Ze mu to po urcitou dobu
nesdélovali, tak to bylo tak, Ze to s nim nefesili. Dale doplnila, Ze je pravda, ze obsah ptivodniho
pocitace si stahla na CD, ten ptvodni byl znicen, pfestala na ném pracovat. Je také pravda, ze
kdyz fesili v bance pfekroCeni ceny, tak Ing. S. fekl, Zze kdyby si harmonogram prohlizel
podrobné, tak by stavbu uz zastavil, takze je dobfe, Ze to neudélal, protoze takto je hotova, tedy,
ze si zmény ceny nevsimli. Nevi, jestli tuto informaci vi zprostfedkovné nebo ji to fekl pfimo Ing.
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S.. Pokud uvedla, Zze vzor smlouvy o dilo méli od banky, tak pfesné nevi, protoze to mohlo byt i
od developera, kterou banka méla z jiného projektu.

Obzalovany R. R. opakované ve svych vypovédich popsal pocatek projektu XXXX II s tim, ze
si jako fyzicka osoba pujcil 50 miliond K¢ od svého stryce na koupi pfedmétného projektu a
pozemku na stavbu 9 bytovych domu od spole¢nosti XXXX. Jedinym spole¢nikem a jednatelem
XXXX byl on, jedinym akcionafem spolecnosti XXXX byl on, ve statutarnich organech byli jeho
piibuzni. Nasledné¢ prozkoumaval potfeby trhu a moznost financovani. Jako dodavatele si na
doporuceni ptivodniho majitele projektu M. B.vybral spole¢nost XXXX a protoze se nezdafila
jednani ohledné véru v Zivnostenské bance, pfistoupil na nabidku pana M.a ze spole¢nosti
XXXX, ze mu pomtze ziskat tvér u CSOB. Pisobilo to na néj tak, Ze pan M. se domnival, Ze jim
tam Gvér dajf, pracovala tam jeho manzelka, Ze tam ma kontakty. Uvér nakonec poskytlo oddéleni
korporatni, pan M. jej pfedstavil Ing. L., coz byl feditel pobocky v Brné, jemu odprezentovali
zamér a on jim pfedstavil Ing. S., ktery je m¢él mit na starost. Vétsinu komunikace zafizoval pan
M., a to s Ing. S.. Né¢kterych jednan{ se ucastnil jen pan M., nékdy byla pfitomna i obzalovana T.,
on se neucastnil také véech jednani. Bance pfedstavili jiz novy projekt s vice byty, museli pfedlozit
spoustu dokumentt, smlouvy s klienty, s realitni spolecnosti. Ing. S. mu oznacil, jaké podklady
potiebuje vidét, k vlozenym prostfedkum na vlastni investice pozadoval ¢estné prohlaseni, vlastni
investice se skladaly z 10 - 15 miliont jako uhrada faktur za obdobi pfed poskytnutim uvéru,
mozna tam spada i vyrovnani s byvalymi akcionafi a platba za pozemek mezi XXXX a XXXX,
k tomu vidél Ing. S. pohyby na tctech. 9 miliont byla tedy platba za pozemek a 4 miliony byly za
prace pfed podpisem smlouvy o dilo, o kterych obzalovany prohlasil, Ze je uhradil, k tomu existuji
vypisy. Preposlal to po téch castkach 2 milionia K¢, protoze nemél dostatek prostfedkt na
celkovou thradu, bylo to proto, e banka pozadovala vyrovnané saldo obou spole¢nosti. Castky
9,3 miliont a 4,6 miliont byly uhrazeny pravé témi platbami po castech, které jsou uvedeny
v obzalobé¢ pod bodem I./2.

S obzalovanou T. a panem M. fesil piipravu projektu a pfi tom se rozhodli zménit
velkoprostorové byty na veétsi pocet mensich bytu. Jednatelkou XXXX byla obzalovana T.,
spolumajitelem byl pan M., technické véci méla na starost obzalovana T. a kontakt s bankou,
afady a subdodavateli fesil pan M.. Zacali jednat s CSOB o uvéru, piedkladali pozadované
doklady, a to od podzimu 2007. Pfed uzavienim smlouvy o uvéru v bfeznu 2008 méli jiz zavazny
piislib banky na financovani, fesili se pfedprodeje byt a pfitom se jiz stavélo. Obzalovana T. se
ucastnila mozna jednou ¢i dvakrat na jednani v bance, a to z davodu, ze byla odpovédna za
technické otazky, spole¢nost XXXX byla generalni dodavatel stavby, jinak vjeho uvéru
nefigurovala. Stavba zacala po uzavieni smlouvy o dilo, tedy na pfelomu devatého a desatého
meésice roku 2007. XXXX pro n¢j pracoval jiz od léta, na to smlouva nebyla, to chtéli dofesit az
pii smlouvé o dilo, nékteré prace v té dobé platil on, néco platil XXXX, napiiklad projektantovi,
protoze dokumentaci mél zhotovovat XXXX na svoje naklady, musel si také tedy koupit i tu
puvodni dokumentaci. K dispozici na zménény projekt meli zpocatku jen jednotkovy projekt, jen
nacrty, coz si nechali ocenit jen dle tabulek platnych ve stavebnictvi a z toho vysla ¢astka 280 az
285 miliona K¢, na kterou byl uvér poskytnut, a tak uzavieli i smlouvu o dilo, to ocenéni
Vypracoval pan K SV}'fstaVbou bylo zapoéato na podzim 2()07 to zjistili jiné geologické
musely vrtat piloty, budovy se posunuly, uz tehdy to stavbu prodrazilo, a to i vzhledern ke
klimatickym podminkdm a z nich pramenicich vicepraci, proto doslo ke zméné a pouzili
montované konstrukce na misto odlévani betonu. Rovnéz zvysili standart bytovych jednotek za
ucelem uspésného prodeje.

Na jafe pak podepsali smlouvu o uvéru a splnili podminky pro cerpani. V prvaim ctvrtleti 2008

financovali stavbu z prostfedki XXXX a XXXX. K prvnimu cerpani uvéru doslo na jate 2008,
vté dobé méli jiz ramcovou pfedstavu, ze cena bude vyssi, o cemz informovali banku
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v pravidelnych pfeposilanych rozpoctech, v tam uvedenych tabulkich kazdy mésic. Suma se
prabézné pfi stavbé ménila a navysovala. Ma za to, ze banku informovali pfi jedné navstévé Ing.
P. a Ing. S. na stavbé, je zajimalo hlavné to, kdy to bude dokoncené a zacne se splacet uvér, ze
navyseni se bude fesit, az kdyz se bude védét celkova cena, to fekl asi Ing. S.. Oficialné vsak
navyseni ceny fesili az vroce 2009, nevi, jak se to mélo fesit dle smlouvy. Cerpani Gvéru
probihalo tak, ze kazdy mésic XXXX vypracoval tabulku se seznamem vykonanych praci a
pozadovanych financi, to se poslalo bance, stavbu kontroloval z banky Ing. P., pak banka
uvolnovala penize. Rovnéz se dokladoval plan prodeje bytda. Prodej byta se zacal v roce 2008
zpomalovat, proto se angazovala dalsi realitni kancelaf. Zfejmé nékdy v lednu 2009 jej zastupci
spolec¢nosti XXXX upozornili na vyssi naklady stavby, tato spolecnost vykonavala pro XXXX
stavebni dozor a koordina¢ni prace. Obzalovany véd¢l uz diive, Zze naklady budou vyssi, ale az
tehdy mu dali konkrétni pfehled, nepocital, ze naklady budou o tolik vyssi. Pocital jen
s nékolikaprocentnim navysenim. Tabulky prostavénosti nevypracovaval, ani nevidél, to
pfekladala XXXX a dostavala je banka. V téch tabulkach byly ty vyssi naklady, z ¢ehoz usuzuje,
ze banka tuto informaci méla. Navyseni nakladt schvaloval navySenim cen jednotlivych polozek.
Detailni polozkovy rozpocet byl jako pifloha druhé smlouvy o dilo, pfedtim jej nevidél. Doslo
k navyseni nakladu asi na 340 az 345 milionu K¢, coz bylo prezentovano ve smlouvé o dilo
predlozené CSOB v roce 2009, protoze vérovy ramec byl vycerpany a bylo nutno dofinancovat
dokonceni. Protoze projekt nebyl dokoncen v roce 2009 a uvér byl vycerpan, banka to zacala
fesit. Jak se to stalo, oni informovali manazera banky Ing. S., Ze suma na vystavbu je vyssi nez
puvodné pfepokladana, nacez on zjist'oval, jak se to stalo, a pozadoval dolozeni smlouvy, to bylo
nékdy v Sestém mésici 2009. Proto se s obzalovanou T. a panem M. dohodli, Ze smlouvu o dilo
upravi tak, ze v nf zméni ¢astku, nenapadlo je uzavfit dodatek. S tim navrhem pfisel pan M., ze
on to s bankou pfedjedna. Ing. S. chtél vidét smlouvu o dilo, ktera bude reflektovat naklady
potfebné na dokonceni projektu, on obzalovaného telefonicky oslovil asi proto, ze uvér byl
vycerpany a stavba nebyla dokoncena. Tu druhou smlouvu podepsali asi v cervenci 2009, prvni
smlouvu v zaff 2007. Formulaf zabezpecil pan M., obzalovany ji pfedlozil svému pravnikovi,
ktery mu ji odsouhlasil. Ob¢ smlouvy tedy zabezpecil XXXX. Ob¢ smlouvy byly stejné az na
cenu a ta druha smlouva méla dolozeny polozkovy rozpocet. Kdyz tuto smlouvu pfedlozili Ing.
S., tak jim fekl, Ze to neni castka, na jaké se dohodli, Ze se poradi s vedenim, jak pokracovat,
nasledné se to fesilo s centralou, protoze to jiz nemohla fesit poB..

Dohodli se pak dle podminek banky, ze XXXX vypovi smlouvu XXXXU a XXXX se bude
muset podilet polovinou na nakladech na dokonceni stavby a banka uvolni druhou polovinu
v dal$im Gvéru a na Zadost banky on angaZoval Ing. C. jako zastupce banky a projektového
manazera, ktery mél kontrolovat stavbu, odsouhlasovat platby. Byl vyhotoveny také znalecky
posudek na uréeni nakladd na dostavbu, coz bylo 30 miliontd. Obzalovany se mél podilet 15 mil.
K¢, které si pujcil jako fyzickd osoba opét od svého stryce. Byla tedy uzaviena nova avérova
smlouva na 15 mil. K¢ a u staré byla prodlouzena splatnost. Z nové uvérové smlouvy doslo
k cerpani jen asi 2 miliont, protoze pak zahrnula nemovitosti obzalovana A. do majetkové
podstaty spolecnosti XXXX, nebylo jiz zadouci poskytovat pak dalsi investice, spolecnost XXXX
ztratila kontrolu nad nemovitostmi a podala zalobu na vylouceni, ale véfitelé spole¢nosti XXXX
nevydrzeli a podali navrth a spolec¢nost padla do insolvence, pak se podafilo vyhrat spor o
vylouceni majetku z konkurzni podstaty a majetek se vratil XXXX.

Z4dna ze smluv o dilo neméla dodatek, pokud hovoiil o navy$ovani cen, to se do smluv
nepromitlo, to se dozvédél pii kontrolnich dnech a chtél to fesit tak, ze by mél nizsi zisk. Pavodni
zisk byl odhadovany pfes 90 miliont a pak se ponizil na 50, 35 miliont. Spolecnost XXXX me¢la
odmenu 10 procent z ceny dila. Pivodné chteli fesit projekt jen subdodavatelsky, ale banka trvala
na generalnim dodavateli, pavodné mél XXXX fungovat jako koordinator a pro inzenyring, pan
M. mu pak fekl, ze si na generalniho dodavatele troufa, a souhlasila i obzalovana T., banka
XXXX jako generalniho dodavatele akceptovala. Pivodni stavebni povoleni bylo na mensi pocet
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bytd a méné podlazi, informovali se na Stavebnim ufadu v Re¢kovicich ohledné navyseni
projektu, jednali na Utvaru generalnfho architekta, ktery s tim nemél problém, a i na stavebnim
ufadu jim fekli, ze pokud splni vSeobecné podminky, tak nemaji problém to akceptovat. Banka
méla informaci, Ze stavby jsou feseny zménou stavby pfed dokoncenim. To, ze stavebni povoleni
neni na novy projekt, na bance nefesili. Stavebni povoleni nasledné ziskavali dle zménéného
projektu. Pavodni projekt vypracovaval architekt H., pak ho pfepracovaval n¢kdo jiny, to on
nefesil. Na uvéru bylo splaceno asi 40 - 50 miliont. Stavbu pak dostavovala spolecnost XXXX
CZ, sro. Uvér byl zesplatnén v désledku soupisu nemovitosti do majetkové podstaty
spole¢nosti XXXX. Z banky stavbu chodil kontrolovat Ing. P., s nim se tam vidél a mluvil asi
dvakrat. Spole¢nost XXXX po dohodé poskytla v dobé¢, kdy stavba jesté nebyla dokoncena,
penize na elektroméry a na zalohy s tim, Ze po dokonceni stavby se to dofesi, smlouva na to
nebyla, bylo to asi 3 milionia K¢ na pfrelomu roku 2008 a 2009 a pak spolecnost XXXX uhradila
jeho pujcku na pozemek od MUDr. S.; o tom zadna dohoda nebyla, prosté to pan M. za néj
uhradil.

V obdobi, kdy XXXX jiz neméla prostredky na svij provoz a fungovani, kdy byla vycerpana cast
uvért dohodnuta s bankou, tak v ten moment pouzil platby od budoucich kupujicich na dhradu
fungovani spole¢nosti — elektfinu, prace. Ve fadné zauctoval ve spolecnosti XXXX jako zalohy a
nepouzil je pro svoji potiebu, ale do projektu XXXX, protoze banka jesté neuvolnila svoji cast
uvéru a on svoji jiz spotfeboval. Kdyz banka pfevzala kontrolu nad firmou, tak byl komplikovany
a zdlouhavy proces plateb, bal se, ze nékdo poda navrh na insolvenci, proto radéji zvolil to, Ze si
penize od budoucich kupujicich nechal posilat na svij ucet, chtel zalozit dalsi firemni ucet, ale ve
spéchu to neudélal. Dle smlouvy o uvéru se tyto penize mély vkladat na projektovy dcet. On
pozadal pracovnika realitni kancelafe, aby do smluv dal jiné ¢islo uctu, nic nevysvétloval, jen mu
fekl, ze pokud si budouci kupujici budou brat u CSOB uvér, at’ tam nechi &slo projektového
uctu. Na projektovém uctu byly penize urceny na vystavbu projektu a uvolnovany byly po
schvileni panem C. a bankou. O zasilani penéz na jeho tcet védél pan C. a zfejmé i pan A. ze
spolec¢nosti XXXX, nedomluvili se na tom, ale mluvili o tom a dohodli se, ze néjakym zptisobem
museji ziskat penize, bance to nefekli.

Dale obzalovany opakované vypovidal k cestnému prohlaseni pro banku ohledné vlastnich
investic, kdy uvedl, ze ¢astka 9,3 miliona K¢ byla za koupi pozemku, bylo to proto, ze banka
chtéla jednotcelovou spolecnost bez minulosti, tedy novou a ¢istou, coz byla spolecnost XXXX
a protoze puvodnim nositelem projektu byla spolecnost XXXX, kterou koupil od pivodnich
majiteld, tak praveé ¢astka 9,3 miliony pfedstavovala kupni cenu pozemkt. Banka si vyminila, ze
tato kupni cena musi byt uhrazena, vse musi byt ucetn¢ vyrovnané, i kdyz on byl stoprocentnim
majitelem spolecnosti, o které se jednalo, proto tu ¢astku hradil tak, ze pfeposlal n¢kolikrat ¢astku
2,3 nebo 2,5 miliona pfes ucty u CSOB dle pozadavku banky. Castka okolo 4 milion K¢& byly
platby za projekty, prace, které vykonala XXXX, to se muselo dle banky také vyrovnat, aby to
ucetné bylo vyrovnané, nesmelo se nic dluzit. Domniva se, ze ¢astka 4,6 miliona K¢ byly naklady
spolec¢nosti XXXX pfed uzavienim smlouvy o dilo za posudky a ¢innost, toto smluvné osetfeno
nebylo, vyrovnan{ salda pozadovala banka, oni by to fesili vzajemnym zapoctem. Je mozné, ze
v ¢astce 4,6 miliont je néco za dokumentaci, on tu castku 4,6 miliona K¢ spolecnosti XXXX
uhradil. Obzalovany také ptjcoval spolecnosti XXXX, nevi kolik.

Banka dle n¢j védéla, ze stavebni povoleni je vydano na jiny projekt, nez ktery provadéli, nebyl
ptitomen tomu, co si kdo prohlizel, domniva se, Zze pfi sjednavani avéru predkladali studie a
tabulky, stavebni povoleni mél zfejmé z banky na starost Ing. P.. Domniva se, ze banka vid¢la
stavebni povoleni, projektovou dokumentaci, on sam to fyzicky nepfedkladal, usuzuje to z toho,
ze Ing. P. se musel vyjadfovat pro banku k technickému feseni. Smlouva o dilo z 10. 9. 2007 dle
n¢j byla platna, f{dili se ji, a to 1 XXXX, byt’ vidél n¢jaky dokument, kde obzalovana T. uvadéla
neplatnost smlouvy o dilo. Majitelem budov byla spole¢nost XXXX, jina dohoda o tom
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neexistovala. Kolaudace nebyly vSechny, jen u ¢asti budov. Pred podpisem uvérové smlouvy a
pfed Zadosti o uvér salda spolecnosti XXXX a XXXX byla vyrovnana, nebyly tam Zzadné dluhy.
Problém pfi navyseni ceny dila chtél fesit operativné, vnitiné se domnival, Ze k navySeni dojde do
5% ceny, domnival se, ze i banka akceptuje vyssi cenu, on byl ochotny akceptovat snizeni
vlastniho profitu na tkor dokonéent stavby.

Vzdy, kdyz kazdy mésic zadal o cerpani avéru s témi tabulkami, tak je prosel Ing. S. a podepsal je,
tabulku fyzicky mél zkontrolovat Ing. P., Ing S. ud¢lil souhlas k cerpani, nad doklady s Ing. S.
sed¢l kazdy mésic. Tabulku pfeposilala Ing. S. XXXX nebo XXXX. Nikdy nikomu nefekl, ze by
uzaviel smlouvy o dilo v jeden den. Dodatky ke smlouvé neuzavirali, cena se ménila na zakladé
informaci, Ze je nutno nékteré stavebni prvky zménit, to bylo dstné, to nepovazoval za zménu
smlouvy, cenu dila fesili az nasledné novou smlouvou. Navyseni cen chtéli fesit tak, Ze by nékteré
stavebni prvky udélali lacingjsi, chtéli prodat byty co nejdfive. O problému s parkovacimi misty se
dozvedel nékdy v letech 2008 a 2009. V prubéhu spoluprace spolecnost XXXX meéla platit za
néco XXXX, nedokaze popsat pfedmét plnéni, smlouvu méli jen ustni, jeji predmét nevi,
pfedpoklada, ze souvisela s vystavbou projektu.

Posudek pro banku u druhého uvéru stal 4,6 miliona a dale XXXX platila Ing. C. mésic¢né 198
tisic, dale se platily stavebni prace, na coz byly pouzity prostfedky jeho a banky. Zbytek se mél
pravdépodobné financovat ze zaloh kupujicich. Byla vydana dodate¢na stavebni povoleni na
objekty SO 04-06, mozna i 07, vedlo se fizeni o odstranén{ stavby, coz je vsak technicky pojem v
souvislosti se zménou stavebnfho povoleni. Do smluv s budoucimi kupujicimi se uvadély terminy
kolaudaci, které poskytoval on nebo zastupci spolecnosti XXXX a povazovali je za realné,
nasledné vychazel z toho, co mu uvadél Ing. C. o reilnosti kolaudaci. Nevi o tom, zda se
budoucim kupujicim sdélovalo, Ze je zahajeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby, on tak
necinil, neuvadélo se ani probihajici fizeni o zméné stavby. Stavebn{ fizeni méla na starost
spolec¢nost XXXX, tato spolecnost vyfizovala zadosti, povoleni, on to nevyfizoval. Spole¢nost
XXXX stavebni{ dozor neméla, ten meéla spolecnost XXXX. Nepamatuje si, ze by spolecnost
XXXX platila néjakou castku na jistotn{ acty. Jsou vedeny spory ohledné¢ pujcky od MUDrx. S. a
dalsich c¢astek od spolecnosti XXXX, kde vystupuje obzalovany. XXXX fesil prohlaseni vlastnika,
kdo fesil billboard, nevi. Budouci kupujici byli o zménach terminu kolaudaci informovani
dopisem, mohli od smlouvy odstoupit, konkrétni divody prodluzovani terminu jim nesdélovali.
Banka m¢la informaci o rozhodnutich stavebniho ufadu, on to v$ak blize nefesil, to fesil XXXX
nebo Ing. C.. Byl ochotny piistoupit k zavére¢nému vyactovani stavby se spole¢nosti XXXX, kdy
by se zrekapitulovalo, co kdo hradil. Smlouvy s budoucimi kupujicimi uzaviral on, on je
podepisoval, na jejich zaklad¢ zdjemci skladali zalohy 60 tisic a pak se platily dalsi zalohy dle
stadia rozestavénosti. Vlastniky se stavali az po zapisu do katastru nemovitosti, kdy nékteff se jimi
stali pfed kolaudaci. Obzalovany akceptoval navyseni v fadech miliont nad ¢astku 345 miliona
jako cenu dila v zavérecné fazi.

Rozdily ve svych vypovédich obzalovany vysvétlil takto.

V piipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze druha smlouva o dilo vznikla fadové nékolik mésict
po prvni, coz v f{zeni pfed soudem popsal tak, ze tehdy byl ve stresu a neuvédomoval si ¢asové
souvislosti, zda rok ¢i mesic. V ptipravném fizeni uvedl, Ze platbu 9,3 milioni zaslal ze svého
uctu puvodnim akcionafim, k ¢emuz v fizeni pfed soudem fekl, Ze se michaji véci, platba
akcionafum byla z notafské uschovy a dalsi platba puvodnim akcionaium byla z jeho uctu ze
Slovenska, nékomu z rodiny B.. Kupni cena byla 50 milionia K¢ + vyrovnani akcionafum, coz
bylo za pujcky, které tam probehly, urcité to bylo 5 — 7 miliond. Pokud v pfipravném fizeni
neuvadel, ze jej kontaktoval Ing. S. s problémem vyCerpaného avéru, ale Ze kdyZz na to sam
piisel, tak zacal jednat se spole¢nosti XXXX a pan M. a obzalovana T. mu fekli, ze je feSenim
vypracovani nové smlouvy o dilo, tak to Ing. S. zjistil zfejmé u dalsi Zadosti o ¢erpani uvéru, ted
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si na to jiz nepamatuje. Pokud v pifpravném fizen{ uvedl, Ze s napadem obejit banku pfi
vybirani zaloh od budoucich kupujicich piisli véichni — on, Ing. A. a Ing. C., tak nevi pfesné, zda
u toho byli vsichni, kdo s tim napadem pfisel. V piipravném fizeni popsal, Ze banka trvala na
tom, ze salda museji byt vyrovnana, jemu by nevadil dluh ani nefesen{ situace, a protoze méli jen
omezené financn{ prostfedky, tak opakované preposilali 1 mil. K¢ mezi jeho soukromym tctem,
ucty XXXX, XXXX a XXXX, az ziskali zdanlivy obrat 4 mil. K¢. Toto u hlavniho liceni vysvétlil
tak, ze banka neakceptovala vzajemny zapocet, proto pifeposilali ¢astky tak, aby to bylo
papirové uhrazeno, skutecna dhrada nebyla vyzadovana. Skutecné thrady byly predtim, platil
tteba za geologicky pruzkum Ing. H.. Kdyz banka chtéla vyrovnané saldo, tak nefesili, co kdo
platil, zda on nebo XXXX, chtéli projekt rozjet, tak vystavili faktury, a museli to néjakym
zpusobem uhradit, kdyZ to nemohli zapocitat. Kdyby mél dost penéz, tak pozadavek banky splni
tak, ze by vse poslal naraz, dnes uz nedokaze urcit, co to bylo za platby. Domniva se, Zze v ¢astce
9,3 mil. K¢ je platba akcionafim a v 4,6 milionech je ihrada za pfepracovani projektu pro
Ing. H. a geologicky prizkum, to mél hradit on, protoze to bylo pfed smlouvou o dilo.
V piipravném fizeni popsal, ze nelze fici, co ktera konkrétni platba u toho opakovaného
pteposilani byla, nikdo z nich nedisponoval dostatkem financi, takze pfeposilali n¢kolikrat tfeba
castku 1 mil. K¢ mezi zdacastnénymi subjekty, az se ¢astka vratila vzdy na zacatek, bylo to dle
pozadavku banky, aby nikdo nikomu nedluzil. Castku 9,3 mil. K¢ uhradil J. a M. B. z vice téti.
V fizeni pfed soudem upfesnil, Ze soucasti tohoto nebyl pak nasledny prodej klicového pozemku,
na ktery st puj¢oval od MUDr. S., jeste také platit 1 mil. K¢ panu B., aby vse probihalo v poradku,
on po ném také pozadoval né¢jakou kompenzaci za nekvalitni projektovou dokumentaci, nevi
kolik. Pokud v pfipravném fizeni uvedl, ze pro néj bylo nepfijatelné pfekroceni rozpoctu o az
50 mil a proto véc s bankou vyfesil vypovédi smlouvy o dilo pro spolecnost XXXX, tak k tomu
uvedl, ze to bylo na popud banky, pochopil také, Zze cena je vyssi vyrazné. V pripravném fizeni
popsal, ze smyslem prfeposilanych finan¢nich ¢astek bylo pfevést pozemky z firmy XXXX
na XXXX, prodejni cena pozemku byla 9,2 mil. K¢ a on to nemohl vlozit najednou, proto to
posilal po ¢astech. XXXX kupovala pozemky od spolecnosti XXXX a on jako fyzicka osoba
pujcoval penize. V hlavnim liceni k tomu uvedl, Ze se domniva, ze cena za pozemky byla 4
miliony a zbytek byla thrada byvalym akcionatim. Do spolecnosti XXXX a XXXX on jako
fyzicka osoba poskytoval pujcky, protoze tyto spolecnosti penize nemély, to se délo v ramci toho
pfeposilani financ¢nich ¢astek. On jako fyzickda osoba pujcil 10 — 15 miliond XXXX a asi 10
miliona XXXX, ale splyva mu to, mozna to bylo 15 miliont pro ob¢. Ta platba akcionafum a za
pozemky ve vys$i 9,3 mil. K¢ byla pro byvalé akcionafe a za pozemky mezi XXXX a XXXX.
Rovnéz v piipravném fizeni popsal, ze prvni ¢ast pfeposilani z 9,3 miliont K¢ se tyka investovani
do projektu jako cast kupni ceny za pozemky odkoupené od spolecnosti XXXX, Ing. S. toto
neoznacil jako dulezité pro banku, proto to nepouzil a samotné opakované pfeposilani pencz
mezi ucty byl zpusob thrady kupni ceny téchto pozemku, na tom trvala banka. On jako fyzicka
osoba pujcil XXXX 15 mil. K¢ a soucasné mu XXXX dluzila 10 mil. K¢, takze se vyfesily obé
véci a o tomto postupu byla banka dopfedu informovana a bylo to konzultovano s Ing. S. a ten
s tim souhlasil, kdy banka si stanovila podminku, ze dluh vu¢i jeho osobé bude splacen az po
splaceni avéru bance.

Vypoved obzalované R.A. se ke skutkim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku blize
nevztahovala, proto ji soud v odivodnéni rozsudku neuvadi celou a ani se ji podrobnéji
nezabyva. Obzalovana se vyjadfovala k jeji cinnosti jako insolvencnfho spravce spolecnosti
XXXX a k davodim soupisu nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXX, které
spocivaly v neplatnosti smlouvy o dilo, neshod¢ postavenych nemovitosti s projektovou
dokumentaci pro ucely stavebniho fizeni, investicich spole¢nosti XXXX do projektu, vystupovani
spolec¢nosti XXXX pfi vystavbé a zajist’ovani avéru. Dale se vyjadfovala k nasledkim soupisu
pfedmétnych nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXX. Poukazala také na
skutecnost, ze spolecnost XXXX Studio, ktera vypracovavala projektovou realizacni
dokumentaci, v dob¢ uzavieni smlouvy o dilo neexistovala, dozveédéla se informace, ze smlouvy o
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dilo mély existovat dvé. Dale popsala, ze ji bylo obzalovanou T. pfedlozeno ucetnictvi
spolec¢nostt XXXX postupné, obzalovana T. ji uvedla, ze kinsolvenci doslo, protoze banka
zastavila financovani projektu. Dale fesila skutecnost, ze obzalovana T. podala dne 26. 3. 2010
insolvenéni navrh na spole¢nost XXXX a které pohledavky tam uplatnila a postup v tomto fizeni.
Rovneéz ji véfitelé sdélili, Zze pfi stavbé o vSem rozhodoval pan M., ktery nemél nikdy problém
s cenou, obzalovaného R. na stavbé¢ nevidali, kdyz méla pfijet kontrola z banky, tak je vzal pan M.
na luxusni obéd. Dale zjistila podani Zaloby na 37 miliont z 5. 10. 2010, kde obzalovana T. uvadi,
ze smlouva o dilo mezi XXXX a XXXX je neplatna, protoze v prubéhu stavby ménili vSechno.
S obzalovanou T. nerozebirala problematiku vlastnického prava, ona se ji také konkrétné k tomu
nevyjadfovala, jen ji fekla, ze soupis neni dobry napad, obzalovana T. ji fekla, ze spolupracovali
s XXXX, ze tam zainvestovali, ze si na konci méli n¢jak rozdélit zisk. U obzalovaného R. si
informace neovétovala.

V odstavcich €. 30 aZ 72 jsou popsany svédecké vypovédi svedku, kteff se ucastnili v raznych
postavenich pfi ziskani, pfipravé projektu, realizaci projektu, jednani o smlouvé o uvéru,
pfipadné m¢éli z této doby informace.

Svédek P. M. vypovédél, ze se s obzalovanym R. seznamil pfed 10 lety prostfednictvim
obzalované T., ktera je jeho spolecnici a kolegyni ve spolecnosti XXXX. Obzalovaného R.
piivedla s tim, ze pfipravuje projekt bytovych domu v lokalit¢ XXXX, a ze by chtél se spole¢nosti
XXXX na projektu spolupracovat. Spolecnost XXXX pusobila v lokalit¢ XXXX od roku 2000,
kdy pro spravce konkurzni podstaty akciové spolecnostt XXXX pfipravovala nemovity majetek
pro drazbu po majetkopravni a technické strance. Drazba probchla a celou podstatu, tj.
rozestavéné stavby, inzenyrské sité a pozemky, vydrazila stavebni akciova spolecnost XXXX.
Svédek byl osloven vyrobnim feditelem této spolecnosti s nabidkou spoluprace na dostavbé celé
lokality XXXX. Spole¢nost XXXX tam 7 let ptsobila jako inzenyrska kancelaf. M¢éli tam dobrou
historii, méli know-how, proto byli osloveni obzalovanym R. . Spole¢nost XXXX, v niz byli dva
spolecnici, a to svédek a obzalovana T., byla zalozena a koncipovana jako inzenyrska kancelat na
piipravu a technickou podporu staveb. Jednatelem spolecnosti byla obzalovana T.. Role ve
spolecnosti nebyly striktné rozdélené, na piipravé staveb tzce spolupracovali, fizeni stavby a
vybér subdodavatela délali spolecné, u vétsiny jednani byli spolecné. Obzalovany R. potfeboval
od spolecnosti XXXX technické know-how z lokality o inzenyrskych sitich, o souvislostech v
lokalité, tim jejich spoluprace zacala. Zpocatku mezi nimi nebyla uzaviena smlouva, ale
spolupracovali. Identifikovali pro obzalovaného technické podklady a zacali pfipravovat realizaci
stavby. Ma za to, Zze probihala fakturace, ale nevi, jak a za co byli hodnoceni, co bylo nebo nebylo
vyplaceno. Spolupraci a vysi odmény domlouvali obzalovani R. a T. jako jednatelé, svédek u
toho nebyl a nezajimalo ho to. Do ucetnictvi nezasahoval. Obzalovany R. koupil projekt
s izemnim rozhodnutim a s pravomocnymi stavebnimi povolenimi a postupné ziskaval
projektovou dokumentaci a dokladovou ¢ast. V bytovych domech byly naprojektovany vétsi byty,
které byly neprodejné, proto se zacalo na zaklad¢ pozadavku obzalovaného R. pfeprojektovavat
na mensi bytové jednotky. Pavodni projektovou dokumentaci délal arch. H., zménénou
projektovou dokumentaci a upravy délala spolecnost XXXX Studio.

Dohoda mezi obZalovanym R. a spole¢nosti XXXX se zménila zdjmem CSOB o investovani do
lokality jako do developerského projektu a zménila se proto, ze se hledal generalni dodavatel
stavby. Do CSOB piivedl obzalovaného R. svédek. Jeho manzelka v té dobé pracovala v CSOB,
v retailové bance na pfepazce. Pfes ni prob¢hlo domluveni schizky s jejim feditelem Ing. K.,
kterému svédek spolu s obzalovanym R. pfedstavil projekt. Poté doslo k propojeni retailové
banky, vénujici se klientskym hypotékam, s korporatni, ktera financovala developersky projekt, a
prevazna vétsina hypoték pro koncové klienty §la pres hypoteéni centrum CSOB. Svédek
domluvil obzalovanému R. schizku s feditelem korporatni banky CSOB Ing. L., kterého znal
z jednani o dostavbé¢ XXXX a projekt mu poprvé sam prezentoval. Prvni jednani o moznosti
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financovani projektu byla s Ing. L., ktery poté urcil uvérového pracovnika Ing. S., jenz se projektu
nadale vénoval. Svédek si mysli, 7e uvedeni do CSOB bylo zohlednéné pfi fakturaci spole¢nosti
XXXX. V bance se svédek zucastnil fady jednani, na nékterych byla pfitomna i obzalovana T..
Obzalovany R. jednal sIng. S. i samostatné. Na jednanich se probirala struktura projektu,
harmonogram, marketing, rovnéz 1 predélavani projektu. Spolecnost XXXX se nasledné stala
generalnim dodavatelem. Doglo k tomu pii piipravé dvéru od CSOB, pii nastavovani jeho kritérii
a podminek, na navrh Ing. S.. Pfi poskytnuti dvéru hral roli 1 pfedprodej bytt, jednim z kritérii
pro uvolnéni plateb zdvéru u CSOB bylo procento piedprodeje. Banka pozadovala, aby
spole¢nost  XXXX méla realitntho makléfe nebo realitni kancelaf. Svédek doporucil
obzalovanému R. realitni kancelat XXXX. Druhou podminkou banky pfi poskytnuti uvéru byla
existence generalniho dodavatele stavby, protoze developer nemél zkusenosti s vystavbou, nemél
autorizaci. Dodavatele se nepodafilo nalézt, proto zastupce banky navrhl jako generalniho
dodavatele spolecnost XXXX, ktera na to pfistoupila. Pak byla uzaviena smlouva o dilo, svédek
nevi, kdy to bylo. Smlouvu vytvofila obzalovana T. patrné podle néjakého vefejné dostupného
vzoru, svédek byl u toho, pravnik nikoliv. Je mozné, Ze pfi pifipravé smlouvy poskytovala
konzultace JUDzt. M.. Jejim pfedmétem byla dodavka stavby XXXX II za cenu pres 200 miliona
K¢. Postaveni zainteresovanych spolecnosti bylo takové, ze spolecnost XXXX byla investorem a
spole¢nost XXXX generalnim dodavatelem stavby. Vlastnikem nemovitosti byla spole¢nost
XXXX. Spole¢nost XXXX méla pii fakturaci néjaké procento za inzenyring, za sluzby, za
zprostfedkovatelskou ¢innost, vysi procenta svédek nevi.

Co se tyka smlouvy o uvéru, svédek vi, ze byla uzaviena, ale nevi, kdy to bylo. Byl u toho, kdyz se
ptebiral jeden list A4, kde bylo uvedeno, o jakou investi¢ni akci se jedna a ¢astka. Byl to bud’
piislib uvérovych prostiedkti, nebo indikativni nabidka. Na to navazovala dalsi jednani, kdy uz
separatné jednal vétsinou obzalovany R. s Ing. S., ale u nékterjch jednani svédek byl. Uvér byl
poskytnut ve vy$i pres 200 miliont K¢. Cerpani tvéru na zékladé fakturace spole¢nosti XXXX
probifhalo meési¢né. Stavebni dozor vyhotovil mésicni soupis provedenych praci, které se
ohodnotily, a vyhotovila se mésicni faktura, jez se pfedala obzalovanému R.. Ten tyto podklady
zapracoval do své faktury vici bance a pfedlozil bance. Banka méla svého stavebniho inspektora,
ktery provadel kontrolu prostavénosti a celkové ceny a fakturacnich cen, a odsouhlasoval bance
uvolnéni mesi¢ni platby. Na poskytovani podkladu bance, nebo pfi kontrolach, se svédek
nepodilel, protoze neni stavaf. V souvislosti s cerpanim uvéru nemél zadné povinnosti.
Predpoklada, ze tabulky prostavénosti, s nimiz nemél nic spole¢ného, byly mésicnim podkladem,
ktery se prikladal k mésicni fakturaci.

Po dvodnich problémech souvisejicich se zastavenim spodni stavby a po naplnéni vsech
podminek ze strany investora nutnych pro cerpani Gveéru, zacalo bézet normalni cerpani tvéru a
nebyly zadné problémy, cca 12 mési¢nich fakturaci se uskutecnilo bez problému. Pfi stanoveni
ceny dila se vychazelo z propoctu, ktery vznikl na zakladé ptvodni dokumentace, z propoctu z
objemu z metra ¢tverecnich, z béznych metrt. Nic pfesnéjstho v té dobé nebylo k dispozici,
protoze uz se veédelo, Ze se projekt musi a bude vnitfné menit. Do ceny se pfepracovani projektu
nemohlo promitnout, protoze se projektova dokumentace prabézné zpracovavala a nebyl cas,
stavba zacala pfed zimou. V dob¢, kdy se uzavirala smlouva o dilo, tak se védélo, ze se stavi vétsi
pocet bytu, ze objem zustane plus minus stejny, ale bude tam vic bytovych jednotek. K cené dila
dle smlouvy o dilo se svédek vyjadfil tak, Zze nemohla byt konec¢na, Zze vize byla takova, ze
prubézné, jak se bude doprojektovavat a doprojektuje se, ze se cena musi podle provadéci
projektové dokumentace aktualizovat, pficemz limity nebyly stanoveny. V odpovédi na dotaz, zda
takto na to obzalovany R. piistoupil, svédek uvedl, Ze to bylo spole¢né dilo, byl u vech jednani s
projektanty, takze byl obeznamen se situaci. Rovnéz banka védéla, ze dochazi ke zvyseni poctu
byta a dojde k technickym dpravam v ramci realizace. Pozdéji uvedl, ze nevi, zda vypracovani
projektu, zajisténi aktualizace tzemniho rozhodnuti a schvaleni zmény stavby pfed dokoncenim,
bylo obsazeno v cené uvedené ve smlouvé o dilo, nebo to bylo feseno jinak. Co se tyka fyzické
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vystavby, svédek md za to, ze k ni muselo dojit az po uzavieni smlouvy o Gvéru, protoze by
nebylo mozné stavbu bezpecné zacit. Pozd¢ji upfesnil, ze v dobé zahajeni stavby muselo byt
uzavieni avérové smlouvy na spadnuti, ze to ve svém vyjadfeni nezafadil v ¢ase. Pfi rozjezdu byly
problémy s financovanim, protoze obzalovany jako investor patrné nemél splnény vsechny
podminky pro cerpani uvéru, to trvalo v fadech meésict. Diky svym vztahim svédek stavbu
rozestavel. Kdyz se nepodafilo oteviit cerpani avéru a bylo prostavéno za 20 miliond K¢, doslo
k preruseni stavby, které trvalo asi mésic. Za mésic se rozbéhlo cerpani uvéru, a vSechno bylo
doplaceno. Hrazeni nakladt vzniklych pfed cerpanim uvéru se délo dle minéni svédka z vlastnich
prostredku investora. Ke konci realizace projektu se objevil problém spocivajici v tom, ze
schazelo mozna 20 miliont K¢ na dokonceni stavby, ktera byla ve finale drazsi, a dvérové
prosttedky investora uz byly vycerpany. Resilo se to tehdy, kdyZ byla dokoncena realizacni
projektova dokumentace a rozpoctat zpracoval aktualizovany polozkovy rozpocet, na jehoz
zakladé se zacala pfipravovat nova smlouva o dilo. Bylo to po roce prubé¢hu vystavby. O tom, ze
se musi udélat nova smlouva o dilo, jednali jednatelé spolecnosti, tj. obzalovany R.
s obzalovanou T.. Svédek u jednani byl, probihala v kancelafi spole¢nosti XXXX. Po roce
vystavby doslo k uzavfeni nové smlouvy o dilo, kterd byla na ¢astku vyssi, nez byla uvedena
v puvodni smlouvé. Svedek nevi, jaka to byla ¢astka, zda nova smlouva méla stejné datum, proc
byla uzavirana nova smlouva a nikoliv dodatek, zda se vsichni fidili podle nové smlouvy a z ¢
iniciativy vznikla. S novou smlouvou nemél investor a dodavatel problém, ale banka ano. Resila
se na poslednim jednani v bance, u kterého byli vsichni, tj. oba obzalovani jednatelé, svédek, novy
feditel korporatni banky a Ing. S.. Novy feditel korporatni banky novou smlouvu o dilo smetl ze
stolu, nechtél nic fesit, ptal se, pro¢ se neudélal dodatek k puvodni smlouvé. Tim doslo
k ukonceni jejich styku s bankou, svédek nevi, jako dlouho to bylo po uzavieni nové smlouvy o
dilo.

Na prvotnich jednanich v CSOB byla prezentovina pavodni struktura velkych bytd, po
restrukturalizaci projektu na mensi, 1épe a rychleji obchodovatelné bytové jednotky, doslo ke
zvyseni poctu bytd. V soubéhu s uzavienim uvérové smlouvy byl navyseny pocet bytovych
jednotek prezentovan, jednalo se o néco pfes 200 bytd. Objemy jednotlivych domu zustaly
zachovany, v severn{ ¢asti se pfidavalo podkrovi a plus minus pudorysy az na né¢jaké centimetry
zustaly zachovany, coz vyslo z pfedélani nové statiky celého projektu. Na navysené pocty
bytovych jednotek se vyjednavaly zmény stavby pfed dokoncenim. Banka sledovala strukturu
bytd, jejich prodejnost, dostavala prabézné pocty bytovych jednotek obchodovatelnych,
zarezervovanych, prodanych atd.. Co se tyka pfepracovaného projektu s vyssim poctem bytu a
upravou budov, svédek uvedl, ze ho banka musela mit prabézné k dispozici, protoze se musely
prabézné meénit pocty byt a obchodovatelné plochy, ale ¢asové neumél upfesnit, zda to bylo
pfed uzavienim smlouvy o Gvéru, nebo po, pfed cerpanim, nebo az v prab¢hu cerpani dvéru.

V souvislosti s rozporem mezi vypovedi ucinénou pfed soudem a v ramci pifpravného fizent,
kdy uvedl, Ze CSOB méla prepracovany projekt k dispozici zcela jisté pred prvnim Eerpanim
uveru, svedek vypovedel, Zze projekt asi nemeéla, ale dispozice byta ano. Pudorysy jednotlivych
pater s vy$simi pocty byta byly jasné, protoze se jiz uzaviraly s klienty kupni smlouvy, ale cely
projekt jest¢ nemohl byt dokonceny. Co se tyka rozporu ve vypovédi uvedené v piipravném
fizeni a pfed soudem, ktery se tykal doby, kdy bylo vydano aktualizované uzemni rozhodnuti, kdy
svedek v piipravném fizeni uvedl, ze aktualizované tzemni rozhodnuti muselo byt vydano jiz
pfed uzavienim smlouvy o dilo, a pfed soudem vypovédél, Zze si mysli, ze se aktualizace fesila pii
kolaudaci péti spodnich domu sloucenym kolauda¢nim fizenim a zménou stavby pifed
dokoncenim, svédek uvedl, Ze asi bylo vydané aktualizované rozhodnuti, ale co se ty¢e tzemniho
rozhodnuti, vymezeni prostorového umisténi staveb a velikosti, Ze se tam nic nezménilo, mohlo
tam dojit k posunu hranic zastavéného tzemi o centimetry, decimetry, coz vyslo z nové statiky
celého projektu. Horn{ fada domu se navysovala o jedno patro. V pfipravném fizeni se svédek
vyjadfil, ze vi, Ze bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, protoze byl nedostatek parkovacich
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mist, pfed soudem k této zalezitosti vypovédél, ze nevi, ale pfedpoklada, ze ne, protoze spodni
fada domu byla zkolaudovana, u nezkolaudovanych domu nevi. K tomuto rozporu ve vypovédi
se svédek vyjadril tak, Ze si nevzpomina, Ze mozna tam bylo fizeni o odstranéni stavby v béhu, ale
nevi. Uvedl, Ze se stavebnim ufadem a s byvalym starostou byly pofad problémy tykajici se
zvysen{ horni fady o jedno podkrovi a parkovani pro navyseny pocet byta.

Co se tyka dhrady faktur spolecnosti XXXX vystavenych na spolecnost XXXX, které se tykaly
¢innosti vykonavanych pfed uzavienim smlouvy o dilo, svédek uvedl, Ze ve splatkach byly urcité
uhrazeny. Nevi, o jakou castku se jednalo, nemél pfistup k ucetnictvi. Nikdy nebyla domluva, ze
by se spole¢nost XXXX pfi dokonceni projektu stala vlastnikem nebo spoluvlastnikem
postavenych nemovitosti. V zéalezitostech subdodavatela svédek vypoveédél, Zze nékteré firmy
pfivedl on a n¢které obzalovana T., jako spolecnici se poradili, a pak rozhodovala obzalovana T. a
uzavirala a dojednavala smlouvy. Svédek jako subdodavatele pfivedl firmy, snimiz mél
zkusenosti, smlouvy nevytvafel a nevédél co v nich je. Nemysli si, ze v n¢kterych z nich byly
sjednany vyhrady vlastnického prava pro dodavatele. V souvislosti s insolvencnim fizenim svédek
nebyl ¢inny, ale jednal a podaval informace nékterym subdodavatelskym firmam, se kterymi mél
osobni vztahy. Od obzalované T. vi, ze spolecnosti XXXX nebylo uhrazeno cca 50 milionta K¢.
K otazce, zda pujcovala spolecnost XXXX spole¢nosti XXXX nebo obzalovanému R. penize,
svédek uvedl, Ze za né¢ho vyplatila pajcku od MUDr. S. na nakup pozemku, ktera jim méla byt
vracena v momenté prodeje a uzavieni projektu. O jiné pujcce a ani o tom, ze by spolecnost
XXXX piistoupila k néjakym zavazkim spolecnosti XXXX, svédek nevi. Spolec¢nost XXXX
kupovala projektovou dokumentaci od obzalovaného R., nevi, zda néco kupovala od spolecnosti
XXXX, rovnez nevi o zapoctech mezi spolecnosti XXXX a XXXX, pifpadné spole¢nosti XXXX
a obzalovanym R. . Svédek uvedl, Ze nerozliSuje mezi obzalovanym R. jako fyzickou osobou a
jeho spolecnosti. Projekt kupovali, protoze potfebovali shromazdit vsechny podklady. Uvedl, Ze
pokud by dokumentaci neméli, naklady na jeji shromazdéni a vsechny prazkumy by byly nasobné
drazsi. V prabéhu jejich spoluprace nezaznamenal svédek zadné pochybnosti tykajici se platnosti
uzaviené smlouvy o dilo mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX. Domniva se, ze obé smluvni strany
se fidily smlouvou a postupovaly podle ni. Do doby, nez byla uzaviena druha smlouva o dilo, se
f{dily prvai smlouvou, po uzavieni druhé¢ se #{dily druhou smlouvou. Smlouvy necetl. Skute¢nost,
ze se vsichni fidili smlouvou, odtvodnil tim, Ze do posledniho momentu s investorem neustale
spolupracovali a nezaznamenal z jeho strany zadny problém.

Obzalovanou A.nikdy nepotkal a nikdy s ni nehovofil. Nevi o tom, Ze by zjist'ovala, jak je to s
vlastnictvim stavénych nemovitosti. Védél o tom, Ze stavéné bytové domy byly zapsany do
majetkové podstaty spolecnosti XXXX, dozveédel se, ze vise pohledavek je za 55 miliona K¢, coz
jsou asi dva bytové domy v trzni hodnoté, a ze zapsala do konkurzni podstaty vsechno, coz
nebylo v pofadku. Svédek uvedl, Ze pficinu neuspésnosti projektu a problémi spolecnosti XX XX
vidi v tom, ze dokumentace, kterou koupil obzalovany R. , nebyla uplna a ¢ast ji schazela, a na
stavbe chybeéla velka nebo stfedni stavebni spolecnost, ktera by dokazala problémy se stavbou
vytesit, nebo jim pfedchazet. Byla nespravne zvolena technologie vodorovnych konstrukci, ktera
zpusobila vicenaklady a znaéné zvyseni finalni ceny stavby Co se tyka zkusenosti spolecnosti
XXXX jako generalntho dodavatele v developerském projektu, k tomu svédek uvedl, Ze takovou
zkusenost spolecnost neméla a v bance se o tom bavili, nicméné poté navrh banky akceptovali.

Svédek vi, ze spolecnost XXXX zazalovala spole¢nost XXXX o castku v fadech 37 milionu K¢,
obsah Zaloby nezna. Uvedl, ze byli pod tlakem subdodavatelt a né¢jak museli konat, proto byla
zaloba podana. V odpovedi na dotaz, zda vi o zalobé spolecnosti XXXX proti obzalovanému R.
na vraceni 3 080 000 K¢ svédek uvedl, ze pfedpokladd, ze to byla soucast zaloby, kterou
zpracovaval Mgr. S.. Nemysli si, ze by obzalovana T. pujcila obzalovanému R. bez jeho védomi
¢astku v fadech miliontt K¢. Nevi o tom, ze by se platily néjaké platby na jistotni ucty. Popsal,
které pouzival e-mailové adresy. Pied zahdjenim stavby pozadal svédek profesora na CVUT C. J.,
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specialistu na projektové fizeni staveb, o zpracovani harmonogramu celé stavby, ktery mu byl
odevzdan, ale vzhledem k ¢asovému skluzu, ktery souvisel s komplikacemi vzniklymi v prab¢hu
realizace, nebyl aktualizovan. Problém s nedostatkem parkovacich mist chtéli fesit vystavbou
parkovactho domu v arealu tzv. kasaren, poté méli pfedjednany pronajem zpevnénych ploch
v arealu téchto kasaren s Technickym muzeem mésta Brna. V ramci vztaht se spolecnosti XXXX
se fesilo 1 zpracovani prohlaseni vlastnika na rozdéleni bytovych domut na jednotky, které je
pfedpokladem zapsani bytovych jednotek do katastru nemovitost. Svédek pfedpoklada, ze
prohlaseni zpracovavala obzalovana T.. Nevzpomina si, ze zadaval JUDr. M. pozadavek na
zpracovani stanov spolecenstvi vlastnika jednotek, pfi pfec¢teni mailové zpravy, ktera se
odvolavala na jeho pozadavek, potvrdil, Ze to asi bylo na jeho zadani, protozZe s ni spolupracoval.

Svédek L. B.vypovedél, Ze obzalované R. a T. zna z obchodnich vztaht. Svédek je jednatelem a
spole¢nikem realitni spole¢nosti XXXX, byl osloven panem M., zda ma jeho realitni kancelaf
zajem realizovat prodeje byta v projektu XXXX. Bylo to v roce 2006, 2007, kdy se projekt
XXXX pfipravoval. Pana M.a znd asi od roku 1990, delsi dobu spolupracovali. Pan M. poté
pfivedl obzalovaného R., o némz fekl, ze je jednatelem spolecnosti XXXX, a domlouvali se na
podminkach spoluprace. Obzalovanou T. znal taky pfes pana M.a, délala pro jeho realitni
kancelat znalecké posudky na nemovitosti. Se spolecnosti XXXX byla uzaviena
zprostiedkovatelska smlouva, obdrzeli od ni materialy a zacali provadét nabidkova fizeni na
prodej byth. Projekt inzerovali v médiich a realitnich casopisech, byl pro néj vyclenén
zaméstnanec realitni kancelate pan S.. Na zacatku prodeje byty jesté nestily, byly pouze
vizualizace, klienti se rozhodovali na zakladé vizualizac{ a raznych podkladt, pozdéji se jim
ukazovala hruba stavba a nékterym i byty. S klienty uzavirali rezervacni smlouvy, smlouvy o
smlouvé budouci a u nékterych byt 1 kupni smlouvy. Smlouvy nevytvafela realitni kancelaf,
svédek ma za to, Ze byly zjiného projektu a byly konzultovany s CSOB, obdrzeli je bud od
XXXX nebo od XXXXU. Provize pro realitni kancelat byla asi 2,6 procenta z prodejni ceny bytu
bez DPH. Spole¢nost XXXX byla investorem, jejim jednatelem byl obzalovany R. , spolecnost
XXXX byla generalnim dodavatelem, obzalovana T. byla jeji jednatelkou, pravdépodobné
zaméstnancem byl pan M.. Svédek ma za to, Ze vlastnfkem pozemkua a staveb byla XXXX,
vlastnikem néjakych pozemkua byl i obZalovany R. . Kontakt realitni kancelate s CSOB spoéival
v zasilani reportd o prodanych bytech a kolem jistotnich uctt, kvali kterym posilali klienty do
banky, v posledni fazi se fesilo vzdani se zastavniho prava CSOB. V souvislosti s rozporem ve
vypovédi pred soudem a v piipravném fizeni, v némz uvedl, ze obzalovaného R. pfivedla do jeho
realitni kancelate obzalovana T. a Ze nejdfive pfisli jen obzalovana T. a P. M., svédek pfed
soudem vypovedel, ze podminky spoluprace domlouval pan M., ale u nékterych jednani byla
obzalovana T.. Faktury na provizi za zrealizované byty poslali obzalovanému R., ktery je pfedlozil
ke schvileni CSOB, fyzicky pfevod poté uskute¢nil obzalovany R. . Svédek si nevzpomini na
termin, do kdy nabizeli byty, mysli si, Ze posledni realizace spocivaly v prodeji zkolaudovanych
bytd, a nabidkové fizeni skoncilo zahrnutim nemovitosti do konkurzni podstaty XXXXU.
Klienty, kteff se jim ozyvali, informovali o vzniklé situaci.

K jistotnim ac¢tam svédek uvedl, ze vznikly po jeho dohodé s obzalovanym R. , jako jistota pro
budouci kupujici, aby nepfisli o penize, kdyby projekt zhavaroval, protoze se tak stalo u
predchoziho projektu na XXXXch. Obzalovany R. projednal podminky v CSOB a vznikl model,
kdy klienti vkladali zdlohy na svij téet vedeny u CSOB a prostfedky z tohoto uétu mély byt
pfevedeny na ucet XXXX az po uzavieni smlouvy a vkladu do katastru nemovitosti. Kdyby
k tomu nedoslo, finanén{ prosttedky by jim byly vraceny. Uéet byl zpoplatnén éastkou ve vysi 200
nebo 250 K¢ mési¢né. Jistotni ucty nabizeli klientdm vsichni pracovnici realitni kancelafe. Nevi,
kolik klientt tyto ucty melo, ncktefi je nechtéli, protoze meéli platit za vedeni uctu poplatek a
zdalo se jim to drahé. Do formulaia smluv vyplnovali kromé udaja o klientech ¢islo bytové
jednotky, cenu a datum. Pokud klient kupoval vice bytt a chtél slevu, fedil ji s obzalovanym R. ,
ktery jim nasledné sdélil konecnou cenu. Co se tyka ¢isla actu, svédek uvedl, Ze nevi, zda bylo ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



41.

pokracovani 18 48T 11/2016

formulafich jiz napsané cislo uctu, které se mohlo i ménit, doplnéno bylo dle prani XXXX. Vi, ze
existovaly dva tcty, hlavni byl v CSOB, druhy byl u UniCredit Bank. P# neplnéni terminé podle
smlouvy fesili reklamace klientd a dotazovali se obzalovaného R., ktery jim dal bud pfimou
odpoveéd, nebo je odkazal na obzalovanou T. nebo pana M.a. Vétsinou se dozveédéli, ze je
problém na stavebnim dfad¢ a s parkovanim, Ze se fesi a bude vyfesen. Terminy kolaudaci, které
méli klientim sdélovat, vétSinou projednavali s panem M.. O parkovan{ svédek védél, ze je tam
mén¢ parkovacich mist, nez vyzaduje pfedpis, ktery byl v pribéhu vystavby zménén. K zméné
projektu svédek uvedl, Ze s nimi byla konzultovana skladba bytt, kdy prosazovali, aby bylo co
nejvice malych bytd, protoze se prodavaly nejlépe. Vi, Ze existoval puvodni projekt arch. H., nevi,
zda byl realizovan tento, nebo néjaky jiny. V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné pred
soudem a v pfipravném fizeni, v némz uvedl, ze XXXX zajist’'oval vystavbu celého projektu
véetné projektové dokumentace, a ze existovala projektova dokumentace, v niz XXXX ménil na
zakladé pfipominek realitni kancelafe rozméry byta ve prospéch malometraznich bytt, svédek
pfed soudem potvrdil svou vypovéd' z ptipravného fizeni s tim, ze jejich nazor byl respektovan
az po néjaké dobé, nevi, kdy to bylo. K dal§imu rozporu ve vypovédi doslo v souvislosti
s ¢asovym urcenim, kdy doslo k rozclenéni na mensi byty. V pfipravném fizeni svédek uvedl, ze
k roz¢lenéni na mensi byty doslo jesté pred zahajenim stavby, nebo v jejim uplném pocatku, pred
soudem vypovédél, ze opravdu nevi, kdy k rozc¢lenéni doslo. Pro nabizeni bytd méli v realitni
kancelafi stavebni{ povoleni, pasporty bytd, tabulky o velikosti bytd a jejich vyméry. Pasporty
znazornovaly jednotlivda patra domu, uvadély orientaci konkrétnich bytt, které byly ocislovany.
Pocet byta se ménil. Jednotlivé domy se stavély postupné a postupné se byty i nabizely. Svedek
uvedl, ze je mozné, Ze se dispozice byt ménily podle reakce klientt a realitnf kancelaf taky tlacila,
aby se vytvofilo co nejvice malych bytd, které se dobfe prodavaly. Nezkoumal, zda stavebni
povoleni odpovidalo tomu, co se stavi, vi, ze probihalo stavebni fizeni v souvislosti se zménou
stavebniho povoleni. O skutecnosti, ze bézi fizeni o odstranéni staveb, se dozvédéli od klienta
nebo od XXXXU, bylo jim vysvétleno, ze je to proces ke zméné stavby, ze to neznamena jeji
odstranéni. Prodali vic nez 100 bytd. K dotazu, zda klienti védéli o zastavnim pravu CSOB,
svedek vypovédel, Zze ano, Ze to bylo podle n¢ho i ve smlouvach a v podminkach jistotniho uctu.
Co se tyka informovani klientd o posouvani termina kolaudace, svédek uvedl, ze vznikly jeden
nebo dva dopisy, které pan S. rozesilal klientaim. Obsah dopisu a termin kolaudace zjistili od
obzalovaného R., nebo od obzalované T. a pana M..

O ukonceni spoluprace s XXXXEM svédek vypovédél, ze v néjakém obdobi pfisel obzalovany
R. na schuzku a informoval ho, Ze se spole¢nosti XXXX doslo ke konfliktu, ktery se tykal
financovani a podminek stavby, a Ze jejich spoluprice konci a smlouva byla vypovézena. Rekl, Ze
zaplatil celou cenu stavby, pfesto je stavba nedokoncena a ve $patné kvalité. Od XXXXU sveédek
slysel, e XXXX nezaplatila véechno. Poté CSOB dosadila krizového manaZera Ing. C., kterj mél
projekt dotahnout do uspésného konce. Jeho hlavnim tkolem bylo byty zkolaudovat, aby se daly
prodat. S nespokojenymi klienty se schazel a fesil s nimi problémy. K postaveni pana C.
v projektu svédek uvedl, ze poté, kdy se uz daly realizovat prohlidky bytd, byl urceny
obzalovanym R. k provadéni prohlidek. O ptjcce od pana S. pro obzalovaného R. vypovédél, ze
s panem M. doporucil, aby se obzalovany R. obratil na pana S., ktery je jeho dlouhodoby piitel.
Vi, Ze motivaci na pujceni byl pfislib pfiznivéjsi ceny pifi eventualni koupi bytu. Pajcka byla
vracena s prodlenim v fadu mésict. V prodeji byti byla aktivni 1 dalsi realitni spolecnost, a to
XXXX. Bylo to nékdy kolem roku 2010. Prodali za celou dobu asi 2 — 3 byty, nebyli uspésni a
spoluprace byla ukoncena. Svédek uvedl, ze spolecnost XXXX zustala dluzit provizi realitni
spolecnosti XXXX. Vi, ze byl na XXXX podan insolvencni navrh, nevi, zda byl zamitnut. Je
mozné, ze se v ramci zahajeného insolvencniho fizeni jeho spolecnost vyjadfovala k tomu, zda
ma za XXXX néjakou pohledavku, nevi, zda v obdobi, ve kterém se vyjadfovali, byl dluh na
provizich. V zavéru, kdy byla prohlasena insolvence i na XXXX, zutstal dluh na provizich ve vysi
zhruba 300 tisic K¢, pficemz v prubéhu realizace projektu jim byly faktury hrazeny.
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O smlouvé o dilo mezi XXXX a XXXX svédek neveédél, o jeji existenci se dozvédél az v roce
2013, v dobé vysetfovani na policii, od Ing. C., kterj mu fekl, e existovaly dvé smlouvy se
stejnym datem, ale riznymi c¢astkami. Pozdéji mu obzalovany R. potvrdil, Ze je to problém.
V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné pied soudem a v pifpravném fizeni, v némz uvedl,
e asi nékdy v roce 2012 se od Ing. C. dozvédél o dvou smlouvach o dilo a Ze se na to ptal
obzalovaného R., ktery mu fekl, Ze je to velky problém, protoze s obzalovanou T. podepsali
v jeden den dvé smlouvy o dilo na rizné castky, a kdyz se ho ptal, pro¢ to udélal, tak mu
neodpoveédél, svédek pred soudem uved], Ze pokud o smlouvach hovotil Ing. C., tak uvadél, ze
maj{ stejné datum a jsou na ruzné castky, a ze nevi, zda mu obzalovany R. fekl, ze byly
podepsany v jeden den. Svédek objasnil, Ze v pipravném fizeni on vypovédél, Ze mu pan C. tekl,
ze jsou dvé¢ identické smlouvy na rizné c¢astky s jednim datem, takze datované v jeden den, ale
kdy byly podepsany, to svédek nevi a obzalovany R. mu potvrdil to, Ze je to problém a nechtél se
k tomu vyjadfovat.

Z vypovédi svédka J. 8.a bylo zjisténo, Ze pracoval v realitni kancelaii XXXX, kde mél na starost
1 vyplnovani smluv klientim, ktefi si chtéli koupit byt v komplexu XXXX. V této souvislosti
pfisel do kontaktu s obzalovanymi R. a T.. Projekt byl svédkovi pfidélen jeho nadfizenym JUDr.
B. Svédek v ramci své cinnosti vyplioval vice typu smluv, §lo o rezervacni smlouvy, smlouvy o
smlouvach budoucich a kupni smlouvy. Tyto smlouvy sam nevytvarel, m¢l k dispozici vZ., pouze
vyplioval udaje o klientech a bytech. Vzor smlouvy mu dal JUDr. B., tento vzor byl v pocitaci.
Popsal, ze vlastnikem nemovitosti byla spolecnost XXXX a zhotovitelem XXXX. Uvedl, Ze pifi
sepisovani rezervacnich smluv se platil poplatek, dle smlouvy to bylo 60 000 K¢. Nasledné na
zakladé smlouvy o smlouvé budouci zaplatili kupujici ¢ast z celkové kupni ceny. Ke smlouvam
svédek uvedl, Ze se v pribé¢hu jeho cinnosti nijak vyrazné neménily, jen zezacatku v rezervacnich
smlouvach byty nemély konkrétni ¢isla, ta se nasledné dopisovala. Na dotaz, kolik bylo bytd, u
nichz zprostfedkoval koupi, svédek uvedl, Ze 50 ¢i 60 bylo téch, které se skutecné prodaly. Téch,
na které byla uzaviena smlouva o smlouvé budouci, bylo 40 ¢i 50. S lidmi se délaly prohlidky
bytd, svédek je zprosttedkovaval, ma za to, Ze je mél na starosti pan C..

Rezervacni poplatek a kupni cena, ktera se platila po tfetinach, se posilali na ucet predem
vyplnény ve smlouvé, od urcité doby se tento ucet na smlouvach ménil. Pavodni dcet byl u
CSOB, dal§i u UniCredit Bank, svédek m4 za to, Ze zménu Gétd udinil obzalovany R. , bylo mu
feceno, ze je to kvuli financovani projektu. Odmitl, Ze by né¢kdy vymeénil ¢ast jiz podepsané a
ovétené smlouvy. Ve smlouvach bylo uvedeno datum kolaudace, u nékterych smluv se posouvala
vystavba, u novych se posouvalo i datum kolaudace. Veskeré zmény ve smlouvach svédek
provadél na piikaz obzalovaného R.. Svédek mél od obzalovaného R. informaci, Ze termin
kolaudace se posouva kvuli chybé¢jicim parkovacim mistim. Kdyz se na duvod posunuti ptali
klienti, bylo jim sdéleno to samé. Svédek se na projektu XXXX za realitni kancelat podilel
minimalné tfi roky, skoncil v momenté, kdy byl prohlasen konkurz na spolecnost XXXX. Svédek
vytvafel webové stranky projektu, co na nich ma byt, mu ffkal obzalovany R. . K bytim m¢l
svedek dokumentaci, a to vykresy. Svédek popsal, Ze ohledné financovani méli kupujici nekolik
moznosti, bud mohli vyuzit Gvér od CSOB & jakékoli jiné banky, & vée hradit z vlastnich
prostfedki. Existovala také moznost tzv. jistotniho ¢ty byl to acet CSOB, ktery drzela pifmo
banka, a penize se nedostaly do spole¢nosti XXXX, byla zde jistota, ze kdyby se néco stalo,
vkladatelim se penize vratl. Tento ucet si kupujici mohli zvolit, svédek jim ho nabizel, uvedl, ze
ho nabidl véem klientaim. Ma za to, ze moznosti skladat penize na jistotni icet vyuzila tfetina az
polovina klientd. Pokud si nezvolili acet jistotni, penize Sly na normalni. Svédek nevédél, ze bylo
vedeno fizeni o odstranéni stavby, mel za to, ze stavebni povoleni bylo se stavbou v souladu.
Stavebni povoleni meli k dispozici, davali ho lidem ke smlouvam. Nevedél o tom, Ze by doslo ke
zménam v projektu nebo k jinym zménam oproti stavebnimu povoleni, nezaregistroval ani, ze
byly ¢inény zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Ze strany realitni kancelafe byla do banky
jednou mésicné posilana tabulka s poctem prodanych a poctem rezervovanych byta.
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Svédek J. N.vypovédél, Zze obzalované R. a T. zna ze stavby bytového souboru XXXX. V té dobé
stavba uz probihala a hruba konstrukce byla sjednana, svédkovi bylo nabidnuto pusobit jako
koordinator dohledu stavby pro generalniho dodavatele. Nasledné se svédek sesel se zastupci
firmy XXXX, ktera byla generalnim dodavatelem, s obzalovanou T. a panem M., navstivil stavbu
a z vySe uvedené¢ho nabyl dojmu, Ze stavba je v béhu, projekt byl ve standardni situaci. Byl
upozornén na to, ze u projektu se pracuje na zméné co do poctu byti, co do zmény stavby pred
jejim dokoncenim a e tato zména se projednava na Stavebnim Gtadé v Brné-Reckovicich. Svédek
uzavtel s generalnim dodavatelem mandatni smlouvu na prace typu pifiprava stavby, odborny
dohled stavby, technickd pomoc, tedy jakysi soubor cinnosti, ktery se obsahem blizil funkci
stavbyvedouciho. Tym se nasledné rozrostl o dalsi ¢tyfi inzenyry, koordinovali 40 poddodavateli
generalnfho dodavatele. Firma XXXX, kterou jako jednatel zastitoval svédek, zajiStovala denni
chod na stavbé, tzn. zajisténi bezpecnosti prace, zivota a zdravi osob, fadného kazdodenniho
plnéni na stavenisti. Pfedmétem cinnosti spolecnosti XXXX bylo obecné projektovani, realizace
drobnych staveb a technicky dozor, fizeni staveb, fizeni projektu, pfiprava projektu, konzultace.
Termin zahajeni ptsobeni spolecnosti XXXX byl tnor 2008, nékdy koncem tohoto mésice zacali
na stavbé byvat denné. Kdyz na stavbu nastoupili, byla ve stavu provedenych zakladovych
konstrukci, zemnich praci a hrubych terénnich dprav, zacaly se provadét lezaté kanalizace. Svédek
poznamenal, ze od pocatku stavbu provazel problém s parkovacimi misty a vyjadfil se, ze oba
jednatelé spolecnosti XXXX vyvijeli snahu o odstranéni komplikaci ohledné parkovani a zvyseni
jedné budovy. Spole¢nost XXXX se ohledné pokynu, feseni problému apod. obracela hlavné na
obzalovanou T., nebot’ je vzdélanim stavebni inzenyrka, pan M. byl spise manazerem, fesil
kontakty s dodavateli projektu. Spolecnost XXXX se ucastnila vybirani subdodavateld,
zaméstnanci svédka dostali za ukol soutézit tyto subdodavatelské prace a na zakladé vysledku
s obzalovanou T. véc projednali, odsouhlasili a pomoci vzorové smlouvy, kterou méli vsichni
stejnou, byl uzavien subdodavatelsky vztah. Svédek mél k dispozici jak puvodni dokumentaci
deklarujici opravnéni k realizaci projektu, tak dokumentaci novou od XXXX, od pana K., podle
které se stavélo. Se zménami a dotvafenim dokumentace nemél svédek problém, sdélil, ze se toto
déje beézne, projekt az do zvlastntho ukonceni v kvétnu 2009 probihal naprosto standardné,
nedoslo do té doby k zastaveni stavby. V kvétnu 2009 pfislo oznameni, Zze s projektem se musi
poseckat, nebot’ je nutné jednat s bankou, ktera ma pochybnosti o tom, zda investor dostoji
zavazkam, zda financovani bude dostatecné. S generalnim dodavatelem méla spolecnost XXXX
smlouvu do ledna 2009, potom pro kazdy dalsi mésic pracovali na zakladé ustnich objednavek
podle toho, jak bylo potfeba. Na pfelomu dubna a kvétna 2009 se proto stavba zastavila a svedek
ocekaval, zda se znovu rozbéhne tak, jak fungovala. Spolecnost XXXX byla dle mandatni
smlouvy ze strany spolecnosti XXXX odménovana pausalem za vykony ve vysi 100 000 K¢ za
meésic. Poté, co byli osloveni pro dalsi plnéni, kterym se zabér zvétsoval - jednalo se o spolupraci
pii dokumentaci klientskych zmén, spolupraci na doplnovani projektu, se dohodli na mési¢ni
pausalni odméné 250 000 K¢. Svédek se nikdy nedéastnil jednani s CSOB tykajicich se Gvéru.
Materily pro CSOB v pribéhu stavby neposkytoval, v zavéru se pak snazili pomoct mandantovi,
proto vynalozili maximaln{ dsili na to, aby tabulkové dolozili, kdo ¢erpal, kolik cerpal, kolik
zbyva.

Spolec¢nost XXXX svedek vnimal jako developera, s obzalovanym R. obcas hovoiil o situaci na
stavbé. O to, kdo byl vlastnikem, se svédek nezajimal. Cenu celkového dila znal, byla 345 miliont
K¢. Smlouvu o dilo vidél, ale nemél ji, nepotfeboval ji, védél, Ze je plnéni do konce roku 2008 a
finalni cena je 345 miliont. Uvedl, ze nékdy v bfeznu, dubnu byl informovan o finalni cené.
V pfipravném fizeni svédek znalost ceny o dilo poptel, v hlavnim liceni poté vysvetlil, Ze ceny
o dilo si byl od prvopocatku védom, pokud ji v pfipravném fizeni neuvedl, asi nerozumél otazce.
Domniva se, ze finaln{ cena mu byla sdélena na néjakém kontrolnim dnu za pfitomnosti jejich
mandanta. Do smlouvy o dilo nahlédl, byla standardni, byla u mandanta, vidél tam cenu dila, asi
okolo 345 miliont K¢, prohlédl si to, co mu mandant nabidl, bylo to né¢kdy v bfeznu, dubnu
2008. Jednou z povinnosti svédka bylo také kontrolovat vystavené faktury od subdodavatelu a to,
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zda byly pfislusné prace provedeny, jeho povinnosti byla rovnéz piiprava stavby na kolaudaci.
Svédek mél k dispozici stavebni povoleni, které reagovalo na zménu stavby, dalsi byly v jednani
kvuli parkovacim mistim. Svédek nasledné vyjmenoval slozeni svého tymu ptisobiciho na stavbeé,
k osob¢ T.C., ktery byl soucasti tohoto tymu, uvedl, Ze mu byl doporucen obzalovanym R. ,
pokud vi, tak byli piibuzni. Jeho odbornost svédek neznal, s ohledem na napln jeho prace vsak
nebylo potieba inzenyrské vzdélani. Rozpocet, ktery mél svédek k dispozici, byl zpracovavan na
zacatku, kdyz jest¢ nebyla projektova dokumentace kompletni, spole¢nost XXXX tedy nékteré
polozky soutézila az v druhé poloviné roku 2008, voditko, kolik maji stat, neméli. Co se tyce
klientskych zmén, vycislila je spole¢nost XXXX, byly vsak soucasti dila jako celku, takze
v disledku je hradila spolecnost XXXX jako mandant. Obhlidky byth se uskutecriovaly na
zakladé kontaktu s realitni kancelafi XXXX. Svédek uvedl, ze na stavbé se vyskytoval kazdy den,
vyjma toho, Zze v obdob{ prosince a ledna byly nevhodné podminky, které ztézovaly plnéni, byl
s prub¢hem stavby spokojen. Domniva se, ze prostavéno bylo 315 miliont K¢ a ze by stavbu
uspésné dokondili, dale se vyjadfil k tomu, které domy byly zkolaudovany, a to 7 objektd, a ke
stavu objektu SO 09. Po celou dobu se fesila zména projektu i se stavebnim ufadem, byli
vybavovani aktualni projektovou dokumentaci, jejich firma nefesila dodate¢né stavebni povoleni.
Problém s parkovacimi misty byl z davodu zmény projektu, tento problém vsak spolecnost
XXXX stale fesila. Dle jeho nazoru kolaudace byly nachystané na zacatek roku 2009. Nevi, zda
vykonaval n¢kdo technicky dozor stavebnika, oni to nebyli. Stavebni denik pfedali pfes jejich
mandanta do CSOB. Nevi, kdo z jejich firmy tvofil tabulky, které zasilali mandantovi,
aktualizovali je pro néj kazdy mésic, jednalo se o prostavénost.

T. C. vpostaveni svédka vypovédel, ze obzalovany je jeho nevlastni otec. Obzalovanou T.
poznal pouze na projektu XXXX, a to pracovné. K projektu XXXX se dostal na pfelomu let
2008 a 2009 jako zaméstnanec firmy XXXX, v té dobé shanél praci. M¢l maturitu z gymnazia a
dalkove studoval vysokou skolu. Obzalovany R. ho seznamil s majitelem spole¢nosti XXXX
panem N. a nastoupil do projektu jako manazer této firmy, mél na starosti ¢innosti, k nimz patfily
na zacatku klientské zmény. Postupné se cinnosti, které zajist’oval, ménily. Ze zacatku to byly
klientské zmény a zakladni véci spojené s chodem stavby, v zimé vytapéni, vysouseni sklepu,
vétrani. Po namontovani dvefi se staral o klice, byl néco jako spravcee, fesil elektroméry a razné
¢innosti spojené s chodem stavby. V dob¢ jeho nastupu byla hotova stfecha, okna, zacalo se
pracovat na interiérech. Nejdfive ho platila XXXX, poté pracoval pro XXXX. Na projektu byl
¢inny do doby, nez XXXX upadla do insolvence. Spolecnost XXXX tvofil tym lidi, ktery mél na
starosti stavbu ze stavebné-technické ¢asti, byli to inzenyfi. Jeho $éfem byl pan N., potazmo
zastupci XXXXU, kdyz pracoval pro spolecnost XXXX, byl jeho $é¢fem obzalovany R. . O
spolec¢nosti XXXX uvedl, ze byla investorem, spolecnost XXXX byla zhotovitelem stavby.
Vztahy mezi zastupci spolecnosti byly pracovni, XXXX zastupoval obzalovany R. , XXXX
obzalovana T. a pan M., XXXX pan N.. O rozdéleni pravomoci v XXXXU mezi jednotlivé
zastupce nevedel, z jeho pohledu se pan M. staral o kolaudace a obzalovana T. o projekt, ale
nebylo to striktné oddélené, vsichni se starali o stavbu. Postupné se na stavbé objevovaly razné
problémy, jako na kazdé stavbé. Zasadnim problémem bylo, Ze stavba nebyla ze strany XXXXU
na 100 procent dokoncena a nedafilo se jim kolaudovat. Do kolauda¢niho fizeni a vztaht se
stavebnim ufadem nezasahoval, vyjimecné¢ poskytl informace o tom, kdy budou kolaudace nebo
kdy budou dofeseny, které mu fekl §éf nebo zastupci XXXXU, nebo které byly vefejné dostupné.
Kontrolnich dnt se vétsinou ucastnil tehdy, kdyz se tykaly véci, které mél na starosti. K nicemu
se nevyjadfoval, nem¢l k tomu mandat. Za spole¢nosti XXXX a XXXX se kontrolnich dna
ucastnil obzalovany R. , obzalovana T., pan M., pan N.a inzenyii ze spole¢nosti XXXX. Mysli si,
ze zastupci banky se jich taky zucastiiovali. Osobné s nimi nikdy nejednal, nékteré provadél na
stavbé. O tom, kdo vykonaval stavebni dozor investora, se vyjadfil tak, ze z jeho pohledu to byla
XXXX v soucinnosti se spolecnosti XXXX. K davodim ukonceni spoluprace se spolecnosti
XXXX svédek vypovedel, ze z jeho pohledu se jednalo o neschopnost pokracovat ve stavbé a
plnit zavazky vaci XXXX, coz bylo dostavéni a zkolaudovani domu. Po spole¢nosti XXXX
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nastoupila spolecnost XXXX, zastoupena panem A., se kterou spolupracoval rovnéz jako
spravce, zpfistupnil jim stavbu a seznamil je s ni. V domech, které byly zkolaudované, byla
pfevedena vlastnicka prava k bytim, to se stalo i u nezkolaudovanych domd, v nichz bylo nékolik
bytu pfevedeno jako nezkolaudované jednotky. Bylo to u lidi, ktef{ si to vyzadali, nebo na tom
trvali. Informace o podanych insolvencnich navrzich na spole¢nosti XXXX a XXXX m¢l
z vefejnych zdroja, vi, ze u spolecnosti XXXX byly podany dva insolvencni navrhy, z nichz jeden
byl zamitnut. O problematice parkovacich mist vi, nebyl ucasten jednani, ale byl pfitomen na
stavbé, takze zhruba védél, co se déje. Po ukonceni spoluprice s XXXX se pfebudovavalo
parkovisté, aby se ziskalo vic parkovacich mist a mohlo se kolaudovat. Pfed ukoncenim
spoluprace s XXXX se parkovani rovnéz fesilo, ale svédek neumt fict, jak konkrétné.

Nevédél, jak obzalovany R. ziskal projekt, védél, ze mél pozemky. O poskytnutém tuvéru od
CSOB mu obzalovany R. nic nesdéloval, jednani s CSOB nebyl nikdy tcasten. Smlouvu o dilo
mezi spolecnostmi XXXX a XXXX nevidél, nic o ni nevédél. O skutecnosti, ze existuji dveé
smlouvy o dilo, se dozvédél az v prabéhu vysetfovani, s obzalovanym R. se o tom nebavili.
Vyslednou c¢astku celého dila neznal, protoze k tomu nemél podklady, znal zhruba néjaka cisla.
Z hlediska ceny nemél kontrolovat zadnou cast stavby. Nevi, ze se cena dila béhem stavby
zvysovala, vi, ze se kontrolovalo, zda cena odpovida skute¢nému stavu na stavbé. Kontrolu
provadéla spole¢nost XXXX. Ke zménam stavby uvedl, Ze kdyz pfisel na stavbu, byla uz hruba
stavba postavena, proto si zasadni zménu nevybavuje. Co se tyka projektu, znal ten, ktery se
aktualné stavél. Matné si vybavuje, ze doslo ke zméné poctu podlazi a poctu bytd, ale za své
piitomnosti si nevybavuje, ze by zména stavby hrala né¢jakou roli, Ze by to byl zasadni problém,
pokud k ni doslo. Vlastnikem stavénych nemovitosti byla XXXX. Poté, co doslo k jejich zapisu
do konkurzni podstaty XXXX, komunikoval slidmi, ktefi se ho na to ptali, sdéloval jim
informace, které mél z portalu justice. S obzalovanym R. fesil stav, kdy nemohli nakladat
s majetkem a plnit zavazky vuci klientim, proto jeho pozice nebyla potfebnd a ukoncili
spolupraci. Kolaudace nefesil, ty mél na starosti zastupce spole¢nosti XXXX a hlavné pan C..
K jeho postaveni uvedl, Ze jeho tkolem bylo dohlizet na dal$i prubé¢h stavby ze strany banky,
spolupracovat se spole¢nosti XXXX a s novym zhotovitelem a kolaudovat. O druhém dvéru od
banky nevédel, jednani se neucastnil, ale védeél, Zze doslo k dohodé¢. Po ukonceni spoluprice se
spole¢nosti XXXX bylo zajmem obou stran projekt dokoncit, proto se domluvily podminky, na
jejichz zaklad¢é se v ném pokracovalo. Se zastupci realitni kancelate XXXX nejednal, byl jim a
budoucim klientim k dispozici pouze na otevieni byta. Klienti si veskeré smluvni zalezitosti fesili
s panem S., kolik a kam méli platit, nevédél. Podepisoval s nimi pouze zpfistupnéni bytu na
stavbé. Se stavebnim ufadem nikdy nejednal, fizeni o odstranéni stavby sla mimo né¢ho. Mysli si,
ze stavebni povolen{ vydano bylo, o tom, Ze je rozpor mezi stavebnim povolenim a tim, co se
stavi, si nepamatuje nic zasadniho.

Nevédél o zadné dohodé o spoluvlastnictvi na nemovitostech mezi spolecnostmi XXXX a
XXXX, ani o dohodé o rozdéleni zisku mezi témito spolecnostmi po skonceni stavby. Vztahy
mezi obzalovanym R. a panem M. byly pracovni, zacaly se horsit tim, jak vznikaly problémy
ohledné kolaudaci. Svédek predpoklada, ze podobné tomu bylo i se vztahy mezi obzalovanymi R.
a T.. U klientskych zmén, které mél na starosti, mél funkci zprostiedkovatele, ktery prevzal
podklady a pozadavky od klientt a pfedal je spolecnosti XXXX, jez piipadné zmény vyjednavala
a koordinovala se subdodavateli, pficemz pfedtim je odsouhlasovala spole¢nost XXXX. Finanéni
stranku nefesil. Pfi ukonceni spoluprace s XXXXEM byly domy ¢. 01 az 08 z 95 procent
dokoncené, chybél posledni dim. V tomto mezidobi nebyly domy dokonceny a zkolaudovany,
protoze se predélavalo parkoviste kvuli vétsimu poctu parkovacich mist, dokoncovaly se interiéry,
podlahy apod.. Svédek uvedl, Ze zahrnuti nemovitosti do majetkové podstaty XXXXU mélo pro
projekt a stavbu zasadni duasledky, nemohli nakladat s domy, kolaudovat je, jednat se stavebnim
ufadem a plnit zavazky vuaci klientam. Pfed zapsanim do soupisu byly nachystany ke kolaudaci
domy ¢. 04 a 05, mozna i dim ¢. 07, ostatni se dokoncovaly. Parkovaci mista byla zajisténa
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pfedélanim parkovisté, fesily se dalsi moznosti pobliz. Za tcelem kompletace interiéru, aby si do
n¢ho mohli dat napiiklad kuchynskou linku, byly budoucim kupujicim, poté, co byli pouceni o
bezpecnosti, zpiistupnény nezkolaudované byty, u kterych nedoslo k pfevodu vlastnického prava.
Zpfiistupnovala je firma XXXX, jednalo se o spolecnou domluvu s investorem. Poté, co byla
svédkovi pfedlozena k nahlédnuti listina — zpfistupnéni bytu fyzické osobé¢, uvedl, ze listina
neopraviovala budouci kupujici, aby v bytech bydleli. Byty svédek pfedaval jako zastupce firmy,
bud’ za XXXX, nebo za XXXX, v zavislosti od roku, v némz byla listina vystavena.

Svédek byl seznamen se svou vypovédi z pfipravného fizeni, v niz uved], Ze vi o tom, ze pan M.
inicioval navysen{ stavby o jedno patro, u soudu vypovedél, ze si to jiz nepamatuje, ale je mozné,
ze to tak bylo. K dalsi své vypovédi z ptipravného fizeni, v niz uvedl, Ze pan M. vystupoval tak,
ze cely projekt #{df on, svédek osobné s nim fesil kolaudace, které fesila 1 firma XXXX, svédek u
soudu uvedl, ze tim, Ze XXXX zaméstnaval XXXX, byl pan M. jako jeho $éf, stejné¢ jako pan N.,
dostaval od n¢ho informace, bral ho jako odpovédnou osobu, ale kolaudace s nim urcité nefesil.

Svédkyne L. K.K.vypovédela, ze ze zaméstnani v ramci projektu XXXX zna obzalované R. a T..
Nastoupila do spolec¢nostt XXXX, méla na starost jednani s klienty, provadéla je a jezdila na
stavbu, kde zajist’ovala pro klienty jejich vybér ze standardu. Pro spolecnost XXXX pracovala asi
rok a pul. XXXX, pan N.zajist’'ovali dozorovani, hlidali stavebni prace. Ma za to, Ze pfi jejim
nastupu jiz byly hrubé stavby hotové, nevi, zda vSechny, nevi, od kdy byla XXXX na stavbé
¢inna. Kontrolni dny probihaly jednou tydné za ucasti dozoru, pana Z. jako TDI, pana N.a,
obzalované T. anebo obzalovaného R., n¢kdy projektantt a pana M.a. Jednani s bankou, zmény
staveb nefesila, rovnéz tak ani kolaudace, pfi jejim odchodu nebyly domy dokonceny do finale.
Pro spolecnost XXXX dopliovala do tabulek ceny materidlu a stavebnich praci, vychazela
z jednotlivych smluv o dilo uzavienych mezi XXXXEM adodavateli. Cenu dila mezi
spole¢nostmi XXXX a XXXX nevi a nefesila ji. Domniva se, Ze smluvni vztah méla XXXX se
spolec¢nosti XXXX. Tabulka byla barevna, nevi, zda v ni byla uvedena celkova cena dila, je
mozné, ze v excelu byla nadefinovana konecna ¢astka. Kdyz nastoupila, tabulka uz byla vyfesena,
nckteré ceny v ni uz byly, dosazovala do nf dalsi ceny ze smluv a délala soucty. Svédkyni byla
pfedlozena tabulka rozestavénosti odeslana od nf 12. 12. 2008 e-mailem, k niz uvedla, Zze to neni
tabulka, o které vypovidala, méla barevnou tabulku.

S.K. v postaveni svédka vypovédél, Zze zna obzalovanou T., ktera byla pfitelkyni jeho matky a
jeho zakaznici, obzalovaného R. jedenkrat vidél. V roce 2008, 2009 pracoval jako OSVC, délal
stavebni rozpocty. Na projekt XXXX délal rovnéz rozpocet, bylo to v unoru 2008. Polozkovy
rozpocet v podobé¢ excelové tabulky posilal bud’ obzalované T., nebo obzalovanému R., nevi
pfesné, komu z nich. Posflal to na 3 casti od 7. 2. do asi 26. 2., takové vystupy nasel
z rozpoctarského programu v tom roce. Polozkovy rozpocet byl zvlast’ na kazdy z objekti. Krom
toho délal jesté rozpocet na kanalizaci, ma za to, ze to bylo v dubnu 2008, rozpocty pfed unorem
2008 nedelal. Rozpocet na komunikace délal n¢kdo jiny. Nepamatuje si, zda dochazelo ke
zménam rozpocty, ani na celkovou cenu stavby. Svédkovi byly pfedlozeny rozpocty, jez byly
poslany v dubnu 2008 zjeho e-mailové adresy, u kterych potvrdil, Ze jsou to jeho finalni
rozpocty, byly poslany v dubnu nadvakrat. Uved], Ze si jiz nepamatuje datum, ze v pocitaci nasel
tfi adresafe v unoru a jeden v dubnu. Vse posilal mailem, nedokaze si vybavit, kdy rozpocty
posilal, maily nenasel, odkazal by na to, jak mu bylo pfedestfeno — maily z dubna 2008.
Polozkové rozpocty zpracovaval na zakladé stavebnich vykresu, nepamatuje si, kdo je délal. Cenu
dnes jiz nevi. V listopadu 2016 dostal mrtvici, po které mu zuastaly nasledky, nefunguje mu
pamet’, zejména kratkodoba, a neumi c¢ist. Informace, které pfed soudem uvadi, vychazeji
viceméné z toho, co nasel v pocitaci, doopravdy si pamatuje, ze na rozpoctech pracoval na jafe
2008, a ze devaty objekt se délal dodate¢né, v mailu napsal, Ze k nému chyb{ podklady. Dalsi
podrobnosti nedokaze fict. Ma za to, ze projektovou dokumentaci dostal vlednu 2008.
Odhaduje, Ze polozkové rozpocty mohl délat mésic a pul. Cenu dila ani orientacné neodhadoval,
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nevyjadfoval se k ni, vzdy postupoval tak, Ze cena bude zfejma az po vypocitani. Ma za to, ze
cena, se kterou kalkulovala spole¢nost XXXX, mu nebyla sdélena.

Ze svedecké vypovedi B. H. bylo zjisténo, ze po architektonické strance zpracovaval projekt
komplexu XXXX pro obzalovaného R.. Zna i obzalovanou T.. Na projektu XXXX sveédek
pracoval od roku 1994 ¢i 1995, je autorem celé koncepce a postupné celého vyvoje. Nejprve byl
¢inny pro spolecnost XXXX, ktera to celé zahajila, poté pracoval pro spole¢nost XXXX, a poté
pro pana B.. S obzalovanym R. se svédek seznamil pfes pana B.. Obzalovany R. se dostal
k etapé¢, ktera méla byt posledni etapou, ztstavalo tam 9 domt, takze svédka jako architekta této
lokality pfizval k projektu a pozadal ho, aby se na stavebnim povoleni, které bylo vydano, udélaly
n¢jaké zmeény a aby se svédek podival, co by se dalo udélat s tim, Ze by se zintenzivnila cela
vystavba. Svédek na tomto zacal pracovat na jafe 2007, schazeli se tehdy s obzalovanym R. ,
obzalovanou T. a panem M.em, ty povazoval za zastupce spolecnosti XXXX, o spolecnostech
XXXX a XXXX jen vi, ze se podilely na vystavbé. Za ideového vudce povazoval obzalovaného
R., pan M. mél hlavni slovo pfes technologie a obzalovana T. pusobila jako tfeti clenka seskupeni.
Nejprve fesili navyseni o jedno patro, v takovém pfipadé byl jesté svédek schopen naplanovat
dostateény pocet parkovacich mist a na Utvaru hlavniho architekta mésta Brna s tim neméli
problém. Nasledné¢ byl svédek pozadan, aby navysil kapacitu poctu bytd. Poté nasledoval
pozadavek na zvétseni objemu jednotlivych domu, tzn. metra zastavéné plochy. Svédek tedy
v souladu s témito pozadavky vytvofil dokumentaci, nicméné v tomto okamziku jiz bylo zcela
jasné, ze zde nebude dostatecny pocet parkovacich mist. Svédek navrhl fesit to podzemnim
parkovistém, na to vSak investorovi nevychazel rozpocet. Nasledné pan M. prohlasil, Zze to vyfesi
jinak, protoze ma moznost se domluvit s nékym, kdo zajist{, ze bude mozné parkovat na
pozemcich Mé¢stské policie Brno asi 100 metrti od dané lokality. To byla posledni etapa, kterou
s nimi provadél. Spoluprace byla ukoncena jednak proto, Ze nedostal zaplaceno, jednak proto, Ze
uz nevedel, co delat, protoze tak, jak to bylo, nesla zafidit parkovaci mista. Porusili by zasadnim
zpusobem stavebni povoleni, které bylo vydano na svédkovo jméno a svédek by tak riskoval, Ze
pfijde o licenci ¢i o kulaté razitko. Celou dobu svédek pracoval bez zalohy, vysledky své prace
vydal v digitalni podobé, penize nedostal nikdy, mélo jit o dohodnutych pfiblizné¢ 400 000 K¢.
Praci po ném prevzal architekt K.. Na dotaz svédek upfesnil, Ze v souvislosti se zménou jim
vytvofeného projektu se cela statika musela délat znovu, mélo to i souvislost s geologickym
prazkumem, ktery se zpracovaval za dob spolecnostt XXXX. Svédek vypocitaval zhruba cenu
projektu, v piipravném fizeni uvadél, Zze tato byla 20 000 K¢ za m?, v hlavnim liceni sdélil, Ze to
do dneska odpovid4, resp. to bude dnes tieba 22 000 ¢ 23 000 na m2 Castku, kterou mu
obzalovany R. dluzi, po ném svédek nevymaha, pokud je mu znamo, neni co vymahat. Platbu
s nim predtim fesil, ale on mu fikal, Ze momentalné nejsou penize, coz bylo na zacatku stavby a
domluvili se, Ze to zaplati v poloviné stavby, pak na konci a nakonec to nezaplatil. Cinnost pro
obzalovaného R. ukoncil ve fazi architektonické studie toho nového projektu, kdyz pracoval na
tomto projektu pro pana B., tak tam byla provadéci dokumentace, vlastnikem projektu byla
spole¢nost XXXX.

Svédek J.K. vypovédél, ze obzalovanou T. zna osobné od devadesatych let, jsou kamaradi,
obzalovaného R. zna jako investora. Jeho projekén{ kancelai XXXX Studio zpracovala na projekt
XXXX projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni s realizacnimi prvky, tzn. i
s rozpoctovou ¢astl. Dokumentace byla pouzita pro stavebni fizeni. Prace provedli na zadani
spolec¢nosti XXXX, v niz byl kromé obzalované T. i pan M., s nimz svédek spolupracoval jiz od
roku 1991, maji spolu pratelské vztahy. Jako podklad obdrzel od XXXXU studii, nebo
projektovou dokumentaci, zpracovanou arch. H., kterou poté arch. H. upravoval do podoby, jez
byla realizovana ve stadiu architektonické studie, oni pak na jejim zaklad¢ delali projektovou
dokumentaci. Nevi, v ¢em spocivala zména studie arch. H.. Na zaklad¢ tohoto podkladu a
osobnich konzultaci zpracovala jeho projekcni kancelat projektovou dokumentaci tak, aby se
stavba dala realizovat. Svédek uvedl, ze veédél, Zze bylo vydano na puavodni projekt stavebni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



55.

56.

pokracovani 25 48T 11/2016

povoleni, ale pro ného nemélo zadny vyznam, protoze dostal jiny ukol, ktery splnil. Ma za to, ze
za vytvofeni projektové dokumentace obdrzel od XXXXU ¢astku kolem 800 tisic K¢, byla to
celkova cena za zpracovani projektu pro stavebni povoleni tak, aby mohly firmy provadét stavbu.
Dil¢t projekty, jako statiku, vodu, plyn, topeni, objednaval a platil svédek, naklady na tyto profese
byly zahrnuty v jeho odméné. Statiku délala na doporuceni XXXXU spolecnost XXXX, Ing. Ch.,
ktera potom realizovala stavbu. Geologicky prizkum nehradil, ten obdrzel, nepamatuje si, kdo ho
zpracovaval. Pfi zadavani zakazky od spolecnosti XXXX a feSeni problému spolupracoval
s obzalovanou T. a panem M., s obéma stejné. Z odmény mu nebyla doplacena ¢astka do 100
tisic K¢. K parkovacim mistim svédek uvedl, ze nedokaze fict, jestli je fesil. O postaveni
spolec¢nosti XXXX a XXXX si myslel, ze se obé podili na investorské ¢innosti, Ze jsou investofi,
kromé toho XXXX s ohledem na svoje zkuSenosti a znalosti v ramci stavebniho fizeni zajist’ oval
inzenyrskou c¢innost. Svou domnénku dovodil z jednani, na némz byl pfitomen, na kterém byl
XXXX i obzalovany R. coby zastupce spolecnosti XXXX, a probihala na ném diskuse o
financovani, byla pfatelska, zastupci spolecnosti se vzajemné doplnovali. O spolecnosti XXXX
vypovédél, ze pusobila jako zastupce XXXXU, byla najata na technicky dozor nad stavbou.
Svédkova spoluprace s XXXX skoncila v prub¢hu vystavby. Co se tyka stavby, nepamatuje si, ze
by néco doprojektovaval. Donesly se mu problémy s financovanim, ze banka nevydala penize, tak
jak méla na zakladé néjakych dohod.

Poté, co by byla ¢tena jeho vypovéd’ z pfipravného fizeni, svédek potvrdil, ze data o zacatku
spoluprace v roce 2007, 2008 asi odpovidaji a ze se ucastnil kontrolnich dna na stavbé. Také je
pravda, ze jeho spole¢nost zpracovavala projekt na vystavbu parkovactho domu na pozemcich
policie, to jiz postupem doby zapomnél. Na XXXXch projektovali objekty na pudorysech domu,
které navrhl arch. H.. Od n¢ho méli studii, kterou jim pfedal v digitalni podobé¢, jez urcovala
parametry objektu. Ve své praci navazovali na studii, ne na projektovou dokumentaci. Stavebni
cast delal svédek, na dalsich ¢astech dokumentace pracovali lidé, kteff byli u svédka zaméstnani,
nebo pracovali na ICO. V pfipravném fizeni uvadél svédek daile to, Ze cena za jim provedené
prace byla do 2 miliond K¢. Pavodni projektovou dokumentaci nemél k dispozici, mél studii od
arch. H. a néjaké podklady. Kdo byl vlastnikem budov, nevi, pro néj byl partner spolecnost
XXXX. Na zaklade¢ jejich projektové dokumentace bylo mozno udélat polozkovy rozpocet.
Stavebné - investorsky vystupoval XXXX, nez se objevil obzalovany R. , tak ani nevedel, jakou
ma funkci, o parametrech projektu s nim nikdy nejednal.

Ze svédecké vypovedi J. Ch.bylo zjisténo, ze obzalovanou T. zna 40 let, obzalovaného R. poznal
v roce 2007. Pracovni vazby mél s majitelem spole¢nosti XXXX panem M. a jeji jednatelkou
obzalovanou T.. S obzalovanym R. se pracovné potkal az koncem roku 2008. Co se tyka lokality
XXXX II, zucastnil se na zadost pana M.a technické piipravy etapy v ulici Nachova. Byl cinny
jako statik pro spole¢nost XXXX a ucastnil se navrhu koncepce celé stavby. Jednalo se o stavajici
projekt pro stavebni povoleni, ktery se ménil z jedné pétiny tim, ze se pfidélalo jedno patro,
vlastni technicky navrh zistal viceméné zachovan. Ci byl pavodni navrh projektu, svédek nevi.
S Ing. H. se setkal v roce 2007 minimaln¢ tfikrat v zacatcich projektu pii technickych jednanich.
Dalsich schtzek se Ing. H. neucastnil. Jako statik byl svédek v projektu ¢inny od zacatku roku
2007, kdy jako projektant vypracovaval projekt pro realizaci stavby. Koncem roku 2007 se
ucastnil stavby uz jako dodavatel, jednalo se o spole¢nost XXXX, ktera ma slozku projekéni i
realizacni, délali pro spolecnost XXXX cast stavby. Méli spolu uzavienou smlouvu. Spolec¢nost
XXXX byla v pozici generalntho dodavatele stavby. O spole¢nosti XXXX védél, ze je developer,
c¢ili organizator stavby. Co se tyka vlastnictvi pozemku, z doslechu mél informaci, ze patii
obzalovanému R.. Co se tyka realizacniho projektu, byl vypracovan zhruba meésic pfed zahajenim
stavby a v prab¢hu vystavby se dale dopracovaval. Informaci o zméné poctu byta meél svédek
pfedtim, nez zacali realizovat zaklady, tj. asi v desatém ¢i jedenactém mésici roku 2007. Oproti
projektu pro stavebni povoleni se pfi realizacni dokumentaci zfidilo dalsi patro navic. Upravovala
se castecn¢ i dispozice dle pozadavka zakaznikd, malometrazni byty se pfedélavaly na vétsi,
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protoze byl o né vétsf zajem. Popsal, co ze statické casti stavby projektovala spolecnost XXXX a
v ¢em se realizacné podilela na statické ¢asti. Na stavbé byli ¢innf od konce roku 2007 do konce
roku 2008. Faktury vystavené spolecnosti XXXX byly uhrazené v urcitém casovém skluzu, ale
vzdy to fesili vzajemnym jednanim. Spolecnost XXXX nedostala uhrazeno zadrzné ve vysi asi 5,5
miliénu K¢. Statickou dokumentaci, kterou vypracovali, predavali generalnimu projektantovi,
kterym byla spolecnost XXXX. Tato spolec¢nost platila spolecnosti XXXX za projekéni prace.
Platby pfichazely se zpozdénim, ¢ast penéz nebyla uhrazena, ale kvuli pfedchozi dlouhodobé
spolupraci byla c¢astka 40 tisic K¢ prominuta. V ramci spole¢nosti XXXX jednal svédek ve véci
technického navrhu s panem M., ve véci vystavby s panem M.em 1 obzalovanou T., ktera byla
v pozici hlavniho stavbyvedouciho. Jejich vzajemné postaveni ve spolecnosti XXXX bylo dle
svédka rovnocenné. Ohledné koncepce stavby a pfi projekéni c¢innosti jednal svédek prevazné
s panem M., ve vécech stavby a pfi projednavani zmén jednal od poloviny roku 2008 s Ing. N.,
ktery pfevzal vedeni celé stavby coby zastupce investora, tj. spolecnosti XXXX. Co se tyka
zalozeni stavby, oproti projektu pro stavebni povoleni doslo v realizacnim projektu ke zméné,
kterou inicioval svédek, a to k zalozeni na pilotach, vzhledem k jilovitému podlozi a zkusenostem
z prvni etapy vystavby. Prvni fakturu na spolecnost XXXX za realizacni prace vystavil svédek
v lednu nebo unoru 2008. Faktura byla uhrazena asi mésic po splatnosti, se svédkem jednala
obzalovana T., ktera mu vysvétlila problémy kolem uvéru. Svédkovi byl pfedlozen zapis z jednani
s firmou XXXX ze dne 5. 12. 2008, ke kterému uvedl, ze se tyka posloupnosti praci, je v ném
zminén objekt SO 09, u né¢hoz se ménila dispozice v prubé¢hu roku 2007.

Svédkyné O. M.popsala, ze obzalovana T. je jeji sestra, obzalovaného R. zna od vidéni. Svédkyné
pracovala jako ucetni ve spolecnosti XXXX od jejtho zalozeni. Jako ucetni zpracovavala
pfedlozené doklady. Faktury chodily od subdodavatelt a jednou mésicné se zpracovavala faktura
pro spolec¢nost XXXX. Pro tuto fakturu se fotily veskeré subdodavatelské faktury, délal se na to
kryci list, pfidavala se marze, ktera byla 10 procent, ke konci jen 5 procent. Vse se vSemi podklady
se pfedavalo bance, zafizovala to obzalovana T., které to svédkyné predavala. Svédkyné neméla
styk s bankou, platila pouze platby pfes internetové bankovnictvi. Co méla platit, ji fikala
obzalovana T., ohledné ucetnictvi jednala vétsinou s ni, spanem M. se vidéla minimalné.
Svédkyné uvedla, ze pan M. sice nebyl jednatelem spolec¢nosti XXXX, ale viceméné rozhodoval,
mél ve firmé hlavni slovo. O spolecnostt XXXX vedéla, ze se ji fakturuje, ze tam byl avérovy
ramec, ale jednani v bankach se nezucastnovala. Faktury byly hrazené, problém nastal, kdyz
banka u posledni faktury na cca 40 miliont K¢ pozastavila platbu. Do té doby byla spolecnost
XXXX v rovnovaze, zavazky nepfevySovaly pohledavky, penize, které nebyly na actu, byly
v majetku firmy, takze rozvaha byla vyrovnana. Tato situace se zménila, kdyz banka pfestala
platit. Nastoupili exekutofi, penalizacni faktury. V dobé pfedavani acetnictvi byly zavazky jednou
tak vysoké jak pohledavky. Podle svédkyné byly uméle vytvofeny. O tom, Zze by nékdo ze strany
CSOB projekt XXXX kontroloval, svédkyné nevi. Uvedla, Ze pokud byly viceprace, vzdy byly na
fakturach poznamenany a nikdy nebyl problém s financovanim. O smlouvé o dilo mezi
spolec¢nosti XXXX a spole¢nosti XXXX nevi. Spolecnost XXXX poskytla spolecnosti XXXX,
nebo obzalovanému R. néjaké pujcky ve vysi nékolik miliona K¢. Svédkyné nevd, proc k pujceni
doslo, jaka byla piesné ¢astka a nepamatuje si, zda se pujcky splacely. Ucetnictvi predavala
obzalované A.. Nemovitosti na XXXXch v té dob¢ nepatiily urcit¢ XXXXU, protoze k tomu
nebyly doklady. Co se tyka plateb spolecnosti XXXX spolecnosti XXXX nebo spolec¢nosti
XXXX svedkyné uvedla, ze jestli se platilo, tak s vyjimkou pujcky, na zakladé faktur. Pripustila, ze
tam mohly byt i n¢jaké faktury na XXXX, ale nepamatuje si, jak to probihalo. K zapoctim mezi
spolec¢nosti XXXX a spolecnosti XXXX uvedla, ze se vétsinou vse vyfizovalo pfes banku a jestli
tam byly faktury tam nebo zpatky, tak nebyly zapocty, ale platily se. V dobé vystavby vystavovala
faktury vétsinou svédkyné, pficemz obzalovana T. ji fekla, které subdodavky maji byt soucasti
fakturované castky na XXXX. Zaplacen{ vystavenych faktur kontrolovala obzalovana T., ktera
m¢éla pfistup do banky. Tuto informaci sdélila svédkyni, ktera na zakladé¢ pfijaté platby platila pfes
internetové bankovnictvi subdodavky. Svédkyné pfipustila, ze se mohlo stat, ze néco zustalo
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nezaplacené a proti tomu byla néjaka pohledavka. Vici komu byly pohledavky, si uz nepamatuje.
Nevi, zda spolecnost XXXX hradila za XXXX, popiipad¢ za obzalovaného R. néjaké zavazky,
nebo ze by pfistoupila k néjakému zavazku. Nepamatuje si platby a jejich uctovani spole¢nosti
XXXX na ucty jistotnich jednotlivych budoucich kupujicich. O pujéce obzalovanému R. od
MUDx. S., kterou uhradila spolecnost XXXX, svédkyné nevi. Pokud byly piihlaseny do
insolvenéniho fizeni na majetek spole¢nosti XXXX néjaké neuhrazené faktury, tak k nim uvedla,
ze si nemysli, ze by tam byly néjaké staré neuhrazené faktury, ale neumi fict, zda tam neztstalo
néco viset. Podle ni se jedna o faktury z obdobi, kdy banka zastavila financovani. Uéetni zavérku
za rok 2007 zpracovavala, nepamatuje si, zda byla vyrovnana.

Svédkyné L.P.vypovédéla, Zze obzalované R. a T. zna z projektu XXXX. Obzalovany R. v pozici
jednatele spolecnosti XXXX vstoupil do prav stavebnika nabytim ptavodniho projektu,
obzalovana T., coby autorizovany inzenyr, byla zastupcem zhotovitele, provadéla odborny dohled
nad provadénim stavby. Projekt XXXX realizovala puvodné spolecnost XXXX, v ramci
insolvence druhou etapu dokoncovaly ruzné subjekty. Ke spolecnosti XXXX uvedla, ze ma za to,
ze se jedna jen o pfejmenovani spolecnostt XXXX nebo o jiny zpusob nabyti. Stavebni dfad
v Rec¢kovicich vydaval jak tzemni rozhodnuti, tak i stavebni povoleni. V dobé povoleni byla
svedkyné fadovou referentkou, od roku 2000 nebo 2001 je vedouci stavebniho ufadu, v ramci
druhé etapy vystavby XXXX jednala ve véci jako jednajici referent. Ze spole¢nosti XXXX
v pozici stavebnika jednala s obzalovanym R. , za spole¢nost XXXX, ktera byla v pozici
zhotovitele, s nf jednali obzalovana T. a pan M.. K dotazu, zda se po nastupu spolec¢nosti XXXX
do projektu fesila zména stavebniho povoleni, svédkyné uvedla, Ze se zména zacala fesit az tehdy,
kdyzZ uz byly objekty postavené i se zménami, kdyz na fad¢ budov 04 az 08 vyrostlo o podlazi vic.
Uplné prvni kontrolni prohlidku provedli v zat 2008, kdy jim bylo ptedkladano, Ze pocet podlazi
je shodny s tim, které je uvedeno v textové casti stavebniho povoleni. Neméli k dispozici
srovnavaci dokumentaci, takze k ovéfeni doslo pozdéji, vysledkem bylo potvrzeni, Ze je tam o
jedno podlazi vic. Stavebni ufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby a stavebnik dostal moznost
pozadat o dodatecné povoleni zmén stavby. Kdyz to udélal, fizeni o odstranéni stavby bylo
pferuseno a vedla se fizeni o zadosti o dodatecném povoleni zmén stavby. V soucasné dob¢ neni
dokonceno toto fizeni u posledni budovy SO 08 a u staveb, které se dotykaji venkovniho
prostoru. Pred zahajenim fizen{ o odstranéni zmén stavby se spolecnost XXXX nebo XXXX
dotazovala stavebniho tfadu, zda si mohou dovolit zménu tykajici se navyseného poctu podlazi.
Stavebni afad odpoveédél, ze je mozna zména stavby pfed dokoncenim, ale musi se prokazat, ze je
to v souladu s ostatnimi podminkami, mimo jiné i s poc¢tem parkovacich mist. Neprob¢hlo zadné
jednani, jednani byla az po podani zadosti o vyjimku, kdyz se fesily zmény, aby nemuseli
dokladovat takovy pocet parkovacich stani. Zkolaudovany jsou tii objekty, a to stavby SO 01, 02,
03, u nichz doslo taky ke zménam, ale nikoliv v poctu podlazi, ale k vnitfnim dispozi¢nim
zmeénam a zmeénam na fasade. Bylo to vyfeseno dodatecnym povolenim zmén stavby. Parkovani
u objekta SO 01, 02, 03 je feseno tak, ze projektant napocital nutny pocet a stavebnik bral mista,
ktera byla legalné povolena. U budov SO 04, 05, a 09 bylo vydano ve spolecném fizeni dodatecné
povoleni, spole¢né proto, ze v budové SO 09 jsou dvé podlazi vénovana parkovani, kdy bylo
deklarovano, ze pro tyto tfi budovy je dostatek parkovacich mist. Nasledné bylo vydano
dodatecné povoleni u objektd SO 06 a 07, na kazdy objekt samostatné. U objektu SO 08 je
pferusené fizeni. Kolaudaci budov SO 04, 05, 06, 07, 09 brani dokonceni, ani ne tak staveb, které
musi byt v pofadku, ale nejsou dodélany upravy okoli a nejsou pozadovana parkovaci stani. Je
povolené pfedcasné uzivani nekterych jednotlivych byt v objektech SO 04, 05 a 06. Faktické
kolaudaci stavebnich objektt, u nichz bylo vydano dodatecné stavebni povoleni, brani dokonceni
parkovacich stani a skutecnost, ze o kolaudaci nikdo nepozadal. Pokud by se dokoncilo vse podle
projekti a bylo to splnéno, nic by kolaudaci nebranilo. U objektu SO 08 byla naposledy
prodlouzena doba pferuseni fizeni o dodate¢ném povoleni do konce roku 2018. Pokud by
dodatecna parkovaci mista nebyla nalezena, zakon mluvi jasné o odstranéni nepovolené stavby.
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Poté, co skoncila spole¢nost XXXX, a na listu vlastnictvi se objevilo, ze je v likvidaci, cinila
obzalovana A. jako spravkyné konkurzni podstaty pisemné kroky vuci stavebnimu ufadu,
svédkyné ma za to, ze podavala namitky v ramci fizeni o dodatecném povoleni. Pisemné vstupy
od ni byly, zda to bylo pfimo do fizeni, nebo do odvolani, si nepamatuje. Po celou dobu fizeni,
ktera vedl stavebni ufad, az do doby insolvencniho fizeni, jednala jako stavebnik XXXX, méla
vlastnicky vztah k pozemkim, pofad je tam uvedena. Obzalovana A. vstupovala do jednani
z titulu insolvenéni spravkyné, za jakou firmu jednala, si svédkyné nepamatuje, uvedla, Ze musela
jednat za XXXX, jinak by neméla opravnéni. Ma za to, ze v momenté, kdy neni stavba
dokoncena a pfedana stavebnikovi, ma k ni vlastnické pravo zhotovitel. Nemysli si, Ze by toto
pravo bylo uplatiiovano, ale uréité¢ to bylo nékdy na stavebnim udfadé takto feceno. K obecné
praxi stavebniho ufadu, ktera se tyka legalizace staveb, svédkyné uvedla, Ze neni hlavni to, v jaké
fazi se stavba nachazi, zda se jedna o jiz postaveny dum, ale dulezité je to, zda lze v ramci
dodate¢ného stavebnfho povoleni naplnit ustanoveni stavebnfho zdkona, tj. soulad s Gzemni
planovaci dokumentaci a dalsi sledované principy, mezi které patif i parkovaci stani. Na
stavebnim ufadé pracuje od roku 1993, vzpomnéla si na jeden piipad, kdy doslo k odstranéni
celého objektu stavebnikem. Vétsinou stavebnik uposlechne stavebni ufad a jedna se o drobnosti.
Byl rovnéZ zamér postavit parkovaci dam v areilu PCR, ktery prezentovala obzalovana T..
Zména projektu se tykala poctu bytd v povoleném objemu domu a stavebni Gfad odpoveédél, ze
pokud se zajist{ dostatecny pocet parkovacich mist, tak je to mozné. V ¢ervnu 2009 byl pfedlozen
formou dotazu na samospravu zamér realizovat mensi parkovaci dum, opét v arealu kasaren, ale
na jiném misté, a nasledovala zadost o vyjimku spocivajici v nezajisténi parkovacich stani. K
dalsim snaham o zajisténi parkovani patfilo podani Zadosti o uzemni rozhodnuti na jinak
umisténa parkovaci mista z ulice Rencové. Protoze zadost nebyla doplnéna, fizen{ bylo zastaveno.
K moznym neformalnim jednanim tykajicim se problému parkovani svédkyné uvedla, Ze
v obdobi, kdy se véechno pozastavilo, chodil pan C. a pan A. s projektem tykajicim se ulice
Rencova, v niz kromé kolmych stani mélo dojit k rozsifeni parkoviste, které je z ulice Rencové,
na druhou stranu, na pozemky obce a soukromych osob. Probé¢hla jednani s obci, existovaly
vykresy, ale zadost nebyla podana, jestli ano, tak si to svédkyné nepamatuje. Spole¢nost XXXX
pozadala v listopadu 2010 o vyjimku z poctu parkovacich stani ke kolaudaci, kterou je mozné
udélit se souhlasem dotceného organu, jimz byla obec. Na zakladé¢ jejtho nazoru stavebni ufad
vyjimku nepovolil. K rozhodnuti stavebniho dfadu se dalo odvolat, svédkyné ma za to, ze
odvolani nebylo podano. Navrhovano bylo docasné parkovani na zpevnénych plochach v arealu
byvalych kasaren do doby realizace parkovactho domu. V nedavné dob¢ podala nova insolvenéni
spravkyné zadost o vyjimku, ktera byla zastavena pro nedoplnéni podkladu.

V prabéhu stavebnich fizeni u horni fady domu se ozyvala néktera obcanska sdruzeni, s nimiz se
stavebni ufad musel vypofadat, a bud’ jim pfiznal, nebo nepfiznal, postaveni ucastnika fizeni. Vse
je obsazeno v rozhodnuti. K moznosti fesit zmény stavby rozhodnutim o zméné stavby pfed
dokoncenim svédkyné uvedla, Ze to nebylo mozné, protoze byly provedeny difv, nez se nechaly
povolit. Zadost o dodate¢né povoleni zmén stavby pred dokonéenim je tieba podat predtim, ne
se zmény zacnou provadét. Svédkyné si nevzpomina, zda takova zadost byla podana v ramci této
stavby, ma za to, ze ne. Uvedla, ze i kdyby byla podana a doslo by k zjisténi, ze zmény uz jsou
provedeny, vedlo by to k zastaven{ fizeni o této zadost a k novému fizeni o odstranéni stavby a
nasledné na zakladé¢ zadosti k fizeni o dodatecném povoleni stavby. Rozdil mezi zménou stavby
pfed dokoncenim a dodate¢nym povolenim stavby nespociva v rozsahu dokladd, obsahu
projektové dokumentace, ale v zavaznosti zmén. Podle jejich charakteru a povahy jsou pfikladany
doklady. V situaci, v niz se d¢ld o tfetinu bytt vic, je potfebné navysit kapacity médii a dopravy
v klidu. Drobné zmény jako posuny picek se daji pfijmout za zmény pfi kolaudaci. Reseni zmény
stavby prostfednictvim dodate¢ného stavebniho povoleni neni neobvyklé, nekazen stavebnikia
existuje, proto se dodatecné stavebni povoleni déla, ale nenf casté. Co se tyka poruseni stavebniho
zakona u obdobnych staveb s obdobnym rozsahem, svédkyné nema srovnani, sidlisté s tak
velkymi obytnymi budovami na stavebnim ufadé neméli. K fizenim o odstranéni nepovolenych
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zmén staveb svédkyné uvedla, Ze v praxi se na stavb¢ zahajeni fizeni neprojevi, neni uvadéno jako
napf. stavebn{ povoleni.

Svédek 1. S. vypovédél, Zze obzalovaného R. vidél jednou ¢i dvakrat pfed 10 lety, jednou vidél 1
obzalovanou T., bylo to v souvislosti s ptijckou, kterou poskytoval zacatkem roku 2008 do
projektu XXXX. Obritil se na n¢j tehdy pan M., coz byl jeho dlouholety znamy, zda by mu
nepujcil penize na dokoupeni né¢jakého pozemku, smlouva byla s obzalovanym R. , nevi jiz, zda
mu pujcoval jako fyzické osobé nebo firmé, jednalo se o ¢astku okolo 4,4 milionta K¢, svédek ma
za to, ze k pjceni doslo prevodem. Pfiblizné za pul roku byla ¢astka fadné splacena pfevodem na
ucet, nemusel nikomu o vraceni ffkat. V souvislosti s vracenim se podepisovala pfistupova
smlouva se spole¢nosti XXXX, nebot’ tak mélo byt splaceni rychlejsi, oni se tak domluvili, svédek
vsak nevi, zda §la ¢astka z uctu spole¢nosti XXXX nebo obzalovaného R.. Pujcka nebyla trocena,
svédkovi byl pfisliben byt v daném komplexu za vyhodnéjsi cenu, k ¢emuz nakonec nedoslo.
Jednal s panem M.em, obzalovaného R. pfedtim vibec neznal. Pana M.a znal z realitni kancelafe
XXXX, kterou vlastni svédkav kamarad JUDr. B.. Pohledavka byla zajisténa sménkou.
S obzalovanou T. ohledné dané ptjcky nejednal.

K otazce vracen{ ptjcky vypovidal svédek v pfipravném fizeni odlisné, kdy popsal, Zze pujcka ve
lhaté uhrazena nebyla, vyzyval obzalovaného R. zprostfedkované pifes pana M.a, ze by uz
potieboval penize zpét. K tomuto ve hlavnim liceni uvedl, Ze si mésice pfesné nepamatuje, ze
zaplaceno bylo do pul roku a nemél problém s tim, ze se to o tfi mésice zdrzelo. K dalsimu
rozporu, kdy svédek v pffpravném fizeni uvadél, ze vraceno bylo v hotovosti po mensich
castkach, sdélil, ze zptisob vraceni uz si pfesné nepamatuje.

B. H.ve svédecké vypovédi uvedl, ze obzalovany R. je jeho bratranec. Svédek vi o tom, ze jeho
otec S. H.pujcil obzalovanému penize ve vysi 65 miliond SK, které mély byt pouzity na vystavbu
projektu XXXX. Nasledné¢ se jeho otec a obzalovany R. dohodli na dalsi pujcce, kterou
obzalovanému jako fyzické osobé¢ poskytla spolecnost XXXX zastupovana svédkem ve vysi
600 000 EURO. Svédek uvedl, ze obzalovany R. poskytnutou puijcku nesplaci, je mu stale
prodluzovana splatnost ptjcky.

Ze sveédecké vypovédi S.H.bylo zjisténo, ze obzalovany R. je jeho synovcem. Pozadal jej o
pujcku na rozjeti projektu XXXX, svedek mu tuto pujcku poskytl ve vysi 65 miliond SK.
S parametry projektu se seznamil, on saim do projektu investovat nechtél. Pajcka byla zajisténa
majetkem obzalovaného R.. O projekt se vice nezajimal, néjaké problémy tam byly. Obzalovany
R. poskytnutou pujcku nesplaci, je mu stale prodluzovana splatnost pujcky.

Svédek ML.B.vypovédél (po precteni jeho vypovédi z ptipravného fizeni byl k soudu predvolan
vzhledem k uplatnéné obhajobé obzalovaného R.), ze obzalovaného R. zna asi 10 az 15 roku,
pusobil ve firme, se kterou dlouhodobé spolupracoval. Obzalovanou T. zna, délala mu znalecké
posudky na nemovitosti. O spole¢nosti XXXX vi, ze je to spolecnost obzalovaného R..
Spolecnost XXXX, kde byl pan M., obzalovana T., byla stavebni ¢i inZenyrska spole¢nost. K
projektu XXXX II uvedl, ze se svym spole¢nikem tam koupili pozemky a naprojektovali na nich
nejdfive rodinné domy, potom bytovky. Stavebni ufad tam nechtél povolit vic nez 60 nebo 80
bytd, jeho podminkou bylo vybudovani infrastruktury, tj. parkovaci mista, obchody, poté jim
né¢jaké byty pfidal. Svédek byl ze stavebnictvi otraveny a hledal kupce, ktery by to se stavebnim
povolenim koupil. Je designér, architekt, neni projektant, proto zpracovani celého projektu zadal
architektu H., ktery délal prvni i druhou etapu v XXXXch. Vypracovani projektu vcetné jeho
povoleni trvalo tfi roky. Poté hledal kupce a nakonec projekt koupil obzalovany R. jako akciovou
spole¢nost XXXX. Byly prodany akcie, mezi akcionate patfily i svédkova manzelka J. a $vagrova
I.. Akcie byly prodany za 45 nebo 50 miliont K¢, ¢astkou 50 miliontt K¢ byl prodej spolecnosti
vypofadan, po obzalovaném R. nepozadoval Zadné dalsi penize. Spolecnost prodal levnéji, nez ji
nabizel, pfi jejim prodeji zohlednil dlouhodoby vztah s obzalovanym R. , domnival se taky, Zze by
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mohl v projektu pfi feseni interiér, nebo néceho jiného, pokracovat. Prodejni cena byla dana do
uschovy, z niz se jednotlivym akcionaiim vyplacel jejich podil. Svédek uvedl, Ze obzalovana T.
mu piivedla jednoho z moznych investort. Taky méla zajemce o koupi, jesté pfed obzalovanym
R. , proto ji doporucil, sohledem na to, ze déla ve stavebnictvi, aby spolupracovala
s obzalovanym R. . V souvislosti s vystavbou na XXXXch dale nebyl ¢inny. Asi po 2 — 3 letech se
na ného obratili lidé, kteff si tam zakoupili byty a s nimiz mél uzsi vazby, s tim, Ze je obelhal, ze
domy jsou bliz, jsou vétsi, ze jim stini okna a potece jim do zaklad. Svédek navstivil po tfech
letech lokalitu, zavolal architekta H. a s metrem méfili, aby zjistili, v ¢em se projekt zménil.

Nebyl ¢inny v souvislosti s uzaviranim Gvérové smlouvy mezi spole¢nosti XXXX a CSOB.
V ramci insolvencnich fizeni spolecnostt XXXX poskytl obzalovanému R. na zacatku kancelaf,
nez si nadel jinou, poté jiz v téchto fizenich ani pfi kolaudacich nebyl ¢inny. Kdyz se na n¢ho
obratili lidé ze SVJ, Sel s nimi na stavebni ufad, protoze projekt znal, lidé reagovali velmi
emotivné, méli pocit, ze postavenim vétsich domt a mnozstvim bytd se jim znehodnotily
nemovitosti. Za usnadnéni kolaudace mu nebyly poskytnuty zadné castky. Byl pfitomen na
schiizce, na které se lidem slibovalo, aby doslo k jejich uklidnéni, Ze SV] dostane penize na
odvodnéni zvednutého terénu a byt, jehoz majitel se nejvice dival do cervené stény, bude
odkoupen a vlastnikovi bude poskytnut novy byt v nové vystavbé. Ma za to, ze na schuzce byl
pan A., délal se z ni zapis. Uved]l, ze pak z toho vycouval, protoze to byla skoda c¢asu. Svédek ma
za to, ze prodal obzalovanému R. mince, které sbiral. Rovnéz jeho bratr, ktery se v numismatice
pohyboval, mu mohl néco prodat. Spolecnost XXXX zalozil svédek specialné pro tento projekt,
nevyvijela zadné jiné aktivity. Soucasti jejtho prodeje bylo platné stavebni povoleni a pozemky,
podle projekta se mohlo zacit hned stavét. Pro vystavbu se jevil jako strategickym tzv. Hoskav
pozemek, ktery pak obzalovany R. koupil od svédkovy manzelky. Pozemek pfedtim koupila od
pana H. spole¢nost XXXX, ktera ho prodala svédkové manzelce, svédek zase prodal spole¢nosti
XXXX v té lokalite 5 rozestavenych domu s pozemky za podminky, Zze ho nechaji napojit na
jejich sit¢ a prodaji mu H. pozemek. Vlastnikem H. pozemku se nestal proto, ze kdyby jim byl,
tak se stanou ucastniky fizeni rodinni domkafi. Svédek uvedl, Ze v projektu XXXX I byla taky
insolvence, tykala se spole¢nosti XXXX. Byl osloven panem C. z firmy XXXX a odkoupil od ni 4
nebo 5 rozestavénych budov, které nespadly do konkurzu, pficemz pozemky pod témito
budovami patfily spole¢nosti XXXX. N¢kolik let ¢ekal, nez se mu povedlo pozemky, jez byly
soucasti této etapy, v konkurzu koupit. Bral to jako dlouhodobou investici. Z koupenych
pozemku cast vyclenil do spole¢nosti XXXX a prodal je obzalovanému R., ktery na nich zacal
realizovat projekt XXXX II, ¢ast zastavénou rozestavénymi domy koupenymi od spole¢nosti
XXXX, znichz 3 dostavél, prodal spolecnosti XXXX. Predtim se majetkoveé na prvni etapé
projektu neucastnil.

V ramci pfipravného fizeni svédek M.B.(vypovéd byla u soudu puvodné ctena) vypovédél, ze
obzalovaného R. zna diky dlouholeté spolupraci s nim ve firmé Slovnaft. Postupem casu se
z nich stali pfatelé. Poté, co obzalovany R. odesel z vedeni spolec¢nosti Slovnaft, dohodl se se
svedkem, ze mu odprodd jeden dum v lokalite¢ XXXX, ktery obzalovany dokon¢il a zobchodoval.
Svédek mu pomahal se stavebni 1 organizacni ¢innosti béhem této stavby. Vlastnikem celého
projektu byla svédkova spolecnost XXXX, nasledné ho prodal obzalovanému R., protoze na
projekt nesehnal financovani a nechtél si brat avér. Obzalovanému R. prodal akcie spole¢nosti
XXXX, cena pro n¢j byla pratelska, jednalo se o 50 miliona K¢. Prodal mu celou akciovou
spolecnost véetné projektu, nejcennéjsi ¢asti kromé pozemku byla platna stavebni povoleni pro
zahajeni vystavby bytovych domu. Cena za projekt byla zhruba kolem 2,5 — 3 miliona K¢.
V dobé¢, kdy sveédek prodal akcie obzalovanému R., byly architektovi uhrazeny nédklady za
zpracovani projektu, tedy zadny dluh na ném nebyl. Po prodeji spolec¢nosti XXXX se jiz svedek
v celém projektu prakticky neangazoval. Kupni cena za akcie spole¢nosti XXXX byla ze strany
obzalovaného R. kompletné uhrazena, vaci akcionafim rovnéz nezustal zadny dluh. Posledni
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vypofadani za spolecnosti XXXX bylo nékdy v dubnu 2007. Svédek uvedl, Ze on a obzalovany R.
spolu nadale obchodovali s jinymi komoditami, napfiklad mincemi.

Svédkyné L. B.vypovédéla, ze vlastnila akcie spole¢nosti XXXX, tyto obdrzela od svého $vagra
M. B.za to, ze mu pujcila penize na podnikani ve vysi 11 miliona K¢, které on nasledné vratil.
Akcie vratila, za prodej akcif obdrzela dluznou ¢astku od $vagra, ke které byl pfipocten jeji zisk,
penize pouzila pro své dalsi podnikani. Veskeré plnéni obdrzela pfes ucet JUDr. M., jinou platbu
ji obzalovany R. ohledné¢ XXXX neposkytl. K angazma svého manzela JUDr. P. B.v projektu
XXXX nema blizsi informace. O spolecnosti XXXX nic nevédéla, vie zafizoval $vagr, mél plnou
moc i na prodej akcii. Jeji manzel je numismatik a od obzalovaného R. jejim prostfednictvim
zakoupil néjaké staré bankovky a vyznamenani. To se tyka platby 1 milion K¢ ze dne 22. 1. 2007.
Pokud poslala obzalovanému R. ¢astku 2 200 000 K¢ dne 8. 1. 2007, nevi, o co se jednalo, hodné
véci fesil Svagr.

Z vypovédi svédkyné J. B.bylo zjisténo, ze od roku 2004 byla clenkou dozoréi rady spolecnosti
XXXX. Jiz st nepamatuje, kdo spolec¢nost zalozil ani jakym zptsobem byla zaloZena. Fakticky se
na cinnosti spolecnosti nepodilela, jménem spolecnosti nevystupovala. Nevi nic o financovani
spole¢nosti ani o vedent jejtho dcetnictvi. Nevi ani, kdo inicioval prodej spole¢nosti v roce 2007
na obzalovaného R. ¢i na jeho spolecnost. Svoje akcie prodala, podrobnosti si nepamatuje, je vse
uvedeno v obchodnim rejsttiku.

Z vypoveédi svédkyné J. R.bylo zjisténo, Ze je druzkou obzalovaného R.. Obzalovany ji pfiblizné
v roce 2007 fekl, ze projekt vystavby bytovych domu v Brné — Reckovicich nabidl svému stryci,
chtél byt jeho manazerem. Na tomto postupu se v$ak nakonec nedomluvili a obzalovany R. se
v projektu XXXX rozhodl pokracovat dale sam. Shanél uvér a jako stavebni spolecnost si
nasledné sjednal spolecnost XXXX. Zastupce této spolecnosti pan M. slibil zajistit kolaudace i
zaf{dit stavebni povoleni, to se vs$ak nestalo, proto vznikl s projektem problém. To také
pochopili, ze nebylo vse pravda, co jim fekl pan M., ze je podvad¢l, takze pak byly vztahy mezi
obzalovanym a panem M.em $patné. Obzalovanou T. vlastné neznala, protoze XXXX fidil pan
M.. Pan M. také slibil, Ze zajisti uvér na cely projekt, ze ma manzelku a znamého v bance CSOB,
coz byl také davod, proc si obzalovany spolecnost XXXX vybral, v pfedtim oslovenych bankach
obzalovany neuspé¢l. Sveédkyné byla pfiblizn¢ od roku 2007 ¢i 2008 do roku 2012 clenkou
pfedstavenstva spolecnosti XXXX. Nevi, jak se spolecnost podilela na projektu XXXX.
K projektu ani k avéru ji bliz§i véci nejsou znamy, jen vi, Ze si obzalovany pujcil penize od stryce.
K soucasné ekonomické situaci jejich rodiny uvedla, ze Ziji vSichni z jejiho platu. V dobé¢, kdy se
zacalo stavet na XXXX, rodinu zivila ze svého platu. Obzalovany R. mél pifjem ze spolecnosti
XXXX ve vysi cca 7 — 8 000 K¢, jinak zil ze stavebniho spofeni svédkyné. Majetek, ktery maji, byl
pofizen jesté pfed stavbou XXXX, a to z vydélku a uspor. Obzalovany chtél projekt po celou
dobu dokoncit, délal pro to vse, ale stavebni fad kladl stile nové a nové pozadavky.

Svedek T. K.vypovedel, ze ma obchodni podil ve spolecnosti, ktera zpracovavala tcetnictvi pro
spolecnost XXXX. Obzalovany R. mu cely projekt na pocatku jejich spoluprace prfedstavil a
uvedl, ze ma smlouvu o dilo se spolecnosti XXXX. Veskera fakturace tam $la pfes spolecnost
XXXX, byla proplacena z aétu CSOB v ramci avéru. Uvér nemél pokryt vie, finance mély byt
naklady, provize, n¢jaké stavebni prace. Hotovostni vklady do spole¢nosti provadel obzalovany,
fadové desetitisice. Obzalovany poskytoval spole¢nosti XXXX pujcky v milionech. XXXX byl
generalni dodavatel a XXXX investor, byla také vlastnikem, byl to standardni vztah. Cena dila
byla asi 240 — 280 miliont, posledni fakturace obzalovany R. odmital proplatit, protoze
ptekrocily cenu dila. Svédek uvedl, Zze krize zacala v roce 2009, vzpomina si na problém
s kolaudacemi, parkovacimi misty, predtim projekt vypadal nadéjné. Na pfeposilani plateb mezi
obzalovanym a spolecnostmi XXXX a XXXX si nevzpomina, ale dcetné to nedava smysl,
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protoze je to jedna castka, ktera se vraci zpét. Uvedl, Ze spole¢nost XXXX v dobé poslednich
faktur od spolecnosti XXXX uz neméla penize na uvérovém uctu.

7 ttedniho zaznamu o podaném vysvétleni K. S.bylo zjisténo, Ze je jednatelem spole¢nosti
XXXX zabyvajici se stavebnimi pracemi se zaméfenim na sadrokartonové konstrukce. Asi v roce
2008 byla tato spolec¢nost oslovena spolecnosti XXXX na podan{ nabidky k vybérovému fizeni
na protipozarni SDK konstrukce pro projekt XXXX. Nasledné¢ se dohodli na spolupraci ve
formé zakazky. Uvedl, Ze v posledni etapé pfiblizné¢ okolo roku 2010 dochazelo ke zpozdovani
proplaceni faktur, posledni dvé faktury nebyly zaplaceny vibec. Obzalovana T. nasledné
podepsala uznani dluhu, jako davod prodleni bylo uvadéno to, Ze jim banka nechce uvolnit
penize a zatim na né cekaji. Vyse zavazku cinila pfiblizné 1 240 000 K¢, tato pohledavka byla
nasledné v plné vysi uznana v insolvenénim fizeni.

V odstavcich &. 74 a% 102 jsou uvedeny svédecké vipoveédi svédku, kteti jednali za CSOB pii
sjednavani prvnitho uvéru na vysi 230 miliont, cerpani tohoto uvéru, a kteff se ucastnili feseni
situace vzniklé nedostavénim nemovitosti a zahrnutim nemovitosti do majetkové podstaty
spolecnosti XXXX.

A. S. v postaveni svédka vypovedél, ze zna pracovné obzalované R. a T, potkal se s nimi v ramci
svého pusobeni v CSOB. Spole¢nost XXXX zné jako generalniho dodavatele stavebnich praci
z projektu XXXX. Spolecnost XXXX je jeho byvaly klient, stejné tak projekt XXXX II. Svédek
pracoval v roce 2007 v CSOB jako klientsky pracovnik, mél na starosti portfolio korporétnich
klientd CSOB. Na podzim 2007 byla zahajena jednani o Gvérovani stavebniho projektu XXXX
na XXXXch. Svédek jednal s panem M. a s obzalovanym R. , uskutec¢nilo se cca 10 az 15 jednani.
Pan M. byl zastupce spolecnosti XXXX, ktera byla dodavatelem, obzalovany R. byl zastupce
spolec¢nosti XXXX, ktera byla investorem, vlastnikem projektu. Obzalovana T. se tucastnila
jednani v jednotkach ptipadi. Za CSOB byl na jednanich piitomen M. L. a pravdépodobné i jini
kolegové, svédek si jiz nevzpomind. Na jednanich se fesil projekt samotny, zastupci spolecnosti
XXXX poskytovali obzalovanému R. odborné informace ohledné projektu, zasttesovali ho ze
stavebni c¢asti. Pani M.ova, manzelka pana M.a, ktera pracovala v té dobé v bance, napomahala
zprostiedkovani prvntho kontaktu. Banka méla standardni pozadavky, chtéla predlozit
projektovou dokumentaci, rozpocet stavby, vykazy klienta, reference stavebnika i klienta.
Dokladaly se vynalozené vlastni zdroje do projektu, pfipadné hodnota pozemku, stavebni
povoleni a dal$i podklady. Co se tyka postaveni obzalované T. a pana M. ve spolecnosti XXXX,
svédek uvedl, ze pana M.a vnimal jako vudéi osobnost spolecnosti, ktera jednotlivé véci
organizuje, obzalovana T. v ni fungovala z hlediska své odbornosti jako stavebni dohled nad
stavbou, v zalezitostech organizace subdodavatela.

Pii schvaleni uvéru se vychazelo z podkladi dodanych klientem, tzn. z vynosu a nakladu
projektu, a z politiky banky v oblasti financovani nemovitosti. Samotné schvaleni probihalo na
urovni LSC, coz je komisionaln{ schvalen{ v ramci banky, kdy uvér schvaluji dva lidé, z nichz je
jeden zastupce obchodniho a jeden risk oddeéleni, na zakladé doporuceni risk manazera. Pisemné
stanovisko o schvaleni uvéru by mélo byt soucasti uvérové dokumentace, ktera je uloZena
v bance. Podminkou ¢erpan{ uvéru bylo uzavieni smlouvy o dilo mezi zhotovitelem a investorem.
Z hlediska financovani preferovala banka variantu s generalnim dodavatelem, ze to bude
spolec¢nost XXXX, navrhl klient. Pozdéji svedek upfesnil, Ze existence generalniho dodavatele
byla pfimo pozadavkem banky, protoze klient nebyl profesionalni developer a nemél stavebni
zazemi. U generalnfho dodavatele pozadovala banka dolozen{ referenci zakazek, aby méla jistotu,
ze spolecnost je schopna projekt dokoncit. Byly predlozeny referencni zakazky v fadech 10 az
100 miliona K¢&. Ulohou svédka bylo shromazdit podklady a sepsat Gvérovy navrh, ktery zaslal na
risk management, ¢i lokalnimu risk manazerovi, jenz k tomu napsal své nezavislé stanovisko,
s kterym se pifpad dostal na schvalovaci droven. Jeho nadfizeny, regionalni feditel Ing. L.,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



76.

pokracovani 33 48T 11/2016

spolupodepsal avérovy navrh, coz byl postup, ktery se tykal vSech uvérovych navrhia. V ramci
banky probihala i telefonicka a mailova konzultace s atvarem financovani nemovitosti. Svédek si
nevzpomina, s kym jednal, pisemny souhlas nema, pouze zaznamenal, ze souhlas byl dan dstné.
Navrh na schvaleni tvéru obsahoval analyzu budoucich vynost. Svédek uvedl, ze pfehlédl
skutecnost, ze uvérovy navrh a dokumentace byly pfipravovany na vyssi pocet bytd, nez byl
uvedeny ve stavebnim povoleni, do kterého se $patné podival. VynaloZené vlastni prostfedky
klienta se dokladaly smlouvami, pfipadné vypisy z uctu, na detaily si svédek nepamatuje. Banka
kontrolovala thrady sparovanim platby uvedené ve vypisu z uctu s uc¢tem uvedenym v konkrétni
smlouvé. Kopie dokumentt mély zustat v bance. Jako vlastni zdroje byly uznany naklady spojené
s projektem, tj. projektova dokumentace nebo nabyti pozemkd, kontrolovalo se, ze byly uhrazeny
a vlozeny do projektu. Sekundarni kontrola probéhla pfes utvar ocenovani, ktery se vyjadiil k
hodnoté pozemku i budouci nemovitosti. Na ¢astku 63 900 000 K¢, kterou mél investovat klient
z vlastnich zdroja, si svédek nepamatuje. K cestnému prohlaseni, kterym klient prohlasil, ze
¢astku 9 300 000 K¢ uhradil XXXX a 4 600 000 K¢ spolecnostit XXXX, svédek uvedl, ze castky
mu nic nefikaji, ale Ze si vzpomina, ze néjaké cestné prohlaseni podepisovali. Cestné prohlaseni
banka vyzadovala v piipadé, kdy klient nebyl schopen urcitou ¢ast vérohodné dolozit. Na
vzajemné pohledavky a zapocty mezi spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX, obzalovanym R. , si
svédek nevzpomina, rovnéz si nevzpomina, ze by byl vydan zavazny uvérovy pfislib. K uzavieni
smlouvy o uvéru doslo asi po Sesti mésicich jednani. Uvér byl cerpan a2 po nékolika mésicich od
podepsani dveérové smlouvy, poté, co byly splnény podminky cerpani. Svédek uvedl, Zze klient
nebyl schopen dosahnout dané urovné pfedprodeje a urcita cast uvéru byla uvolnéna pfed
dosazenim pozadované ptvodni vyse predprodeje, aby nedoslo k zastaveni vystavby. Ke smlouvé
o dilo se banka vyjadfovala jen ramcové, méli pozadavek, aby v ni byla pokryta rizika a probéhla
konzultace s pravnim utvarem banky, jestli spliiuje parametry uvérové politiky banky.

Pii Cerpani uvéru se kontrolovaly zakladni parametry, uvér se cerpal vétsinou mesicné po urcité
prostavénosti na zakladé faktur od generalniho dodavatele a soupisu faktur, které byly vystaveny
vuci generalnimu dodavateli. Banka kontrolovala hodnoty na fakturach i prostavénost na miste,
kterou kontroloval dtvar ocenovani, Ing. P.. Svédek kontroloval papirovou cast, ze doklady
odpovidaji zadosti, a to jak vécné, tak 1 financné. Ing. P. z Gtvaru ocenovani mél pii kontrole
projektu k dispozici veskeré podklady, které mél k dispozici svédek, pifpadné si je mohl vyzadat.
Ocenoval projekt pfed uzavienim smlouvy o uvéru, byl interni expert a vyjadfoval se k rozpoctu,
nakladim, nakladim z vlastnich zdrojt, ze zaloh, ke smlouvé o dilo. V ramci cerpani uvéru
kontroloval faktury prostavénosti ze strany spolecnosti XXXX a jejich subdodavatelt, zadost o
cerpani od klienta a tabulku prostavénosti, v niz byly evidovany jednotlivé polozky. Jednalo se o
orientacni doklad pro dtvar ocenovani, aby bylo zfejmé, v jaké fazi se projekt nachazi. Vzor
tabulky poskytovala banka. Faktury a tabulka byly posilany svédkovi, ktery je pfedaval Ing. P.,
s nimz si vzajemné sdélovali informace o projektu. Byly-li v zaslanych podkladech disproporce,
svedek kontaktoval vétsinou spolecnost XXXX nebo obzalovaného R., aby zajistili napravu.
Tabulka prostavénosti méla pomérné vysokou chybovost, n¢kolikrat ji svédek vracel spole¢nosti
XXXX kdopracovani. Nebral ji jako klicovy podklad. Nevzpomina si, zda v tabulce
prostavénosti byla uvedena celkova hodnota projektu, vi, ze v ni byly souctové fadky. K tabulce
prostavénosti, ktera mu byla pfedestfena, uvedl, Ze soucet vSech stavebnich praci v ni uvedenych
ve vysi cca 345 miliontd K¢ nevnimal, tuto informaci on i Ing. P. pfehlédli. Tabulku brali jako
orientacni pro polozkovou kontrolu rozpoctu. Piestoze se v mailové komunikaci s obzalovanou
T. podrobn¢ vyjadfoval k prostavénosti jednotlivych polozek a upozornoval, ze pokud néjaka
polozka prekroc¢i 100 procent, nebude mozné cerpat Gver, povazoval tabulku prostavénosti za
podruzny dokument, ktery nebyl soucasti uvérové dokumentace. Naklady z vlastnich zdroja
kontroloval svédek a kolegové. Kontrolovaly se zalohy od kupujicich na uctu klienta, smlouvy
s budoucimi kupujicimi. Byty prodavaly realitni kancelafe XXXX a XXXX. Svédek uvedl, ze
existovaly dvé smlouvy o dilo. Jedna, na zakladé které byl avér schvalen a probihala vystavba,
druha, ktera mu byla pfedlozena nékdy v roce 2008. Pii pfedani prvni smlouvy, kterou obdrzel
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svédek od obzalovaného R., nebylo avizovano, ze se nejedna o konecnou cenu a ze cena dila
bude vyssi.

Na cenu dila ani na celkovou hodnotu projektu si svédek nepamatuje. V souvislosti s rozporem
ve vypovédi ucinéné v piipravném fizeni, v niz uvedl, ze ptivodni cena dila byla 280 miliont K¢ a
potom 330 miliont K¢, svédek potvrdil, Ze je to tak, ze si to tehdy pamatoval. Pfed soudem
potvrdil také vysi celkovych nakladu projektu, kterou uvedl v piipravném fizeni na 330 nebo 340
miliontd K¢, a ze odhadnuta ¢astka v ramci banky na zakladé interniho ocenéni byla 390 az 400
miliona K¢ Vysi dvéru odhadl na 230 miliond K¢ Casovy harmonogram stavby vytvaiel
generalni dodavatel, nebo ho klient konzultoval s generalnim dodavatelem, a byly v ném
stanoveny uzlové body, tykajici se jednotlivych fazi stavby. Na harmonogram, ktery mél byt
soucasti smlouvy o dilo, bylo vazané cerpani zdroji od klientl, svédek predpoklada, ze ho mél
k dispozici i1 Ing. P.. Svédek odiivodnil skutecnost, ze banka proplatila faktury spolec¢nosti XXXX
témeéf v ¢astce uvéruy, a stavba nebyla stale dokoncena tim, Ze se nejednalo o dislednou kontrolu
ze strany banky a tato informace jim unikla. Uvedl, Ze se mélo jednat o dvoji kontrolu, jednak
jeho samotného, jednak Ing. P. z utvaru ocenovani. Svédek se vyjadfil k nesrovnalostem ve své
vypovédi ucinéné v ramci piipravného fizeni dne 3. 11. 2014 a v nasledujicim vyslechu
v piipravném fizeni, jakoz i v jednani pfed soudem, které se tykaly poctu bytu a skutecnosti, kdy a
zda banka védéla o zvyseném poctu byta. Uvedl, ze z ¢eho banka vychazela, je uvedeno v piiloze
k avérové smlouve, kde je pocet bytt a jsou tam pfesné uvedeny jednotlivé parametry. Kontrolu
skutec¢nosti deklarované investorem i generalnim dodavatelem, ze jsou zmény odsouhlaseny
stavebnim uradem, mél provést utvar ocenovani. Co se tyka zmén projektu v souvislosti s vyssim
poctem bytt a nartstem domu o jedno patro, svédek uvedl, ze narast o dalsi patro a nemoznost
ziskat kolaudaéni rozhodnuti kvali poctu parkovacich mist vici poctu byta se dozvédéli jako
banka az zpétné pred dokoncenim projektu. Vyssi pocet byta se diskutoval uz v ramci predlozeni
podklada k avéru, kdy klient indikoval, ze provadi zmény v projektu, ale deklaroval, Ze zmény
jsou vsouladu se stavebnim povolenim. Do uvérové smlouvy a uvérové dokumentace byl
zahrnut tento vys$i pocet bytd, protoze se svédek zle podival do stavebniho povoleni pfi
zpracovani téchto podkladi.

Na jednom z jednani, kterého se ucastnil svédek a obzalovany R. , byla pfedana svédkovi nova
smlouva o dilo. Soucasné sveédek zjistil, Zze naklady na stavbu maji byt oproti puvodné
pfedlozenému rozpoctu vyssi, coz znamenalo zasadni poruseni podminek smlouvy. V ramci
banky vznikl report o vaznych nedostatcich projektu, ktery byl zaslan odpovidajicimu
schvalovateli, a nasledné si pfipad pfevzalo oddéleni ohrozenych uvéra v Praze. Poté, co se banka
dozvedela, ze projekt neodpovida stavebnimu povoleni, kontrolovala vSechny podklady a pfisla
na disproporci mezi deklarovanym stavebnim rozpoctem a existujicim rozpoctem. Kvali tomu
doslo k zastaven{ cerpani uvéru, ktery nebyl zcela vycerpan. Svédek uvedl, ze v pfipadé, Zze by byly
vyssi naklady projektu uvedeny na zacatku, ke schvaleni uvéru by nedoslo. Ziskovost projektu
nebyla vyrazné vysoka, proto by radikilni navyseni jeho nakladu v desitkich miliont korun
nebylo mozné, nesedély by jednotlivé ukazatele, které byly v avérové smlouve. Z hlediska politiky
banky by se to ani neposilalo ke schvalovani. Dale svédek popsal princip vazaného - jistotniho
uctu v souvislosti s budoucimi kupujicimi a feseni situace, pokud by se vSichni kupujici rozhodli
vkladat penize na tento ucet.

K pozadavku na pfevod pozemku ze spolecnosti XXXX na spole¢nost XXXX svédek uvedl, ze
pozadavek byl vznesen na zacatku jednani, kdy vnimali jako riziko pro klienta, aby projekt ztstal
na star$i spole¢nosti a pozadovali noveé zalozenou spole¢nost, na kterou meély byt pozemky
pfevedeny.

V souvislosti s rozporem ve vypovédi svédka uc¢inéné v ramci ptipravného fizeni a pred soudem,
ktery se tykal casového zafazeni svédkova zjisténi o nesouladu stavénych nemovitosti se
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stavebnim povolenim a ohledné ceny stavby, kdy svédek v pfipravném fizeni uvedl jaro 2009 a
v jednani pfed soudem rok 2008, svédek vypovédél, Ze si pfesné casovou osu nepamatuje, ale
vyslech v pfipravném fizeni probihal dfive, proto termin uvedeny v pifpravném fizeni vic
odpovida realité¢. V nesouladu byly pfedprodeje, tzn., ze koncem roku 2008 se rozchazely
pfedprodeje s planem prodejia a dosli k rozdilu stavebnich nakladd mezi pfedlozenymi a
ocekavanymi ze strany klienta. Co se tyka vynalozeni nakladi z vlastnich zdroj, svédek
vypovédél, ze banka nerozliSovala mezi obzalovanym R. jako fyzickou osobou a jeho
spole¢nostmi, vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jedinou osobu ve spole¢nosti. Podklady tykajici
se vlastnich zdroju klienta uvadél svédek vinterni dokumentaci zaslané ke schvaleni. Pied
schvalenim se provéfovala ekonomicka realnost projektu. Na zakladé predlozenych podklada
doslo k ocenéni nemovitosti a osoby, které se ve stavebni branzi pohybuji, potvrdily, ze je realné
to takto postavit. Po internim schvaleni obdrzel klient indikativni, nezavaznou nabidku
financovani, v niz bylo uvedeno, ze podléha dalsimu schvalen{ banky. Co se tykd zavazného
uvérového pfislibu, svédek uvedl, ze si nepamatuje, zda byl vydan. Obecné se takovy piislib
vydava po internim schvaleni banky s tim, ze podminkou poskytnutf financovani na jeho zakladé¢
je podepsana uveérova dokumentace, v niz jsou uvedeny dalsi parametry projektu. Pokud byl
takovy piislib vydan, tak byl podepsan svédkem a M. L.. Poté, co bylo svédkovi sdéleno, ze
v uvérové dokumentaci se nachazi zavazny piislib avéru ze dne 7. 1. 2008, uvedl, ze pfed timto
datem musel byt uvér schvalen. U dalsi smlouvy o Gvéru, uzaviené se spolecnosti XXXX dne 11.
12. 2009 na 15 miliont K¢, uz svédek nebyl, protoze v ¢ervnu 2009 pfipad pfedal na jiny atvar
banky. Vlastnikem stavénych nemovitosti byla spole¢nost XXXX, obzalovany R. .

Svédek vypovédél, Zze si nevzpomind a nevi o tom, ze by v ramci projektu probé¢hly cyklické
platby mezi spolecnosti XXXX, obzalovanym R. , spolec¢nosti XXXX a spole¢nosti XXXX a nevi
o tom, ze by vidél vypisy z uctu o takovych uhradach. O pujckach ze strany spole¢nosti XXXX
do spole¢nosti XXXX, nevi. K cestnému prohlaseni, které se tykalo uhrady faktur za stavebni
prace, svédek uvedl, ze kromé toho by banka méla mit i faktury a souhlas obou stran, ze dhrada
probéhla. Pii diléim cerpani uGvéru by banka méla vzdy mit dostatecné zajisténi svych
vynalozenych prostfedkd, podkladem k tomu je analyza naklada a budoucich vynosta. V piipadé
projektu XXXX tuto analyzu délal svedek. Predpokladané prodeje byly ve vysi 400 az 440
miliona K¢. Analyza je soucasti dvérového navrhu. Pii pfedani dvérového piipadu na utvar
rizikovych Gvérd v Praze byla pfedana papirova pisemna dokumentace a svédek i osobné vysvétlil
vyvoj piipadu. Zda se predavaly elektronické dokumenty, komunikace s klientem, si nepamatuje.
Pii odchodu z banky svou komunikaci nemazal, uvedl, ze po néjakém case je tato komunikace
vymazana I'T oddélenim. O tom, Ze stavebni dfad zahdjil fizeni o odstranéni nepovolenych zmén
stavby, se svédek dozvédél ke konci jeho angazma v pfipadu. Klient mél i v této dobé predkladat
bance informace o prodeji bytt, mél uzavirat smlouvy o smlouvach budoucich a mél inkasovat
zalohy z uzavienych smluv. Pfedpokladalo se, ze dojde k narovnani dokumentace vuci
stavebnimu dfadu a budou pokracovat prodeje bytovych jednotek a splacen{ avéru. Za svédkova
pusobeni v projektu doslo k prodeji zkolaudovanych bytd, mélo se jednat o dva bytové domy.
Kupni cena putovala na projektovy ucet, nasledné byly penize pouzity na splaceni uvéru. Na
stavbu chodil svédek jednou za dva mésice, vétsinou spolecné s Ing. P.. Regionalni feditel tam byl
dvakrat, tfikrat. V dobé uzavieni uvérové smlouvy byla vystavba jiz zahajena, svédek si
nevzpomina, zda se jednalo cist¢ o zdroje investora, nebo to byly pozdrzené platby od
subdodavateld.

Svedek J.P. vypovédel, Ze vletech 2007 az 2010 pracoval v CSOB na ttvaru ocefiovani
nemovitosti. Na stejné pozici pracuje i nyni, vzdélanim je stavebn{ inzenyr. Jednani o sjednavani
uvera se neucastni. Popsal napln své prace spocivajici v tom, ze pfi financovani projektu oceni
hodnotu majetku cenou stavajici a cenou budouci jako podklad pro schvalovani avéru. Cenu
budouci stanovuje na zakladé podklada — studii, tabulek s byty apod.. V prubéhu vystavby pak
nasledné kontroluje faktury, které pfijdou k proplaceni — zda jsou prace provedeny, material
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zabudovan apod.. Tuto kontrolu provadi fyzicky na misté stavby. Na dotaz, kdo mu projekt
XXXX pridélil, svédek odpovédél, ze to pfidéluje on nebo kolega, ktery s nim sedi v kancelafi,
zalezi na nich dvou, kdo si tu akci vezme. Dle jeho nazoru si Gvér brala asi spole¢nost XXXX,
nezna postaveni spolecnosti XXXX. Kdyz svédek o tomto projektu jednal, jednal s obchodnikem
Ing. S., komunikoval s nim ohledné vsech podkladid. Hodnotu nemovitosti véetné pozemkua po
dokonceni pro banku svédek stanovil na 400 miliont K¢. Svédek uvedl, Ze vynosnost projektu
mohla byt az 480 miliont, s tim pocital klient, ale podstatna byla hodnota, na kterou si banka
projekt cenila, stanovovani vynosnosti se svédek nezucastnoval. Studie, ze které svédek vychazel,
je v souladu s tim, co bylo realné postaveno, pocet podlazi souhlasi. O tom, Ze stavebni povoleni
bylo pivodné vydano na nizsi pocet podlazi, se svédek dozvédél az po nékolika letech, v popisu
jeho prace neni porovnavat stavbu se stavebnim povolenim. Rovnéz se az po nékolika letech
dozveédeél, ze tam vzniklo o 15 az 20 byta vic. Z hlediska trzni ceny vyssi pocet byta nebyl
problém, vznikl vsak problém s parkovacimi misty, coz svédek zjistil az nasledné. S odstupem
casu se sveédek také dozvédél, ze existovaly dvé smlouvy o dilo mezi spole¢nostmi XXXX a
XXXX, piiblizné rok nebo dva poté, kdy byl svédek naposledy cinny pfi cerpani. Se zastupci
spolec¢nosti XXXX a XXXX se svedek vidél pouze na zacatku, kdy se jednou vsichni sesli na
stavbé. Svédek popsal, ze probéhlo asi 15 ¢erpani uvéru za rok, stavbu jel zkontrolovat vzdy,
kdyz bylo cerpani. Ze zacatku tam chodil se stavbyvedoucim, nasledné sam. Nekontroloval
podrobnéjsi véci jako pocet bytd, kontroloval, zda tam jednotlivé komponenty stavby, jako
napiiklad stfecha, jsou ¢i nejsou. Dvé z cerpani svédek nepustil, protoze prace, které byly
fakturovany, nebyly provedeny. Jednalo se o cihly a okna, docerpany byly dalsi mésic po
zabudovan.

Svédek mél k dispozici pouze studii, nikoli podrobnéjsi projektovou dokumentaci. Nem¢él
k dispozici smlouvu o dilo ohledné daného projektu. Pfi prvnim ocenéni mél tabulku, kde byla
cena celkovych ndklada stanovena tésné pod 400 miliont, ma za to, ze cena dila byla stanovena
okolo 398 milionu, byla téméf totozna s naklady. Svédek hodnotu nemovitosti stanovil prakticky
v souladu s timto. Rozpocet, ktery mél svédek k dispozici, mél pfiblizné 20 ¢i 25 fadka, nebyl
podrobny, jednalo se spi§ o ocenéni dané ve stavebnictvi v Cesku. Svédek nemél k dispozici
pfesny harmonogram praci, mé za to, ze na zacatku probéhl dotaz, zda se to da zvladnout do 2
let, na coz fekl, ze ano. K dotazu ohledn¢ tzv. uzlovych bodu, svédek uvedl, ze by to byla
pravdépodobné véc developera, dle jeho nazoru toto nestanovuje banka. Pokud by uzlové body
n¢kdo stanovoval a chtél po svédkovi, aby se k nim vyjadiil, tak se k nim musi vyjadfit, zda jsou,
¢i nejsou realné, stanoveny vsak nebyly. Svédek potvrdil, Ze podle smlouvy o dvéru byl v pozici
tzv. internfho experta. K odsouhlaseni celkového rozpoctu a harmonogramu internim expertem,
které je ve smlouvé uvedeno, sdélil, ze se tam jednalo o celkové naklady, ohledné harmonogramu
si vybavuje dotaz na realnost v urc¢itém case, kterou odsouhlasil, nevybavuje si vsak, ze by mél
k dispozici harmonogram podrobny. Naklady z vlastnich zdroju klienta fesil obchodnik, nikoli
svedek jako interni expert. Z hlediska kontroly prostavénosti mél svédek excelovou tabulku,
kterou sam sestavil, zde mél v procentech napsané, kolik ze které konstrukce je prostavéno a
podle toho si to kontroloval. Tyto tabulky dostaval vyplnéné od Ing. S.. Cenu zde fedil z hlediska
faktur, jestli zde je nebo neni. Pokud to bylo se¢teno, byla tam i celkova cena, tu v§ak nemél za
ukol fesit, ma za to, ze celkové naklady nebyly pfekroceny. Pokud by byla prostavénost vyssi nez
100 procent, svédek by nemél pustit cerpani, z hlediska jednotlivych polozek zde vsak nad 100
procent nic nebylo. V dobé¢, kdy byl svédek na stavbé naposled, byla vétsina objekta z 90 az 95
procent hotovych, u objektu SO 09 mé¢lo dokonceni trvat 2 az 3 mésice. Naklady na dokonceni
véetne objektu SO 09 sveédek odhadl okolo 25 az 30 miliond, ma vsak za to, Zze by se projekt dal
dokoncit za méné.

Ve vypovédi v ramci pfipravného fizeni svédek uvadél, ze pro néj byla zavazna castka 270 -

275 miliont, k tomuto v fizeni pfed soudem objasnil, ze tim byly mysleny naklady na samotnou
stavbu. Zbyvajici naklady do celkové odhadnuté castky se tykaly pozemku, pravni cinnosti,
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realitni cinnosti, provize realitni kancelafi apod.. Nasledné¢ uz svédek nefesil navySovani,
nezajimala ho hodnota toho, co bylo postaveno, kontroloval pouze prostavénost. Pokud je
v tabulce uvedena jina cena, mohl by si ji svédek vsimnout, neni to vSak uz jeho prace. On
kontroluje jen prostavénost. Ceny 345 miliona K¢ si v§imli az v posledni tabulce, kdyz byl uz
problém, tak se tam podival, pfedtim ne, nevi, od kdy se tam to ¢islo objevilo. Nekontroloval
cenu dila v tabulce, protoze nema k dispozici smlouvu o dilo, to ma zfejmé na starost obchodnik,
ten ma k dispozici smlouvu o dilo. Pokud doslo v tabulkach ke zménam, nekontroloval to,
ptedpoklada, ze kdyz to dostava v bance, tak to odpovida. V ptipravném fizeni svédek také uvedl,
ze se az nasledné dozveédél, ze stavba méla byt pfedrazena o néjakych 50 miliond korun,
v hlavnim liceni upfesnil, ze toto za celou dobu nezjistil. Divod zastaveni cerpani uvéru se tehdy
nedozvédél, z jeho pohledu stavba rychle rostla, nevidél problém.

M. L. v postaveni svédka vypovédél, ze od roku 2003 do konce roku 2008 pracoval jako feditel
regiondlni korporatni pobocky CSOB v Brné. Od konce roku 2008 vedl ttvar viech Gvért
v CSOB 2z do konce roku 2014, nyni je v CSOB na pozici vedouciho utvaru informacnich
systému. Obzalované R. a T. zna osobné pouze v souvislosti s pfislusnym dvérovym piipadem.
Spole¢nost XXXX zna svédek jako dluznika CSOB, byl to subjekt, kterj banku Zadal o
poskytnuti developerského uvéru, spolecnost XXXX stavbu pro spolecnost XXXX dodavatelsky
zabezpecovala. Manazerem ve svédkové tymu, ktery vedl jednani se spole¢nosti XXXX, byl Ing.
S., ten byl se spolecnostmi XXXX a XXXX v kontaktu. K zavaznému piislibu k poskytnuti davéru
zalozenému ve spise svédek uvedl, Zze standardnim postupem je jednat o uvéru na zakladé
nezavazné nabidky, pokud dojde ke schvaleni, nejcastéji se rovnou podepisuje uvérova smlouva a
v n¢kterych pfipadech je mozné vydat zavazny pfislib, to se vSak déje az na zaklade jiz
schvaleného uvéru. Svédek do jednani o dvéru nevstupoval od pocatku, nicméné pfed podpisem
smlouvy a poté byly urcité okamziky, kdy byl aktivni, do jednani vstupoval v roce 2008. Na
jednanich, kterych se svédek ucastnil, byl obzalovany R. , ve vétsiné ptipadi za spolec¢nost XXXX
pan M., obzalovana T. byla na jednanich, kterym byl svédek pifitomen, snad jednou, maximalné
tiikrat. Pana M.a svédek znal z nékolika jednani, kterych se udcastnil, jeho manzelku, ktera
pracovala v jiné casti CSOB, zni podle jména, nikoli vSak osobné, v souvislosti s danym
piipadem ho nekontaktovala. Pan M. byl ¢inny béznym zptusobem, jakym byvaji u obdobnych
piipadu c¢inni zastupci zhotovitele, zodpovidal otazky tykajici se lhut, potencialnich problému
apod.. Na dotaz, pro¢ pan M. ve své vypovedi uvedl, Zze svédka zna v souvislosti s jednanimi
tykajicimi se spolecnosti XXXX, svédek uvedl, Ze si nepamatuje, ze by se pan M. tcastnil téchto
jednani. Svédek byl s projektem XXXX seznamen zuvérového navrhu, coz je zakladni
dokument, ktery sepisuje manazer za pfispéni analytika banky, obsahuje popis ekonomickych
parametrd, lokality apod.. Spolecnost XXXX jako dluznik méla pozadavky zménit nékteré
parametry jiz schvaleného pfipadu, byla zde Zadost o zmirnéni pozadavku pfedprodeji. V tu
chvili do jednani vstupoval svédek a na schuzce vysvétloval, pro¢ banka pozaduje, co pozaduje,
nasledn¢ se zpracoval dodatek k dvérovému navrhu, coz byl urcity kompromis. Ing. S. mél pred
tim, nez byl svédkovi predlozen navrh, za tkol shromazdit standardni informace jako predmét
uvéru, lokalita, pravn{ forma dluznika, slozeni projektu, ¢asovy horizont, rozpocet, plan prodeje.
Pozadovana byla i smlouva o dilo mezi zhotovitelem a dodavatelem. Pokud uvér pfesahuje
schvalovaci pravomoc, ktera je stanovena v bance, role feditele korporatni pobocky je vystupovat
vroli tzv. sponZ., tedy posoudit realnost pfipadu a nasledné, pokud s realnosti souhlast,
posunout navrth na schvalovaci misto, kterym byl v tomto piipadé dvouclenny uvérovy vybor
v centrale CSOB v Praze. Vypracovava se také dal$i nezavislé stanovisko, které sepiSe analytik
uverového oddeleni v Praze. Vysi uvéru navrhne vztahovy pracovnik, po posouzeni se souhlasem
sponZ. jde navrh nasledné na Gvérovy vibor ke schvaleni. Uvér byl schvalen v limitu 230 miliont
korun. Smlouvu o dvéru podepisoval za banku svédek a Ing. S..

V cerpani uvéru nebyl svédek nijak zapojen, zabyva se tim vztahovy pracovnik ve spolupraci
s analytikem a nacerpani na ucet klienta déla utvar spravy uvért. Svédek popsal podminky, které
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by mély byt v souvislosti s zadosti o cerpani dvéru kontrolovany. Jednalo se o dolozeni vlastnich
zdrojt, vydani stavebniho povoleni, doloZeni toho, ze uz nastaly pfedprodeje apod.. Svédek si
nevzpomina na problémy pfi samotném cerpani uvéru. Vysvétlil, ze obecné v urcitych pfipadech
muze stacit, aby klient cerpani vlastnich zdroja dolozil cestnym prohlasenim. Standardné se
v takovém piipad¢ posuzuje, zda je hodnota, kterou klient prohlasuje, Ze utratil, v souladu
s celkovym rozpoctem. Banka zjist'ovala, za co konkrétné byly c¢astky z vlastnich zdroji klienta
uhrazeny, sam svédek vsak toto nekontroloval. Svédek nevi o tom, ze by po dobu, co pracoval na
dané pobocce CSOB, dochizelo ke zméné stavebniho povoleni, vi, Ze o nékolik let pozdéji se
ukazal problém s poctem parkovacich mist. V dob¢, kdy byl svédek na pobocce, nevédél o tom,
ze byl v danych stavbach vyssi nez sjednany pocet bytt a Ze byly byty jiné rozmérove, dozveédél se
to az nasledné pii spravé toho ohrozeného uvéru. Je mozné, ze se podle smlouvy o uvéru uz
pocitalo s vyssim poctem bytut, svédek si vSak nepamatuje, ze by byl pfimo informovan, ze pocet
bytd neodpovidal stavebnimu povoleni. Muze dojit ke zméné projektu s ohledem na
ekonomickou situaci, pokud by vSak bylo stavebni povoleni jiné nez projekt v takovém smyslu,
ze by to ohrozovalo stavbu jako takovou, bance by to samozfejmé vadilo. Problém by nastal
v moment¢, kdy by navyseni nebylo uvedeno do pofadku ve spravnim fizeni a mohlo tak ohrozit
kolaudaci. Z poloviny roku 2009 m¢l svédek informaci, ze klient postupuje podle dvou smluv o
dilo, z nichz jedna ma rozpocet nizs§i a druha vyssi. Rozdil byl v fadech desitek miliond korun
v cené dila. Kviili tomu zacal byt dany Gvér sledovan ttvarem ohroZenych pohledavek v CSOB.
Tato situace mohla indikovat, Zze klient pfi jednani s bankou snizil ocekavany rozpocet, aby
opticky zvysil pomér svych vlastnich zdroji a pfedprodeju na projektu, v tuto chvili nenf zfejmé,
zda to tak skutec¢né je, ¢i ne. Dana informace do uvérového oddéleni CSOB pfisla z pobocky,
zpravu zpracoval Ing. S. s kolegy, ktefi majf na starosti dohled nemovitosti, pfisla tedy standardni
cestou. Problém se vyfesil tak, ze banka nechala spolu s klientem udélat posouzeni toho, kolik by
stala skutecné dostavba. Bylo to okolo 30 miliont korun a banka tehdy schvalila, Ze je ochotna
pujcit do daného projektu dalsich 15 miliond korun za pfedpokladu, Ze dluznik z vlastnich
prostfedkd doplni stejnou castku. Bylo vyhodnoceno, ze i1 pfi dostavbé projektu s dodate¢nymi
30 miliony K¢ by navratnost uvéru byla pofad stoprocentni. Pokud by se bytové jednotky prodaly
za minimaln{ ceny, bylo by to pro dluznika bez zisku, pokud za vic, byl by tam pro dluznika i
potencialni zisk. Poté vznikl spor dodavatele XXXX s dluznikem XXXX tykajici se toho, ze
dluznik odmitl platit prostiedky, které pozadoval XXXX, protoze byly v rozporu s pavodni
smlouvou. Spolec¢nost XXXX se nasledné¢ musela vypofadat s tim, kdo dokon¢i stavbu. Nékolik
mésicta po prohlaseni konkurzu na spole¢nost XXXX doslo k navrhu na zahrnuti zastavy banky
do konkurzni podstaty. Za véfitelsky vybor spole¢nosti XXXX jednal v té dobé pan B.. Ten se
dostavil do banky a argumentoval, ze v nejbliz§i dobé bude podan navrh na upadek nebo na
insolvenci spolecnosti XXXX, ze on se stane jejim konkurznim spravcem a nabizel bance, stejné
jako nekolik zajemcu, ktefi volali v té dobé na utvar ohrozenych uvért, odkoupit pohledavku
banky s diskontem. Toto banka odmitla a fakt, ze by se spolecnost XXXX meéla ocitnout
v upadku, ve spojen{ s tim, ze by se pravni zastupce spolecnosti XXXX, ktera je ve sporu se
spolecnosti XXXX, me¢l stat konkurznim spravcem spolecnosti XXXX, vyvolal na tatvaru
ohrozenych pohledavek zvysenou pozornost. Jednani se poté, co byly nemovitosti zahrnuty do
majetkové podstaty spole¢nosti XXXX, ucastnil Ing. B., ktery tehdy vedl utvar ohrozenych
pohledavek.

Svédek v obecné roviné objasnil, Ze situace, kdy dojde k narastu naklada na néjaky projekt oproti
nakladim puvodné stanovenym, se fesi tak, ze banka vypocitd, kolik penéz je potfeba na
dostavbu. Pokud by v tomto vypoctu inkaso z prodeje nemelo stacit na thradu dvéru, vytvati
banka opravné polozky, coz znamena, ze zauctovava vysi rozdilu, ktery je expertné odhadnuty
jako maximalni inkaso na splatku Gvéru a vysi Gvéru jako ztratu v roce, kdy je toto zjisténo.
Stavbu sam svédek nekontroloval, byl se na ni pouze jednou podivat, a to z ¢ist¢ komeréniho
zajmu. Svédek dale v obecnych rysech popsal napln cinnosti Ing. P. pracujictho na tutvaru
ocefiovani nemovitosti, ktery je vlastnim nadstavbovym kontrolnim tGtvarem CSOB. V ramci jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



88.

89.

pokracovani 39 48T 11/2016

¢innostl je posuzovana hodnota nemovitosti, voditky pro jeho praci jsou vyse uvéru, smlouva o
dilo a cena dila a tabulky prostavénosti. Pokud se v tabulkach prostavénosti objevuje vyrazné o
desitky milionti jina cena dila, nez ve smlouvé o dilo, je to samoziejmé problém. Toto byla
informace, kterd vedla k tomu, Ze se pifpad v poloviné roku 2009 pfefadil na utvar ohrozenych
uvéru. Pokud pracovnik banky, ktery ma na starosti dany projekt, dostane informaci o vys$si cené
z tabulky prostavénosti a tuto informaci zaznamena, ma to fesit hned. Svédek predpoklada, ze
Ing. S. a Ing. P. na tuto skutec¢nost pfisli ve chvili, kdy sepisovali zpravu, ktera pfisla do utvaru
uvérn, zda na to mohli pfijit dfive, nedokaze posoudit. K dotazu, zda se na schvalovani avéru
podilel atvar specializovaného nemovitostniho financovani, odpovédél svédek zaporné, Ing. S.
s timto utvarem konzultoval, svédek vsak nevi, jakou formu konzultace méla. Zapis nemovitosti
do majetkové podstaty XXXX mél pro banku zasadni dosah, nebot’ nebylo mozno pokracovat
v dokonceni stavby, situaci bylo nutno fesit konkurzem spolecnosti XXXX, budouci kupujici,
pokud konkurzni spravce nedeklaruje, ze jejich platby bude brat v tvahu, se tak mohou pfihlasit
jen jako nezajisténi véfitelé.

L. K.v postaveni svédkyné vypovédéla, ze od roku 2004 je feditelkou utvaru nemovitostniho
financovani CSOB, s pifpadem XXXX pfisla do styku v roce 2008, 2009, v dob¢, kdy se projekt
dostal do problému a jeji utvar byl pozadan o navrh feseni, zda v ném pokracovat, ¢i nikoliv. Na
zaklad¢ informaci, které méli, se rozhodli, ze dava smysl v projektu pokracovat. V tomto obdobi
byla svédkyné tucastna na projektu, netrvalo to ani rok, poté byl pfipad pfedan do utvaru
ohroZenych uvérii. Zicastnila se asi 2 a7 3 internich jednani v CSOB, navitivila stavbu a setkala
se urcit¢ s obzalovanym R. za ucasti technika a pracovnika banky, ktery mél pfipad na starosti.
Neni si jista, zda se potkala s obzalovanou T.. V souvislosti se schvalovanim prvniho avéru
nebyla nikym oslovena. Mysli si, ze vyjadfeni utvaru, ktery vedla, bylo dulezité pro sjednani
druhého Gvéru. Svédkyné se vyjadiila k postupiim zavedenym v CSOB a platnym do roku 2010,
2011, kdy se utvar financovani nemovitosti nemusel podilet na procesu poskytnuti dveéru
v piipadé¢, ze byly parametry projektu standardni, a mohla si jej procesovat sama poB. za tcasti
internfho technika, coz byl v té dobé pifpad XXXX. Ke spolupraci byli pfizvani az u projektd,
které mély problém, a téch nebylo mnoho. Kritériem pro to, aby se uvérovym piipadem zabyvali
od pocatku procesu, byla velikost uvéru a standardni podminky, byl na to v té dob¢ platny interni
pfedpis. Projektem se zabyvali na zaklad¢ vyzadani uvérového vyboru. Na jiné problémové
projekty, ke kterym by byli pfizvani, si nepamatuje.

A. S. zna, byl to klientsky pracovnik korporatni pobocky v Brné, v té¢ dobé odpovédny za pfipad
XXXX. J.P. stale v bance pracuje, je pracovnik utvaru ocenovani. Kdyz projednavali pifpad
XXXX, ptala se ho na nazor. M. L. byl v té dob¢ feditelem brnénské pobocky, v souvislosti
s projektem s nim nikdy nejednala. Urcit¢ se na ném ucastnil z pozice feditele, ale nemél ho
bezprostfedné na starosti. Mysli si, ze nepatfil mezi schvalovatele uvéru. Pozdéji potvrdila svou
vypoved z piipravného fizeni, kde uvedla, Ze pan L. je clenem uvérového vyboru pro celou
banku a je jednim ze schvalovateld a Ze nevi, zda rozhodoval i o navyseni uvéru pro spolecnost
XXXX. Ke standardnimu schvalovacimu procesu svédkyne uvedla, Ze spociva v tom, ze projekt
jde na schvalovaci utvar banky, ktery je kolektivhim organem, v némz je Gcasten zastupce utvaru
rizika a obchodu, nikdy se nejedna o jednoho pracovnika. Uvér pro XXXX byl podle nf urité
schvalen standardni cestou pfes uvérovy vybor. Paklize byl jeji Gtvar dotazovan na néjaky projekt,
urcite to bylo z ttvaru rizika. Vysledek mél podobu doporuceni, které meélo pisemnou formu,
tisténou nebo mailovou, vylucuje ustni nebo telefonickou. K dotazu, zda oslovil nékdo utvar
financovani nemovitosti v dobé projednavani uvéru na projekt XXXX s zadosti o stanovisko,
svedkyné uvedla, Zze je mozné, ze probihaly ustni komunikace, ale nenf si védoma, ze by davali
stanovisko. Obecné byva pfedmétem nezavaznych konzultaci financovatelnost projektu. Pozdéji
svédkyné potvrdila svou vypovéd z pfipravného fizeni, v némz uvedla, ze jeji atvar v kauze
XXXX nedaval zadny souhlas, a to ani v pisemné, ani ustni podobé. Nepamatuje si, ze by
s nékym hovofila o projektu v dobé¢, kdy jesté¢ nebyly problémy, a ze by méla v ramci konzultaci
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k projektu néjaké stanovisko. Svédkyné uvedla, ze duvodem, pro¢ doslo k situaci, ze uvér byl
vycerpan, ale nemovitosti jesté¢ nebyly postaveny, byla skutecnost, ze pivodné poskytnuty uvér
nestacil na profinancovani dokonceni. K cerpani avéru fekla, Ze u pfipadu nebyla, proto se
k tomu muze obtizné vyjadfit. Nevi, co bylo kontrolovano, je obvyklé, Ze si banka prostavénost
kontroluje. O tom, Ze bylo vice smluv o dilo, se dozvédéla az pozdéji, v dobé, kdy do pfipadu
vstupovali, o tom nevédéla. Kdyz nastaly v projektu problémy a byla v ném ucastna, vznikla
pracovni skupina slozena ze zastupct utvaru ohrozenych tvéru, utvaru financovani nemovitosti,
utvaru ocenovani, technika a klientského pracovnika, k takovému postupu dojde vzdy, kdyz je
problém. Zavér, k némuz skupina dojde, je pfredlozen ke schvaleni. K postaveni zicastnénych
spolecnosti svédkyné uvedla, ze XXXX byl dodavatel, ucelem jmenovani generalniho dodavatele
byla dodavka dila na kli¢c. Nepamatuje si, ze by v té dobé u generalniho dodavatele hrala roli
zkusenost, nebo velikost, obrat. Nasledné byly interni pfedpisy pro procesovani upravovany, déje
se tak kontinualné, urcité doslo ke zpfisnéni pozadavka.

V souvislosti s rozporem ve vypovédi pfed soudem a v piipravném fizeni, v némz uvedla, ze se
ucastnila dvou jednani, jednoho v Brné, kde se potkala s obzalovanou T. a obzalovanym R. ,
druhého v Praze, v sidle CSOB, kde byl jen obzalovany R. , pficemz na Gvodnim jednani se
pracovnici utvaru ohrozenych uvért, ktefi jiz méli projekt na starosti, snazili zjistit, v ¢em je
problém, svédkyné pred soudem vypovédéla, Zze je mozné, ze probéhla dvé jednani, na jednani
s obzalovanou T. si nepamatuje. Svédkyné si neuvédomuje, Zze by se dozvédéla o zméné
v projektové dokumentaci, nepamatuje si, ze by se fesil soulad ¢i nesoulad se stavebnim
povolenim, ze by védéla o fizeni o odstranéni staveb a zda byla dopracovana dokumentace
k dokonceni. Uvedla, Ze fesili to, ze uvér nestacil na profinancovani projektu a ze za urcitych
podminek bude davat smysl dilo dokoncit, aby se dokoncené byty mohly prodat, uvér se splatil a
kupujici byli uspokojeni. Nasledné svédkyné potvrdila svou vypovéd' z pfipravného fizeni, v niz
uvedla, Zze se dozvédéla od Gtvaru ohrozenych uvéra az v prub¢hu procesovani navazného uvéru,
ze se stavi podle jiné projektové dokumentace, nez ktera je uvedena ve smlouve o dilo, a ze
v dob¢, kdy se ji vedeny utvar vyjadfoval k dodate¢nému financovani, urcité¢ nevédéla o tom, ze
stavebni ufad zah4jil fizeni o odstranéni staveb, protoze podminkou poskytnuti dvéru je soulad
stavby s platnym stavebnim povolenim. Pred soudem svédkyné uvedla, ze by nedoporucili néco,
co nema platné stavebni povoleni, nikdy nebyla svédkem, ze by banka takto néco financovala.
V souvislosti s dotazem na fizeni o odstranéni stavby, svédkyné potvrdila svou vypovéd
z piipravného fizeni, kdy uvedla, ze vylucuje, ze by banka odsouhlasila financovani stavby,
kdyby ji bylo znamo, ze stavebn{ ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby a Ze se bude financovat
vystavba bez fadného stavebnfho povoleni, ale bylo by to mozné tehdy, kdyz by byla stavba

dodatecné povolena.

K praci technika, ktery kontroluje ¢erpani, svédkyné vypovédéla, ze nutné nemusi znat smlouvu o
dilo a cenu dila, ani vysi avéru. Nasledné byla konfrontovana se svou vypovédi v pfipravném
fizeni, v némz na dotaz, zda je mozné, aby v situaci, kdy se kontroluji faktury s prostavénosti,
byla pfekrocena cena dle smlouvy o dilo, stavba nebyla dokoncena a uvér byl dal poskytovan,
uvedla, Ze se k tomu nemuze vyjadfit, ale ze technik by mél znat cenu dila a nemusi nutné znat
vysi uvéru. Pred soudem k tomu svédkyné vypovédéla, ze kdyz kontroluje prostavénost k cené
dila, tak by ji asi mél znat, ale nenf si jista, ze v té dob¢ byly takové interni pokyny. Vysi uvéru
znat nemusi. Podle internich pfedpisu kontroluje prostavénou praci, tj. vykaz vymeér, objemy
praci. Nevi, podle ¢eho technicky pracovnik kontroloval prostavénost. Svédkyné uvedla, ze se
domniva, Ze nenf mozné, aby banka z projektového uctu investora uvolnila vyssi castku, nez je
sjednana cena dila, a stavba by stale nebyla dokoncena. Svij nazor odavodnila tim, Ze do projektu
piispiva znacnou castkou klient k profinancovani uvodni faze prostfednictvim svého vlastniho
kapitalu, a banka profinancovava prace, které jiz byly realizovany, plati za hotovou praci, proto se
domniva, ze neni mozné, aby platila vic, nez je cena dila. Klientsky pracovnik, ktery dava pokyn
k ¢erpani, mél pfijit na to, Ze je pozadavek na cerpani z projektového uctu, ktery pfevysuje cenu
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dila, a dilo stile neni{ hotové. V zasad¢ banka proplaci vzdy hotovou praci, tj. prostavénost,
nedava penize dopfedu.

Co se tyka stanoviska, o které byli pozadani v souvislosti s rozhodovanim, zda se ma pokracovat
v projektu ¢i ne, a podkladd, na zakladé kterych se rozhodli kladné, svédkyné vypovédéla, ze
detaily uz nevi, ale pamatuje si, ze stavba byla z podstatné ¢asti dokoncena, orienta¢né asi z 80 az
85 procent, a v podobnych pfipadech dava vzdy smysl stavbu dokoncit, aby se byty dostaly ke
kupujicim, ktef{ uhradili znacnou ¢ast ve formé akontaci. Svédkyné si neni védoma toho, ze by se
zjistily néjaké nestandardni kroky pfi schvalovani uvéru. V dobé, kdy se rozhodovali o
pokracovani projektu, méli urcité k dispozici nazor interniho znalce pana P., ktery se vyjadfoval
k hodnoté nemovitostf. Na castku si nevzpomina, uvedla, Ze je to nedilna cast kazdého
schvalovaciho procesu.

V. K.v postaveni svédka vypovédél, ze od roku 2012 pracuje v CSOB jako vedouci vyméahani
korporatnich pohledavek, tak se dostal 1 k pfipadu XXXX, kterym se zabyva od roku 2012 az
doposud. K piipadu piisel poté, co byly nemovitosti zapsany do majetkové podstaty XXXXU.
Nasledne svédek podrobné popsal jednani na soudu za pfitomnosti insolvenc¢nich spravkyn
XXXXU a XXXX, véfitelskych vybort a statnfho zastupce a jednani insolvenc¢nich spravkyn a
véfitelskych vybora v hotelu Slovan, kde byly feseny otazky tykajici se zahrnutych nemovitosti.
Detailn¢ popsal probrané navrhy na feseni. Rovnéz svédek vypovidal k postavé JUDr. B., se
kterym nikdy nejednal, ale mél o jeho iniciativach informace, a z davodt nestandardnich krokua
JUDr. B.banka informovala soud, Zzadala o odvolani JUDr. B.z funkce insolvenc¢niho spravce, a
podala trestni oznameni.

Pii sjednavani avérové smlouvy nebyl svédek ¢inny. Informace o smlouvé mél, na jejim zakladé
se déla pfihlaska do insolvenéniho fizeni. Na zakladé pisemnych dokumentt se fesi pohledavka,
vymaha se a hleda se feseni pfipadu, aby ztrata banky byla co nejnizsi, coz bylo tkolem oddélen,
které sveédek vedl. Jaké byly podminky uvérové smlouvy, zda byly splnény, jak byly hlidany, jak se
kontrolovalo ¢erpani uvéru, nedokaze fict, vi, ze to bylo fadné schvaleno. Pro jeho ¢innost bylo
podstatné, zda je smlouva platna, jestli je dobfe zapsano zastavni pravo a jestli ho lze na zakladé
dokumentt vymahat, event. vymahat celou pohledavku. Pfi sjednavani druhé uvérové smlouvy
rovnéz nebyl cinny, vi, pro¢ se sjednavala. Byl zpracovan znalecky posudek a udélal se navrh na
dokonceni projektu, které bylo odhadnuto na 30 miliont K¢. Nejdfive mél investovat obzalovany
R. vlastnich 15 miliont K¢, poté mél byt ¢erpan uvér z banky do vyse 15 miliona K¢. Na cerpani
uveru se nepodilel. Po zahrnuti nemovitosti do majetkové podstaty XXXX a poté, co bylo jasné,
ze insolvencni spravkyné je nevrati, nemohla banka pokracovat ve financovani. Doslo
k zesplatnéni uvéru, k ¢astecnému splaceni byly pouzity finanéni prostredky na uctech XXXX (asi
50 mil. K¢), zbytek byl pfihlasen do insolvencniho fizeni. Prvni uvér byl vycerpan cely, druhy
castecne, fadove ve vysi 2,5 milionu K¢. K ¢erpani uvéru svedek uvedl, ze vi, Zze v poslednim
Cerpani tvoil v tabulce prostavénosti, kterou vidél, soucet polozek vyssi castku, nez byla
v puvodni smlouvé o dilo, ale nevi, v jaké dobé se to stalo. Na tuto nesrovnalost mél pfijit jediné
Ing. S.. Svédek nevi, jestli to mél nékdo v bance kontrolovat a jakym zpusobem. V soucasné dobé
je uz monitorovani v bance zménéno, a to i diky piipadu XXXX. Nemovitosti byly stavény
jednoznacné z prostredka XXXX, spolecnost XXXX postavenou ¢ast vyfakturovala XXXX,
ktera platila za vybudované stavby. Vi, ze existuji dvé verze smlouvy o dilo. Podle informaci od
kolegti a z pisemné dokumentace, ktera je v bance, druhou smlouvu pifinesl pan M. Ing. S. na
konci roku 2009. Pozdéji svedek uvedl, ze nevi, od kdy byla bance znama vyssi cena dila, tuto
informaci se dozvedel v dobe, kdy piipad prevzal.

Svédek popsal postaveni jednotlivich osob v CSOB vzhledem k tvéru. Ing. S. byl klientsky
pracovnik, mél XXXX osobné na starost. V dobé Zivého uvéru na korporatni pobocce spravoval
klienta, kontroloval ¢erpani avéru, byl za né¢j zodpovédny. Ing. P. pracuje v oddéleni ocenovani,
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pokud probiha néjaka stavba nemovitosti, kontroluje vécnou stranku véci, tzn., pokud firma zada,
ze chce proplatit zaklady stavby, tak on zkontroluje, jestli tam jsou zaklady, a da klientskému
pracovnikovi informaci, ze zaklady jsou na misté a fakturu je mozné proplatit. Provadi zevrubnou
kontrolu prostavénosti a zaroven je zodpoveédny za ocenovani nemovitostl. L. K.je feditelka
oddéleni real estate financial, korporatniho financovani nemovitosti. V ramci druhé smlouvy o
uvéru pomahala posuzovat, jestli se da projekt dokoncit za 30 miliona K¢. M. L. byl feditelem
korporatni pobocky v Brné, byl nadfizenym Ing. S., pozdéji byl feditelem utvaru uvéry, tzn., mél
nejvyssi postaveni z pohledu uvéru. Pii schvalovani smlouvy o Gvéru byl spoluschvalovatelem,
protoze banka ma rtzné stupné schvalovani podle vysky uvéru a v ptipadé XXXX se jednalo o
uroven LSC, coz je feditel pobocky a spolu s nim jesté jeden schvalovatel za credits. Pozdéji
svédek uvedl, Ze si nenf jist, zda byl pan L. jednim ze schvalovatelt. Ptipad pfevzal svédek po J.
B. v roce 2012.

Vi, Zze stavebni povoleni bylo vydano jinak, nez se stavélo, a fesilo se, jak kolaudovat zmény.
Stavebni povoleni bylo na puvodni projekt, je stale platné. Banka od zacatku pracovala s jednim
projektem, s tim vétsim o jedno patro, ktery dnes stoji na misté. Nevi, zda bylo feseno predlozeni
pravomocného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Situaci ohledné fizeni o
odstranéni staveb fesil v ramci hledani feseni dokonceni staveb. Nebyl to pro né¢ho problém,
s advokaty si vysvétlil, ze se jednd o procesni tkon stavebniho ufadu, ktery se chce domoci
vybudovani parkovacich mist a timto ukonem dava najevo, Zze bez toho nemize byt stavba
zkolaudovana. Vi, ze policie ma analyzu ohledné fizeni o odstranovani staveb v kraji a Ze
k odstranovani staveb nedochazi. Svédek analyzu nema, pouze o ni slysel, nepamatuje si od koho.
S insolvenc¢ni spravkyni hledali partnery, zhotovitele, kteff by byli schopni stavbu dokoncit, ktef{
nabidnou konkrétni feSeni dostavby. U klicového problému s parkovacimi misty existuje
v soucasné dobé 10 wvariant s raznymi naklady. Bylo vyhlaseno vybérové fizeni na prode;
nedokoncenych nemovitosti, v némz byli tfi zajemci. Nejvyssi nabidka je 227 030 000 K¢ od
spolec¢nosti XXXX, je to dcefind spolec¢nost firmy XXXX. Nemovitosti prodava za XXXX
insolvenéni spravkyné. Z kupni ceny budou uspokojeni vsichni véfitelé, zajisténi by méli dostat
100 procent, nezajisténi 25 procent. K postaveni pana C. svédek vypoveédél, ze byl zaméstnancem
XXXX a vykonaval dozor na stavbé v dobé¢, kdy stavéla spolecnost XXXX. Jednalo se o
podminku banky, byl na jejim listu odborniku. K otazce prodeje bytd budoucim kupujicim
v prub¢hu insolvencniho fizeni svédek uvedl, Zze banka nema moznost nékoho v insolven¢nim
fizeni zvyhodnit. Pfedpoklada, ze jedina moznost tehdy byla, aby insolvencni spravee XXXX
JUDr. B.v dob¢ svého mandatu potvrdil budoucim kupujicim, Zze bude pokracovat v uzavienych
smlouvach, oni by své pohledavky nepfihlasovali do insolvencniho fizeni, ale jejich pravni vztah
by pokracoval. Aktualni hodnota nesplaceného velkého uvéru bez uroka je 88 miliont K¢.
Nedokaze se vyjadrit k situaci, kdy banka inkasovala z projektového uctu XXXX splatnou cast
uveru, svedek uvedl, ze nejdfive se uver zesplatnil, poté se inkasovalo. K dodatku k uvérové
smlouvé z prosince 2009, v némz bylo uvedeno opravnéni banky strhnout si i nesplatnou cast
uvéru, a ke skutecnosti, ze do zacatku roku 2010 doslo poté ke strhnuti celkem cca 55 miliona
K¢, svédek uvedl, ze se jednalo o velmi nestandardni uvérovy piipad a tehdy banka vyzaduje
urcité veéci tak, aby mohla sva prava uplatnit. Svédek se nedokazal vyjadfit ani k tomu, zda doslo
k poruseni ujednani uvedenych v ¢l. 8 odst. 1 pism. x) Gavérové smlouvy, ve znéni dodatku ¢. 4 ze
dne 11. 12. 2009, ani k dotazu, pro¢ pfi vypracovani odpovédi na vyzvu statnfho zastupce, v niz
je podepsan jako osoba, kterda odpovéd vypracovavala, neodpovédél na otazku, zda banka zjistila
né¢jaké poruseni averové smlouvy. Svedek uvedl, Ze vypracovani odpovedi nedélal rozhodné sam,
daval k odpovedi podklady, které dohledal v dokumentaci. Odpoved, podepsanou panem A. B.,
feditelem utvaru pravni sluzby, mohl koncipovat ¢astecné sam, castecné ji mohl koncipovat
nékdo z jeho utvaru.

J. B. v postaveni svédka vypovédél, ze pracoval v CSOB jako pracovnik vyméhani pohledavek a
tento obchodni pfipad dostal do své spravy. V dob¢, kdy se projektem zacal zabyvat, byl uz tzv.
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zhavarovany, banka odmitla poskytnout dal§i cerpani a jednalo se o tom, co dal, zda
restrukturalizace, nebo tvrdé vymahani pravni cestou. V té dob¢ jiz byly vyfeSeny oba uvéry,
v ramci jejich uzavirani nebyl ¢inny. Svédkova cinnost v bance spocivala ve vyhodnoceni stavu
projektu a stanoveni dalstho postupu. Seznamil se s veskerou dokumentaci, ktera byla s uvérem
spojend, na podrobnosti si uz nepamatuje. Duvod zhavarovani projektu vidi ve S$patné
nastaveném cash flow a ve skutecnosti, Zze se nedafilo realizovat stavebni prace tak, jak byly
puvodné planovany a jak byl nastaven prodej. Detaily si uz nepamatuje, ale mysli si, Zze se
nepotkavaly v ¢ase realizované stavebni prace s tim, jak bézel prodej bytu a jak se ziskavaly penize
z prodeje bytovych jednotek a skutecnost, ze se stavebni prace zpozd'ovaly, a ne vSechny byly
odvedeny tak, jak byt mély, znamenala problémy, které investor nebyl schopny fesit ze svych
vlastnich prostfedkt. Banka hledala zptsob, jak projekt restrukturalizovat tak, aby jej bylo mozné
smysluplné dokoncit, aby doslo k uplnému splaceni Gvéru anebo aby castka, o kterou banka
piijde, byla minimalizovana. Pripravovali modifikaci projektu tak, aby ho bylo mozné dokoncit.
Realizace tohoto zaméru nebyla mozna, protoze insolvencni spravkyné spolecnosti XXXX
majetek zahrnula do majetkové podstaty upadce.

Vyjadiil se, ze si neumi pfedstavit, ze by banka poskytla nebo nechala cerpat uvér na projekt,
ktery by nemé¢l stavebni povoleni. Zpravidla to neni mozné, protoze vétsina uvérovych smluv
tohoto typu ma jako jednu z odkladacich podminek cerpani platné stavebni povoleni. Pamatuje
si, ze v prubéhu stavby dochazelo ke zménam, vi, Ze byla zména v dispozicich stavby, ale neni
schopen fict, zda byly zmény promitnuty do stavebnfho povolent a jestli k tomu byla potfeba jeho
zména. Vzpomina si, ze v projektu byl problém s parkovacimi misty. Nevi, zda probihala néjaka
fizeni o odstranéni staveb.

P1i uzaviran{ uvérové smlouvy ani pii cerpani uvéru svédek nebyl, proto se nedokaze vyjadfit, zda
vie probihalo standardné. Ukolem svédka bylo hledat feseni problému do budoucna, nikoliv
hledani chyb v minulosti. V obecné roviné svédek vypovédél, ze banka méla svého clovéeka, ktery
cerpani kontroloval, takze nez dvérovy pracovnik cerpani pustil, tak dostal dobrozdani od
cloveka, ktery to kontroloval. Vlastni investice prokazoval klient, bud’ prostfedky na uctu, nebo
jinymi hodnotami, které dokladaly jeho vlastni podil, mohl to byt pozemek, projektova
dokumentace, ¢ast uz rozestavéné stavby, nebo néco podobného. Zda jako doklad vlastnich
investic mohlo slouzit jen cestné prohlaseni, svédek neumi fict, dokaze si pfedstavit, ze
v nékterych piipadech ano. Paklize by podminkou ¢erpani uvéru bylo prokazani vlastnich investic
a podminka by nebyla splnéna, nemohl byt uvér cerpan. V piipadé, kdy by klient prokazal vlastni
investice nizsi, rovnéz by nemohlo dojit k cerpani dvéru. Méla-li by banka zajem situaci fesit,
musela by se uzaviit dodatkova smlouva a podminka vlastnich investic by musela byt
modifikovana, coz by mohlo mit vliv na vysi avéru. Bylo by pozadovano bud’ jeho dozajisténi,
nebo by byl snizen tak, aby zustala zachovana proporcionalita mezi vlastnimi zdroji a vysi uvéru.
Pokud klient v prabéhu cerpani avéru zjistil, ze naklady na projekt jsou vyssi, mél oslovit banku a
spolu s nf hledat feseni vedouc k jeho dokonceni. Resenim je bud’ dodateéné dotvérovani, nebo
vklad vlastnich prostfedku klienta, nebo kombinace téchto variant.

Co se tyka postaveni spolecnosti, svédek uvedl, Ze spolecnost XXXX byla investorem a XXXX
dodavatelem stavby. Podle nazoru banky byla vlastnikem stavénych nemovitosti spolec¢nost
XXXX. Toto vlastnictvi zpochybnila insolvenéni spravkyné XXXXU, ktera majetek zapsala do
podstaty XXXXU. Z ¢eho vychazela, neni svédkovi jasné, odavodnéni, které od ni slyseli,
nepovazovali jako banka za spravné. V souvislosti s insolvenénim fizenim spolecnosti XXXX se
ucastnil jednoho nebo dvou jednani, obsah téchto jednani svédek podrobné popsal, dale popsal
ucast osoby P. B., kdy jeho jmenovani do role insolvenéntho spravce XXXX bylo pro banku
pfekvapenim, reagovali tak, Ze pozadali o jeho odvolani. Z jednani, které s nim méli, byl pofizen
zvukovy zaznam, jenz byl pfedan tehdejsi soudkyni, ktera méla na starost insolvenci XXXX.
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M. L. byl byvaly feditel pobocky CSOB Brno v dobé, kdy byl na projekt poskytovan uvér. V.
K.byl kolega z banky. V dobé¢, ve které svédek v bance byl, nemél s projektem nic spole¢ného,
délal v ramci vymahani jinou ¢innost. A. S. byl Gvérovy pracovnik, ktery uvér zpracovaval, ve
chvili, kdy svédek do banky nastoupil, tak v ni uz nepracoval. L. Kbyla feditelka odboru
financovani nemovitosti v CSOB. Svédek uvedl, e podle jeho informaci projekt pied uzavienim
smlouvy o uvéru posuzovala, a to sama, nebo lidé z jejtho odboru. Za jeho ptsobeni v bance uz
nebyla v projektu ¢inna. Za svédkova pusobeni v bance doslo k zesplatnéni uvéru, jednim
z davodu bylo zahrnuti majetku do majetkové podstaty upadce XXXX, druhym insolvence
spole¢nosti XXXX. Co se tyka pokracovani v projektu ze strany banky, svédek uvedl, ze banka
pozadovala po obzalovaném R. zajistit né¢koho, kdo ma manazerské schopnosti na velkych
projektech, aby byl za investora za stavbu zodpovédny. Dale uvedl, Ze mozna mélo dojit
k prodeji bytt, zjehoz vytézku se projekt mél castecné financovat, ale to si uz nepamatuje.
Pozdéji uvedl, Ze hledali zpusob, jak do projektu dostat penize vygenerované samotnym
projektem, tzn., jak dokoncit nebo prodat aspon nékteré rozestavéné byty tak, aby investor ziskal
penize, a mél zdroje na dokoncovaci prace. K tomu slouzil i druhy Gvér ve vysi 15 miliona K¢,
ktery mél byt pouzit na dokonceni projektu v takovém rozsahu, aby se domy daly zkolaudovat.

Svédek R. K. vypovédél, Ze pracuje na poboéce banky CSOB na ulici Milady Horakové jako
feditel pro soukromou klientelu, a to asi od roku 2001. Korporatnimi spole¢nostmi jako XXXX
se nikdy nezabyval, financovani projektu XXXX fesil jin dtvar v ramci CSOB. Zadné jednani
tykajici se XXXX svédek nikdy nezprostiedkoval, a to ani P. M.. K nému svédek uvedl, Ze to je
manzel jeho byvalé spolupracovnice M. M.ové, ktera byla jeho podfizenou, pracovala na pokladni
sluzbé. Nezna ho. Na zadnou schizku s nim si nepamatuje.

Sveédci M.C., 1. A., J. D. popisovali situaci v prab&hu vystavby po ukonéeni &innosti
spole¢nosti XXXX, vyjadrovali se rovnéz i k dobé pfed jejich zapojenim do projektu, takze
¢astecné bylo mozno vychazet z jejich vypovédi i v nyni rozhodované véci, byt” se jejich vypoveédi
tykaly hlavné skutku nastalého v souvislosti se zahrnutim nemovitosti do majetkové podstaty
XXXX.

M.C. vypovédel, ze na podzim 2009 ho oslovila CSOB, se kterou dlouhodobé spolupracoval na
jinych developerskych projektech financovanych bankou, s moznosti ptsobit v projektu XXXX
jako krizovy manazer, ktery by mél pomoci s aspésnym dokoncenim projektu. Jeho povinnosti
bylo seznamit se se stavem projektu a dovést ho do uspésného konce, tzn., zajistit veskeré
projekty, pfepracovani projektu, inzenyrskou cinnost, koordinovat prace s dodavateli a uspésné
dokoncit projekt tak, aby banka dostala zaplaceny uvér a projekt skoncil uspésné. Pii jeho
nastupu byl projekt ve fazi, kdy byl stavebné nedokoncen, doslo k odchylce od stavebniho
povoleni, nebot’ developer zvolil misto velkych bytd mensi, ale nebylo to v souladu s vydanym
stavebnim povolenim. Po stavebni strance byly dvé sekce hotové a zkolaudované, dalsi byly ve
fazi rozpracovanosti, sekce 9 byla hruba stavba. S XXXX uzaviel smlouvu o developerské
¢innosti, jeho mésicni odména byla pfes 100 tisic K¢. V dobé jeho pfichodu méla spolecnost
XXXX uzavienou smlouvu o dilo a byla jako dodavatel necinna, nestavélo se. Od banky dostal
znalecky posudek firmy XXXX, ktery obsahoval veskeré smluvni dokumenty, ekonomické
rozvahy, kalkulace a ceniky. Informovali ho i lidé z banky, ktefi na projektu pracovali. Jeho
nastup do projektu byl podminkou banky pfi poskytnuti druhého tvéru spolecnosti XXXX, ktery
byl cca 15 miliona K¢, pficemz nejdfive mély byt vycerpany prostfedky obzalovaného R. ve
stejné vysi. Detaily uvérové smlouvy neznal, nebyl ucasten zadnych jednani, ktera by se ji tykala.
Sveédek ma za to, Ze pti jeho nastupu do projektu probihalo nékolik #izenf o odstranéni staveb. Po
dohodé¢ s bankou byl zadan firmé XXXX znalecky posudek, ktery mél stanovit rozsah stavebnich
praci provedenych spolecnosti XXXX a vysi prostavénosti. Mezi uvadénou hodnotou dila ze
strany XXXXU a hodnotou uvedenou ve znaleckém posudku byl rozdil v fadech desitek miliont.
Na zaklad¢ toho vyzvali XXXX k dokonceni dila, a vzhledem k tomu, ze XXXX nereagoval,
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smlouvu o dilo vypovédéli. Bylo to rozhodnuti investora, a banky. Rozdil v hodnoté¢ dila byl
kolem 80, 90 nebo 100 miliont K¢. V souvislosti s rozporem ve vypovédi ucinéné pfed soudem
a v ptipravném fizeni, v némz svédek uvedl, Ze je stavba pfedrazena asi o 40 az 50 miliont K¢,
sveédek potvrdil, Ze tato ¢astka tomu odpovida.

Poté nastoupila XXXX, stavebni spole¢nost pana A.. Byl zménén projektant, protoze pfedchozi
mél v projektu fadu chyb, a byl vypracovan novy projekt. Soucasné byly zajist’ovany stavebni
prace na jednotlivich objektech v souladu stimto projektem a probihala komunikace se
stavebnim ufadem ohledné postupu tak, aby byly splnény vsechny ziakonné povinnosti. Na
zakladé pfepracovanych projekta pozadali o legalizaci hotové stavby, piip. stavbu pfepracovavali
podle projektu tak, aby ji bylo mozné dokoncit. V dobé¢ jeho pusobeni byl zkolaudovan a pfedan
klientim objekt SO 03, na dalsi objekty ziskali dodatecné stavebni povoleni. Proces byl delsi, nez
ocekavali, vzhledem k tomu, Ze se do fizeni pfihlasovali rizni Gcastnici a lhity odvolacich organt
bézely déle. Nakonec byly stavby SO 04, 05, 09 a SO 06 a 07 povoleny. K povoleni objektu SO
08 nedoslo zejména proto, ze domy byly zahrnuty do majetkové podstaty XXXX, a tim se
ukoncily veskeré cinnosti na projektu. Aby byl projekt v souladu s normami, které urcuji pocet
parkovacich mist na pocet bytu, chybély na zacatku desitky parkovacich mist, na konci chybélo 6
az 8 mist pro objekt SO 08. V piipad¢, Zze by se podafilo parkovaci mista zajistit, daly by se
jednotlivé sekce za mésic ¢i dva dokoncit, s vyjimkou objektu SO 09, jehoz dokonceni by mohlo
trvat az pul roku. V dobé svédkova pusobeni v projektu se uzaviraly s klienty jak rezervacni
smlouvy, tak smlouvy o smlouvé budouci i kupni. Po jeho nastupu si vétsina klient sté¢zovala, ze
pul roku az rok nedostali zadnou informaci o stavu projektu, proto se je snazili informovat a
naznacit jim i prabéh, ktery by mél nasledovat podle projektt a konzultaci na stavebnim ufadé a
s bankou. Informace, Ze je vedeno fizeni o odstranéni staveb a Ze je nutné zajistit dodatecna
stavebni povoleni, klientim nebyly sdélovany. Podminkou banky k poskytnuti dalich investic
bylo dodatecné stavebni povoleni. Svédkova ¢innost na projektu skoncila na konci roku 2010,
kdy mu skoncila smlouva na dobu urcitou. V dob¢, kdy doslo k zahrnuti nemovitosti do
majetkové podstaty XXXXU uz nebyl smluvné ¢inny. V souvislosti s rozporem ve vypovédi
ucinéné pred soudem a v pifpravném fizeni, vnémz uvedl, ze diky sepsani budov doslo
k zastaveni ¢innosti na celém projektu, XXXX v roce 2011 neméla penize, a proto nemel dalsi
smlouvu, jejiz prodlouzeni automaticky ocekaval, svédek uvedl, ze pokud by stavba pokracovala,
mozna by mu byla smlouva prodlouzena, byl pfipraven pokracovat, ale druha smluvni strana
nebyla, jeho ¢innost neméla opodstatnéni.

Spolecnost XXXX znal od roku 2000, spolupracoval s nf i z pozice developera projektu, kde byl
zaméstnan, vétsinou s nim jednal pan M., o némz si mysli, Ze spole¢nost vedl. S obzalovanou T.
piisel do styku v ramci projektd minimalné. Mysli si, Zze k pfedrazeni stavby doslo proto, ze
chybéla podrobna kontrola, a projekt nebyl tak kvalitni, aby se cena dala pfesné¢ polozkové
stanovit a bylo mozné podle toho provadét kontrolu. Smlouva o dilo mezi XXXX a XXXX byla
soucasti znaleckého posudku firmy XXXX, ma za to, ze byla na 340 miliont K¢. O existenci
dvou smluv o dilo védeél ze znaleckého posudku, byly v ném uvedeny obé, ptal se banky, ktera je
platna, nic se k tomu nedozvédél. Na dostavéni objektt byla odhadnuta ¢astka cca 28 miliona K¢,
mimo objektu SO 09. Investovani vlastnich prostfedkti banka kontrolovala. Faktury, které sami
zkontrolovali, pfedkladali bance, jeji zastupce zkontroloval soulad faktur se skutecnosti, jednou za
14 dni probihala v bance jednani, kde banka chtéla jeste podrobnéjsi kontroly, které byly
pfedkladany brnénské pobocce. Komunikace byla vétsinou zdlouhava, protoze avér spadal pod
rizikové avéry v Praze, bylo to skupina vice osob, které mély projekt na starosti. Svédek se
jednan{ ucastnil bud’ sam, nebo s panem A., pfip. s obzalovanym R. . Spolupracoval s pracovni
skupinou z CSOB z oddéleni rizikovych dvérd, bylo to 4 az 5 osob. Veskeré udaje, které
poskytovali, byla prostavénost a rozestavénost. Vyhled ze strany banky byl optimisticky,
neposkytla by dalsi uvér, kdyby neméla zkonzultované, Zze se projekt da dokoncit. Svédek se
vyjadiil ke kontrole prostavénosti, kterou CSOB provadéla u predchazejicich projektd, v nichz
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byl angazovany. Uvedl, Ze byla zavedena mésicni fakturace, po dodani faktury podepsané
technickym dozorem a svédkem, pfisel nékdo z bankovniho oddéleni oceniovani nemovitosti na
stavbu, vétsinou to byl pan P., a zkontroloval, zda je vse splnéno, zda vsechny certifikaty a
vsechny podminky jsou splnény, na zakladé toho byla uvolnéna platba. Nevi, jak kontrola banky
probihala u projektu XXXX v dobé¢, kdy v ném nebyl ucastny, mysli si, ze na projekty, které fidil,
byla banka pfisnéjsi. S panem P. to nefesili.

V pfipravném fizeni svédek vypovédél, Ze ho velmi piekvapilo, Ze panové S. a a P. z CSOB,
ktet{ kontrolovali proinvestovani penéz v jeho projektu Nové Medlanky, kdy mél od CSOB avér
ve vysi 700 miliont K¢, kontrolovali kazdou polozku, tak tito panové byli v rameci XXXX aplné
benevolentni a bez problému proplaceli predlozené faktury, a kdyz se svédek o to zajimal, pan P.
mu fekl, ze zvolili metodu pomérného zjistovani prostavénosti, kterou jim interni smérnice
umoznuji. Dale popsal, Ze mél za to, ze divodem, pro¢ banka zacala situaci fesit az v dob¢, kdy
byl uvér vycerpan, byla skutecnost, ze pfisly faktury od XXXXU a nebylo je z ¢eho platit, kdy ho
piekvapilo, Zze si banka nehlidala ani prostavénost ani to, zda jsou prace provedeny. K této ¢asti
vypovedi z piipravného fizeni pred soudem svédek potvrdil, ze ho piistup banky piekvapil,
protoze jim kontrolovali kazdou polozku.

Obzalovany R. fesil denné se svédkem potfebu financnich prostfedktt na uhradu naklada
spojenych se stavbou, mimo stavebni prace a projekty bylo potfebné platit provozni faktury, na
energie, pravniky. Nevedél o tom, Ze si obzalovany R. nechaval zasilat rezervacni poplatky a
zalohy na kupni ceny na sviij soukromy ucet, a ne na projektovy, védél, ze spole¢nost XXXX ma
vic acth. Hledali prostfedky a tlacili na banku, aby uvolfiovala i provozni penize, ale neni si
védom, ze by fesili zasilan{ penéz klientd na soukromy ucet obzalovaného, vi, Ze by to banka
neschvalila, takova Zzadost ani nebyla podana. Provozni naklady spole¢nosti XXXX se
pohybovaly mésicné v fadech desitek az stovek tisic K¢, elektfina stala 30 az 40 tisic, voda,
pravnici, pokuty na stavebnim ufadé apod., za dobu svého ptsobeni, coz bylo 13 nebo 14 mésicu,
je odhaduje na 1 az 2 miliony K¢. Naklady na jeho odménu v této ¢astce nejsou zahrnuty, jeho
odmeéna byla placena z uctu vedeného v bance.

Svédek vyjadiil svij nazor, pro¢ doslo k problémum na stavbé. Uvedl, ze hlavnim didvodem byla
skutecnost, ze soucasti smlouvy o dilo byl i projekt, 1 inzenyrska cinnost, ale nebyly splnény
podminky pro stavebni povoleni ohledné parkovacich mist. Druhym divodem byla kontrola
finan¢nich tokt v ramci stavby, protoze tim, ze nebylo podle ¢eho kontrolovat, tak vyvstava
otazka, co se meélo kontrolovat. Podle smluv, které mél k dispozici, méla projektovou
dokumentaci zajist'ovat spolecnost XXXX jako dodavatel, dilo m¢la dodat od projektu az po
kolaudaci. Zavér, ze nebylo podle ¢eho stavbu kontrolovat, si svédek udélal na zaklad¢ zvyklosti,
kdy stavba ma projekt a ma polozkovy rozpocet, nebo alespon oddilovy rozpocet, a z toho se
procentem daji stanovovat ceny. U soudu poprvé sveédek slysel, Ze byly na stavbé v dob¢ pfed
jeho nastupem provadény pravidelné zjist'ovaci protokoly a zpracovavany tabulky prostavénosti
zasilané bance. Ve své diivéjsi spolupraci s CSOB tabulky prostavénosti zpracovavali, byly
soucasti kazdé faktury, na niz musel dodavatel uvést, kolik fakturuje, kolik bylo vycerpano ze
smlouvy o dilo a kolik zbyva. Byla tam i celkova cena dila. Po schvaleni druhého uvéru na XXXX
rovnéz pfedkladali bance ke kazdé faktufe tabulku prostavénosti. Sveédek uvedl, ze se nikdy
nesetkal s tim, ze by v tabulkich prostavénosti byla pfekrocena cena dila, dilo by nebylo
dokonceno, a banka by na to nepfisla. K otazce vlastnictvi stavénych budov svédek uvedl, ze ze
vsech dokumentu, které mel k dispozici, byl pfesvédcen, ze jsou majetkem XXXX. Odstoupeni
od smlouvy o dilo mezi XXXX a XXXX aktivné inicioval, doporucil ho po konzultaci s panem
A.em, a to vzhledem k tomu, ze spolecnost XXXX nebyla schopna na zaslané vyzvy k dokonceni
dila reagovat. Znalecky posudek, ktery nechali zpracovat u XXXX a jenz byl podkladem k
odstoupeni, obsahoval pasport jednotlivych mistnosti, rozsah a kvalitu stavebnich praci véetné
jejich nacenéni, i nedodélky. Je mozné, Ze posudek, mél n¢jaké casti a ze byl odevzdan az po
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odstoupeni od smlouvy o dilo, ale méli k dispozici jeho pracovni verzi, dostavali ho po castech.
Nevi, jakou metodiku si znalecky ustav zvolil k ohodnoceni ceny praci, vi, ze na misté si vsechno
pfeméfili. Polozkovy rozpocet stavby nedostal, nevi, Zze by existoval.

Dle jeho zkusenosti je téméf ve vsech projektech rozdil mezi stavebnim povolenim a
kolaudovanym objektem, mohou se ménit normy nebo technické podminky, a proces trva mésic
az dva v zavislosti od formy fizeni. V pfipadé XXXX byla situace jina, ucastnici fizen{ se neustale
piihlasovali, odvolavali a davali dals$i podminky, které bylo nutné splnit, a stavebni ufad plné
vyuzival lhuty, které mél na vyfizeni. Svédek komunikoval s klienty, je mozné, ze fesil i
odstupovani klientd od smluv. Ve smlouvach o smlouvach budoucich, které se za svédkova
pusobeni uzaviraly, byl uvadén termin kolaudace na zakladé spolecné konzultace se spolecnosti
XXXX. Uvedl, ze probihaly dennodenni konzultace se stavebnim ufadem a z toho vychazeli pfi
stanovovani terminu, k pfedloZeni zadosti na stavebni ufad je potfeba projekt a vyjadfeni od
dotéenych organt, a ze je mozné, ze nckteré vyjadfeni hasict, hygieny, nebo nékoho jiného se
zdrzelo, a fizeni bylo posunuto po dohodé¢ se stavebnim ufadem, protoze nebyla kompletni
zadost. Pokud si klienti vyzadali informace, informovali je o prabéhu stavby telefonicky nebo
mailem. Svédek se vyjadfil k dopisu rozeslanému klientam 16. 2. 2009, v némz je uvedena
informace, ze kolaudace vsech doma SO 04 az 08 budou postupné probihat s terminem ukonceni
nejpozdéji do konce dubna 2010, tak, Zze pfed koncem roku 2009 citili obrovsky tlak od klientt
ohledné¢ informaci, protoze do té doby je nikdo moc neinformoval, tak se dohodli, ze pfed
Vanocemi poslou klientim informaci, ve které shrnou nové skutecnosti, ze byl na zakladé
technického feSeni poskytnut novy uvér. Dopis posilali klientim na zakladé v tu chvili jim
znamych presvédceni a na zakladé konzultaci a stavu projektu i vzhledem k tomu, Ze videli
zajisténé financovani, zajisténého dodavatele, méli technické feseni na zajisténi parkovacich mist
a byli pfesvédéeni, ze projekt 1ze do toho terminu dokoncit. Nasledné ¢inili ty kroky a doslo
k urcitym komplikacim, stavebni fizeni probihala déle, nez ocekavali. V okamziku, kdy psali
dopis, pfedpokladali, ze kompletni dokumentaci pro podani zadosti mit budou, poté se stalo, ze
jim né&jaké vyjadfeni chybélo. Stavebni tfad v Reckovicich snimi zkonzultoval postup a
doporucil, aby Zadost podali az tehdy, kdyz bude uplna. K dotazu, pro¢ v dopise neuvedli
skute¢ny stav, ze bylo zahédjeno fizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby a Ze budou zadat
o dodatecné stavebni povoleni, svédek uvedl, ze chteli optimisticky informovat klienty a véfili, ze
to dosahnou.

Ze svédecké vypovédi 1. A. bylo zjisténo, ze v minulosti vlastnil projekcni kancelaf, ktera cela
XXXX vyprojektovala, a délal prvni dzemni rozhodnuti na cely projekt. Jeho spole¢nikem
v kancelafi byl pan H., kterému poté, co zjistil, Ze jsou problémy s firmou XXXX, celou kancelat
pfenechal, a dile se projektu neucastnil. Obzalovany R. ho nasledné oslovil, a poté jeho
spole¢nost XXXX zacala v zastoupeni spole¢nosti XXXX fesit s CSOB dostavbu projektu. Meél
s XXXX uzaviené dvé smlouvy, jednu na provadéni stavebnich cinnosti, druhou na vedeni
veskerych developerskych nebo inzenyrskych cinnosti. Pfedmétem smluv bylo dokonceni celého
projektu jak po strance technické, tak i stavebni, zajisténi povoleni u vSech rozestavénych objekta
a doprojektovani dalsich potiebnych projektt. Nejvétsim problémem, ktery primarné fesili, byla
hrozici vipovéd Gvérové smlouvy ze strany CSOB. Spolu s obzalovanym R. se tcastnil viech
jednani s CSOB za tcelem dofinancovani projektu. S Ing. C. zpracoval pro banku ekonomicky
ptehled, z n¢hoz vyplyvalo, ze pokud se projekt dokonéi, budou uspokojeni vsichni klienti, bance
se vrati penize a budou pokryty vSechny stavebni i jiné naklady spojené s projektem. Na zakladé
této kalkulace bylo dohodnuto, Ze banka Gvér nevypovi, Ze se naopak vse dofinancuje a dokondi.
Dofinancovani mélo byt jak ze zdroja obzalovaného R., tak i ze zdroja CSOB, bylo to 15 a 15
miliona K¢. Sveédkovi byl pfedlozen znalecky posudek od spolecnosti Gardiner & Theobald,
ktery si nechala vypracovat banka, ale protoze nefesil rozestavénost, byl objednan za timto
ucelem znalecky posudek u spolecnosti XXXX, ktery vycislil cenu rozestavéného dila. Svédek
revidoval projektovou dokumentaci. Dalsi jeho ¢innosti bylo projednavani zptisobu dostavby
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celého dila se stavebnim ufadem, protoze u nékterych stavebnich objektt bylo vedeno fizeni o
odstranéni stavby. Aby mohly byt veskeré objekty zkolaudovany, musela byt v ramci vSech fizeni
doloZena dokumentace pro zménu stavby, fizeni mélo vést k vydani dodatecného stavebniho
povoleni. Od spolec¢nosti XXXX prevzal rozestavénou stavbu. Vypoveéd smlouvy o dilo délali
pravnici, duvodu ukonceni smluvniho vztahu bylo vic, byla zpozdéna vystavba a byly jasné
duikazy, ze XXXX neni schopen stavbu dokoncit.

Financovani ze strany banky probihalo na zakladé pfipraveného rozpoctu a skutecné
provedenych praci spolecnosti XXXX, které banka zkontrolovala. M¢li za ukol dokoncit
dostavbu nékterych bytovych jednotek 1 v objektech SO 01, 02 a 03. Za stavebni prace obdrzela
spole¢nost XXXX 10 az 12 miliond K¢. Stavebni ¢innosti byly hrazeny na zakladé kontroly
CSOB, ma za to, e prace kontroloval pan P., inZenjrské &innosti byly hrazeny pravidelné
mésicné pausalni platbou. V projektu byl ¢inny az do okamziku vyhlaseni konkurzu. Bance
svédek vykazoval provedené prace na zakladé zjist'ovacich protokold, které byly ke vsem
provedenym pracim, vyplnoval globalni tabulky a tabulky na dokoncovani, protoze byly
dokoncovany pfevazné jednotlivé byty. Z tabulek je patrné, co se v kazdém byté dokoncilo a nad
tim byla tabulka, ktera pfenasela dil¢i ddaje do globalnich tudaja, aby byla vidét celkova
prostavénost. Tabulky prostavénosti z doby pfed svym nastupem svédek nevidel.

Smlouvu o dilo mezi spolecnostmi XXXX a XXXX mél k dispozici, byla na ¢astku 345 miliona
K¢, O tom, zZe existovaly dvé smlouvy o dilo, se dozveédél az pozdéji jako clen véfitelského
vyboru. O postaveni spole¢nosti uvedl, ze XXXX byl v pozici dodavatele stavby, XXXX byla
vlastnikem. Svoji pohledavku ve vysi 2,4 milionu K¢ za spolecnost XXXX piihlasil do insolvence
na spolecnost XXXX a dostal se do véfitelského vyboru. Cena rozestavéné stavby dle znaleckého
posudku spole¢nosti XXXX se pohybovala mezi 270 a 280 miliony K¢. Objekty SO 04 az 08 méli
dostavét za zhruba 30 milionta K¢é. Objekt SO 09 se primarné nefesil, protoze v ném nebyl pod
smlouvou zadny byt, v ramci povoleni ale fesili dodatecné povoleni i na tento objekt, protoze byl
kvuli parkovani svazan s objekty SO 04 a 05. Podle smlouvy neméli dostavet cely objekt SO 09,
ale jenom dv¢ nadzemni podlazi s parkovacimi misty, aby to bylo mozné zkolaudovat a uzivat.
Pii jeho nastupu byly objekty SO 01 a 02 zkolaudované, objekt SO 03 mél dodatecné stavebni
povoleni, na objekty SO 04 a 05 bézelo fizeni o odstranéni stavby. Dosahli toho, ze zkolaudovali
objekt SO 03 a objekty SO 04, 05, 06, 07 byly stavebné povoleny, z objektu SO 09 bylo povoleno
prvni a druhé nadzemni podlazi v souvislosti s parkovanim. Budova SO 08 nemohla byt
povolena, protoze pro ni neméli dostatecné mnozstvi povolenych parkovacich stani, chybélo asi
80 mist. M¢li pfedstavu, kde je udélat, méli nachystané dalsi varianty, jak dosahnout potfebného
poctu stani pro tento objekt. K realizaci tohoto parkovani uz nedoslo. Stavebni prace, které
provadéli, byly realizovany podle dodate¢ného stavebniho povoleni, které jiz bylo vydano na
objekty SO 01 az 03, dalsi prace byly provadény po povoleni jednotlivych objektt a parkovist’.

K postaveni Ing. C. svédek uvedl, Ze byl najat & schvilen CSOB, a hrazen z prostfedka
obzalovaného R. ze specidlniho étu. Byl za stranu CSOB a spolu se svédkem, ktery byl za stranu
XXXX, méli projekt spolecné fesit. M4 za to, ze s financovanim nebyl po uzavieni smlouvy mezi
bankou a XXXX zadny problém, nefesili, ze by nebyl dostatek penéz na bézny provoz. Vi, Ze se
pouzivaly dva ucty, Zze byl jeden vazany z banky a druhy jiny. K dotazu, zda vi, na jaky acet mely
byt posilany zalohy budoucimi kupujicimi, svédek uvedl, ze jednani se zakazniky nemél na
starosti, zafizoval to pan B.. Ma za to, ze banka chtéla, aby zalohy budoucich kupujicich byly
posilany na Géet, ktery kontrolovala. K dotazu, zda byla mezi nim, obzalovanym R. a Ing. C.
dohoda o odklonu penéz na soukromy ucet obzalovaného, svedek uvedl, Ze si nevzpomina, nevi,
zda spolecnost XXXX pifijala z actu u UniCredit Bank penize, nehovofil s obzalovanym R. o
moznosti posilani penéz na soukromy ucet. V pfipravném fizeni svédek vypovedél, ze
s obzalovanym R. nikdy nehovofil o posilani penéz klientti na jeho soukromy ucet a ze se tuto
skute¢nost dozvédél az z véfitelského vyboru XXXX, pficemz pfed soudem k této véci
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vypoveédél, ze se to dozvédél v ramci vyslecht od Policie CR. Po upozornéni na rozpor ve
vypovédi svédek uvedl, Ze to mohlo byt z obou zdroji a Ze se to dozvédél az po vyhlaseni
konkurzu.

Jako divod vzniku problému, které zpusobily, Zze stavby nebyly zkolaudované, svédek uvedl
skute¢nost, ze puvodni stavebni povoleni{ z roku 2004 bylo na jiny objem stavby, na jinou
strukturu bytt, které odpovidaly jinému poctu parkovacich stani. Pfed jeho pfichodem tyto véci
nebyly vyfeseny, podle smlouvy je méla fesit firma XXXX, ktera meéla cely projekt odevzdat na
kli¢. Kdyz do projektu svédek vstoupil, byla celkova hodnota faktur vystavenych XXXXEM ve
vysi 340 miliona K¢, proto byl objednan znalecky posudek u firmy XXXX, z né¢hoz byl vidét
vyrazny rozdil mezi skutecné provedenymi pracemi a fakturaci. Nasledné¢ XXXX fakturoval dal
az do castky kolem 370 az 380 miliont K¢, ale tyto faktury mu byly vraceny jako neopravnéna
fakturace. K terminim kolaudaci, které byly sdélovany budoucim kupujicim, svédek uvedl, ze
meli ¢asovy plan, jak projekt dokoncit, vcéetné vsech povoleni a kolaudaci, jenz pfipravovali
dohromady s Ing. C., a o kterém byla informovana i banka. Kvuli pratahum v fizenich nebyl
naplnovan. Za jeho pusobnosti se uzaviraly smlouvy o smlouvach budoucich, nepamatuje si, co
bylo uvadéno budoucim kupujicim ohledné stavebniho fizeni. O spole¢nosti XXXX sveédek
uvedl, Ze si mysli, ze v dobé pusobeni XXXXU m¢la na starosti kontrolni ¢innost. V souvislosti
s rozporem ve vypovédi ucinéné pred soudem a v pfipravném fizeni, v némz uvedl, ze XXXX,
ktera méla kontrolovat prace XXXXU, byla placena XXXXEM, a ze XXXX zfejmé fakturoval
prace, které nebyly provedeny, a projevilo se to tim, Zze prostavénost byla ve vysi 100 procent
financnich prostredku, ale realnd rozestavénost byla na 75 procent, a kdyby byla stavba radné
dokoncena a kontrolovana, nikdy by k tomu nedoslo, svédek pfed soudem vypovédel, Ze je to
pravda, ze tehdy o spolecnosti XXXX védél, ale s odstupem casu ji z hlavy vytésnil. Svédek
upfesnil dobu, kdy byl na projektu ¢inny. Na zacatku svého angazma v projektu obdrzeli od
architekta K. 4 nebo 5 vykresu. Poté se dostali k ruznym fragmentim stavebni dokumentace,
ktera tam nckde lezela, byla ve strasné Spatném stavu, proto si vyrobili dokumentaci celou novou.
Pavodn{ stavebni denik neméli, svtyj si zavedli.

Po jeho vstupu do projektu museli chvili CSOB piemlouvat, aby méla zajem projekt dokonéit,
ma za to, ze tam byl jasny pokyn odstoupit od uvérové smlouvy. Na zakladé piedanych
dokumentt a informaci bylo poté dohodnuto v projektu pokracovat. M¢li kalkulaci, ze které
vyplyvalo, ze pokud bude projekt dokonc¢en v ¢asovém horizontu jednoho - dvou let, budou
uspokojeni vSichni klienti XXXX, kteff méli smlouvy o smlouvach budoucich, budou vyplaceny
vsechny zavazky, které spolecnost XXXX z téch smluv méla, a projekt bude fadné dokoncen,
mél skoncit s nulou. Duvodem, Ze se tak nestalo, bylo zahrnuti majetku spolec¢nosti XXXX do
konkurzni podstaty spolecnosti XXXX. Co se tyka faktur spolecnosti XXXX sveédek uvedl, ze
fakturaci se dlouho zabyval, analyzoval ji a pfiSel k zavéru, ze byla Spatné vedena, neméla
standardni parametry, nebylo z ni zfejmé, co a proc je fakturovano, kazda faktura byla na vraceni.
Subdodavatelské faktury nevidél, nekdy byly k fakturam pfilozeny néjaké dodatecné dokumenty.
Polozkové rozpocty nebo vykazy vymér provedenych praci byly castecné u nekterych faktur, ale
neodpovidalo to rozsahu stavby. Posuzoval fakticky provedenou stavbu s fakturaci a s fakturaci
nad ramec rozpoctu, ktery byl soucasti smlouvy o dilo, a protoze vidél zasadni rozpory, tak byla
pozvana spole¢nost XXXX, aby provedla znalecké hodnoceni rozestavéné ceny dila. Na zadani
znaleckého posudku se podilel, rovnéz tak i na kontrole vsech mistnosti a stavebnich konstrukci,
se znalci prochazeli cely projekt, vsechno fotili a zapisovali. K metodé pouzité znaleckym
ustavem sveédek uvedl, Ze nebyl proveden vypocet na zakladé kubatur, ale bylo provedeno fyzické
hodnoceni vSech provedenych praci. Na 100 procent byla nastavena cena 345 miliona K¢, od
toho se odcitaly prace, které nebyly provedeny, mysli si, ze toto byla pfesna metodika. Znalecky
posudek mél asi 600 stranek, fyzickou kontrolou se zjist'ovalo, co je a co neni provedeno vuci
stoprocentnimu stavu budoucich objekta a ceny za jednotlivé polozky, které v rozpoctu figuruji,
se pouzivaly jako obvyklé pro dané misto a cas.
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O institutu stavebniho fizeni, kterym je fizeni o odstranéni stavby, svédek uvedl, ze je to bézny
institut, v prab¢hu své praxe ho na stavbach fesil. K realnému odstranéni stavby dochazi v malém
procentu pfipadi. Od pani P. ze stavebniho tfadu svédek vi, ze XXXX i obzalovany R. stavebni
fizeni fesili, chtéli dosiahnout, aby orginy UMC Rec¢kovice daly vfjimku z poétu parkovacich
stani, aby projekt mohl byt dokoncen. Vidél studii na feseni parkovaciho domu na pozemcich
Ministerstva vnitra v arealu policie, ktery byl v fadech stovek miliond K¢. Pfi sdéleni informaci,
které uvedli v dopise sestaveném pro klienty v prosinci 2009, vychazeli z komunikace se
stavebnim uradem a z jejich planu, jak po strance povoleni stavbu dokoncit. K pratahum v fizeni
doslo proto, ze se zacaly odvolavat ruzné subjekty. V dobé¢, kdy psali dopis, byly zadosti o
dodate¢né stavebni povoleni bud’ podany, nebo pfipraveny k podani. Svédek neumél fict, co se
stalo v obdobi od prosince 2009 do dubna 2010, Ze v dobé¢, kdy uz mélo byt zahajeno kolaudacni
fizeni, tak byla teprve u tff domu podavana zadost o dodate¢né povoleni. Uved], Ze u tak velkych
a komplikovanych projektd se mohlo stat, Zze nebylo vydino néjaké stanovisko, nebo se
opravovala zadost k dilcimu stanovisku, coz se bézné stava. V souvislosti s rozporem ve
vypovédi ucinéné v piipravném fizeni, kdy v prvni vypovédi uvedl, Ze stale neni mozné najit
spravné feseni parkovani a ze hledaji feseni, jak parkovaci mista zajistit, a ve druhé vypovédi
uvedl, ze v roce 2009 bylo vSechno vyfesené, svédek pfed soudem vypovedél, Ze to bylo vyfesené
kromé objektu SO 08, pro ktery byla zajisténa jen cast kapacity, a proto nemohlo dojit k povoleni
a ani castecnému povoleni, a kapacita parkovacich mist dodnes chybi. V pfipravném fizeni
svédek uvedl, ze informace uvedena v dopise klientim v prosinci 2009, Ze je problém vyfesen,
byla pravdiva. Pifed soudem k objasnéni této vypovedi uvedl, Ze pak nastaly skutecnosti, které
neumoznovaly povolit dostatecné mnozstvi stani, tzn., ze v procesu projednani asi doslo
k omezeni poctu parkovacich stani, a proto objekt SO 08 do soucasné doby neni povolen. V roce
2009 se vsak domnivali, Ze na zaklad¢ dokumentace, kterou pfipravili, a byla projednavana, ze na
pocet dosahnou, ale v ramci fizen{ se tak nestalo.

Na dokonceni objekta SO 01 az 03, v nichz dokoncovali 3 velké byty a né¢jaké malé, bylo
prostavéno 1,5 az 2 miliony K¢. Mysli, ze 30 miliona K¢ byla odpovidajici ¢astka na dokonceni
celého projektu. Na dotaz, zda fesili, z ceho se vezmou penize na dalsi naklady mimo stavebni
cast, svedek odpovedel, ze tenkrat meli kalkulaci, z které to vychazelo. Na véfitelském vyboru
XXXX jednali o tom, ze by se projekt dostavel, a spravkyné by po jednotlivych jednotkiach
projekt prodala. Na dostavéni byla vybrana spolecnost XXXX, vlastnéna svédkem, ktery kvuli
tomu musel odstoupit z véfitelského vyboru. Jednani o smlouvé se nepovedlo dovést do
uspesného konce, z duvodu vyhodnoceni rizik pro obé strany, proto se od této varianty
ustoupilo. K rizikim svédek uvedl, ze by musel dostavbu financovat az do doby, kdy by
jednotlivé objekty byly schopny kolaudace, a to bylo nad ramec jeho moznosti, pozdéji se
ukazalo, Ze to bylo i nad ramec moznosti silnych developerskych spolec¢nosti v Brné. O platbach,
které fakturoval, svédek vypovedel, ze castka ve vysi asi 11 miliont K¢ mu byla uhrazena, ale
dalsi platby uhrazeny nebyly, pfesné to nevi. V souvislosti s rozporem ve vypoveédi pfed soudem
a v pfipravném fizeni, v némz vypovédél, ze za vsechny prace mu XXXX dluzi asi 4 miliony K¢,
a z toho piihlasil 2,4 milionu K¢, svédek pfed soudem uvedl, Ze asi bude pravda to, co vypoveédél
v pfipravném fizeni, Zze ¢astka 4 miliony K¢ bude asi obsazena v téch 11 milionech, a z ni ¢ast
pfihlasil a ¢ast nepiihlasil.

Svedkyne J. D., roz. M. vypovedeéla, ze s projektem XXXX piisla do kontaktu asi v roce 2007,
2000, kdyz tam kupovala byt, kolaudace méla byt v roce 2007. Pak se kolaudace a pfedani bytu
protahovalo, proto za pul az tfi ¢tvrté roku zacala intenzivnéji jednat. Na jafe roku 2008 se
poprvé potkala s obzalovanym R. . Domluvili se na zpfistupnéni bytu, aby si do n¢ho mohli
nainstalovat nabytek. Po né¢jaké dobé zacala svédkyné tlacit na to, aby doslo k pfevodu bytu
aspon jako rozestavéné jednotky na zakladé kupni smlouvy. Byt pfepisovali v kvétnu asi 2009,
nebo 2010, maji ho ve vlastnictvi{ jako rozestavénou jednotku, ale neni zkolaudovany. Nachazi se

v domé SO 04. Poté svédkyné obdrzela z tymu obzalovaného R. nabidku, aby jim pomahala
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s administrativou. V 1ét¢ 2010 nebo 2011 zacala pracovat pro Ing. A.a, jako OSVC fakturovala
pro firmu XXXX, coz byla jeho spole¢nost. Na starosti méla pfipravu fizeni pro kolaudace,
dodatecna povoleni, chystala podklady, stanoviska, papirovou administrativu pro to, aby to bylo
zlegalizované. Vzdélanim je stavaf, vystudovala VUT, pracuje jako OSVC, déld inZenyring,
vyfizuje povoleni. Po celou dobu spoluprace s Ing. A. jednala i na stavebnim tufadé¢, ale vic
stavebni ufad fesil Ing. A.. Ke komunikaci se stavebnim ufadem svédkyné uvedla, Zze standardné
stavebni ufady hledaji problémy a pani P.hledala zptsoby, jak vSechno negovat, ma za to, ze méla
strach cokoliv povolit. V projektu byly dva hlavni problémy, které bylo potfebné vyfesit. Stavby
nebyly povolené tak, jak se postavily, byly zvednuté o patro, a tim padem to byla cerna stavba
v rozporu s projektem, jejich zvednutim vznikl nedostatek parkovacich mist. Aby se zlegalizovalo
to, co bylo pfistaveno navic, bylo potfeba udélat nejdfive dodate¢né povoleni, nebo zménu
stavby pfed dokoncenim, a v navaznosti na to stavby zkolaudovat. Za dobu, co svédkyné
v projektu pusobila, doslo k pfestavéni parkovisté a navySeni pocet parkovacich mist, ktery ale
nebyl dostatecny. Co se tyka dodatecného povoleni, u domu ¢. SO 04, 05 a 09 je toto povoleni 1
pravomocné, dam SO 06 se také povolil, u domu SO 07 je fizeni pozastavené, u domu SO 08 se
zadost ani nepodavala, protoze byl problém s parkovacimi misty. Pro spolecnost XXXX
pracovala svédkyné do doby, nez byly domy zahrnuty do konkurzni podstaty spolecnosti XXXX,
a poté jest¢ asi pul roku nebo rok, kdy se snazili, aby se to dalo do pofadku. Od doby, co ukoncila
spolupraci na projektu, se na XXXXch nic nezménilo.

O tvéru spolecnosti XXXX u CSOB svédkyné vi, ze byl na 220 nebo 230 milioni K¢. Smlouvu
mezi spolecnosti XXXX a XXXX nevidéla. O postaveni spolecnosti XXXX vi, ze byla hlavnim
dodavatelem. V dobé¢, kdy svédkyné do projektu nastoupila, stavba uz neprobihala. Vidéla néjaké
faktury mezi XXXXEM a XXXX, védéla, ze za spole¢nost XXXX vystupoval pan M. a
obzalovana T., ale nikdy se s nimi nesetkala. Nezkolaudované byty v dobé pfevodi na kupujici
byly v obyvatelném stavu, v domeé SO 04 byly dokoncené, dam SO 05 byl skoro dokonceny
V domé SO 06 se provadely dodélavky, byl dokoncen tak na 70 procent u SO 07, 08 to bylo
slabsi, posledni dva domy jsou podle ni postavené z 30 procent. Co se tyka objektu SO 09, mysli
si, ze nejlepsi by bylo jeho zbourani. Je to hruba stavba, v niz se ménila dispozice, byla tam
oteviena stfecha. Co se tyce zmén v projektu, svédkyné videla stavebni povoleni, ma za to, Ze
v ném mély domy &tyfi patra. Bylo jf fe¢eno, Ze spole¢nost XXXX je zvysila na $est pater. Udajné
to mél mit domluvené na stavebnim ufadé pan M., coz pani P.popfela. K fizenim o odstranéni
stavby svédkyné uvedla, Ze takové fizeni probiha vzdy v pfipadé, Zze se chce zlegalizovat cerna
stavba, musi pfedchazet fizeni o dodate¢ném povoleni. Jedna se o spravni postup, ale jeste se
nesetkala s tim, ze by né¢kdo nafidil odstranéni stavby. Co se tyka rozdilu mezi zadosti o zménu
stavby pfed dokonéenim a zadosti o dodatecné povoleni zmén stavby svédkyné uvedla, Ze zména
stavby pfed dokoncenim se podava pfed kolaudaci, déla se, kdyz jsou rozpory proti projektu
mensi. Zadost o dodateéné povoleni zmén stavby se tyka legalizace éernych staveb, rozsah zmén
oproti povoleni je podstatné vetsi. Problém s parkovacimi misty pfetrvava do soucasné doby,
spolec¢nost XXXX, ktera nemovitosti koupila, tvrdi, Ze ma feseni.

Svédkyné rovnéz popisovala prabéh koupé bytu, a jak byla ¢innd pfi pfevodu vlastnictvi
nedostavénych bytovych jednotek na jednotlivé zajemce, vyjadfovala se také k osobé P. B..

Dale byli vyslechnuti svédci — zajemci o koupi bytovych jednotek, jejichz vypovédi se
nevztahovaly k trestné cinnosti, pro kterou je stthana obzalovana L.T., ale jen ke skutku, pro
ktery je stthana obzalovana R. A., a ke skutku, pro ktery je stthan jen obzalovany R. R. (trestny
¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku), a k nyni projednavané véci
obzalované L. T. nepfinesly nic. Svédci popisovali uzavirani dohod o rezervaci a smluv o
smlouvach budoucich se spolecnosti XXXX a nasledny soupis nemovitosti do majetkové
podstaty spolecnosti XXXX. Soud se tudiZz v tomto rozsudku témito svédeckymi vypoveédmi
blize nezabyva. Jednalo se o vypovédi O. A, V. B., A. B.,, M. B., Z. B, T.B,, M. C, M. C,, K. D.,
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J.D., Z. H,,P. H., M. Ch,, . K., O. K, M. K,, R. K., J.a K., M. M., M. M., P. M., D. N, L. O., .
P,LP,R R

L 2. J.
P.,Z.P.D.P,LP JR.S., Z. S, M. T, M. W.

bl

Dalsi skupina svédkt, ktefi vypovidali pouze ke skutku, pro ktery je stthana obzalovana R. A,
jsou &lenové véfitelského vyboru spoleénosti XXXX — K. E., M.P., M. S, J. J.. Z vypovédi
insolvenéni spravkyné spolecnosti XXXX I. R. bylo toliko zjisténo, jak bylo postupovano za jeji
pusobnosti v insolven¢nim fizeni spolecnosti XXXX. Soud se témito svédeckymi vypoveédmi ve
véci obzalované T. tedy blize nezabyval, proto jejich obsah ani do rozsudku neuvedl, nebot’ k

nyni projednavané véci nic nepfinesly.

Svédci R. D. a P. B.vyuzili zakonného prava nevypovidat, jejich vypovédi se vsak nemély tykat
skutku, pro ktery je stthana obzalovana T..

Ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady,
specializace motorova vozidla Ing. F.S. byly zjistény casové hodnoty motorového vozidla a
motorek vlastnénych obzalovanym R. , takZze uvedeny dukaz je bez souvislosti s nyni
rozhodovanou véci.

Znaleckym posudkem, ktery zpracoval znalec z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika RNDz. J. H., CSc., doplnénim znaleckého posudku (vcéetné CD, kde jsou znalcem
zaneseny jim zajisténé soubory) a vyslechem tohoto znalce v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze
znalec zpfistupnil data ulozena v paméti notebooku, pocitact a flash diska vydanych
obzalovanymi R. , T., A.a R. D., obnovil smazané, pfepsané a odstranéné soubory, zajistil
veskerou komunikaci ulozenou v pamétech a zalohoval veskera data. Znalec rovnéz zjist’'oval
historii téchto soubort, zejména se zabyval otazkami, kdy byly soubory vytvofeny a kolikrat a jak
byly ménény. Znalec rozlisil data, ktera pfidéluje souborovy systém a uzivatel je tedy mize ménit
¢i je méni sam souborovy systém, napiiklad pii pfesunu do jiné slozky, a data souboru, ktera jsou
soucasti souboru a ménit je nelze tak snadno, u ekonomickych dokladt je napfiklad nutné
komunikovat s programem, ktery tato data umi ménit, jenz znalcem u zkoumanych diska nebyl
zjistéen. U smluv o dilo v téchto souborovych obtizné zménitelnych udajich figuruji u smluv o dilo
s ¢astkou 345 054 028 K¢ data 11. 6. 2009, 18. 9. 2009. U smluv o dilo, navthd smluv o dilo
s nizsi cenou se jedna o data 4. 12. 2007, 9. 10. 2007, 7. 10. 2007, 26. 4. 2007, 14. 3. 2007, 23. 3.
2007, 21. 11. 2007, 11. 4. 2007.

Ze znaleckého posudku, ktery zpracoval znalec z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence
a ekonomicka odvétvi rizna se specializaci dané a mezinarodni zdanéni, Ing. D.L.,
Ph.D., dvou doplnéni pifislusného znaleckého posudku a vyslechu znalce v hlavnim liceni, bylo
zjisténo, ze tkolem znalce bylo provést podrobnou finanéni analyzu spolecnosti XXXX a XXXX
za obdobi od 1. 1. 2007 do 31.12. 2010. Znalec oznacil podklady, ze kterych vychazel dle
ptedavaciho protokolu. U téchto spolecnosti dale zpracoval piehled, véetné posouzeni zpusobu
vypofadani, vSech evidovanych avéra a poskytnutych pujcek, zjist'oval zdroje pifjmt spole¢nosti
a zjistoval, jakym majetkem spolecnosti disponovaly za obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010.
Zjistoval také, jak bylo v tcetnictvi spolecnosti XXXX, XXXX a XXXX vykazano cyklické
pteposilani penéznich prostfedki a odkud tyto prostiedky pochazely. Znalec D. k zavéru, ze jak
spolec¢nost XXXX, tak spolecnost XXXX vykazovaly dlouhodobé vysokou miru zadluzeni,
spole¢nost XXXX navic nikdy bé¢hem sledovaného obdobi nevykazala kladny zaklad dané
z ptijmt a méla po celé sledované obdobi zaporny vlastni kapital. Ve spolecnosti XXXX znalec
identifikoval tfi dlouhodobé evidované zavazky, a to pfijatou ptjcku od R. a R. v roce 2007 ve
vysi 9 234 300 K¢, ze které se vratilo 330 000 K¢ a zustatek tedy cinil 8 904 300 K¢, v roce 2008
ve vysi 4 600 000 K¢, ze které se mu nic nevratilo, v roce 2009 ve vysi 13 203 910,30 K¢, ze které
se mu nic nevratilo, v roce 2010 ve vysi 4 013 204,04 K, ze které se vratila ¢astka 3 431 682,-K¢, a
dva dlouhodobé bankovni tvéry zaloZené dvéma tvérovymi smlouvami od CSOB. Nesplacena
jistina pujcky od obzalovaného R. ¢inila k 31. 12. 2010 27 407 832,04 K¢, kontrolni soucet obou
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nesplacenych jistin z avéra od CSOB k 31. 12. 2010 ¢inil 177 378 035 K¢&. P analjze zdroja
pifjmi spolecnosti XXXX znalec konstatoval, Zze vynosy dosazené fakturaci na spolecnost
XXXX tvotily téméf veskeré vynosy spolecnosti XXXX v letech 2007, 2008 a 2009. Spolec¢nost
XXXX dosahla v roce 2007 vynosu 16,21 K¢, v roce 2008 vynosu 615 000 K¢, v roce 2009
vynosu 68 970 768,63 K¢, z ¢ehoz 99,4% tvofily vynosy z prodeje dlouhodobého nehmotného a
hmotného majetku, a vroce 2010 vynosi 56 803 877,74 K¢, ztoho 99,8% z prodejt
dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku. Znalec dale popsal majetek obou spole¢nosti
dle rozvah, ucetnictvi v jednotlivych letech, kdy u spole¢nosti XXXX ke konci roku 2007 ¢inil
30 131 541,39 K¢, ke konci roku 2008 271 582 841,97 K¢, ke konci roku 2009 330 297 539,34
K¢, ke konci roku 2010 275 673 087,26 K¢, u spolecnosti XXXX ¢inil majetek ke konci roku
2007 29 729 734,58 K¢, ke konci roku 2008 260 193 981,74 K¢ (tvofeno nedokoncenou
vyrobou), ke konci roku 2009 71 948 K¢, ke konci roku 2010 70 934 K¢. Analjzou rozvah
spolec¢nosti XXXX k 31. 12. 2008 bylo zjisténo, ze spolecnost XXXX pujcila obzalovanému R.
9120 000 K¢, naopak obzalovany R. pujcil penize spolecnosti XXXX. Z ekonomického hlediska
tedy zhotovitel uvéroval objednatele prostfednictvim pujcky, coz je nestandardni ekonomickou
operaci.

Znalec neshledal pro cyklické preposilani penéznich prostfedkt mezi spolecnostmi XXXX,
XXXX a XXXX (celkem 11 skupin transakei) ekonomické opodstatnéni, protoze ve veétsiné
piipadi penize skoncily tam, odkud pfisly. Pfi posuzovani cyklickych plateb znalec vychazel
z jemu predlozenych podkladt — tcetnictvi, vypist z ucth ohledné spolec¢nosti XXXX, XXXX,
kdy k subjektu XXXX a obzalovany R. byly pfedlozeny vypisy z actt, subjekt XXXX nebyl
podrobovan analyze, mél k nému podklady ohledné pohybu pfedmétnych financnich prostredku.
K cyklickym platbam znalec nedohledal v ucetnictvi smlouvy, nejsou zde listiny, které by
odtvodnovaly takovyto finanéni tok. Oznacil ty transakce, které jim byly ovéfeny co do vyse a
davodu v ramci ucetnictvi spole¢nosti XXXX (oznaceno v ucetnictvi jako pujcka spolecnika,
uhrada faktury). Pivod penéznich prostfedkt z dostupnych listin nelze jednoznacné prokazat.
Platby identifikoval dle variabilntho symbolu a porovnaval je s takto oznacenymi fakturami,
platby byly uctovany jako thrada faktury, jednalo se o 11 skupin cyklickych transakei s celkem 40
dil¢imi transakcemi. Pokud ve znaleckém posudku u plateb neni zadné oznaceni, tak se ji
nepodafilo identifikovat, sparovat, najit pravni titul. Platby odchozi od spole¢nosti XXXX nebyly
opatfeny nicim, podle ¢eho by je mohl identifikovat, nebyla zadna vydana faktura, predavaci
protokol, objednavka, smlouva o dilo. Platby pfesly pfes dva zprostiedkovatele a vytvofily
simulovany ob¢h penéz, ze kterého realny ob¢h penéz nevyplyva. Lze predpokladat, ze nacerpani
prostfedku z dvérového uctu klienta na jeho bézny ucet by v bance neobstalo, pokud se do
situace vlozili dal$i dva zprostfedkovatelé, pravdépodobnost, Zze zaméstnanec banky povéfeny
kontrolou cerpani uvéru zjisti, ze jde o fiktivni obéh penéz, se tak realné snizila. Pfi znaleckém
zkouman{ znalec nezjistil smlouvy ¢i listiny, ze kterych by vyplyvaly platby od spole¢nosti XXXX
pro XXXX, nezjistil ani jiné platby, nez které jsou uvedeny v jeho znaleckém posudku.
K cyklickym platbam zopakoval, ze byly zcela nestandardni. Pfipustil obecné moznost uhrady
zavazkl zapocty. Platby podle ¢estného prohlaseni obzalovaného R. tykajictho se uhrady naklada
projektu XXXX z vlastnich prostfedka spolecnosti XXXX se v prostredcich spolecnosti XXXX
neobjevuji. Vysledkem cyklického pfeposilani penéznich castek je stav, kdy bylo na ucet
spole¢nosti XXXX prevedeno celkem 511 000 K¢.

Znalec konstatoval, ze zaméstnanci banky pfi kontrole splnéni podminek cerpani avéru prehlédli
urcité nesrovnalosti, a sice ze cestné prohlaseni, které méla ucinit spolecnost XXXX jako
pravnicka osoba, ucinil jiny subjekt, a to obzalovany R. jako fyzicka osoba. Dale byla pfehlédnuta
zameéna vlastnika akcii, kdy za vlastni prostfedky spolecnosti XXXX byly uznany prostfedky,
kterymi uhradil pfedmétné akcie obzalovany R. . Pfehlédnuto bylo rovnéz, ze u ¢astky 9 300 000
K¢ se nejedna o zavazky klienta, ale o zavazky, k jejichz dhradé byla povinna zcela jina pravnicka
osoba, a to spole¢nost XXXX, pficemz to bylo v cestném prohlaseni jasné uvedeno.
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Ke stavu spole¢nosti XXXX v roce 2011 znalec poznamenal, ze stejné jako v letech 2008-2010
nebyla schopna dostat svym zavazkim. Po celé sledované obdobi az do roku 2011 byla
spolec¢nost ztratova a neschopna generovat zisk. Spolecnost znalec oznacil za ohrozenou
insolvenci a souhrnné konstatoval, ze jeji ekonomicka situace byla stejna ve vSech obdobich. Bez
sepsani nemovitosti do majetkové podstaty spolecnosti XXXX existovala $ance na zménu trendu
ekonomické situace, po sepsani bylo naopak jisté, Ze jina moznost, nez ukonceni ekonomické
¢innosti prostfednictvim insolvencniho fizeni, nema ekonomické opodstatnéni. Znalec se vyjadfil
rovnéz k tomu, jakym zpusobem by bylo mozné uspokojit pozadavek uvérujici banky na
okamzité splaceni obou uvéru k 31. 3. 2011, kdy konstatoval, Ze toto bylo mozné jediné prodejem
nemovitosti, nebot’ pokladni hotovost a ztstatek penéznich prostfedki na bankovnich uctech
byly ve srovnani se zavazky vici bance zanedbatelné. Na dotaz, zda spolecnost XXXX dluzila
n¢jaké financni prostredky spolecnosti XXXX, znalec uvedl, ze spolecnost XXXX mohla
spolec¢nosti XXXX dluzit maximalné za faktury, jejichz stav nebyl z dostupné dokumentace
zjistén, a tedy maximalné 54 777 260 K¢, faktury jsou znalcem uvedeny. Znalec nebyl schopen
stanovit, zda doslo k pfekroceni celkového rozpocétu na vystavbu vsech objektl, a tedy ani
posoudit vliv takové situace na spolecnost XXXX, nebot’ existovaly dvé smlouvy s odlisné
stanovenou cenou dila, faktury na zakladé smlouvy o dilo byly v celkové vysi 400 719 689 Kc.
Znalec se dale zabyval otazkou vyplaceni mzdy ¢i jinych odmén obzalovanému R., kdy v letech
2008 a 2009 takové vyplaceni nebylo zjisténo, v roce 2010 bylo obzalovanému vyplaceno celkem
106 106 K¢, k vyplaceni zisku znalec konstatoval, Ze tento byl vygenerovan jen v roce 2009 ve
vysi necelych 5 tisic, vjinych letech byla spole¢nost XXXX ztratova. Ke stavu upadku
zkoumanych spolecnosti znalec uvedl, ze upadek se zjist'uje porovnanim aktiv (majetku) a
zavazkd. U spolecnosti XXXX pfi zavéru ohledné upadku znalec konstatoval, Zze tam byly
zavazky po splatnosti dobu delsi nez 30 dnu, byla tam mnohost véfitela, dle jeho nazoru vsak
upadek musi konstatovat soud a nikoliv on. V roce 2009 souhrn neuhrazenych pfijatych faktur a
zavazkd z dlouhodobych bankovnich avéra znalec vycislil na 189 851 293 K¢, pficemz tato
castka se rovna 57,5% celkovych aktiv spolecnosti XXXX, vroce 2010 tento souhrn
neuhrazenych pfijatych faktur a zavazka ¢inil 184 751 176,90 K¢, coz je 67% celkovych aktiv, a
v roce 2011 s neevidenci bankovnich dveéra ¢ini souhrn neuhrazenych faktur 1,6% z celkovych
aktiv. Znalec zopakoval, Ze k otazce stavu upadku v roce 2010 D. k zavéru, ze spolecnost XXXX
vykazovala vysokou miru zadluzeni, téméf vSechna aktiva byla kryta z cizich zdrojt, zavazky
pfevySovaly aktiva. Dale se znalec vyjadfoval obecné k moznosti uctovani zapocti mezi
spolec¢nostmi. Rovnéz znalec vysvétloval pojem vynosu a z jakych podkladu u jejich zjistovani
vychazel.

Znalecky posudek znalkyné z oboru ekonomika Mgr. J.L., ktery byl ke zpracovani zadan
obhajobou (spliiuje vSechny procesni podminky dle ustanoveni § 110a tr. fadu, proto s nim bylo
nakladano jako se znaleckym posudkem vyzadanym organem cinnym v trestnim fizeni) D.
k zavéru, ze spolecnost XXXX fesila projektovou dokumentaci, provadéla vystavbu a dozor na
stavbé, dojednavala nasledny prodej bytovych jednotek, sjednala Gvér u CSOB, dojednavala a
hradila pojisténi stavby, fesila kontrolni dny, podavala a vypracovavala zadosti na stavebni urad a
provadéla klientské zmény. Ve smlouvach s dodavateli meéla uzavienu dolozku o vyhradé
vlastnického prava stavby v pfipadé neuhrazeni zavazku, z toho piihliseno do insolvenc¢niho
fizeni bylo celkem 45 257 600,49 K¢. Spolecnost nesla odpovédnost za neuhrazené pohledavky
dodavateld, rovnéz fesila s budoucimi kupujicimi zmény a také je provadéla. Jeji piistup a
provadéné kroky byly takové, jako by byla majitelem provadéné vystavby. Spolecnost XXXX se
oproti tomu dle nazoru znalkyné jevila pouze jako stinova spolecnost, na kterou byly postupné
zaevidovany vznikajici stavby. Zavazky spole¢nosti ¢inily dvéry vici bance CSOB bez vyéisleni
uroku, zalohy od klientt, pujcky od fyzickych osob a jednatele a zavazky vuéi generalnimu
dodavateli. Insolvenci spolecnosti XXXX a napadenim rozpoctu nakladd na vystavbu se
spole¢nost XXXX oprostila od zavazku vici spole¢nosti XXXX. Zisk z objekta S 01 — 08
znalkyné vycislila jako ztratovy ve vysi — 47 379 420,02 K¢. Naklady na dhradu dalsich zavazka
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¢inily 171 690 788,97 K¢. Znalkyné konstatovala, ze porovnanim predpokladanych pifjmua a
zakladnich vydaji spolecnosti XXXX svédci o tom, ze od pocatku byl projekt XXXX hluboce

podfinancovan.
Listinné dikazy.

Cestné prohlaseni ze dne 17. 4. 2008 sepsané R. R. sc tyké thrady nikladi projektu XXXX
z vlastnich prostfedkid minimalné ve vysi 63 900 000 K¢ a je v ném uvedeno, ze 50 000 000 K¢
pfedstavovala kupni cena akcil spolecnosti XXXX, 9300 000 K¢ zavazek spolecnosti za
puvodnimi akcionafi a 4 600 000 K¢ thrada stavebnich nakladt projektu spolecnosti XXXX.
(Svazek 1)

Ze zavazného pfislibu poskytnuti uvéru je zjisténo, Ze byl vystaven CSOB pro XXXX, dle
kterého je banka pfipravena poskytnout uvér az do vyse 265 miliontt K¢ na projekt XXXX se
stanovenim podminek vlastnich investic, splatnosti, cerpani, piislib je ze dne 7. 1. 2008 s platnosti
do 31. 3. 2008. Ze znaleckého posouzeni vynosnosti projektu XXXX od Ing. R.a K. ze dne
7. 3. 2007 je zjisténo, ze jim byla stanovena minimalni vynosnost 46,5 miliont K¢, kdy naklady
¢inf 293 miliona K¢ a vynosy 339,5 miliond K¢ Z tabulky scenou stavby — rozpocet,
rekapitulace se podavaji hodnoty jednotlivych praci, rozestavénost a hodnoty rozestavénych praci
s celkovou cenou 345 054 028 K¢ - tzv. tabulka prostavénosti. Z tabulky celkovych vynosu
ke dni 16. 1. 2011 je zjistén vynos celkem 461 410 K¢. Ze smlouvy o dilo mezi XXXX jako
objednatelem a XXXX jako zhotovitelem ze dne 13. 5. 2005 bylo zjisténo, ze pfedmétem dila
je dodavka staveb, dokladu pro kolauda¢ni fizeni, ziskani kolaudac¢niho rozhodnuti na projekt
XXXX, s cenou dila 225 miliond K¢, neni podepsana. Ze souhrnného rozpoctu XXXX je
zjisténo, ze je ucinén na 354 964 163 K¢ bez DPH. Ze smlouvy o nevyhradnim obchodnim
zastoupeni je zjisténo, Ze byla uzaviena mezi Hypoteéni bankou, a.s. a XXXX a CSOB za
ucelem vyhledavani zajemcu o poskytnuti uvérového produktu, neni datovana, neni podepsana,
neni kompletni. Z Zaloby Zalobce XXXX, Zalovany XXXX ze dne 9. 8. 2010 (rovnéz ve svazku
17) je zjisténo, ze je na thradu castky 37 223 369 K¢ jako dluhu za cenu provadéného dila s tim,
ze zalobce uvadi nazor, ze smlouva o dilo ze dne 10. 9. 2007 je neplatna z divodu fady dstnich
dodatkud, kterymi doslo ke zméné pfedmétu dila, rozsahu, ceny, terminu predani a dalsich
s tvrzenim, ze zalovany zfejmé nikdy nezamyslel se sjednanou smlouvou fidit, ze ji uzavfel jen na
zakladé pozadavku banky. Nebylo realizovano nakonec dilo dle pavodni smlouvy, na které byl
uvér poskytnut. Dle nazoru zalobce doslo k tstni smlouvé o dilo. Z Zaloby o zaplaceni
4 380 000 K¢ ze dne 14. 7. 2010 je zjisténo, ze Zalobce XXXX se domaha po Zalovaném R. u
R. tuto thradu z duvodu poskytnuté pujcky na thradu pujcky pro MUDr. S.. Z Zaloby Zalobce
XXXX proti Zalovanému XXXX ze dne 14. 7. 2010 o uhradu 2 040 000 K¢ je zjisténo, ze byla
podana, protoze zalobce tuto ¢astku poskytl zalovanému z davodu, ze byly z projektového uctu
vycerpany poskytnuté zalohy kupujicimi, které mély byt hrazeny na vazané ucty, na této pujcce se
zalobce a zalovany dohodli, nebot’ Zalovany nemé¢l v uvedené dobé dostatek finanénich
prostiedki. Z Zaloby ze dne 14. 7. 2010 Zalobce XXXX proti Zalovanému R. u R. o
zaplaceni 3 080 000 K¢ je zjisténo, ze byla podana z diivodu, Ze Zalobce tuto ¢astku zalovanému
pujcil. (Svazek 2)

Ze smlouvy o zprostfedkovani prodeje nemovitosti uzaviené mezi XXXX a XXXX jako
zprostiedkovatelem je zjisténo, ze se tykala zprostfedkovani uzavirani kupnich smluv s tfetimi
osobami na byty v projektu XXXX, je ze dne 6. 11. 2007. Ze sdéleni XXXX bylo zjisténo
mnozstvi prodanych bytt od cervna 2009 do 16. 10. 2015. Z €estného prohlaseni R. R. bylo
zjisténo, ze zasilala mailem kupni smlouvu na mince uzavienou mezi R. R. jako kupujicim a M.B.
jako prodavajicim za smluvni cenu 1 milion K¢, smlouva je z 27. 11. 2009, coz je dolozeno
prohlasenim o pfedani. Z kupni smlouvy ze dne 8. 2. 2008 se podava, Zze prodavajici M.B.ji
prodal mince, medaile, vyznamenani za castku 1790 000 K¢ kupujicimu R. u R. vcetné
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pfedavaciho protokolu. Ze smlouvy o obstarani prodeje véci mezi M.B. jako objednatelem a
Filatelie K. M.jako obstaratelem ze dne 21. 10. 2011, bylo zjisténo, Ze se tyka obstarani prodeje
Stavovaclavského dukatu za stanovenou cenu. (Svazek 4)

Z ptikazu k ahradé ze dne 18. 1. 2007 bylo zjisténo, Ze byla zaslana ¢astka 1 milion K¢ jako
thrada za vyznamenini a bankovky z Gétu platce — J. B.na acet ¢. 212799459/0300 R. a R..
Z vypisu z obchodniho rejstfiku byly zjistény ddaje ke spolecnosti XXXX. Ze smlouvy o
koupi listinnych akci ze dne 7. 12. 2006 bylo zjisténo, ze byla uzaviena mezi J. B. a R. R. na
koupi cennych papird - 15 ks akcii spoleCnosti XXXX za castku 7500000 K¢
prostfednictvim advokétni uschovy dle smlouvy o Gschovy &. 207/2006, 208/2007 na &astku
50 miliont mezi M.B., L.nou B,, J. B. jako opravnénymi a R. R. jako slozitelem a JUDr. Z. M.
jako schovatelem (¢. uctu 500779065/2700). Z notaiského zapisu ze dne 11. 1. 2007 bylo
zjisténo, ze doslo z rozhodnuti akcionafe XXXX R. a R. k odvolani ¢lenti pfedstavenstva a
jmenovan{ novych, rovnéz ¢lent dozordci rady. (Svazek 5)

Z mandatni smlouvy ze dne 11. 2. 2008 mezi XXXX a XXXX bylo zjisténo, ze mandataf
XXXX se zavazuje pro mandanta XXXX zafidit za uplatu technickou pomoc a odborny dohled
nad provadénim stavby XXXX se stanovenim prav povinnosti, doby, uplaty. Z technické
zpravy projektu od XXXX BRNO M/07/838 z listopadu 2007 bylo zjisténo, ze se tyka statické
casti projektu XXXX. Z faktury ¢. 200801 ze dne 31. 1. 2008 bylo zjisténo, ze ji XXXX
fakturoval XXXX castku 4 804 765 K¢ za pilotaz, véetné soupisu provedenych praci a fotografii
stavby, z faktury ¢. 200711 bylo zjisténo, Zze mezi tymiz subjekty doslo k fakturaci castky
13 001 377 dne 31. 12. 2007 za pilotaz, HTU, montiz rozvadéée, véetné kryciho listu a fotografii.
(Svazek 6)

Trestni oznameni a adost CSOB o vstup statniho zastupitelstvi do insolvenénich fizeni a
fizeni témito fizenimi vyvolanymi obsahuje popis financovani vystavby nemovitosti v lokalité
XXXX CSOB. Je zde zdiraznéno, ze CSOB sjednala celou fadu zajistén{ svého Gvéru, mimo jiné
jako zastavn{ véfitel uzaviela se spole¢nosti XXXX jako zastavnim dluznikem zastavni smlouvy
na pozemky a pfedmétné nemovitosti. Dale zde banka poukazuje na dle ni nejasné postaveni
spolec¢nosti XXXX, kdy tato v ramci insolven¢niho fizeni narokovala pohledavky z titulu ddajné
neuhrazenych faktur, pficemz pfedmétné nemovitosti vSak méla zaroven zahrnuté v majetkové
podstaté s odivodnénim, Ze je stavéla pro sebe. Nasledné¢ pozménila své tvrzeni tak, Ze neni
vlastnikem nemovitosti, ale e tyto byly stavény do podilového spoluvlastnictvi. Ucastnikem
vztaht s CSOB viak byla vzdy pouze spole¢nost XXXX a nikoli spole¢nost XXXX, proto,
pokud byly bance tyto skute¢nosti zamlceny, znamena to, ze byla vyraznym zpusobem uvadéna
v omyl. Banka nasledné rekapituluje pohledavky, které prihlasila do insolvencniho fizeni.
Z vytisleni §kody v piipadé nesplacenych wvéra spolecnosti XXXX, které zaslala CSOB,
vyplynulo, ze ke dni 31. 3. 2013 je evidovana skoda ve vysi 183 659 863,31 K¢ s vyhradou, Ze
vyse skody se bude meénit a konecnou ¢astku bude mozné stanovit az po rozvrhovém usneseni
v konkurzu spole¢nosti XXXX, kdy ¢astka 55 miliona K¢ na jistiné byla splacena dne 14. 12.
2009, 2. 4. 2010, 1. 9. 2010, takze nesplacena jistina ¢ini 174 846 009 K¢ u prvni smlouvy o tvéru
a u druhé ¢ini nesplacend jistina ¢astku 2 532 026 K¢&. Vyéislenim §kody zptsobené CSOB tim,
ze R. A. zahrnula nemovitosti v majetku spole¢nosti XXXX do konkursni podstaty spolecnosti
XXXX bylo zjisténo, ze skoda je ke dni 20. 10. 2014 evidovana v celkové vysi 215 890 403 K,
z toho na jistinach 174 746 009 K¢ a 2 532 026 K¢ a zbytek ¢ini naklady na pravni zastoupeni.
Z avérovych smluv ¢. 0009/08/06532 ze dne 12. 3. 2008 a ¢. 3180/09/06532 ze dne 11. 12.
2009 uzavienych mezi CSOB a spoleénosti XXXX a dodatki k témto smlouvam byly
zjiStény parametry aveéra jako jejich vyse a ucel, podminky cerpani, uroceni, poplatky, odmény a
provize, splaceni a splatnost, zajisténi Gvéru a dalsi. Ve smlouve ¢. 0009/08/06532 je uvedeno, ze
podminkou cerpani je to, ze byla prokazana dhrada naklada projektu XXXX minimalné ve vysi
63 900 000 K¢ z vlastnich prostfedki spole¢nostt XXXX pfed prvnim cerpanim avéru, ze
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zalohy placené budoucimi kupujicimi na dhradu kupni ceny budou sméfovat na zvlastni
projektovy ucet v bance a spolecnost XXXX s nimi bude disponovat vyhradné se souhlasem
banky. Ve smlouv¢ je rovnéz uvedeno, ze bylo pfedlozeno pisemné prohlaseni R. a R. obsahujici
mimo jiné jeho zavazek poskytnout v pfipadé zvySenych naklada projektu spolecnosti XXXX
dodatecné penézni prostiedky k pokryti téchto naklada. Spolecnost XXXX se zavazala, ze na
projektovy ucet bude sméfovat veskeré zalohy a doplatky kupnich cen a vratky DPH s tim, Ze
tyto prostfedky budou dale pouzity na financovani projektu po dobu vystavby. Rovnéz méla
zajistit, aby vydana tuzemni rozhodnuti a stavebni povoleni byla platna po celou dobu vystavby.
Ve smlouvé ¢. 3180/09/06532 je v sekci podminky ¢erpani avéru mimo jiné jako podminka
uvedeno, ze jediny spolecnik spolecnosti XXXX R. R. poskytne spolecnosti pajcku ve vysi
15000 000 K¢, kdy tato pujcka bude podfizena zaplaceni zavazkt spolecnosti XXXX z této
smlouvy a ze smlouvy ¢. 0009/08/06532. Prostiedky z této pujcky budou pouzity vylucné na
uhradu nakladu souvisejicich s dokoncenim bytovych doma SO 01 — SO 08 a tato skutecnost
bude bance fadn¢ prokazana. Z poZadavku na erpani uvéru ze dne 3. 6. 2008 od spolecnosti
XXXX je zfejmé, ze bylo pozadano o cerpani Gvéru ve vysi 7 226 138 K¢, kdy je pfilozena
faktura vystavena spolecnosti XXXX a krycf list praci provedenych jednotlivymi subdodavateli.
Ze smluv o zfizeni zastavniho prava k jednotkam ¢. 3181/09/06532 ze dne 3. 6. 2010 a ¢.
3287/09/06532, ¢. 3290/09/06532, ¢. 3291/09/06532, ¢. 3292/09/06532, ¢. 3293/09/06532, ¢.
3294/09/06532, ¢ 3295/09/06532 a & 3296/09/06532 ze dne 17. 3. 2010 mezi CSOB a
spolec¢nosti XXXX bylo zjisténo, ze byly uzavieny k zajisténi pohledavek vyplyvajicich ze
smlouvy o uvéru ¢. 3180/09/06532. Ze smluv o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem ¢.
0052/08/06532 ze dne 12. 3. 2008, ¢. 0133/10/06532 a ¢. 0124/10/06532 ze dne 3. 6. 2010 a ¢.
1476/08/06532 ze dne 7. 1. 2009 mezi CSOB a spole¢nosti XXXX vyplynulo, ze byly uzavieny
k zajisténi pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o avéru ¢. 0009/08/06532. Nemovitostmi jsou
minény pozemky, idedlni spoluvlastnické podily na pozemcich a rozestavéné bytové domy.
Z notafského zapisu NZ 458/2009 sepsaného dne 11. 12. 2009 bylo zjisténo, ze spole¢nost
XXXX uznala zivazek vici CSOB, ktery vznikl z uvérovych smluv ¢ 0009/08/06532 a ¢.
3180/09/06532 a ke dni sepsani notafského zapisu ¢inil celkem 230 198 567,24 K¢. Zavazala se
k uhrazeni jistiny zavazku nejpozdé¢ji dne 30. 6. 2010 a smluvniho droku. Soucast notafského
zapisu tvofi dohoda se svolenim k vykonatelnosti. Z notafského zapisu NZ 459/2009
sepsaného dne 11. 12. 2009 vyplynulo, Ze byla uzaviena smlouva o zfizeni zastavniho prava
svéddictho CSOB k podniku, kdy predmétem se stal podnik provozovany pod obchodni firmou
XXXX. Notafsky zapis NZ 460/2009 sepsany dne 11. 12. 2009 obsahuje rozhodnuti R. a R.
jako jediného spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady spolecnosti XXXX, kdy tento
souhlasi se zastavenim celého svého obchodniho podilu ve spole¢nosti XXXX k zajisténi
pohledavek z Gvérovych smluv uzavienjch s CSOB. (Svazek 13).

Ve sdéleni CSOB ze dne 17. 2. 2014 je uvedeno, Ze banka nenalezla v dokumentaci ke smlouvé
o uvéru ¢. 009/08/06532 tabulky pfedkladané spolec¢nosti XXXX. Dle informaci a dokumentd,
které ma banka k dispozici, pfikladala spole¢nost XXXX k zadostem o dil¢i cerpani pouze
faktury za provedené prace. Banka az v prabéhu roku 2009 zjistila, Ze je uvér spolecnosti XXXX
témef vycerpan, avSak dokonceni stavby neni odpovidajici. O navyseni ceny dila se banka
dozveédela piiblizné v poloviné roku 2009. Ohledné¢ materiald, kterymi R.  R.  dolozil
proinvestovani c¢astky 63 900 000 K¢ z vlastnich zdroji, banka uvedla, ze pfedlozena byla
dokumentace prokazujici nabyti projektu XXXX a obzalovany podepsal bance cestné prohlaseni,
ze jeho vlastni zdroje investované do projektu ¢inily 63 900 000 K¢. Banka poskytla Cestné
prohlaseni R. a R. ze dne 17. 4. 2008, soupis dokumenti k poskytnuti uvéru a tabulku
interné zpracovanou pobockou v Brné na zakladé jednotlivych schvalenych Zadosti o cerpani
uvéru z roku 2009, ktera doklada, ze hodnota praci méla byt koncem roku 2009 ve vysi 295 379
049 K¢, coz znamena nartst o necelé 4% oproti ¢astce 284 264 163 K¢ uvedené ve smlouvé o
dilo, ktera byla bance pfedlozena k zadosti o poskytnuti uvéru. Soucasti spisového materialu je
dale revidujici zprava spoleCnosti XXXX (rovnéz pfiloha 28) o projektu XXXX, vydana 31. 8.
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2009. Je zde popsana organizace projektu, naklady na dosud dokonéené prace, zménové zakazky
a naklady na dokonceni, dale je provedeno zhodnoceni stavebnich povoleni a kolaudacnich
rozhodnutf a revize smlouvy o dilo. Ve zpravé je konstatovano, ze dany projekt byl organizovan a
veden velmi neobvyklym zptusobem. Co se nakladu tyce, jsou stanoveny dvé ceny — puvodni
smluvni cena 284 264 163 K¢ a zrevidovana cena 345 054 028 K¢ stanovena ve smlouvé stejného
znéni se stejnym datem podpisu. Posuzovatelska spole¢nost obdrzela pouze verbaln{ vysvétleni,
ze zména smluvni ceny je zpusobena tim, ze ptvodni smluvni cena byla zaloZena na informaci ze
stavebniho povoleni, kde byla pouze velmi zhruba urcena plocha podlazi a stavebnich objemu,
jakakoli nasledna formalni interpretace neprobéhla. Zadna z nasledné obdrzenych informaci o
vyuctovani, subdodavatelskych nakladech a dalsich nakladech neni potvrzena obvyklym soupisem
materialu a praci nebo dal$imi kalkulacemi pracovnich polozek v té formé, ktera by se vztahovala
k pavodni smluvni cené dohodnuté mezi developerem a generilnim dodavatelem.
Posuzovatelska spolecnost zduraznila, ze ani jedna fakturace nebyla zaloZzena na dokumentu
puvodni smluvni ceny a fakturace vibec neni v souladu se stavebni smlouvou. Na zakladé
prohlidky, kterou posuzovatelska spole¢nost provedla na stavenisti, je zfejmé, ze fakturace
zahrnuji polozky, které nebyly na stavenisti fyzicky dokonceny. Tento postup neni v souladu se
smlouvou o dilo, nebot’ ta takovouto fakturaci neumoznuje. Posuzovatelské spolecnosti nebyla
poskytnuta zadna zménova zakazka ¢i dodatek ke smlouvé dohodnuty mezi spole¢nostmi XXXX
a XXXX. Z komunikace mezi dodavatelem a developerem vSak posuzovatelska spolecnost
vyvodila, ze celkové naklady subdodavatelskych praci by byly vyssi nez revidovana smluvni cena
345054 028 K¢. V revidujici zprave je rovnéz konstatovan problém s parkovacimi misty, kdy
jejich adekvatni pocet vyzadoval stavebn{ ufad v souvislosti se zménami na stavebnim povoleni.
Po zhodnoceni smlouvy posuzovatel konstatoval, ze vétsina ujednani je standardni. Jeden
z klicovych duvodu, pro¢ ma projekt XXXX vazné problémy, je vsak fakt, ze smlouva nebyla
dostatecné osetfena a ze strany zcela ignorovaly pracovni postup ve smlouvé dohodnuty. Je
stanoveno rovnéz doporuceni revize vlastnictvi pravnim poradcem. Ve sdéleni CSOB ze dne 12.
9. 2015 je uvedeno, ze banka rozpocet predlozeny spolecnosti XXXX vyhodnotila jako realny.
Kromé prostfedku z dvéru meéla spolecnost ziskat dalsi financéni prosttedky z vlastnich zdroju
klienta a z prostfedku plateb v ramci prodeju byta budoucim kupujicim. Bylo poskytnuto ocenéni
nemovitosti — analyza banky se stanovenim budouci hodnoty zajisténi na ¢astku 400 000 000
K¢, souhrnné a polozkové rozpocty (celkem 398 620 655 K¢ vcetné viech naklada, pozemku,
rozpoctové naklady za jednotlivé objekty), odhad trzeb spolecnosti XXXX, tabulka prostavénosti
s mezisouctem 311 365 685 K¢, rozhodnuti stavebniho ufadu z 2. 12. 2004 o povoleni zvyseni
poctu podlazi a dalsich zmén, soupis poctu byta 234 bez objektu SO 09, kdy je uvazovano o
tfech domech s Sesti podlazimi a péti domech s osmi podlazimi a o jednom polyfunkénim domé
a projektova dokumentace. Banka popsala, jakym zptsobem doslo ke schvaleni avéru, predlozila
tabulky prostavénosti zpracované jejim zaméstnancem, popsala prub¢h kontroly vystavby a
Gcelnosti vynalozenych nakladd. Obsahem sdéleni CSOB ze dne 6. 10. 2015, 26. 11. 2015 a 13,
1. 2016 je poskytnuti pozadovanych dokumentd a podani nezbytnych vysvétleni. Jednalo se o
dokumenty k dvérovim smlouvam (podklady pro zajisténi, uzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni, rozpocty, harmonogram vystavby, smlouva o vedeni projektového uctu, vypisy
z projektového actu a dalsi) a jiné dokumenty (napf. organizacni a pracovni fad banky). Soucasti
spisového materialu jsou rovnéz dokumenty pfedané insolventni spravkyni spoleCnosti
XXXX I. R., a sice kupni smlouvy na pozemky mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX ze dne 15.
8. 2007, mezi R. R. a spolecnosti XXXX ze dne 10. 8. 2009, zaloba o vylouceni véci z majetkové
podstaty dluznika podana R. R. na insolvencni spravkyni R.A.tykajici se nemovitosti v komplexu
XXXX, znalecké posudky na ceny staveb, oznameni banky o tom, Ze jeji pohledavky vuci
spolec¢nosti XXXX se stavaji splatnymi ke dni 31. 3. 2011 vcetné informace, ze XXXX je od 28.
2. 2010 v prodleni se splacenim uroku z uvert (celkem dluzna ¢astka 742 482,27 K¢), pohyby na
uctech spolecnosti XXXX, evidence pujcek obzalovaného R., rozvaha a saldo spole¢nosti
XXXX za ucetni rok 2011, pfihlaSeni pohledavky spolecnosti XXXX, faktury a kryci listy
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vystavené spole¢nosti XXXX, vypisy z ucta spolecnosti XXXX a dal$i dokumenty a pisemnosti
(smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky, kupni smlouvy, sdéleni insolvenéni spravkyné Mgr. R. o
nemoznosti pokracovat ve smlouvach s budoucimi kupujicimi, nebot’ tyto jiz zanikly, doklady
k fizeni o odmitnuti ptihlasky CSOB v insolvenénim fizeni XXXX). Z evidence pujéek R. a R.
za obdobi od listopadu 2007 do prosince 2010 je zjisténo, jaké pujcky ma evidovany u XXXX,
vratky a zustatky, kdy v roce 2007 je evidovana pujcka ve vysi 9 234 300 K¢ s vratkou 330 000
K¢, v roce 2008 je evidovana pujcka celkem ve vysi 4 600 000 K¢ bez vratky, v roce 2009 je
evidovana pujcka celkem 13 321 910,30 K¢ s vratkou 0 K¢ a v roce 2010 je evidovana pujcka ve
vysi 4 013 304,04 K¢ s vratkou 3 431 682 K¢, ktera je tvofena ¢astkami rezervacnich poplatku a
kupnich cen od M. M., M. K, M. Ch., A. B., J. K., M. T.. (Svazek 14)

Udaje ke spolecnosti XXXX, s.r.0., XXXX, a.s., XXXX, a.s., XXXX, a.s., XXXX spol. s r.0. byly
zjistény z vypisu z obchodniho rejstfiku. Z pohybu na uctech a vzajemnych plateb byly
zjistény finanéni toky mezi spoleCnostmi XXXX, XXXX, XXXX, R. R. za obdob{ od fijna
2007 do kvétna 2008 (véetné doby a vyse jednotlivych plateb), financni toky na uc¢tu XXXX od
ffina 2010 do prosince 2010. Z ufednich zaznamu policie je zjisténo, jaké pohyby na actech R. a
R. u VSeobecné uvérové banky, a.s. byly od prosince 2005 do bfezna 2013, u UniCredit Bank
Slovakia, a.s. od 13. 12. 2006 do listopadu 2012. Jednotlivé bankovni ucty vSech obzalovanych,
majetkové profily jsou zjistény z ufednich zaznamu policie.

Dale byly zajistény obsahy telefonnich hovort ze dne 18. 10. 2012 mezi R. R. a J. M. — neovéfeno
(vysvétingi si zalogent jednoiiielové spolecnosts, prevod prav k projektu, prevod pogemki, doruceni smilouvy o dilo
s XXXX), ze dne 30. 10. 2012 mezi R. R. a obzalovanou T. - neovéfeno, ze dne 9. 11. 2012 mezi
R. R. a T. Z. (¥esi zabrnuti nemovitosti do majetkové podstaty XXXXU, neformdlni schiizky insolvencnich
spravkyn, Falobu na R.A.), ze dne 19. 11. 2012 mezi R. R. a L. B. - neovéteno (7es7 mognost prodeje
nemovitosti, strategicky pogemek treti osoby, bez kterého se to nezkolandne), ze dne 18. 12. 2012, 20. 12.
2012 mezi R. R. a dal§$imi neustanovenymi osobami (kde 7es7, informace, které se dogvédéli g médii,
ménu pracovnika v bance), ze dne 21. 12. 2012 a 17. 1. 2013 mezi R. R. a T. Z. (7es7 vymeénu pracovnika
v bance a nal. banky na resent situace). (Svazek 15)

Materialy poskytnuté stavebnim ufadem UMC Brno-Re&kovice obsahuji dokumenty
dokladujici ¢asovy prubéh vystavby souboru XXXX a zmén ve vystavbé. Soucasti spisového
materialu jsou i protokoly z kontroln{ prohlidky na stavbé realizované stavebnim tfadem dne 12.
4. 2011 a sdéleni stavebntho ufadu o prabéhu vystavby s casovym popisem, vydanymi
rozhodnutimi, podanymi zadostmi a pfilohami dokladujicimi postup ve stavebnim fizeni vcetné
sdelenf XXXX ze dne 12. 11. 2007 o navyseni poctu bytu a feseni parkovacich mist, dokladt o
fizeni o udélen{ vyjimky pocétu parkovacich stani. (Svazek 16)

Ze smlouvy o ptjcce ze dne 11. 12. 2006 véetne dodatku mezi R. R. jako dluZnikem a S. H.
jako véfitelem bylo zjisténo, ze ji doslo k pujéce ve vysi 65 miliona slovenskych korun.
Z dokladu o uhradé bylo zjisténo, ze pujcena castka byla R. u R. uhrazena. Ze smlouvy o
koupi listinnych akcii mezi R. R. jako kupujicim a M.B. jako prodavajicim je zjisténo, ze
prodavajici ji prodal 50 ks akcii spolecnosti XXXX, 1 akcie v cené 20 tisic K¢, smlouva je ze dne
7. 12. 2006. Ze smlouvy o koupi listinnych akcii mezi R. R. jako kupujicim a I. B. jako
prodavajicim je zjisténo, ze prodavajici ji prodal 35 ks akcif spolecnosti XXXX, 1 akcie v cené 20
tisic K¢, smlouva je ze dne 7. 12. 2006. Ze smlouvy o koupi listinnych akcii mezi R. R. jako
kupujicim a J. B. jako prodavajicim je zjisténo, ze prodavajici ji prodal 15 ks akcii spolecnosti
XXXX, 1 akcie v cené 20 tisic K¢, smlouva je ze dne 7. 12. 2006. Ze smlouvy o ischové akcii
¢. 208/2000, ze dne 7. 12. 2000, bylo zjisténo, ze slozitel M.B., J. B.a I.na B.pfevedli do advokatni
uschovy u JUDr. Z. M. 100 ks akcii spolecnosti XXXX pro opravnéného R. a R.. Ze smlouvy o
uschové ¢. 207/2008 ze dne 7. 12. 2006 bylo zjisténo, ze slozitel R. R. na ucet schovatele JUDr.
Z. M. slozil do advokatni uschovy castku 50 miliona K¢ pro opravnéné M.B., L.na B., J. B..
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Z vypisu z katastru nemovitosti byly zjiStény nemovitosti ve vlastnictvi obzalované T.,
obzalovaného R.. Z kupni smlouvy mezi XXXX a XXXX ze dne 15. 8. 2007 bylo zjisténo, ze
prodavajici XXXX pfevedla vlastnictvi pozemkii na kupujictho za dohodnutou kupni cenu
10 904 300 K¢. Z kupni smlouvy mezi XXXX, s.r.o. a XXXX ze dne 27. 4. 2004 bylo
zjisténo, které pozemky prodavajici XXXX prevedl na XXXX. (Svazek 18)

Z protokolii o domovni prohlidce u obzalované T., obzalovaného R. bylo zjisténo, které véci
obzalovani pfi prohlidce vydali, které véci byly odnaty. (Svazek 19)

Z obsahu DVD, které pfi domovni prohlidce vydala obzalovana T., bylo zjisténo, Zze obsahuje
zalohu e-mailové korespondence spolecnosti XXXX, kdy obsahuje maily ohledné parkovaciho
domu — Brno Reckovice, zadosti o vydani stanoviska ke zméné tzemniho rozhodnuti, smlouvy o
dilo s XXXX Studio, expertizy postupu vystavby od Ing. J., zapisy z jednani u XXXX Studio,
dohodu o ukoncen{ smlouvy o dilo mezi XXXX a XXXX, navrh na zahajen{ insolvenc¢niho f{zeni
navrhovatele XXXX na spolecnost XXXX, mandatni smlouvy mezi XXXX a XXXX,
komunikaci ohledné vyzev k plnéni povinnosti dle smlouvy o dilo mezi XXXX a XXXX,
ohledné vypovedi této smlouvy, pfihlasky pohledavky do insolvenc¢niho fizeni XXXX, smlouvu o
dilo mezi XXXX a XXXX, vzor smlouvy o pfevodu vlastnictvi jednotky, smlouvu o dilo mezi
XXXX a XXXX na ¢astku 225 miliona K¢, vyjadfeni k insolvencnim navrhiam, kupni smlouvy
mezi prodavajicimi a XXXX, navrhy na vklad, informace ze stavby, rozpocet ze dne 10. 8. 2009
s celkovou cenou 346 875 565 K¢, komunikaci s J. S., J. V., Ing. S. ohledn¢ navrhu zastavnich
smluv k nemovitostem ve vlastnictvi XXXX. (Svazek 20)

Soubory z pocitace obzZalované T., které byly vytistény v listinné podob¢, obsahuji propocet
nakladt na projekt (cena celkem bez DPH je zde uvedena 233 611 920 K¢), smlouvu se
spolec¢nosti XXXX studio na vypracovani projektové dokumentace pro zménu stavby, uznani
zavazku po splatnosti vuci spolecnosti XXXX, stanovisko spolecnosti XXXX k puajcce
poskytnuté R. u R. ve vysi 4 340 000 K¢, stanovisko spolecnosti XXXX k ptjcce poskytnuté
spolec¢nosti XXXX ve vysi 2 040 000 K¢, zadost o navySeni naklada stavby dle smluv o dilo
skute¢né uzavienych se subdodavateli z 12. 5. 2009, odstoupeni spole¢nosti XXXX od smlouvy o
dilo. Z pocitace obZalovaného R. byla extrahovana indikativni nabidka financovani (podklad
pro dalif jednani) spole¢nosti XXXX jako dluznika a Zivnostenské banky jako véfitele. (Svazek
21).

Z opisu z evidence Rejstiiku tresth bylo zjisténo, ze obzalovana T. nebyla dosud pravomocné
odsouzena. Sdélenim obecniho afadi bylo zjisténo, ze obzalovana T. nema zaznam v evidenci
pfestupct. E-mailova komunikace mezi zaméstnankyni spolecnosti XXXX a odpovédnym
pracovnikem CSOB A. S. vypovidd o zaslani nespravné vyplnéné tabulky prostavénosti, kdy
pracovnik banky zada o dpravu polozek, komunikace je z 2. aZ 22. 10. 2008 a v tabulce je
uvedena celkova cena dila 345 054 028 K¢. (Svazek 22)

Znalecky posudek na stanoveni trZni ceny (hodnoty) majetku, kterym jsou vybrané
nemovité véci (jednotky) - objekty SO 04 — SO 09 projektu XXXX| vypracovany znaleckym
ustavem Znalci a odhadci, spol. s.r.o., jehoz objednatelem byla obzalovana A. (jelikoz
neobsahoval pouceni o védomosti o nasledcich nepravdivého znaleckého posudku, byl proveden
ve formé listinného dikazu), na zakladé provedené analjzy nemovitostnich obchodé v CR
v daném obdobf a na zdklad¢ znaleckého posudku spolecnosti XXXX plus, spol. s.r.0., ze dne 12.
12. 2014 a informaci v ném obsazenych provedl odhad trzni hodnoty objekta SO 04 — SO 09 na
castku 215922 000 K¢ Tento odhad byl proveden za pifedpokladu dokonceni jednotek,
odstranéni vad, dokonceni venkovnich uprav a objektu SO 09 za pfedpokladu dokonceni 1 PP a
1.NP (pfestavby na parkovaci plochy) a dile dokonceni venkovnich uprav, véetné inzenyrskych
sitf. Ocenéni majetku bylo provedeno podle stavu ke dni mistniho Setfeni, tj. ke dni 29. 3. 2016
s datem ocenéni — rok 2011. (Svazek 23)
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7 vyéisleni $kody poskozené CSOB ze dne 9. 6. 2018 bylo zjisténo, Ze jina Castka nez 55
miliond ji na jistin¢ zatim uhrazena nebyla, v pfipadé uhrazeni pfihlasené ¢astky do insolvencniho
fizeni skoda bude cinit 56 989 968,49 K¢ (tvofena urokem a naklady na advokaty). Z e-mailové
komunikace bylo zjisténo, ze smlouva o dilo mezi XXXX a XXXX s cenou dila 225 miliont
K¢ byla probirana mezi JUDr. M. a spolecnosti XXXX dne 5. 10. 2007. Z 28. 11. 2007, 3. 12.
2007 je zajisténa komunikace mezi XXXX a C. J. ohledné rozpocti projektu a harmonogramu
praci s tim, Zze pan J. povazuje cenu za nizkou. Z komunikace ze dne 15. 5. 2008 mezi R. R. a
XXXX je zjisténo, ze je preposilina zprava od A. S. ohledné chybéjicich dokumenti, a to
tabulky se stavem stavby, a pfedprodejem, tabulka s nevyplnénym stavem stavby je v piiloze.
Z komunikace mezi spole¢nostmi XXXX a XXXX je zjisténo, ze dne 22. 5. 2008 byla zaslana
tabulka prostavénosti s celkovou cenou 345 054 028 K¢&. E-mail ze dne 17. 10. 2008 obsahuje
cenovou nabidku na billboard, je zaslan XXXXU. Ze zpravy od A. S. pro XXXX je zjisténo,
ze dne 22. 10. 2008 uvadi, Zze je nutnd oprava polozek rozpoctu, které jsou uvedené jako
pfekrocené s tim, ze cerpani probéhne az po obdrzeni odpovidajici tabulky prostavénosti, kdy
této zprave pfedchazela zaslana tabulka prostavénosti od XXXX s celkovou cenou stavby
345 054 028 K¢&. Ze zprav ze dne 5. 11. 2008, 12. 11. 2008 mezi A. S. a XXXX je zjisténo, ze se
tykaji pozadavka na tabulku prostavénosti, vysvétlovani nesrovnalosti, kdy pifilohou je tabulka
prostavénosti s celkovou Castkou 345 054 028 K¢&. Tabulka prostavénosti od K.L., XXXX
pro XXXX ze dne 12. 12. 2008, 26. 1. 2009, 27. 1. 2009, 28. 1. 2009, 13. 2. 2009, 2. 3. 2009, 24.
3. 2009, 2. 6. 2009 obsahuje celkovou cenu dila 345 054 028 K&, zpravy ze dne 13. 2. 2009 a 2.
3. 2009 obsahuji mezisoucet 311 365 685 K&, zprava ze dne 24. 3. 2009 obsahuje cenu stavby
346 875 565 K&. Ze zpravy ze dne 22. 1. 2009 je zjisténo, ze XXXX zaslal XXXX omluvny dopis
pro klienty ze dne 23. 1. 2009 ke schvaleni. Dne 20. 3. 2009 zaslal XXXX dopis pro klienty
ohledn¢ informaci o kolaudacich. Z komunikace mezi spolecnosti XXXX a A. S. ze dne 26. 3.
2009, 17. 4. 2009, 8. 6. 2009 je zjisténo, ze XXXX zaslal tabulku prostavénosti s celkovou
castkou 345 054 028 K¢. Dne 11. 6. 2009 byla mezi e-mailovymi adresami spolec¢nosti XXXX
zaslana smlouva o dilo s XXXX na ¢astku 225 milionti K&. Ze zprav ze srpna 2009 je
zjisténo, ze bylo feSeno pfekroCeni rozpoctu s CSOB, je fesena cena dila 345 miliona K¢ a 375
milionu K¢, kterd je oznacena obzalovanou T. jako konecna s tim, ze u castky 345 milionu K¢
vychazeli zjednoduchého rozpoctu, nékteré stavebni soubory byly ocenény odhadem,
dokumentace pro stavebni povoleni byla zjednodusena a bylo nutno ji dopracovat. Z Zadosti
insolven¢niho spravce XXXX o souhlas soudu s vydanim vytéZku zpenéZeni majetku
slouziciho k zajisténi pohledavky zajisténého véfitele ze dne 15. 5. 2018, KSBR 27 INS
15008/2011, je zjisténo, ze doslo ke zjisténi upadku XXXX rozhodnutim soudu dne 26. 10. 2011,
na zakladé kupni smlouvy ze dne 29. 3. 2018 byly prodany pfedmétné nemovitosti spolec¢nosti
XXXX, s.r.0. za cenu 227 030 000 K¢, kdy celkova vyse prihlasenych zajisténych pohledavek cini
214 420 533,61 K¢, z toho CSOB ma pohledavku 209 454 212,96 K¢, Z usneseni Krajského
soudu ze dne 21. 5. 2018 bylo zjisténo, ze byl udélen souhlas insolvencnimu spravci se
zpenéZenim nemovitych véci sepsanych v majetkové podstaté¢ dluznika pfimym prodejem
spolecnosti XXXX, s.r.o. za cenu 227 030 000 K¢. Ze zpravy insolvencniho spravce XXXX ze
dne 7. 6. 2018 bylo zjisténo, ze byla pfedlozena smlouva o pfevodu nemovitych veéci
sepsanych v majetkové podstaté dluznika pfimym prodejem spolecnosti XXXX, s.r.o., kdy
smlouva je soucasti zpravy a obsahuje popis prodavanych nemovitosti, cenu, vzajemna prava a
povinnosti smluvnich stran, kupni cena ¢in{ 227 030 000 K¢. Z evidence vybranych pfijatych
faktur pro rok 2008, 2007 spolecCnosti XXXX je zjisteno, které faktury byly pfijaty od
spole¢nosti XXXX, a které faktury byly vydany pro spolecnost XXXX vcetné vyse thrad a dat.
Z rozsudku Krajského soudu v Brné 15/27 ICm 2807/2012-41 z 4. 4. 2014 bylo zjisténo, ze
pohledavka zalobce Hypotecni banky, a.s. pfihlasena do insolvenéniho fizeni na majetek XXXX
pod poradovym cislem 18 je v popfené casti 400 488 K¢ po pravu, kdy soud ji v popfené vysi
nepovazuje za promlcenou (rozsudek je potvrzen rozsudkem Vrchniho sodu v Olomouci ze dne
8. 12. 2014). Ze znaleckého posudku XXXX, s.r.0. €. 47/2014 ze dne 12. 12. 2010 (ptiloha ¢.
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65) bylo zjisténo, ze dle zadani objednatele CSOB ocefiovali nemovitosti v projektu XXXX SO
04 az 09 ke dni 13. 11. 2014 s ukolem stanovit souCasnou a budouci hodnotu vybranych
nemovitosti se zavérem, ze soucasna hodnota bez zohlednéni rizikové srazky cini 183 369 021
K¢, se zohlednénim rizikové srazky (spocivaji v pravnim stavu, moznosti dokonceni, stavebnim
fizeni, projektové dokumentaci skutecného stavu, souhlasu vlastnika, odkupu pozemku pro
vybudovani dostate¢né parkovaci kapacity, kolaudace apod.) ve vysi 50 procent ¢ini 91 700 000
K¢. Budouci hodnota této casti projektu je stanovena na castku 222 600 000 K¢ za predpokladu
dokonceni jednotek a odstranén{ vad, venkovnich tprava parkovacich stani. (Svazek 27)

7 e-mailové komunikace bylo zjisténo, ze S.K. zaslal dne 11. 4. 2008 spolecnosti XXXX
zbyvajici rozpocty a vykazy vymér a souhrnny rozpocet na XXXX, kdy jesté chybi rozpocet SO
09, kde potiebuje doplnit projektovou dokumentaci, jedna se o rozpocet 8 budov bez
komunikaci, apravy venkovnich prostor, pfipojek, rozvoden, vodovodu, trafostanice, osvétlent,
kabalaze, opérné zdi, prelozek kabelt (véetné DPH 279 350 267 K¢), dne 15. 4. 2008 zaslal
rozpocty XXXX bez vykazu vymér, jedna se o polozkové rozpocty domu SO 01 — 08 a
kanalizace, ramp (celkem 279 350 272 K¢). Z usneseni Krajského soudu v Brné, KSBR 27
INS 150008/2011-B-245 bylo zjisténo, ze insolvencéni soud vyslovuje souhlas s vydanim
vytézku zpenézeni z prodeje majetku souzictho k zajisténi pohledavky z majetkové podstaty
dluznika XXXX zajisténému véfiteli CSOB ve vysi 209 454 212,96 K¢ i souhlas k vydani
zpenézeni dal$im zajisténym véfitelim v celkové vysi 4 966 321 K¢. Z fotografii piedlozenych
obzalovanym R. je zjiSténo, Ze obsahuje nékolik svazkd dokumentace. Z pfikazu k dhradé
UniBank ze dne 8. 1. 2007, &.1. 6500161860 — R. a R. bylo zjisténo, Ze je na ¢astku 7 300 000 K¢
pro pifjemce XXXX, ¢. uctu CZ 3904000000001002070795, Zivnostenska banka, oznaceno jako
pujcka a z vypisu z tohoto uctu je zjisténo, ze dne 7. 1. 2007 na ucet byla vlozena castka
7320 000 K¢ a 9. 1. 2007 byla poukazana ¢astka 7 300 000 K¢ na zahranicni acet jako pujcka.
Z vypisu z uétu 212799459/0300 — R. a R. je zjisténo, ze dne 16. 1. 2007 byl ucinén piikaz
k dhradé 2 miliont K¢ na dcet ¢. 1002076433/0400. (Svazek 28)

Dale byly k dtkazu provedeny nasledujici pfilohy.

Byl zjistén obsah téchto dukazt - original smlouvy o dilo mezi XXXX a XXXX ze dne 10. 9.
2007 na castku 345 054 028 K¢ s rozpoctem na budovy SO 01 - 09, smlouva o dilo mezi
XXXX a XXXX ze dne 10. 9. 2007 na ¢astku 284 264 163 K¢ bez piilohy, dohoda o narovnani
mezi XXXX a XXXX ze dne 5. 10. 2010, kde je uvedeno, ze XXXX podal insolvenéni navrh na
spolec¢nost XXXX, kdy tato prohlasuje, Zze neni v upadku a XXXX se zavazuje vzit navrh na
insolvenci zpét, smlouva o dilo mezi XXXX a XXXX s poznamkami, cenou dila 225 000 000
K¢, nepodepsana, na projekt XXXX, etapa 2. Dale bylo provedeno k dikazu znalecké
posouzeni vynosnosti projektu ¢. 37/2817/2007 od Ing. R.a K. ze dne 14. 3. 2007, vyzva ke
splnéni povinnosti dle smlouvy o dilo od XXXX pro XXXX ze dne 23. 11. 2009 k dokon¢eni
dila véetné reakce XXXX na ni, ¢ast ucetniho deniku XXXX — zilohy R. R. , postoupeni
pohledavek na XXXX za dluznikem R. R.. Rovnéz byly predlozeny poloZkové rozpocty domu
SO 01 az 08, vydajové pokladni doklady vystavené XXXX s vyplacenim financnich castek R. u
R. celkem ve vysi 3 300 000 K¢ z obdobi bfezen 2008 az duben 2009, vypis z uctu XXXX za
obdobi 20. 6. 2008 az 23. 6. 2009 s uvedenim ¢astek uhrazenych budoucim kupujicim po 60 000
K¢. Z pfikazu k zauctovani ze dne 25. 9. 2008 je zjisténo, ze R. R. prohlasuje, ze v obdobi
leden 2007 uhradil ¢ast zavazku spolecnosti XXXX ve vysi 850 000 K¢, ze platba castky
9 250 000 K¢ z Gétu spole¢nosti u ZB na tcet M. B.je platbou zdvazku spole¢nosti XXXX a Ze za
XXXX uhradil kupni cenu vozidla. Z tabulky — cena stavby — rozpocet — tzv. tabulka
prostavénosti je zjisténo, ze je na celkovou cenu dila 345 054 028 K¢. Ze sdéleni XXXX pro
XXXX ze dne 18. 5. 2009 je zjisténo, ze dle jejich zadosti o navyseni nakladu stavby souhlasi
s navySenim nakladd o 7 miliont K¢, tedy na celkovou ¢éastku 352 021 000 K¢. Dale byla
pfedlozena Zadost XXXX o navySeni ceny dila z 345 054 028 K¢ na 375 021 000 K¢ ze dne 12.
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5. 2009. Bylo zajisténo odstoupeni od smlouvy o dilo mezi XXXX a XXXX ze dne 18. 12.
2009 veetné reakce XXXX na néj, upraveny rozpocet Ing. K.e s ¢astkou 331 326 213 K¢, realné
naklady na objekty SO 01 - 08 s poznamkou 20. 2. 2009 s cenou 345 710 327 K¢, nabidka
financovani projektu XXXX od CSOB z kvétna 2007 s rozpoctem 293 miliond K¢ a limitem
uvéru 225 miliont K¢.

Dale byly provedeny k dukazu listiny ohledné zaloZeni spole¢nosti XXXX, pfevodu ¢asti
obchodniho podilu, ucetni doklady od nékterych plateb spolecnosti XXXX, projektova
dokumentace Ing. K. z 11/2007 — zména stavby pfed dokoncenim na projekt XXXX. Rovnéz
byly k dikazu provedeny znalecké posudky vypracované obzalovanou T. pro J. B,, L. B., M. B.,
spolecnosti XXXX a XXXX.

CSOB predlozila nasledujici dikazy, které byly provedeny, a to smlouvu o z¥izeni zvla§tniho
béZiného uétu & 17951523/0300 pro XXXX, smlouvu o zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem & 1476/08/06532 ze dne 7. 1. 2009 mezi XXXX a CSOB, pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob — XXXX za rok 2007. Dale materialy tykajici se ivérovych smluv
s XXXX ¢&. 0009/08/0653, 3108/09/0653 zahrnujici avérové smlouvy, smlouvu o projektovém
uctu, stavebni povoleni, rozhodnuti stavebniho ufadu, pojistnou smlouvu, smlouvy o smlouvach
budoucich, cestné prohlaseni obzalovaného R., doklady k cerpani tvéru, smlouvy o zastavach,
ptiznani k dani z pfifjmu, pifehledy DPH, zpravy o prodanych bytovych jednotkach, o uzavienych
smlouvach s budoucimi kupujicimi, doklady ke splatnosti dvéru s tim, ze do doby zesplatnéni
k 31. 3. 2011 nebyl dluznik v prodleni, vypisy z projektového uctu, smlouvu o zffzeni vazaného
uctu, vnitini dokumenty banky ohledné schvalovani uvéru a nasledného postupu, sdéleni, které
pozadované doklady nema CSOB k dispozici véetné stavebnfho deniku a to, Ze CSOB dosud
zjistila poruseni smluvnich povinnosti dle ¢l. VII pism. ¢), 1).

Ze znaleckého posudku €. 4/2010 XXXX plus ze dne 25. 1. 2010 je zjisténo, ze jim byla
odhadnuta nakladova cena budouci stavby — obytného souboru XXXX k datu 10. 9. 2007 na
castku 338 milionu, k datu 19. 11. 2009 na ¢astku 298 miliont. Znalecky posudek ¢. 4606 —
187 /12 vypracovany znaleckym ustavem XXXX, s.r.0. dne 1. 8. 2012 ucinil zaveér, ze u objekta
SO 04 az 08 doslo knavyseni poctu nadzemnich podlazi, u objektu SO 09 ke snizeni,
k materiadlové zameéné svislych a vodorovnych konstrukci, ale charakter objekta SO 04 az 08 se
z hlediska uzivatelnosti nezménil, u objektu SO 09 doslo ke zméné¢ koncepce vyuziti, ale jedna se
o rozestavény objekt s budoucimi bytovymi jednotkami a parkovacimi kapacitami. Ze znaleckého
posudku 14/2010 XXXX plus ze dne 8. 4. 2010 bylo zji$téno, ze jim byla stanovena vyse
obvyklych stavebnich nakladu na provedeni nedokonéené stavby - obytného souboru XXXX -
296 350 800 K¢, ktera reflektuje odecet nakladti na odstranéni vad a nedodélkt a na dostavbu SO
09. Ze znaleckého posudku 13/2010 XXXX plus ze dne 8. 4. 2010 je zjisténo, ze je stanovena
cena 26 401 000 K¢ jako obvyklé naklady na provedeni nedokoncené stavby projektu XXXX. Ze
znaleckého posudku 46/2009 ze dne 16. 12. 2009 spole¢nosti XXXX plus bylo zjisténo, ze
jim byla stanovena cena na dokonceni domu ¢. SO 01 az 08 v projektu XXXX na castku
25275000 K¢, cena zavad byla odhadnuta na 6 548 000. Dale byl zjistén obsah revidujici
zpravy spole¢nosti XXXX, znaleckého posudku XXXX plus &. 47/2014 ze dne 12. 12. 2010
(obsazeno jiz ve svazku 14 a 27).

Prabeh soudnich spora mezi zalobcem XXXX a zalovanym XXXX o uthradu 2 040 000 K¢ byl
zjistén ze spisu Krajského soudu v Brné 17 Cm 67/2010, mezi zalobcem XXXX a zalovanym
R. R. o dhradu 4 380 000 K& ze spisu Mé&stského soudu v Bré 32 C 157/2010, o dhradu
3080 000 K¢ ze spisu Méstského soudu v Brné 34 C 158/2010. Prub¢h soudniho fizeni byl
zjistén ze spisu Méstského soudu v Brné 52 C 56/2016, kde je zalobcem R. R. a zalovanymi o
zaplaceni ¢astky 2 757 604,73 EURO a uslého zisku R. A, M.P., R. D., M. S., XXXX, FKR-
STAV, CSOB. Ze spisu Krajského soudu v Brné 17 Cm 66/2010 je zjistén postup v fizeni o
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uhradu 37 223 369 K¢, kde je zalobcem XXXX a zalovanym XXXX. Dale byly k dakazu
provedeny - rozhodnuti jediného spole¢nika XXXX ze dne 11. 12. 2009 k souhlasu se
zastavenim obchodniho podilu spole¢nosti k zajisténi pohledavek spole¢nosti viaci CSOB,
smlouva o zfizeni zastavniho prava k podniku — mezi véfitelem CSOB a dluznikem XXXX
ze dne 11. 12. 2009, uznani zavazku ze 11. 12. 2009 mezi opriavnénou osobou — CSOB a
povinnou osobou — XXXX. Postup v fizeni ve véci podani vyluCovaci Zaloby byl zjistén ze
spisu 26 ICm 650/2011 Krajského soudu v Brné zalobce XXXX a zalované R.A..

Ve véci byly provedeny také listinné diikazy (ze svazkt 1 - 28), které se nevztahovaly ke skutku,
pro ktery je stthana obzalovana T., tykaly se skutku, pro ktery je stthina obzalovana R. A. a
obzalovany R. R. (o jejich skutcich bylo rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 24. 10.
2018), a jelikoz jsou zcela bez vyznamu k nyni projednavanému skutku, soud z obsahu téchto
ditkaz nevychazel a nejsou blize popisovany. Jedna se o sdéleni CSOB k insolvenénimu navrhu
na spolecnost XXXX, znalecky posudek Znaleckého a ocenovaciho ustavu ¢. 4681, dovolani a
zaloby na obnovu fizen{ navazujici na Zalobu o vylouceni nemovitosti a jednotek ze soupisu
majetkové podstaty XXXX, rozhodnuti Ceské advokatni komory, havarijni oznameni o stavu
stfechy, soupis pohledavek, odborna stanoviska Asociace insolvenénich spravcet, Ustavu stitu a
prava Akademie véd CR a Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, Prof. JUDr. J. F., CSc.,
protokol o pfedani dokumentd insolvencni spravkyni od obzalované T., zapis zjednani
insolvenéni spravkyné spolecnosti XXXX a jednatelky spolecnosti XXXX, protokol z jednani
véfitelského vyboru ze dne 3. 2. 2011, doplnéni soupisu majetkové podstaty dluznika XXXX ze
dne 15. 2. 2011, vyjadfeni k Zalobé o vylouceni nemovitosti a jednotek ze soupisu majetkové
podstaty, trestnf oznameni R.A., smlouvy o developerské ¢innosti a o dilo se spolecnosti XXXX
véetné fakturace, materialy tykajici se uzavirani dohod o rezervaci a smluv o uzavieni budoucich
smluv s budoucimi kupujicimi, thrad rezervacnich poplatki a kupnich cen a komunikace a
informovan{ budoucich kupujicich — O. A., V. B,, M.B., A. B., Z. B, T. B,, M.C.,, M. C., J.D, K
D., Z.H, P. H, M. Ch, MK, J. K, O. K, R. K., J. K, M. M,, M. M., P. M, D. N, L.na O., D.
P,A.P,LP,Z P,RR,R S, Z S, M. T, J. P, M. W., materialy tykajici se pfihlasenych
pohledavek budoucich kupujicich do insolvencniho fizeni spolecnosti XXXX, trestni oznameni
budoucich kupujicich, vypis zuctu obzalovaného R. ¢ 2102716236/2700, dalsi materidly
z insolvencnich spistt dluznika XXXX, XXXX KSBR 24 INS 3157/2010, KSBR 27 INS
15008/2011, zaznam telefonnich hovort obzalované A., zaloba podani spolecnosti XXXX na
spolec¢nosti XXXX a XXXX dne 31. 3. 2010, smlouva o developerské ¢innosti mezi XXXX a M.
C., smlouvu o pijéce mezi véfitelem XXXX a R. R. jako dluznikem, protokol o prohlidce jinych
prostor, protokol o domovni prohlidce u obzalované A. véetné vydanych véci v souvislosti
s insolvenénim fizenim spolecnostt XXXX, materialy tykajici se pajcky od MUDx. 1. S., zapis
z jednani véfitelského vyboru XXXX ze dne 9. 2. 2011, zaznam schizky konané 4. 6. 2011
v CSOB, materialy vyextrahované z poditace obzalované A., dalsi listiny ze spisu Méstského
soudu v Brné ¢.j. 34 C 158/2010, materidly ze stavebniho ufadu ohledné feseni parkovacich mist,
smlouvy o dilo mezi XXXX (objednatel) a subdovateli, materialy tykajici se feSeni soupisu
nemovitosti do majetkové podstaty XXXX, dalsi listiny tykajici se postupu v insolvencénim fizeni
spolecnosti XXXX, XXXX, navrthy smluv o zfizen{ zastavniho prava k nemovitostem mezi
CSOB jako véfitelem a XXXX jako zastavcem, daldi listiny ohledné projednivané véci u
Meéstského soudu v Brné 52 C 56/2013, soupis thrad ze zaloh kupujicich.

Z ostatnich listinnych dukazu jiz k véci nebylo nic zjisténo, tykaly se procesnich postupt, Setfeni
policie, vazebniho stthani, rozhodovani soudu v jinych vécech, vyjadfovani obzalovanych

k postupu v trestnim fizeni ¢i byly bez vztahu k projednavané véci, ptipadné se opakovaly.

Navrhy na doplnéni dokazovani byly pro nadbytec¢nost zamitnuty.
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Byl zamitnut navrh na vyslech svédka M. S., ktery byl zaméstnancem svédka J. K., nebot’
k provadéni projektové dokumentace vypovidal podrobné svédek K., véetné ¢asovych souvislosti
a k dob¢ vypracovavani projektové dokumentace se vyjadfoval i svédek S.K., ktery az na jejim
zakladé mohl vypracovat rozpocet, kdy doba jim vypracovaného rozpoctu je dana e-mailovou
komunikaci, takze vyslech dalsiho svédka je nadbytecny.

K navrhum na provedeni vyslechu svédka P. D., V. K., M. Z., H. L., osoby z CSOB kteri by
se mohla vyjadiit ke sdéleni CSOB ze dne 6. 10. 2015, osoby z XXXX, J. a H. K., Z. 8., které
ucinila obzalovana A., je nutno konstatovat, ze se mély vztahovat pfedeviim ke skutku
obzalované A. a nikoliv skutku obzalované T.. Skutecnosti, které mély prokazovat, byly jiz
dostatecné objasnény jinymi dukazy. K navrzenym svédkum soud uvadi, ze se jedna o
zaméstnance CSOB, kteif se méli vyjadfovat k pisemnému pfipisu banky do prvniho
insolvenéniho fizen{ spolecnosti XXXX (D., K.), k jednani s P. M. ohledné projektu (Z.), k tomu,
zda se jedna o stejnou osobu zaméstnanou v bance a kupujici jednoho z byta (L.). Obsah piipisu
z banky je zjistén z listinného dukazu, tudiZ je nadbyte¢né volat po nékolika letech osoby, které
jsou pod nim podepsané (K., D.), stejné je nadbytecné volat dalsi osobu z banky ohledné jednani
o projektu (Z.), nebot’ soud vyslechl jako svédky vechny osoby, které mély v CSOB dvér XXXX
na starost. Skutecnost, zda néktery ze zaméstnanct nabyl byt z pfedmétného projektu je zcela bez
vlivu na trestni odpovédnost jakéhokoliv obzalovaného a bez vlivu na zjist'ovani skutku, takze i
vyslech svédkyné L. je nadbyteény. K navrhu na vyslech nespecifikované osoby z CSOB, ktera by
se mohla vyjadfit ke sdéleni CSOB ze dne 6. 10. 2015, soud konstatuje, Zze k tomuto sdéleni
vypovidal svédek V. K., ktery popsal, jak vznikalo, takze je nadbytecné vyslychat dalsi osobu,
tento vyslech by k véci nic nepfinesl, banka ucinila uvedené sdéleni dle ji dostupnych informaci a
obsah tohoto sdéleni byl zjistén z predmétné listiny. Uvedeny vyslech by nemohl nic pfinést
k projednavanému skutku. Rovnéz pro nadbytecnost byl zamitnut navrth na vyslech
nespecifikované osoby z XXXX, ktera se méla vyjadrit k ukonceni spoluprace ohledné prodeje
byta, nebot’ takovy vyslech by k véci nic podstatného nepfinesl, je mimo projednavany skutek. J.
a H. K, Z. S. se méli vyjadiovat k prvnimu insolvenénimu fizeni spole¢nosti XXXX, které neni
pfedmétem nyni projednavaného trestntho fizeni, informace ohledné n¢j jsou dostatecné
z listinnych dikazy, a co se tyce ekonomické situace spolecnosti XXXX, zde je dostatecnym a
zcela vérohodnym dukazem znalecky posudek z oboru ekonomika znalce Ing. L., z n¢hoz soud
plné vychazel, a vyjadfovani se k podanym piihlaskim do insolvenéniho fizeni, které bylo
nasledné zastaveno, je tak nadbytecné.

Z uvedenych davodu byly shora uvedené dikazy pro nadbytec¢nost zamitnuty.

Soud neshledal ani nutnost provadét jiné diukazy, kdy vyzadani dalsich listinnych dikaza je
nadbytecné, nebot’ e-mailova komunikace byla k dikazu provedena ta, ktera se skutku tykala,
ostatni e-maily jsou jiz bez vztahu k projednavané véci, proto je soud jiz neprovadeél, byt je
puvodné obhajoba obzalované A. navrhovala. Stejné je zcela nadbytecné vyzadovat dalsi listiny
od CSOB, ke kterym se CSOB opakované vyjadfovala, Ze je nemd, & k nim jiz zaujala postoj. Je
nadbytecné slySet k véci dalsi svédky, at” uz z fad pracovniki CSOB ¢& ztad osob majicich
jakykoliv vztah k cerpani uvéru ¢i k uzavirani smluv o smlouvach budoucich nebo k insolven¢nim
fizenim spole¢nosti XXXX, XXXX, nebot” soud vyslechl prakticky vSechny svédky majici vztah
k vystavbé projektu, pifpadné byli vyslechnuti v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem byly
jejich vypovédi cteny. Nebyl zjistén zadny svédek, kter§y by mohl objasnit nyni projednavany
skutek.

Hodnoceni vérohodnosti provedenych dikaza.

Soudu nevznikly Zadné pochybnosti o vérohodnosti provedenych znaleckych posudka
(z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika znalce RNDr. J. H., CSc., z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence a ekonomicka odvétvi razna se specializaci dané a mezinarodni zdanéni
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znalce Ing. D.L., Ph.D., z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace motorova
vozidla znalce Ing. F.S., z oboru ekonomika Mgr. J.I..), vSechny splnuji pozadavky zakona, jsou
procesné pouzitelné, jsou uplné, znalci vysvétlili svoje postupy, nebyly shledany zadné rozpory
v pisemné podanych znaleckych posudcich, ani pfi vyslechu znalct z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetn{ technika RNDr. J. H., CSc., z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence a ekonomicka
odvétvi rizna se specializaci dané a mezinarodni zdanéni Ing. D.L., Ph.D.. Soud ze znaleckych
posudkt plné vychazel. Znalecky posudek Ing. F.S. se nyni projednavaného skutku netykal.

K vypovédim sveédka A. S., J.P. je nutno uvést, Ze tito az na drobné vyjimky vypovidali shodné
v fizeni pfed soudem i v pifpravném fizeni. Pokud doslo k urcitym rozporam, nebyly vyrazné a
byly vysvétlitelné uplynutim doby. Soud neshledal Zzadny davod, pro¢ by tito dva svédci chtéli
poskodit nékoho z obzalovanych a sebe sami vystavit nebezpedi trestnitho stihani za kfivou
svédeckou vypovéd. Nebylo zjisténo, ze by svédci uvadéli nepravdivé udaje. Soud z jejich
vypovedi tedy vychazel. Je vSak nutno se vyjadrit k tvrzeni téchto svédkt o nezjisténi vyssi ceny
dila stavby z tzv. tabulek prostavénosti.

Ke sveédecké vypovedi J. P. soud konstatuje, Zze vzhledem k provedenému dokazovani, kdy i
svédkyné K.popsala moznost, ze tento svédek nemusel dle tehdejsich pfedpist banky znat cenu
dila ani vysi uvéru, pak lze uvéfit tomuto svédkovi, ze nemél k dispozici smlouvu o dilo, smlouvu
o uvéru, ¢imz je logicky dano, ze dle nich nemohl nic kontrolovat. Je pouze pro soud tézce
pochopitelné, co tento svédek mél pro banku kontrolovat, kdyz mu banka neposkytla prakticky
zadné stézejni informace. Neni vsak vyvraceno jeho tvrzeni, ze kontroloval jen konkrétni
prostavénost (coz potvrdil i svédek K.) — tedy soulad vykonanych praci s fakturovanymi, ze dle
n¢j celkové naklady prekroceny nebyly, nebot” odpovidaly jim stanovené hodnoty nemovitosti cca
400 mil. K¢ a ze nekontroloval celkovou cenu v tabulkach prostavénosti, nebot’ to nebyla jeho
prace. Svédek setrval na tom, ze celkovou cenu dila nekontroloval, nebot” k tomu nemél podklady
a ocekaval, ze pokud dostava v bance tabulky, tak tyto jsou zkontrolovany a odpovidaji
stanovenym podminkam. Jelikoz tento svédek ani nevédél, ktera spole¢nost si od CSOB brala
uver, je zjevné, ze skute¢né nevidel ani smlouvu o tvéru a tudiz ani smlouvu o dilo, ze kterych by
tato informace také vyplyvala. Na uvedeném nic neméni ani fakt, ze svédek v pfipravném fizeni
uvedl, Ze pracoval s naklady na stavbu ve vysi 270 — 275 mil. K¢, nebot’ to byla jen ¢ast hodnoty
projektu, jak on ji stanovil. Za dané neinformovanosti svédka P. ¢astka 345 mil. K¢ v tabulkach
prostavénosti, pokud by ji zjistil, by pro néj byla zcela odpovidajici jeho propoctim a
nevypovidajici o mozném piekroceni ceny dila, kdyZz nebyl seznamen se smlouvou o dilo. Neni
vsak vyvriceno tvrzeni svédka, ze si nevsiml celkové ceny uvedené v tabulkach prostavénosti,
nebot’ ji nekontroloval, kontroloval jen konkrétni prostavénost, ktera nepfevySovala jeho na
pocatku uvedeny odhad hodnoty projektu, byt’ nelze pfehlédnout, ze takova kontrola
prostavénosti byla jednoznacné nedostatecnd. Pokud svédek S. uvadél, ze svédek P. m¢él
k dispozici stejné podklady jako on, pfipadné si je mohl vyzadat, neni tim jednoznac¢né tvrzeno,
ze svédek P. skute¢né byl seznamen se smlouvou o dilo a se smlouvou o uvéru, je touto vypovedi
potvrzena jen moznost, ze si sveédek P. mohl podklady vyzadat. Dle vypovedi svedka P. se tak
vsak nestalo, takze ani zde tyto dvé svédecké vypovédi nejsou v rozporu. Opét se lze toliko
pozastavit nad nefungovani kontrolnich mechanismt v bance, kdyz svédek P. nemél automaticky
piistup ke stézejnim informacim ohledné¢ smlouvy o uvéru, byt dle smlouvy o dvéru jeho
postaveni bylo zasadni pii kontrole dulezité pro cerpani avéru. Dle vypovedi svedka P. tento ani
nekontroloval stavebni povoleni, neovéfoval Zadny harmonogram stavby, kdy dle svédka
harmonogramem bylo to, Ze se vyjadfil k moznosti doby trvani stavby. Svédek P. prakticky
poptel jakoukoliv jeho kontrolu dokladu s vyjimkou faktur a svoji ¢innost popsal jen jeho ocenéni
projektu a naslednou fyzickou kontrolu provedenych praci. Vypoved sveédka P., ze nekontroloval
nic kromé fyzické prostavénosti, odpovida i vypovédi svédka K.a, ktery také uvedl, Zze na rozdil
cen stavby mél pfijit svédek S.. Tvrzeni svédka P. ohledné jeho naprosté neinformovanosti a
nekontrolovani podkladi s vyjimkou fyzické kontroly prostavénosti, tedy neni vyvraceno a jeho
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vypovéd jako celek je vérohodna, byt’ je nesrozumitelné, k cemu takova kontrola bez znalosti
vsech okolnosti ptipadu, byla.

I kdyz je stézi pochopitelné, Ze si svédek A. S., jehoz postaveni pfi kontrole ¢erpani avéru bylo
nejvyznamnéjsi, nevsiml celkové ceny dila tabulkach prostavénosti, neni toto vylouceno. Svédek
A. S. nezjistén{ ceny dila, nezjisténi souladu projektu se stavebnim povolenim, oznacil za jejich
chybu (i svédka P.). Skutecné jen pouhym nahlédnutim do tabulky, je celkova cena dila viditelna,
a neni tfeba cinit zadné soucty. Pokud si svédek nevsiml celkové ceny dila a kontroloval jen
jednotlivé polozky, je to situace pomérné dosti nestandardni a vyznivajici pro vyrazné nedbaly
piistup kontroly cerpani uvéru. Nedbaly a nikoliv umyslny postup svédkua P. a S. pfi kontrole
prostavénosti, kde pro né nebyla dulezita celkova cena dila, ale vyse jednotlivych polozek, vyplyva
1 z toho, ze si svédci museli byt védomi zasilani tabulek prostavénosti e-mailem, tudiz védeli, ze
obsah téchto tabulek je dohledatelny, coz na jejich strané vylucuje umysl nefesit vyssi cenu dila,
kdyby ji skutecné zaznamenali, protoze si museli byt védomi, ze az by doslo k problému, jejich
necinnost pfi zjisténi jiné ceny dila bude odhalena. Uvedené tedy svédci skuteéné o zcela
nepfedstavitelné laxnim a nedbalém pfistupu ke kontrole prostavénosti a tedy kontrole cerpani
uvéru. Pokud svédci kontrolovali jen jednotlivé polozky, ukazuje to na nezodpovédny a
nedostatecny pfistup ke kontrole cerpani tvéru. Na strané druhé pfi zjisténi tohoto nevhodného
piistupu ke kontrole cerpani dvéru, nelze konstatovat, ze by to ¢inilo nevérohodnou vypoved
téchto dvou svédku, ostatni casti jejich vypovédi jsou v souladu s vypovéd'mi dalsich svédk,
listinami ohledné¢ uzavirani smlouvy o uvéru. I obzalovana T. v jeji vypovédi potvrdila skutec¢nost,
ze se ji ¢i obzalovanému R. svédek S. svéfil v dobé, kdy se fesilo prekroceni puvodni ceny dila
(polovina roku 2009) s tim, Ze si vy$si ceny dila v tabulkach prostavénosti nevsiml, coz je tedy
také dikazem podporujicim vypovéd svédka S. a dikazem prokazujicim zcela neodpovidajici a
povrchni kontrolu éerpani Gvéru. Zde je tieba poukézat na svédeckou vipovéd svédka C., ktery
uvedl, Ze na jinych projektech dle jeho znalosti banka kontrolovala peclivé tabulky prostavénosti,
z ¢eho rovnéz vyplyva selhani kontrolnich mechanisma banky v nyni projednavané véci a
pochybeni pracovniki banky. Na zakladé shora uvedenych argumentt nebylo zjisténo, ze by
vypoveéd svédka S. byla nevérohodna, kdyz i sam pfiznal svoje pochybeni pfi kontrole ¢erpani
uvéru. Neveérohodnost jeho vypoveédi nezpusobuje ani zjisténi, Zze jeho pfistup ke kontrole
tabulek prostavénosti, stavebniho povoleni byl neskutecné nedbaly a nedostate¢ny, nebot’
uvedené doklada selhani kontrolnich mechanismt banky a nikoliv nepravdivost svédecké
vypoveédi.

Duvodem nevérohodnosti svédecké vypovédi A.e S. neni ani to, ze popfel tzv. zapocty, kterymi
mélo byt dokladovano investovani vlastnich financi do projektu, coz na svou obhajobu uvadél
obzalovany R. , nebot’ obhajoba obzalovaného R. byla vyvracena, jak soud uvadi nize v odstavci
¢. 207 az 217. Navic proti obhajobé obzalovaného R., ze svédek o vSem veédél, stoji fakt, Ze by si
sveédek jako pracovnik banky musel uvédomovat, ze tyto cyklické platby by byly lehce odhalitelné
a nemohly by prokazat investice ve vysi, jak se uvadélo v cestném prohlaseni. Pokud by mohl
obzalovany R. dokladovat pfesuny vlastnich investic do projektu jinak, nez dle cestného
prohlaseni, ucinil by tak prokazatelnéjsim zpusobem (faktury, smlouvy, doklady o platbach, tedy
doklady, které banka preferovala), coz se vSak nestalo, protoze, jak je nize odivodnéno, ve
skutecnosti k vlastnim investicim dle cestného prohlaseni (s vyjimkou ¢astku 50 mil. K¢ za nakup
akcif) nedoslo, ob¢h penéz byl ucinén toliko fiktivné. Zde byla podpofena vypoved sveédka S.
vypovedi svédka B., ktery potvrdil, ze cestné prohlaseni slouzilo k prokazani vlastnich investic
tam, kde je nebylo mozno dolozit jinymi podklady, coz by zde samoziejmé v piipad¢ skutecné
uhrady tvrzeného vyrovnani s akcionafi, thradé ceny pozemku a stavebnich naklada bylo mozné
doklady o thradé. Zadné takové doklady viak obzalovany R. nemél a nemohl mit, kdyz jim
tvrzené investice nad ramec 50 mil K¢ byly tvofeny cyklickymi platbami bez realné skutecné
celkové thrady ve vysi 13 900 000 K¢.
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Soud tedy vychazel z téchto dvou svédeckych vypoveédi (A. S., J.P.), neshledal tam udaje, které by
byly nepravdivé, nepovazuje je za nevérohodné, nejsou vyvriceny jinymi duikazy, a to ani
vypovédi obzalovaného R. ohledné cyklickych pfevodu, tato jeho vypovéd’ je zcela zavadéjici, jak
se k tomu soud vyjadfuje nize. Nezjisténi celkové ceny dila v tabulkach prostavénosti je
z dnesniho pohledu nepochopitelné, nicméné prokazuje jen vyrazny neodpovédny pfistup pii
kontrole cerpani uvéru a nikoliv nevérohodnost téchto dvou svédeckych vypovédi. Nebylo
zjisténo, ze by tito svédci méli néjaky zajem na poskytnuti Guvéru pro spolecnost XXXX pifi
poruseni zakladnich principt stanovych bankou, nebyl zjistén blizsi vztah téchto dvou svédku s
n¢kym z obzalovanych ¢i jim blizkych osob, obéma svédkum byl projekt pfidélen v ramci
pracovnich povinnosti, napojeni téchto dvou svédka na P. M.a nebylo rovnéz zjisténo.

Vypovéd’ svédka P. M.a soud povazuje za nevérohodnou a nevychazel z ni jako celku, nebot’
z jeho vypovédi bylo zcela patrno, ze se snazi vyhnout jakékoliv mozné trestni odpovédnosti,
kdyz v rozporu s vypovéd'mi obzalovanych R. , T. a svédkua (C., B., N, H., K., Ch.,, M., P., R., S.,
L., C.) popisujicich pribéh stavby a sjednavani Gvéru se postavil do role nékoho, kdo nebyl
prakticky ni¢emu ucasten a o nicem nevédél a nerozhodoval, coz je v rozporu s provedenym
dokazovanim, nebot’ svédci i obzalovani P. M.a oznacili za osobu s rozhodujicim postavenim ve
spolecnosti XXXX, pii stavbé projektu, s nejvyssim aktivitou ohledné sjednavani a feseni avéru.
Svédek prakticky popfel participaci na feseni vyssi ceny dila v souvislosti s vytvofenim druhé
smlouvy o dilo, na pfistupu k ucetnictvi, na pujckach pro spole¢nost XXXX. Z jeho vypovedi
bylo mozno vychazet jen tam, kde se jeho vypovéd shodovala s jinymi dikazy. Obecné Ize fici,
ze vypoved tohoto svédka nebyla stézejni, k vlastnim investicim jako podminky cerpani avéru se
nevyjadfoval vibec, uzavieni druhé smlouvy o dilo popisoval velmi obecné, ¢asové stejné jako
obzalovani R. , T., kdy k druhé smlouv¢ o dilo existuji i jiné dukazy, takze jeho ¢asové zafazeni je
podpofeno jinymi dikazy, stejné je podpofeno jeho tvrzeni ohledné sjednani prvotniho kontaktu
v CSOB, coZ potvrdil svédek S.. Aktivita svédka M.a pH uzavieni druhé smlouvy o dilo je
prokazana vypovéd'mi obzalovanych T., R. . Z jinych ¢asti jeho vypovedi pak jiz vychazeno
nebylo, bud’ se k véci nevztahovaly, nebo nebyly v souladu s jinymi ve véci provedenymi dikazy.

Svédek J. N.vypovidal v piipravném fizen{ i v fizeni pfed soudem po fadném pouceni o jeho
pravech a povinnostech, nebylo zjisténo, pro¢ by chtél poskodit obzalované a sebe vystavit
nebezpedi trestntho stthani. V jeho vypovédich se vsak objevil jeden podstatny rozpor, ktery dle
nazoru soudu nebyl fadné vysvétlen a odstranén, kdyz v pilpravném fizeni svédek odmitl
skutecnost, ze by znal cenu dila, a uvedl, Ze nebyl seznamen se smlouvou o dilo, a v fizeni pfed
soudem popsal, ze smlouvu o dilo vidél s cenou dila 345 mil. K¢, tuto smlouvu vSak nedokazal
blize specifikovat. K objasnén{ rozporu uvedl, Zze zfejmé v pfipravném fizeni nerozumél otazce,
kdyz poptel znalost ceny dila. Je zjevné, Ze tento rozpor je zasadni, kdyz v bliz§i casové
navaznosti na stavbu svédek nedokazal specifikovat cenu dila, dokonce jeji znalost razantné
popfel, na tuto si vzpomnél az v fizeni pfed soudem (nékolik let po ucasti na projektu). Navic,
pokud svédek nebyl schopen popsat ostatni nalezitosti smlouvy o dilo mezi XXXX a XXXX, nez
pouze cenu dila, pak nelze jednoznacné vychazet z toho, ze skute¢né zfejmé ne¢kdy v dubnu 2008
existovala smlouva o dilo na tuto vyssi ¢astku, nebot’” svédek mohl hovofit o rozpoctu ¢i jiném
pokladu, ktery cenu dila z polozkového rozpoctu obsahoval. Svédek mél byt dle jeho slov
seznamen s cenou dila, coz by rovnéz odpovidalo pouze urcitému poskytnuti informace o nové
cen¢ dila. Nelze konstatovat, ze by jeho svedecka vypoved byla jako celek nevérohodna, ale je
nutno k ni pfistupovat obezfetné a v zadném piipadé nelze povazovat tuto zménénou svédeckou
vypoveéd za jednoznacny dukaz, ktery by bez navaznosti na jiné vérohodné a jednoznacné
vypovidajici dukazy mohl prokazat existenci dvou smluv o dilo v dob¢ zacatku cerpani tvéru
v bfeznu, dubnu 2008, kdyz proti této svédecké vypovedi stoji vedle vypovedi obzalovanych R. a
T. také obsah pocitacového nosice, ktery obsahoval smlouvu o dilo s cenou ve vysi 345 054 028
K¢ s datem vytvofeni az v ¢ervnu 2009. Uvedena zména svédecké vypovedi je natolik zavazna a
vyrazna, ze nasledné nové uvadénou informaci, dfive popfenou, co do pravdivosti znacné
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snizuje. Soud tedy uzavira, ze z této svédecké vypovédi je toliko prokazano, ze svédek znal cenu
dila v bfeznu ¢i dubnu 2008 ve vysi 345 054 028 K¢, coz odpovida i1 dalsim dikazim, které
vypovidaji o existenci polozkového rozpoctu v této dobé, ale neni ji prokazano, Ze existovala
smlouva o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢ pred cerpanim dvéru.

Soud plné vychazel ze svédeckych vypovedi svédka S.K., B. H., J.K., J. Ch., tito svédci
vypovidali konstantné, pokud se objevovaly urcité nepfesnosti, nejednalo se o vyrazné rozpotry,
ale spiSe o detaily, které jsou vysvétlitelné uplynulou dobou, svédci je dokazali objasnit. Svédci
byli fadné pouceni o svych pravech a povinnostech, nebyl shledan divod, pro¢ by nepravdivou
svédeckou vypoveédi chtéli poskodit obzalované a sebe vystavit nebezpeci trestnfho stthani. Soud
rovnéz povazuje za vérohodnou 1 vypovéd svédka K., ktery byt’ ze zdravotnich duvodu si na véc
podrobné nepamatoval, jim uvadéné informace jsou ovéfitelné ze zajiSténé e-mailové
komunikace, k niz se vyjadfil svédek pak jiz jednoznacné, popftel jiny zplisob komunikace, jiné
zaslani rozpoctu, takze jeho vypoved’ je zcela v souladu s listinnymi diukazy, vypovédi obzalované
T., svédka K. ohledn¢ ¢asového urceni projektové dokumentace a polozkového rozpoctu. Svédek
K. potvrdil, ze rozpocet musel zasilat e-maily z dubna 2008, které mu bylo pfedloZzeny soudem
(on je jiz k dispozici nema), coz neni ani v rozporu s tim, ze u sebe v pocitaci nalezl prace na
rozpoctu z unora 2008, nebot’ po urcitou dobu se rozpoctem musel zabyvat a teprve pak ho
zaslat.

Svédecké vypovedi K. S., 0. M., T.K. soud povazuje za vérohodné, nebyl zjistén duvod jejich
nevérohodnosti, je v$ak tfeba konstatovat, ze z vypovédi K. Sk véci nic podstatného zjisténo
nebylo, tykala jen jeho spoluprace na projektu, svédkyné M.popsala svoje povinnosti jako tcetni,
k samotnym zapoctum, fakturam si véci blize nepamatovala, takze z jeji vypovédi prakticky soud
nevychazel Z vypovédi svedka K. byly zjistény jeho povinnosti jako ucetniho, ale také nazor
ohledn¢ plateb uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku, které oznacil za nelogické, nebot’ jimi
nedoslo k zadné thradé, a jeho vypovéd je tak podpurnym dikazem ke znaleckému posudku
z oboru ekonomika Ing. L. ohledn¢ stanoveni zaveért znalce o neefektivnosti tzv. cyklickych

plateb.

Vypovedi svedka S. H., B. H., M.B,, J. B.a I. B.soud povazuje za zcela vérohodné. Svédkové
S. H.a B. H.v souladu s listinnymi dakazy popisuji pujcku pro obzalovaného R., jejich vypovedi
jsou ve shodé. Svédci Lna, J., M.B. popsali prodej spole¢nosti XXXX, kdy 1 jejich vypovédi jsou
ve shodé a jsou v souladu s listinnymi dikazy — smlouvami o pfevodu akcif, o notafské uschové
ohledn¢ uhrady kupni ceny. Vérohodnost téchto svédeckych vypovedi neni snizena ani faktem,
ze svedkyné J. a Lna B. podrobnosti nepopisovaly, nebot’, jak bylo zjisténo, jednal za né na
zakladé zplnomocnéni M.B., takze je pochopitelné, Ze si jiz nemusely detaily vybavovat, kdyz se
zadnych jednani osobné neucastnily. Vsichni tfi svédci vak shodné odmitli fakt, ze by jim nad
ramec uhrady ceny akcii pfes notafskou uschovu R. R. poskytnul jiné financni prostredky
v souvislosti s pfevodem spole¢nosti XXXX. M.B.vypovidal shodné v pfipravném fizeni i
v fizeni pfed soudem, kam byl nasledné¢ pfedvolan z davodu uplatnéné obhajoby obzalovaného
R., vypovidal logicky, jednoznacné a soud tudiz z jeho vypovédi zcela vychazel. K uvedenému je
tieba zduraznit, ze svédek M.B.a I.na B.dolozili kupni smlouvy na prodej minci a dalsich
komodit, pfikaz k dhradé ohledn¢ platby pro obzalovaného R. vlednu 2007, ¢imz dokladovali
skutecnost, ze mezi obzalovanym R. a M.B., P.em B. probihaly i jiné obchodni transakce nez
v souvislosti s projektem XXXX. Listinné dukazy svédci pro vérohodnost jejich svédeckych
vypovedi, pro vérohodnost jejich tvrzeni, ze nad ramec ¢astky 50 mil K¢ za prodej akcii, jim
nebylo nic dalsiho ze strany obzalovaného uhrazeno, ¢imz vyvratili obhajobu obzalovaného R.,
nebot’ by bylo nelogické, aby obzalovany R. v dobé, kdy dle jeho tvrzeni mél hradit dalsi
vyrovnani akcionafim, oni jemu zaslali 1 mil. K¢ a 2,2 mil K¢. Uvedené naopak svédel o
probihani zcela jinych obchodnich transakci, které mély ptvod v ndkupu a prodeji zbozi mezi
obzalovanym R. a M.B., ¢i jinymi osobami. Obzalovany R. ani nikdy neosvétlil, co znamena
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pojem vyrovnani s byvalymi akcionafi, v jaké mélo byt vysi a komu mélo byt poskytnuto. Zcela
nelogicky pak v nékterych vypovédich uvadél, Ze ve vyrovnani s akcionafi byla platba za
pozembky, které vSak byly po prodeji akcif soucasti spole¢nosti XXXX a pokud je pak obzalovany
R. pfevedl na spolec¢nost XXXX, nejedna se o vyrovnani s byvalymi akcionafi spole¢nosti XXXX
a ani se nejedna o dalsi investici do projektu, nebot” pozemky do projektu byly zakoupeny jiz pfi
pfevodu akcif spolecnosti XXXX na obzalovaného R.. Pokud je pak obzalovany pfevadél mezi
svymi spolecnostmi, neni to dalsi investice do projektu, ale stale ptivodni jedna investice ve vysi
50 mil K¢ za nakup akcif spolecnosti XXXX, ktera se dal$im pfevodem pozemki nenavysila,
nebot’ hodnota pozemku byla soucasti kupni ceny za akcii. Obhajoba obzalovaného R. tedy
v zadném piipad¢ neznevérohodnila vypovédi uvedenych svédki a soud z jejich vypovédi plné
vychazel.

K vipovédi svédka J. S.a je tfeba konstatovat, e projednivanjch skutkd se tykala velmi
okrajove, svédek pouze popisoval, Ze védél o Gvéru u CSOB, popsal pritbéh vystavby a jednani
s budoucimi kupujicimi, jeho vypoved v této casti nic podstatného k véci nepfinesla, je v souladu
s ostatnimi provedenymi dikazy. K vypovédi L.a B. je tfeba konstatovat, ze az na drobné detaily
vypovidal shodné v fizeni pfed soudem a v piipravném fizeni, byl fadné poucen o nasledcich
nepravdivé svédecké vypovédi a nebyl shledan davod, pro¢ by chtél sam sebe vytavit nebezpeci
trestniho stihani. Cast jeho vypoveédi, ktera se vztahovala k ucasti jeho spolec¢nosti na prodejich
bytd, ohledné prabéhu vystavby projektu neni pro projednavany skutek podstatna.
Nejpodstatnéjsi byla ¢ast jeho vypovédi, kde se vyjadfoval ke smlouvam o dilo, kdy svédek mél
informace o smlouvach o dilo zprostfedkované a v pfipravném fizeni ani v fizeni pfed soudem
jednoznacné neuvedl, ze by dostal od nékoho informaci, ze obé smlouvy o dilo skute¢né byly
uzavieny (fyzicky) v jeden den. Osvétlil, ze védél, Ze maji stejné datum a na tomto setrval. Pokud
formulace z pfipravného fizeni davala moznost podpisu fyzicky v jeden den, je to skutecné jen
moznost pfi vykladu této vypovedi, a kdyz byl svédek dotazan pfed soudem, tak vysvétll a
potvrdil, Zze mél toliko informaci, ze byly smlouvy stejného data. Soud tedy vypoved tohoto
svédka povazuje za vérohodnou, protoze svédek neménil svoji vypoveéd. Vérohodnost obou
téchto svédka k nyni projednavanym skutkiim nenf snizena ani faktem ohledné tvrzeni o nabizeni
jistotnich uctd, coz odmitli prakticky vsichni budouci kupujici, nebot’ jistotni ucty se
nevztahovaly k nyni projednavanym skutkum, tvizeni o nabidce jistotnich ucta svedka S. a
B.osvétlovala pouze okolnost, jakym zpusobem bylo pfistupovano k budoucim kupujicim, tedy
neprofesiondlnim a zavadéjicim. Casti vjpovédi téchto dvou svédkad, které se vztahovaly
k projednavanym skutkim nyni, jsou v souladu s dalsimi ve véci provedenymi dikazy a soud
z nich plné vychazel.

Vypovedi svédki M.C. a L. A. jsou ve vzdjemném souladu, jejich vipovédi a% na nékteré drobné
detaily byly shodné v piipravném fizeni i v fizeni pfed soudem. Pokud doslo k néjakym
rozporum, svédci poukazovali na pfesnéjsi vypovédi z pfipravného fizeni vzhledem k uplynuti
doby. Nejednalo se vsak o zadné podstatné rozpory a zapominani detailt je véc pfirozena. Svedci
vypovidali po zakonném pouceni, nebyl zjistén davod, pro ktery by si sami chtéli piivodit
nebezpeci trestnfho stthani nepravdivou svédeckou vypovédi. Jejich vypovédi nejsou pro
projednavané skutky zasadni, nebyly svédky jednani, které by mélo souvislost s projednavanymi
skutky. Sveédci méli informace o existenci dvou smluv jen zprostfedkované, a to z pozd¢jsi doby.
Nebyl vsak davod z jejich vypovedi, pokud mély informacni hodnotu v nyni projednavané véci,
nevychazet.

Z vypovedi svedka T.C., L. P., J. D. nebylo k véci nic podstatného zjisténo, nebylo také zjisténo,
ze by jejich vypovédi byly nevérohodné, svédci se vyjadiovali k prabéhu stavby, stavebnimu
fizeni, z jejich vypovédi bylo mozno vychazet, pokud mély souvislost s nyni projednavanou véci.
Svédkyne I. R. vypovidala k insolvencnimu fizeni spolecnosti XXXX, jeji vypovéd k samotnym

.,

skutkim také nic vyznamného nepfinesla, jeji vypoved je vérohodna, odpovida ostatnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Stfechova



179.

180.

181.

pokracovani 71 48T 11/2016

provedenym dikazam. Vypovéd svédkyné J. R. je shleddna rovnéz za vérohodnou, k véci vsak
nic nepfinesla, s vyjimkou ekonomické situace obzalovaného R. byly jeji informace prakticky
zprostfedkované. Nebyl shledan ani divod nevérohodnosti vypovédi svédka I. S., ktery se
vyjadfoval k poskytnuté pujcce, drobné rozpory byly odstranény pii jeho vypovédi v hlavnim
licent, jeho vypovéd’ je v souladu s listinnymi dukazy, vypovéd'mi obzalovanych T. a R. i svédka
B.. Ani jeho vypovéd’ vsak nic k nyni projednavanym skutkim nepfinesla. Svédeckou vypovéd' L.
K.K.soud povazuje za vérohodnou, neobjevovaly se v ni zadné rozpory, soucasné je viak nutno
konstatovat, ze z jeji vypovedi k véci nic podstatného zjisténo nebylo, svédkyné vypovidala velmi
obecné, pouze potvrdila existence tabulek prostavénosti a jeji urcitou participaci na vypliovani
tabulek, bez blizs{ znalosti ceny dila.

Nebyla shledana ani nevérohodnost svédeckych vypovédi ¢i davod, pro¢ by nebylo mozno
vychazet ze svédeckych vypovédi svédka M. L., V. K., J. B., L. K.. Rovnéz i tito svédci byli
fadné pouceni o jejich pravech a povinnostech, nebylo zjisténo, ze by chtéli za cenu svého
trestniho stthani nepravdivou vypovédi poskodit obzalovaného R. ¢i obzalovanou T.. Svédek B.,
K., K.nesjednavali samotnou uvérovou smlouvu, nepodileli se na cerpani, takze vypovidali
obecné, svédek L. byl na pocatku domluv uvérové smlouvy, kdy jeho vypoveéd o jeho ucasti je
v souladu s vypovedi obzalovaného R., svédka S., konkrétni véci nepojednaval, pii ¢erpani uvéru
nebyl vubec cinny. Svédek R. K. nebyl rovnéz ucasten na uzavirani avérové smlouvy ¢i na
cerpani Gvéru, ale soud mu neuvéfil skutecnost, Ze manzelka P. M., ktera v té dobé pracovala
v CSOB nenapomahala prvnimu kontaktu, nebot’ toto uvedl jak svédek S., tak svédek M. a nelze
nevidét tuto moznou souvislost, kdyz svédek M. vystupoval stale tak, ze ma kontakty v CSOB,
kdyZ tam skute¢né mél manzelku, ktera byla podfizena svédkovi K.. Svédek S. nemél davod tuto
skutec¢nost uvadét, pokud by nebyla pravdiva, kdy se muselo jednat o zastfeSeni jen néjakého
prvotniho kontaktu, nebot’” dale manzelka P. M.a nebyla ucastna. Pokud tedy svédek K. vyloucil
mozné zprostifedkovani prvotniho kontaktu obzalovaného R. pfes pani M., je zjevné, ze tuto
skute¢nost nechce uvadét ¢i ji jiz zapomnél, protoze pro n¢j nebyla podstatna, jeho vypoved vsak
neni podstatna, nebot’ neni podstatné, jakym zpusobem probéhl prvni kontakt v souvislosti se
smlouvou o uvéru, prvni kontakt toliko dokresluje velmi vyrazné zapojeni P. M.a do sjednavani
smlouvy o uvéru, které z dokazovani vyplynulo. Rovnéz neni divodem pro nevérohodnost
vypovedi svedka L. to, Ze tento svédek odmitl svédkem M. uvadénou skutecnost, ze se spolu
znali z jiného projektu, nebot’ uvedené si jiz nemus{ pamatovat a je to pro véc nepodstatné.
Z dokazovani vyplynulo, ze P. M. zprosttedkoval prvni kontakt s CSOB, nejdiive se svédkem K.,
nasledné se svédkem L., jak intenzivni byly prvotni kontakty je nepodstatné, mohlo se jednat jen
o urcité doporuceni, na ktera si jiz svédkové L. a K. nemuseji vibec pamatovat. Obecné soud
vychazel z téchto svédeckych vypoveédi jen ohledné mechanismu uzavirani smlouvy o uvéru a
cerpani uvéru, jinak k véci nic nepfinesly.

Svédecké vypovedi svedka K. E., M. S., J.J.MP,0.A,V.B,MB,Z.B, T. B, M.C., M.
C,K.D,J.D,Z. H,P.H,O0.K,R.K,J.K,M.M,, D. N,, L.Lna O.,, D. P, Z. P., J. P.
(toz. V.), . P, R. R, R. S., Z. §.,, M. W, A. B,, M. M, P. M., M. T. (§.), M. Ch,, J. K.,
M.K. soud nehodnoti, nebot’ z nich vibec nevychazel, véci se netykaly. Tyto svédecké vypovédi
se tykaly insolven¢niho fizeni spolecnosti XXXX, uzavirani rezervacnich smluv a smluv o
uzavieni smluv budoucich, tedy skutkua tykajicich se obzalovanych R.A. a R. a R., o kterych neni
rozhodovano timto rozsudkem.

K vypovedi obzalované T. je nutno konstatovat, ze jeji tvizeni nebyla provedenymi dikazy
vyvracena, jeji vipoved je v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy, soud se podrobné jeji
obhajobou zabyva nize. K vypovédi obzalovaného R. soud uvadi, Ze jeho obhajoba byla ¢astecné
vyvracena (tykajici se informaci v cestném prohlaseni v kombinaci s cyklickymi platbami pod
bodem 2 vyroku rozsudku), jak je uvedeno v nasledujicich odstavcich, ohledné bodu 1) je jeho
vypovéd’ v souladu s obhajobou obzalované T., dal§imi ve véci provedenymi dikazy, a tudiz z ni
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bylo mozno vychazet (tyka se uzavirani uvérové smlouvy, smlouvy o dilo, spoluprace s bankou
pii cerpani uvéru, feseni prekroceni ptivodniho rozpoctu).

Po provedeném dokazovani a po zhodnoceni dukazu, jak jednotlive, tak i v jejich vzajemném
souhrnu nebylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, Ze zji§téné jednani obZalované T.
je trestnym Cinem, tedy Ze z jeji strany doslo k naplnéni vsech znakt trestného ¢inu uvérového
podvodu po objektivni i subjektivni strance.

Obzaloba byla podana pro spachani trestného cinu uvérového podvodu dle ustanoveni § 211
odst. 1, 6 pism. a) tr. zakonfku. Vzhledem ke skutecnosti, ze uvér ve vysi 55 mil. K¢ byl splacen a
doslo k prodeji nemovitosti, které zajist'ovaly poskytnuty avér, za ¢astku 227 030 000 K¢ (z toho
209 454 212,96 K¢ k vydani pro CSOB), trzni hodnota byla stanovena na 183 369 021 K¢, nenf
dan znak zpusobené skody, nebot” uvér byl poskytnut ve vysi 230 mil. K¢ a vycerpan ve vysi
229 846 009 K¢, proto bylo nutno skutek uvedeny v obzalobé prekvalifikovat na trestny cin
uvérového podvodu dle ustanoveni § 211 odst. 1 trestniho zakoniku, které jiz nevyzaduje
zpusobeni skody. Pfi souctu uhrazeného uvéru z doby roku 2009 az 2010, kdy jest¢ neprobihalo
trestni stthani a uvér byl splacen bez hrozby trestniho stihani (viz usneseni NS 7 Tdo 1328/2015,
kdy je nutno pfihlédnout k uhrazenych ¢astkam na jistin¢, pokud jsou uhrazeny dobrovolné bez
hrozby trestniho stihani), a ¢asti vjtézku z prodeje nemovitosti pro CSOB je dosazeno &astky
vyrazné prevysujici hranici 230 mil. K¢, takze znak skody nenf a nebyl dan i z davodu toho, Ze
celou dobu byl uvér zajistén hodnotou nemovitosti, takze od samého pocatku nemohl byt dan
umysl zpusobit Skodu a Skoda nemohla vzniknout pfipadné ani nedbalostné. Duvody této
pfekvalifikace se soud zabyval pfi rozhodovani o zastaveni trestnfho stthani pro promlceni v
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2018, sp.zn. 48T 11/2016 a poukazuje
pfedevsim na argumentaci ohledné toho, Ze existence skody jako protipravniho nasledku je
podminéna zjisténim, ze zastavnim pravem zatizena nemovita véc by nepostacovala k uspokojeni
pohledavky véfitele (usneseni NS 6 Tdo 772/2014, 6 Tdo 573/2009, 3 Tdo 460/2010, 4 Tdo
220/2015, nalez II. US 599/05, 1. US 55/01), coz v daném piipadé nenastalo, nebot’ vytézek
z prodeje nemovitosti i hodnota nemovitosti po dobu trvani zastavy pfevysovala v souctu
s uhrazenymi splatkami na jistiné vysi poskytnutého avéru.

Pachatelem pifi sjednavani uvérové smlouvy i pifi Cerpani uvéru muze byt pfedevsim ucastnik
uvérové smlouvy. Muze to byt i jina osoba, ktera se bezprostiedné, pfipadné zprostfedkované
podili na sjednavani uvérové smlouvy a v souvislosti s tim uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci. Sjednavani uvérové smlouvy je tieba chapat Sifeji a
je nutno za né povazovat i jednani, které uzavieni smlouvy pfedchazi, v jehoz ramci si strany
uvérové smlouvy poskytuji urcité tdaje a na zakladé nich vyjadfuji svoje stanoviska. Pachatel
nepravdivé informace muze uvést i v jakémkoliv jiném dokumentu vyzadovaném v celém
smlouvy pouze opatfi potiebné nepravdivé podklady, pak bude pomocnikem ve smyslu § 24
odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku. V daném piipadé, byt’ obzaloba vinila obzalovanou T. jako
spolupachatelku, méla obzalovana uzavfenim smlouvy o dilo a posilanim castek opatfovat
podklady pro uzavfeni uvérové smlouvy a cerpani uvéru, takze by bylo mozno, v piipadée
prokazani viny, uvazovat nikoliv o spolupachatelstvi, ale o Gcastenstvi ve formé pomoci, které je
stejné¢ trestné jako pachatelstvi. Bylo prokazano, ze obzalovana T. byla pfitomna jednou,
maximalné dvakrat pfi jednani s CSOB, kdy se jednalo zjeji strany o feSeni technickych
zalezitost{ stavby, sama ani nevédéla, kdy pfesn¢ doslo ke sjednani dvéru, neznala parametry
Gvérové smlouvy, neznala bliz$i podminky poskytnuti Gvéru. Jeji ucast na CSOB lze chapat pouze
tedy jako roli stavebniho odbornika a nikoliv, ze by to byla ona, ktera bance uvadéla nepravdivé
informace spocivajici v predlozeni smlouvy o dilo, cestného prohlaseni. Obzalovana T. méla
védomost o tom, ze obzalovany R. smlouvu o dilo bance pfedkladal, ona se tohoto tkonu vsak
neucastnila. Sjednavani uvéru se ucastnil obzalovany R. a za XXXX P. M.. Obzalovana T. mohla
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byt stthana pro spachani uvérového podvodu dle podané obzaloby, byt nebyla ucastnikem
uvérového vztahu, nebot” pokud by bylo prokazano, ze by uzaviela obé smlouvy o dilo, ucinila
cyklické platby k prokazani vlastnich investic spolecnosti XXXX dle ¢estného prohlaseni, pak by
poskytla prostfedky obzalovanému R. a umoznila ¢i usnadnila by tak trestny ¢in spachat.

Po provedeném dokazovani D. soud k nasledujicim skutkovym zavéram.

Ze smlouvy o uvéru &. 0009/08/06532 bylo prokizino, ze byla uzaviena v Brné dne 12. 3.
2008 mezi spoletnosti XXXX a CSOB, a byl ji poskytnut avér pro spoleénost XXXX ve
vysi 230 mil. K¢ za acelem financovani projektu XXXX. Tuto smlouvu za spolecnost XXXX
uzavtel obzalovany R. . Uvedené potvrdil rovnéz obzalovany R. , obzalovana T., svédci S, L., K,
B., K., M., listinné materidly poskytnuté ze strany CSOB. Postaveni obZalovaného R. jako
jednatele spolecnosti XXXX, ktery smlouvu o uvéru podepsal, je prokazano jeho vypovedi,
vypisem z obchodniho rejstifku. Uvedeni svédci i oba obzalovani, sdéleni banky, pak potvrdili, Ze
CSOB byla piedlozena v souvislosti s uzavirinim uvedené smlouvy o tvéru smlouva o dilo
mezi XXXX jako zhotovitelem a XXXX jako objednatelem na vystavbu projektu XXXX
s cenou dila ve vysi 284 264 163 K¢ ze dne 10. 9. 2007 (podepsiana obzalovanou T. a
obzalovanym R. ), dale byl CSOB doloZen rozpocet s celkovymi naklady na stavbu 398 680 655
vcetné 1 ostatnich nakladd, kdy hodnota stavebnich naklada bez DPH cini 259 264 163 K¢ (¢.L.
3070 a nasl.), a dokumentace (¢.1. 3114 a nasl.). Z uvedené smlouvy o dilo byl zjistén jeji obsah.
Uzavfeni této smlouvy o dilo s cenou dila ve vysi 284 264 163 K¢ pred uzavienim smlouvy o
uvéru potvrdil obzalovany R. , obzalovana T., svédci M., S.. Z vypovédi obzalované T., e-mailové
komunikace s JUDr. M. ze dne 5. 10. 2007 (¢.I. 6420-6426) bylo zjisténo, Ze tato smlouva o dilo
nemohla byt uzaviena dne 10. 9. 2007, ale v prabéhu mésice fijna aZ prosince 2007, kdyz jeste
v fijnu dochazelo dle e-mailové komunikace k projednavani podminek smlouvy. I obzalovana T.
potvrdila, ze puvodné byla vypracovana smlouva o dilo na ¢astku cca 220 miliont K¢, tato pak
byla znicena a se stejnym datem byla uzaviena smlouva na castku prevysujici 284 mil. K¢. Této
vypovedi obzalované T. odpovidaji i zavéry znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetn{ technika, kdy byly dohledany znalcem smlouvy o dilo s cenou dila 225 mil. K¢
z obdobi od bfezna 2007 do fijna 2007, smlouvy o dilo s cenou 284 264 163 K¢ byly dohledany
s daty vytvofeni a zmén od 21. 11. 2007 do 4. 12. 2007. Shora uvedeny skutek je tedy bez
pochybnosti prokazan, tento neni ani nikym a ni¢im zpochybnovan.

Dalsi ¢ast skutku, ktery je obzalobou kladen obzalované T. za vinu, je to, Ze ve stejné dobé,
kdy uzaviela smlouvu o dilo na ¢astku 284 264 163 K¢, méla také uzavfit smlouvu o dilo
na castku 345 054 028 Kc¢. Tato cast skutku vsak prokazana nebyla. Obzalovana T. i
obzalovany R. uvedené odmitli, oba vypovédéli, ze smlouva o dilo na vyssi ¢astku byla uzaviena
az pozdéji, obzalovana T. od pocatku uvadéla cerven 2009, obzalovany R. uvadél v pfipravném
fizeni dobu nékolik mésici po sepsani prvni smlouvy, pak uvadél dobu ¢ervna 2009. CSOB byla
smlouva o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢ dle svédka S. i pisemného vyjadfeni banky pfedlozena
v ¢ervnu 2009 — dne 12. 6. 2009 (¢.. 3029). Ze znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetn{ technika bylo zjisténo, Ze u smlouvy o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢ bylo v datech
souboru zaznamenano vytvofeni dne 11. 6. 2009 a v souborovém systému zachycena zména dne
11. 6. 2009 (ulozeno SoD XXXX.doc — plocha, ptvodni plocha XXXX), nasledné pak dne 18. 9.
2009 (SoD XXXX.doc - XXXX), difvéjsi vytvofeni ¢i uzivani smlouvy s touto ¢astkou nebylo
zjisténo. Znalecky posudek z oboru kybernetika je zde stézejni, nebot’ data souboru jsou data,
ktera nelze uzivatelem bézné ménit, k manipulaci s témito daty je tfeba specialnich programu,
které znalec ve zkoumanych nosi¢ich nezjistil. Vytvofeni smlouvy o dilo na ¢astku 345 054 028
K¢ dne 11. 6. 2009, jak je zjisténo z uvedeného znaleckého posudku, je tedy zcela v souladu
s obhajobou obzalované T., Zze tehdy zménili ¢astku v ptvodni smlouvé, smlouvu vyhotovili,
podepsali a predlozili bance. Dle sdéleni CSOB byla smlouva o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢
pfedlozena dne 12. 6. 2009, tedy prakticky ihned po jejim vytvofeni dle zavért znaleckého
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posudku z oboru kybernetika. Vytvofeni a uzivani smluv o dilo s datem predchazejicim uzavieni
smlouvy o uvéru je zjisténo znaleckym posudkem z oboru kybernetika jen u smluv s cenou dila
225 mil. K¢, 284 264 163 K¢, coz rovnéz zcela odpovida vypovédi obzalované T., ktera uvedla,
ze prvni smlouva o dilo, kterou pak znicili, byla na c¢astku okolo 220 mil. K¢, a pak podepsali
smlouvu o dflo na castku 284 264 163 K¢. Se smlouvou o dilo s ¢astkou 284 264 163 K¢ bylo
pracovano dle zavért znaleckého posudku z oboru kybernetika dne 4. 12. 2007, 21. 11. 2007
(vytvofeni dle data souboru a zména dle souborového systému), coz jsou tedy data po 10. 9.
2007, jak uvadéla obzalovana T.. Neni tedy pfesné zjisténo, kdy doslo k podpisu této smlouvy, ale
je prokazano, ze to bylo v obdobi od fijna 2007 do prosince 2007, jak to odpovida e-mailové
komunikaci s JUDr. M. a vytvofenim, zménou soubort se smlouvou o dilo na tuto ¢astku. Je bez
pochybnosti prokazano, ze smlouva o dilo na castku 284 264 163 K¢ nebyla uzaviena v den,
ktery je na nf uveden, ale v takto zjisténém nasledném obdobi. Smlouva o dilo na c¢astku 345
054 028 K¢ pak dle zkoumanych soubort znalcem z oboru kybernetika byla vytvofena nejdiive
az 11. 6. 2009, tedy dle zajisténych a zjiSténych obsaht pocitact nebylo prokazano diivé)si
vytvofeni smlouvy o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢.

Obhajoba obzalované a zavéry znaleckého posudku z oboru kybernetika nejsou vyvraceny ani
zadnymi svédeckymi vypovédmi. Ke smlouvé o dilo, respektive existenci dvou smluv o dilo se
vyjadfovali také svédci — L. B., M.C., I. A.. V&ichni uvedl, Ze se o existenci dvou smluv dozveédéli
a2 v prabéhu insolvenénich fizeni, tedy nikoli v dobé, kdy mély byt uzavirany. Zadny z téchto
svédku vsak jednoznacné nepotvrdil, Ze by mél védomost a informaci o tom, ze obé smlouvy byly
skute¢né fyzicky podepsany soucasné, tedy v jeden den.

Svédek B.v ptipravném fizeni uvedl, Ze o dvou smlouvach se v roce 2012, 2013 dozvédél od Ing.
C., ptal se na to obzalovaného R., ktery mu potvrdil, Zze je to velky problém, protoze
s obzalovanou T. podepsali v jeden den dvé smlouvy na razné ¢astky. Kdyz byl svédek na detaily
dotazovan v fizeni pfed soudem, tedy zda se jednalo o dvé smlouvy se stejnym datem, ¢i dvé
smlouvy skutecné uzaviené téhoz dne, tak svédek uvedl, Ze mu bylo svédkem C. feceno, ze
smlouvy maji stejné datum, ale kdy byly podepsany, svédek nevi, a kdyz se na to ptal
obzalovaného R., tak ten mu fekl, Ze je to problém, vice se k tomu nechtél vyjadfovat. Tento
svédek tedy pouze potvrdil existenci dvou smluv o dilo se stejnym datem, ale nepotvrdil
skutecnost, ze smlouvy byly podepsany v jeden den. Formulace vypovédi svédka z piipravného
fizeni ohledné¢ stejného data na smlouvé o dilo neni tak jednoznacéné postavena, aby bez
pochybnosti znamenala uzavieni dvou smluv (fyzicky) vjeden den. Naopak z koncipovani
vypovédi z piipravného fizeni plyne moznost existence dvou smluv se stejnym datem, ale nikoliv
podepsanych v jeden den. Kdyz byl na to svédek v fizeni pfed soudem dotazovan, aby toto vice
objasnil, uvedl, Ze mu nikdo nefekl, kdy skutecné smlouvy byly podepsany, ale jen to, ze existujf
smlouvy se stejnym datem. Jelikoz vypovéd tohoto svédka z piipravného fizeni nenf jednoznacna
ohledné tvrzeni, kdy smlouvy mély byt podepsany, tedy v jeden den, ¢i ve vice dnech, a jeho
vypoved z fizeni pfed soudem je pak zcela jednoznacna v tom, ze pfipustil pouze znalost
existence dvou smluv se stejnym datem, pak v kombinaci se zavery znaleckého posudku z oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni techniky, kdy bylo na poéitaci pracovano se smlouvou o dilo na
castku 345 054 028 K¢ az v cervnu 2009, neni tato svédecka vypovéd dukazem, ktery by bez
jakychkoliv pochybnosti prokazal, ze ob¢ smlouvy o dilo byly podepsany pied uzavienim
smlouvy o avéru. Naopak tato svédecka vypoved prokazuje jen to, ze nasledné, v roce 2012,
2013 existovaly dvé smlouvy o dilo se stejnym datem. Pouha moznost vyplyvajici z vypovédi
tohoto svédka z pfipravného fizeni, ze smlouvy mohly byt podepsany fyzicky v jeden den,
nevytvari dukaz, ktery by stanovoval bez pochybnosti skutecnost, ze smlouvy o dilo byly
podepsany dne 10. 9. 2007, a to obé, jak tvrdi obzaloba. Soud k uvedenému také odkazuje na e-
mailovou komunikace mezi svédkem K. a obzalovanou T., pii které byl od svédka K.e dodan
rozpocet na vyss$i ¢astku ceny dila v dubnu 2008 (dne 11. 4., 15. 4. 2008 — svazek 28), coz také
vylucuje moznost podepsani smlouvy o dilo na c¢astku 345 054 028 K¢ dfive, nebot’ tento vyssi
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rozpocet nebyl difve znam. Neni duvod nevéfit svédkovi K.ovi, ze vypracoval rozpocet az v roce
2008, nebot’ v e-mailové komunikaci nebylo zjisténo dodani tohoto rozpoctu difve nez v dubnu
2008 a svédek K. vyloucil komunikaci pfi dodani rozpoctu jinym zpusobem nez e-mailem.
Dodani potfebné dokumentace pro vypracovani rozpoctu ceny stavby az v roce 2008 pak
prokazuje nejen vypovéd obzalované T., vypoved svédka K., ale také svédka K., ktery
dokumentaci zpracovaval a ktery zacal spolupracovat na projektu na prelomu let 2007 a 2008, coz
vse rovnéz svédci o nemoznosti uzavieni smlouvy o dilo na vyssi ¢astku pfed timto obdobim.

Svedek C. pouze potvrdil, Ze existovaly dvé smlouvy o dilo, to se dozvédél, a2 z posudku XXXX,
nic blizétho nevédél, nikdo mu nic nevysvétloval, takze svédecka vypovéd tohoto svédka
v obzalobé uvedeny skutek neprokazuje, svédek mél pouze informace zprostfedkované, a to
z doby nasledné. Tento svédek nikdy neuvadél, ze smlouvy o dilo mély byt podepsany skutecné
v jeden den, jeho vypovédi je prokazano, ze existovaly dvé smlouvy o dilo se stejnym datem.

Svedek A. se dozvedél informaci o existenci dvou smluv o dilo v dobé¢, kdy byl ve véfitelském
vyboru spolecnosti XXXX. Ani on nic blizstho kjejich uzavfeni nevédel, jeho svédeckou
vypovedi je rovnéz pouze prokazano, ze v dob¢ insolvencniho fizeni spolecnosti XXXX
existovaly dvé smlouvy o dilo se stejnym datem.

Dalsim svédkem, ktery se vyjadfoval ke smlouve o dilo na c¢astku 345 054 028 K¢, byl svédek N..
Tento svédek v pfipravném fizeni popfel, ze by znal cenu dila, ke smlouvé o dilo nic nevypovidal.
V fizeni pfed soudem uvedl, Ze znal cenu dila, byla 345 mil. K¢, byl o ni informovan jako o
finalni n¢kdy v bfeznu, dubnu 2008. Uvedl, Ze nahlédl do smlouvy o dilo, kde byla cena 345 mil.
K¢, blize se ke smlouvé nedokazal vyjadfit, nedokazal ji popsat, nezajimala ho, byla standardni,
nem¢l ji, nepotfeboval ji. V fizeni pfed soudem uvedl, Ze v pfipravném fizeni, pokud popfel
znalost ceny dila, asi nerozumél otazce, ceny dila si byl od samého pocatku védom. K uvedenému
soud mus{ uvést, ze vzhledem ke skutecnosti, ze tento svédek jako zastupce spolecnosti XXXX
kontroloval prostavénost, musel znat rozpocet, musel védét, co ma kontrolovat, tudiz jeho
vypoveéd z piipravného fizen{ je nepochopitelna, zjevné svédek nechtél uvadét detaily spoluprace,
protoze neporozuméni otazce na cenu dila, které kontroloval, nelze uvéfit. Je pak zajimavé, ze po
nc¢kolika letech si svédek vzpomnél ¢i uvédomil, ze cenu dila znal, a to konkrétné ze smlouvy o
dilo. Kdyz svédek nasledné v fizeni pfed soudem popisoval, ze nahlédl do smlouvy o dilo na
castku 345 mil. K¢, tak tuto nedokazal blize popsat, jen jako standardni. Soud nemuze z takto
vyrazné¢ zménéné vypovedi svédka vyjit jako z jednoznacného dukazu o tom, Ze na jafe, tedy v
bfeznu, dubnu 2008, byla podepsina smlouva o dilo na castku 345 054 028 K¢, kdyz neni
vyvracena obhajoba obzalované T., Zze tomuto svédkovi neukazovala smlouvu o dilo, ale
rozpocet. Rozpocet na stavbu byl skutecné v dané dobé hotov dle shora uvedenych dukaza
(sveédek K., e-mailova komunikace). I pokud by soud plné vychazel z vypovédi tohoto svédka,
bylo by tim toliko prokazano, ze doslo k uzavieni smlouvy o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢ v
dubnu 2008, po dokonceni rozpoctu na stavbu (mailem zaslany rozpocet dne 11. 4., 15. 4. 2008),
tedy po podpisu smlouvy o uvéru, coz vsak opét neodpovida a neni v souladu s obsahem
souboru zajisténych v pocitaci obzalovanych, ktery dle znaleckého posudku z oboru kybernetika
prokazuje, ze smlouva o dilo s cenou 345 054 028 K¢ byla vyhotovena, ménéna az v cervnu 2009.
Datum bfezna ¢i dubna 2008 se u souboru obsahujicich smlouvy o dilo nevyskytuje, takze zavery
znaleckého posudku vyvraceji tvrzeni svédka, ze smlouva o dilo na tuto ¢astku byla vyhotovena ¢i
existovala na jafe 2008. Nelze konstatovat, ze svédek umyslné nevypovidal pravdu, ale z jeho
vystupovani v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem jednoznacné vyplyva, ze si detaily, ale i
podstatné zalezitosti nepamatuje, smésuje je, a pokud tak podstatnou véc jako znalost ceny dila
uvedl az u soudu, pak jeho vypovéd ohledné téchto informaci neni vérohodna. Jeho vypoved
neni dikazem, ktery by bez jakychkoliv pochybnosti prokazal to, Ze smlouva o dilo na ¢astku 345
054 028 K¢ byla uzaviena dne 10. 9. 2007 ¢i nasledné do uzavieni smlouvy o uvéru, do doby
cerpani uvéru, nebot’ takto ménéna vypovéd neobstoji proti znaleckému posudku z oboru
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kybernetika, odvétvi vipocetni technika, proti e-mailové komunikaci, proti vypovédi svédka K.e,
a to ani v kombinaci s jinymi dikazy (svédek B., C., A., ktef{ méli informace zprostiedkované,
nejednoznacné) a nema dostatecnou dikazni sflu. Po provedeném dokazovani je zjevné, ze
svédek N.nehovortil o smlouvée o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢, ale o rozpoctu na stavbu, coz
odpovida shora uvedenym dukazam.

Usvédcujicim dukazem o uzavieni dvou smluv o dilo vjeden den neni ani skutecnost, ze
obzalovany R. nejdfive v pfipravném fizeni uvedl uzavieni druhé smlouvy o dilo jen nékolik
mésica po prvni smlouve, nebot’ jednak stale uvadél urcity casovy odstup, jednak v fizeni pfed
soudem upfesnil, ze v pfipravném fizeni neodhadl pfesné dobu a jednak je uzavfeni smlouvy o
dilo na vys$si ¢astku par mésica po prvai smlouvé o dilo vyvraceno zavéry znaleckého posudku
z oboru kybernetika.

Zjisténé tvrzeni obzalované T. v zalobé spolecnosti XXXX na spole¢nost XXXX na thradu
37 223 369 K¢ (svazek 2), ze smlouvu o dilo povazuje za neplatnou z divodu fady udstnich
dodatku a ze spolecnost XXXX se zfejmé nikdy nechtéla smlouvou fidit, rovnéz neni
usveédcujicim dikazem o uzavieni dvou smluv o dilo v jeden den, nebot’ obzalovana vysvétlila, ze
tato zaloba vznikla z divodu vys$si miry pravdépodobnosti vymozeni dluznych castek, popfela
vsak pravdivost tvrzeni o neplatnosti smlouvy o dilo. Uvedena Zaloba je toliko dikazem, ze
obzalovana T. v ni uvedla nepravdu, aby ziskala dhradu vicepraci, coz je skutecnost, kterou soud
samozfejmé¢ nemuze schvalovat, ale tato zaloba neprokazuje uzavieni smlouvy o dilo na ¢astku
345 054 028 K¢ dne 10. 9. 2007 ¢i pied cerpanim uveru.

Nebylo prokazano, ze by obzalovana T. védéla o vyssi cené dila v dobé podpisu prvni smlouvy o
dilo na nizsi ¢astku, a to ani z jejtho vyjadfeni, Ze pocitali s uréitym navysenim, nebot’ soucasné
uvedla, ze pfipadné vzniklé navyseni chtéli fesit usporami, kdy navic v dobé uzavien{ smlouvy o
dilo na nizsi ¢astku se jednalo o blize nespecifikované moznosti navyseni ceny dila v navaznosti
na v budoucnu vypracovany polozkovy rozpocet, kdy takova tvaha nenf a nemuze byt dikazem
prokazujicim vinu obzalované dle obzaloby. Nebylo provedenym dokazovanim prokazano, ze by
obzalovana T. uzavirala smlouvu o dilo na niz${ castku s védomim, Ze cena dila bude vyrazné
vyssi, a to ve vysi 345 054 028 K¢, nebot’ v dobé uzavieni smlouvy o dilo na podzim 2007
obzalované T. jina cena dila znama nebyla, nez ve vysi 284 264 163 K¢. Bylo jen prokazano, ze
obzalovana pocitala s moznosti urc¢itého navyseni, coz je vSak problém vznikajici pfi vétsiné
staveb ¢i jinych objektd vytvarenych na zakladé smluv o dilo, ke kterému muize, ale nemusi dojit
v zavislosti na feseni problému pfi vystavbe dila.

Vzhledem k tomu, ze se obzalovana T. po celou dobu brani tim, Ze nezatajovala pfed bankou
skutec¢nou cenu dila po obdrzen{ rozpoctu, s touto pracovala v tabulkach prostavénosti, pak by
bylo znacné nelogické z jeji strany, ze by zasilala bance informace o cené dila ve vysi 345 054 028
K¢, kdyz by védéla, ze bance byla predlozena smlouva na ¢astku 284 264 163 K¢, a mélo se tak
dit s podvodnym umyslem. Naopak by pak meéla zajem co nejdéle banku udrzovat v omylu
ohledn¢ ceny dila, a zasflala by tabulky prostavénosti na cenu dila ve vysi 284 264 163 Kc.
Zjistény postup obzalované ohledné zasilani tabulek prostavénosti na ¢astku 345 054 028 K¢ (dle
obsahu e-maila ve svazku 27) je v souladu s jeji obhajobou, tedy s tim, ze do doby cerpan{ avéru
znala jen jednu cenu dila, a to 284 264 163 K¢ a nikoli 345 054 028 K¢. Shora uvedenymi dakazy
bylo prokazano, ze vyssi cenu dila obzalovana znala az od dubna 2008, jak potvrdil svedek K. a e-
mailem zaslany rozpocet od svédka K.e, a tuto cenu dila pfed bankou nezamlcovala, pracovala
s ni pii zasilani tabulek prostavénosti. Byt’ se v bance nenalezly tabulky prostavénosti zasilané e-
mailem od samého pocatku cCerpani uvéru, byly nalezeny v pocitaci obzalované T. (jiz v kvétnu
2008), takze neni vyvraceno tvrzeni obzalované T., Ze tabulky prostavénosti s vyssi cenou dila
bance zasilala od poc¢atku komunikace ohledné tabulek prostavénosti.
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Pokud obzalovana T. jako chybu pfipustila to, ze stavbu uspéchali, ze nezvolili dobfe rozpocet,
ze nasledné doslo k prodrazeni a vicepracim, které se pak odrazily v novém polozkovém
rozpoctu, neni to dikazem o viné dle podané obzaloby, je to dukazem o nekvalitnim a
neprofesionalnim vedeni projektu. Pokud vsak soucasné takové jednani nenapliuje znaky
nc¢kterého trestného ¢inu, neni mozno dospét k zavéru o trestni odpovédnosti.

Obhajobu obzalované T. nevyvraci ani zadost o navyseni naklada ze dne 12. 5. 2009 (pfiloha ¢.
19), ktera hovoii o navyseni ceny dila nad 345 054 028 K¢, a souhlas s navysenim nakladt na
stavbu o 7 mil. K¢ ze dne 18. 5. 2009 od obzalovaného R., nebot’” se jedna o dobu, kdy jiz byl
obzalované T. a obzalovanému R. znam rozpocet na vyssi castku (od dubna 2008) a je to tedy
zcela v souladu s tvrzenim obzalované T.. Ani fakt, Ze bylo zadano o navySeni naklada nad
345 054 028 K¢, kdy do smlouvy o dilo byla vtélena ¢astka 345 054 028 K¢, neprokazuje uzavieni
smlouvy o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢ dfive nez v ¢ervnu 2009, ale fakt, ze obzalovana T.
chtéla bance predlozit doklad, ze kterého by vyplyvala cena stavby, ktera ji byla znama od dubna
2008, tedy od zacatku cerpani uvéru, a se kterou pii styku s bankou pracovala. Pokud pak vznikly
nad ramec tohoto rozpoctu viceprace, nemély vliv na cenu dila stanovenou dle polozkového
rozpoctu. Ani formulace v zadosti o navyseni nakladua, kde se uvadi, Zze dle uzaviené smlouvy o
dilo byla stanovena cena dila 345 054 028 K¢, neprokazuje uzavieni smlouvy o dilo s cenou dila
345 054 028 K¢ dne 10. 9. 2007 ¢i pred cerpanim uvéru, jak uvadi obzaloba, nebot’ se tam
neuvadi, ze tato cena je uvedena ve smlouvé o dilo, ale Ze je stanovena dle uzaviené smlouvy o
dilo. Obsah této zadosti je tedy znacné vseobecny a umoznujici vice vyklada. V zadném pfipadé
zadost o navyseni nakladu stavby nenf jednozna¢nym dikazem o tom, kdy byla uzaviena smlouva
o dilo na castku 345 054 028 K¢ a zda tedy v dobé této zadosti jiz existovala a pfedevsim, zda
byla uzavfena v obdob{ uvedeném v podané obzalobé. Pfedmétna Zzadost o navyseni prokazuje,
ze doSlo v pribéhu stavby k navyseni nakladt nad 345 054 028 K¢, neprokazuje vsak vinu
obzalované T. dle podané obzaloby.

Nebylo tedy po provedeném dokazovani prokazano, ze by obzalovana T. za spolecnost XXXX
uzaviela smlouvu o dilo se spole¢nosti XXXX na ¢astku 345 054 028 K¢ dne 10. 9. 2007 ¢i
v obdobi pfed uzavienim smlouvy o uvéru, nebylo prokazano, ze by obzalovana T. takto
postupovala v soucinnosti s obzalovanym R. s tim, Zze by tento dle jejich domluvy predlozil
CSOB nikoliv smlouvu o dilo s &stku 345 054 028 K¢, ale s ¢astkou 284 264 163 K¢&. Po
provedeném dokazovani nebyla vyvracena obhajoba obzalované, ze smlouvu o dilo na ¢astku 345
054 028 K¢ uzaviela az v cervnu 2009, ze neznala rozpocet v této vysi dfive nez v dubnu 2008,
tedy po uzavieni smlouvy o uvéru a pfed cerpanim uvéru. Soud nemuize rozhodovat o viné pouze
na zakladé urcité pravdépodobnosti, jak skutek mohl probc¢hnout, takovy postup by byl
v rozporu se zasadami trestnfho fizeni vtélenymi do § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Naopak
provedenymi dukazy, jak jsou shora rozebrany, je prokazano, ze druha smlouva o dilo byla
uzaviena az v ¢ervnu 2009.

Soud rovnéz zvazoval moznost, zda obzalovana T. nezamléela pted CSOB nisledné po uzavieni
smlouvy o uvéru pfi Cerpani uvéru skutecnou cenu dila, kdyz jiz méla k dispozici kompletni
rozpocet, pokud by byl ucinén zavér o zachovani totoznosti skutku. Bylo vsak jednoznaéné
prokazano, ze po ziskani rozpoctu od Ing. K.e, obzalovana T. za spole¢nost XXXX s timto
rozpoctem pracovala, uvadéla jej do tzv. tabulek prostavénosti, nijak jej nezamlcovala, a tedy z jeji
strany doslo k informovani banky o jiné cené dila. Obzalovana neméla za povinnost fesit tuto
skutecnost s bankou jinak, ona nebyla ucastnikem dveérového vztahu, byla zastupcem zhotovitele,
pfed bankou nic neskryvala. Pfed CSOB tedy informace o vyssi cené dila nebyly ze strany
obzalované T. zamlCovany, i kdyz nebyla oficialn¢ obzalovanou T. ¢i obzalovanym R. bance
sdélena nova cena, byly ji poskytovany podklady, které tuto cenu obsahovaly, a na situaci pfi
zvyseni nakladd na projekt pamatovala i smlouva o Gvéru, dle které vyssi naklady meély jit k tizi
spole¢nosti XXXX. Ucastnikem dvérového vztahu byl obZalovany R. , ktery si byl také védom
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vyssi ceny dila, a to také az v dob¢ jako obzalovana T., a obzalovany R. m¢l formalné fesit vyssi
cenu dila, ne obzalovana T.. Nebyla zjiSténa Zadna domluva mezi obzalovanymi na zamléovani
nové ceny dila. Obzalovana T. tedy neuvadéla banku v omyl ani pfi ¢erpani uvéru, nebot’ ona
cenu dila nezamlcovala, pracovala s vyssi cenou dila, takze zde by nebyl dan pfimy ¢i nepfimy
umysl banku podvést, obzalovana nechtéla poskodit nijak banku, nechtéla ohrozit, poskodit
zajem chranény trestnim zakonfkem na ochrané majetku pravnickych osob.

Obzalované T. nelze také klast k tizi, ze si pracovnici banky nevsimli vyssi ceny dila v tzv.
tabulkiach prostavénosti, jak uvedl svédek S. a P., ktefi méli plnéni podminek cerpani uvéru
kontrolovat. U svédka P. nebylo vibec prokazano, ze znal puvodni cenu dila, takze tento svédek 1
pokud by vidél vyssi cenu dila, nemél by ji s ¢im srovnavat vyjma svého rozpoctu, kterému
odpovidala. U svédka S. je dle zajisténé e-mailové komunikace poznatelné, ze se detailné zabyval
tabulkami prostavénosti, a v piipad¢, ze neodpovidaly jeho pozadavkim, vracel je k pfepracovani,
takze kdyz pfehlédl celkovou cenu dila (ktera tam byla uvedena a nebylo nutno ¢init zadné soucty
k jejimu zjisténi), jak tvrdi, doslo zde jednoznacné k selhani kontrolnich mechanismt banky, kdyz
pfes podklady, které banka ziskavala a které neodpovidaly podminkam sjednaného uvéru, se
cerpani Gvéru uvolnovalo. Vzhledem ke znéni smlouvy o Gvéru a zjisténé kontrole pfi cerpani
uvéru je zjevné, ze kontrola ze strany banky probihala nekvalitné, nikdo si nevsiml vyssi ceny dila
v tabulkdch prostavénosti, nikdo si nevsiml rozporu stavebniho povoleni s realizovanym
projektem, nikdo nefesil harmonogram praci. Piistup odpovédnych pracovniki v bance svédci o
pochybeni zaméstnancti banky, o selhani kontrolnich mechanismt banky, o nedbalém pfistupu
pfi kontrole funkcnosti pfedmétného uvérového vztahu. Tvrzeni pracovnikti banky, Ze tzv.
tabulky prostavénosti pro né byly nepodstatnym materialem, je nelogické, nebot’ k ¢emu je pak
banka vyzadovala, pro¢ by byly vraceny k pfepracovani, pro¢ by byly kontrolovany. Soudu byla
pfedlozena nadfizenymi pracovniky v bance verze, Zze nikdo ze zaméstnanci banky nepochybil,
coz je neakceptovatelné, ale je to pochopitelné, nebot’ pii pfiznani pochybeni nékterého
zameéstnance by bylo nutno konstatovat selhani kontrolnich mechanismu celé banky. Navic sam
sveédek S. svoje pochybeni i pochybeni svédka P. konstatoval, pfipustil tedy prehlédnuti vyssi ceny
dila i prehlédnuti nesouladu stavebniho povoleni s rozsifenym projektem. Pokud zaméstnanec
banky, ktery ma na starost kontrolu cerpani uvéru, prebira tabulky prostavénosti, které detailné
kontroluje, a nikdy si nevsimne vyssi ceny dila, a dalsi pracovnik banky, ktery ma prostavénost
kontrolovat nezna cenu dila, ani vysi uvéru, tak pak si soud vibec nedokaze pfedstavit, jak takova
kontrola vlastné méla probihat, a pro¢ vibec byla, kdyz nemohla plnit svoji funkci. Nelze také
prehlédnout svédeckou vipoved svédka C., kterj uvedl, e zjeho znalosti pribéhu kontroly
cerpani uveru, kdy on byl klientem banky a tato pro néj uvolnovala uvér, tak kontrola banky byla
vyrazné¢ pifsnéjsi, tabulky prostavénosti byly detailné kontrolovany. Soud nehodnoti, z jakého
divodu banka laxné pfistupovala ke kontrole prostavénosti u tohoto projetku, tedy pii
uvolnovan{ uvéru, toto neni soucasti popisu skutku, nicméné byl zjistén dle nazoru soudu
nedusledny postoj banky pifi kontrole prostavénosti a vyrazné nedbaly pfistup pii kontrole
podminek pii ¢erpani uvéra ze strany pracovnika banky, za ktery obzalovana T. nemuze nést
trestni odpovédnost a za uvedené neni obzalovana T. trestné odpovédna.

Bylo po provedeném dokazovani prokazano, ze obzalovana T. uzaviela dne 11. 6. 2009 smlouvu
o dilo na castku 345 054 028 K¢ s datem 10. 9. 2007, jak soud konstatoval shora. Obzalovana T.
tedy zcela nespravneé fesila navyseni ceny stavby uzavienim antedatované smlouvy o dilo, jednala
tak vsak, nebot’ se domnivala, ze to byl pozadavek banky, coz vlastné potvrdil i obzalovany R. ,
ktery uvedl, e tento postup navrhl P. M., kterj ho mél dojednat s bankou. Zadnym diikazem
nen{ vyvricena obhajoba obzalované, Ze tento postup zvolila z davodu, ze se jednalo o
pozadavek banky, ktery tlumocil P. M.. Jak bylo konstatovano u hodnoceni vérohodnosti
svédeckych vypovédi, soud povazuje vypoveéd P. M.a ohledné jeho aktivit pfi uzavieni avérové
smlouvy a cerpani uvérové smlouvy za nepravdivou, nevychazel z ni, naopak zde mohl soud
vychazet toliko z vypovédi obzalovanych R. a T., které v souladu potvrdily, Ze obzalovan{ jednali
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na zakladé informaci od P. M.a. P. M. vzhledem k obsahu vypovédi svédka S. netlumocil vsak
zadny takovy pokyn od banky, tedy pokyn k antedatovani smlouvy, nebot’ zadny takovy pokyn
od svédka S. neexistoval a byl by i zcela nelogicky vzhledem k parametrim poskytnutého uvéru.
P. M. tedy vytvoiil svoje feseni nastalé situace zfejmé s virou, ze nasledné banka toto fesSeni
akceptuje a svoje feseni predlozil obzalovanym R. a T. jako véc dohodnutou s bankou. Zde je
zcela evidentni, ze P. M. byl osobou, ktera ovliviiovala jak obzalovanou T., tak obzalovaného R. a
neni zadnym dikazem vyvraceno, ze by napad antedatovat smlouvu nevzesel pravé od P. M.a.
Uveden{ nespraivného data na smlouvu je nevhodnym fesenim, ale v kombinaci s tim, ze
obzalovana T. nikdy netajila novou cenu dila pfed CSOB, naopak s touto novou cenou pracovala
v tabulkach prostavénosti, a v kombinaci s tim, ze nasledné vyssi cenu dila fesila 1 s obzalovanym
R., kdyz jiz védéla, ze nezvladnou ziskat néjakou usporu, nenapliuje toto jeji jednani skutkovou
podstatu trestného ¢inu uvérového podvodu dle podané obzaloby. V zadném pifpadé¢ nelze tento
postup schvalovat, ale neni tento postup dikazem, Zze v dobé uzavieni uvérové smlouvy byla
k dispozici smlouva o dilo na c¢astku 345 054 028 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze bylo po provedeném dokazovani prokazano bez jakychkoliv pochybnosti
toliko to, ze obzalovana T. uzavfela smlouvu o dilo na podzim 2007 na c¢astku 284 264 163 K¢ a
toto byla jedind cena dila, kterou obzalovana v té dob¢ znala a byla si ji védoma, a nasledné tato
smlouva o dilo byla pfedlozena pfi uzavirani smlouvu o uvéru, kdy nebylo prokazano, ze by v té
dobé obzalovana védéla o jiné cené dila a ze by existovala v té dobé jina smlouva o dilo s vyssi
c¢astkou, pak tento skutek nenapliuje znaky zadného trestného cinu, nebot’ nebyl prokazan zadny
podvodny umysl. Existovala jedinda smlouva o dilo a tato byla pfedlozena, ¢imz nedoslo ke
spachani zadného trestného cinu.

Dale byla podana obZaloba na obZalovanou T. pro skutek, kterého se m¢la dopustit tak, Ze
obzalovany R. pii prokazovani vlastnich investic spolecnosti XXXX do ¢estného prohlaseni
pro CSOB uvedl, Ze kromé 50 miliond K¢ na nakup akcif spolecnosti XXXX, investoval dale
castku ve vysi 4 600 000 K¢ jako uhradu naklada pro spolec¢nost XXXX a castku ve vysi
9300000 K¢ jako uhradu transakci s ptvodnimi akcionafi. Dle obzaloby pak meél
obzalovany R. a obZalovana T. za ucelem prokazani investic 9 300 000 K¢ a 4 600 000 K¢ se
znalosti, Ze tyto Castky nebyly nikdy investovany, vytvofit systém opakovaného
pfeposilani finanéni hotovosti mezi ucty spolecnosti XXXX, XXXX, XXXX a obzalovanym
R. jako fyzickou osobou v obdobi od 26. 11. 2007 do 30. 1. 2008.

Po provedeném dokazovani bylo z ¢esného prohlaseni ze dne 17. 4. 2008, vypovedi svedka A.e S.
a sdéleni CSOB prokézano, Ze obZalovany R. R. pfedloZil Eestné prohlageni k prokazani
vlastnich investic celkem na vysi 63 900 000 K¢&, kdy prokazani vlastnich investic v této vysi
bylo poadovano na zakladé smlouvy o tvéru ze dne 12. 3. 2008 uzaviené mezi XXXX a CSOB.
Dale z tohoto prohlaseni bylo zjisténo, ze zde obzalovany R. uvedl, Ze 50 mil K¢ byla investice
spocivajici vkupni cené 100 ks akcii spolecnosti XXXX (tato investice je prokazana
z vypovedi svédka Lna B., J. B., M.B., smluv o prodeji akcii, smluv o notafské uschové), ¢astka
9300 000 K¢ byl zavazek spole¢nosti XXXX za puvodnimi akcionafi — transakce
s pivodnimi akcionafi a ¢astka 4 600 000 K¢ byla uhrada nakladt generalnimu dodavateli
— spolecnosti XXXX.

Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika znalce Ing. L. bylo v kombinaci s vypisy z ucta
jednotlivych spolecnosti (XXXX, XXXX, XXXX) a obzalovaného R. prokazano, ze prob¢hly
platby z Gctu spole¢nosti XXXX na acet XXXX a z néj na ucet obzZalovaného R. a z n¢j
opét na ucet XXXX v obdobi od 26. 11. 2007 do 28. 11. 2007 ve vysich uvedenych ve vyroku
tohoto rozsudku pod bodem 2) a platby z Gctu spolec¢nosti XXXX na ucet spolecnosti
XXXX a z né€j na uCet obZalovaného a z né€j na ucet XXXX a z néj na acet XXXX v obdobi
od 23. 1. 2008 do 30. 1. 2008 ve vysich, které jsou uvedeny pod bodem 2) vyroku rozsudku,
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kdy u platby ze dne 30. 1. 2008 nebylo z uctu XXXX zaslano 880 000 K¢ a 650 000 K¢, ale jen
88 000 K¢ a 650 000 K¢, zde doslo zjevné k pisafské chybé v obzalobé. Z téchto plateb bylo
zjisténo, kdy, mezi kterymi subjekty, v jaké casové souslednosti a v jaké vysi probihaly.

Zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika znalce Ing. L. jsou také jednoznacné ohledné
cyklického pieposilani plateb, kdy vysledkem zjisténého pfeposilani plateb uvedenych pod bodem
2) vyroku rozsudku je stav, kdy spolec¢nosti XXXX a XXXX pfevedly na ucet spole¢nosti XXXX
celkem castku 511 000 K¢, pficemz ucet obzalovaného R. fungoval jako prostfednik a jeho
celkova bilance je nulova, spole¢nost XXXX v kone¢ném souctu fungovala jako platce penéznich
prostredku ve vysi 138 650 K¢ na ucet spolecnosti XXXX, ucel plateb a puvod prostfedku neni
jednoznacny, spole¢nost XXXX v kone¢ném souctu fungovala jako platce penéznich prosttedka
na ucet spolec¢nosti XXXX ve vysi 372 350 K¢, ucel plateb a ptivod prostfedki neni jednoznacny.
Pro ve vyroku uvedené cyklické pfeposilani penéznich prostiedkii znalec neshledal ekonomické
opodstatnéni, nebot’ ve vétsiné ptipadu penize skoncily tam, odkud piisly. K cyklickym platbam
znalec v pfedlozeném ucetnictvi XXXX, XXXX nedohledal zadné smlouvy, nejsou tam zadné
listiny, které by odavodnovaly pohyb financ¢nich prostfedki. Znalcem byly oznaceny transakce,
které byly ovéfeny do divodu a vyse v ramci tcetnictvi spolecnosti XXXX, to bylo zjisténo u
nckterych plateb s oznac¢enim jako pujcka spolecnika, thrada faktury. Tyto platby bylo mozno
identifkovat dle variabilnfho symbolu a faktur, rovnéz kromé téchto plateb oznacil i platby
uvedené jako pujcka spolecnika. Pokud ve znaleckém posudku neuvedl ucel platby, tento
dohledan nebyl, nepodafilo se jej identifikovat, sparovat, najit pravni titul. Odchoz{ platby od
spole¢nosti XXXX nebyly opatfeny nicim, podle ¢eho by je mohl identifikovat, nebyla tam zadna
faktura, pfedavaci protokol, objednavka, smlouva dilo. Jelikoz platby pfesly pfes dva
zprostifedkovatele, tak vytvofily simulovany obéh penéz, ze kterého vsak realny obéh nevyplyva,
snizila se tim vsak moznost odhaleni. Vzhledem k celkové situaci tyto platby byly zcela
nestandardni, 1 kdyz znalec obecné pfipustil, Ze lze zavazky hradit formou zapocta. V souladu se
zaveéry znalce je 1 svédecka vypoved sveédka K. — ucetniho spolecnosti XXXX, ktery jednak uvedl,
ze na pieposilani predmétnych plateb si nevzpomina, ale pfedevsim uvedl, Ze toto nedava smysl,
nebot’ se jedna Castka vraci zpét. Zavéry znaleckého posudku z oboru ekonomika jsou tedy
jednozna¢nym dukazem v kombinaci s ostatnimi provedenymi dukazy, ze kterého vyplyva, Ze
nedoslo k faktické ahradé castky pfevysujici 13 mil. K¢ ve vyroku oznacenymi platbami, ale Ze
c¢astky byly cyklicky pfeposilany s vysledkem cca 500 000 K¢ zisku pro spolecnost XXXX. Byly
tedy zjiStény cyklické pfevody castek bez realné investice do projektu ve vysi 13 900 000 K¢. Na
vérohodnost zavéra znaleckého posudku nema vliv ani fakt, Zze znalci nebylo pfedlozeno
ucetnictvi spolecnosti XXXX (vychazel z vypisu z Gctu), nebot’ zdanlivy obrat je dostatecné
prokazan a blize nespecifikované pujcky obzalovaného R. pro XXXX ¢i existence cisel faktur od
XXXX pro spolecnost XXXX (pfedlozeno obzalovanou T. — likvidace faktur) nijak neovlivni
skutecnost, ze cyklickymi platbami uvedenymi ve vyroku rozsudku nedoslo k thradé¢ vlastnich
investic ve vysi dle cestného prohlaseni obzalovaného R.. Po provedeném dokazovani bylo
prokazano, Ze doslo k cyklickym platbam uvedenym ve vyroku rozsudku, a Ze tyto platby
neprokazaly vlastni investice do projektu ve vySi dle Cestného prohlaseni ve vysi
13 900 000 K¢.

Z4dnym provedenym dikazem nebylo prokazano, Ze by doglo k tvrzené investici pro spole¢nosti
XXXX a XXXX dle ¢estné¢ho prohlaseni, s vyjimkou ¢astky 50 mil K¢ za nakup akcif spole¢nosti
XXXX.

Obzalovany R. uvedl, Zze spolecnosti XXXX zaslal ¢astku 9 300 000 K¢, coz dolozil vypisem
z Gctu ze dne 16. 1. 2007 a piikazem k thradé ze dne 8. 1. 2007 (svazek 28) s vysvétlenim, Ze to
bylo na nakup pozemku, vyrovnani s pavodnimi akcionafi. Pozemky vsak dle zajisténych smluv
byly zakoupeny jiz v roce 2004 (kupni smlouva ze dne 27. 4. 2004 - svazek 18) a byly pak ve
vlastnictvi spolecnosti XXXX, kde zustaly az do doby, kdy zacal tuto spolecnost ovladat
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obzalovany R. po pfevodu akcii na jeho osobu. Lze tedy uvést, ze pozemky byly zakoupeny
s celym projektem. Pokud pak doslo k pfevodu téchto pozemki ze spolec¢nosti XXXX na XXXX
na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 8. 2007, nen{ to dalsi investice vedle kupni ceny akcif ve vysi
50 mil K¢, nebot’ cena pozemku byla soucasti této investice. Takze pokud obzalovany R. tvrdi,
ze pozemky kupovala pak XXXX, je to stale tatdaz a jedna investice (soucast kupni ceny akcii),
tato investice nenarostla, je uméle vytvofena, navic nelze pfehlédnout, Ze tzv. cenu za pozemky
mél obzalovany R. dle jeho tvrzeni a pfedlozenych vypist hradit v lednu 2007 - platby ve vysi 2
mil. K¢ a 7,3 mil. K¢, byt kupni smlouva je az ze srpna 2007 a zni na kupni cenu ve vysi
10 904 300 K¢ a nikoliv 9 300 000 K¢, ¢imz je vyvraceno, ze obzalovany R. hradil jakoukoliv
cenu pozemku v jim uvadéné dobé. Pokud tedy obzalovany poskytl néjaké financni prostfedky
do spolecnosti XXXX, jak uvadi, Ze se z jeho strany jednalo o ptjcky, nejednalo se o thradu ceny
pozemku a ani vyrovnani s byvalymi akcionafi (zde blize nasledujici odstavec 210). Jestlize se
obzalovany R. haji tim, Ze vedle investice 50 mil. K¢ za projekt jesté kupoval pozemky, tak to je
nepravdiva informace, co se tyce investic do projektu, nebot’ pozemky byly zakoupeny do
projektu jednou vramci ceny akcii spole¢nosti XXXX, jak se potom pfevadély mezi
spole¢nostmi, je uz bez vlivu na vysi investice, ta nemuze byt navySovana tim, Ze se zapocita
investice za stejnou veéc dvakrat. Ani skutecnost, ze k pfevodu pozemku doslo ze spolec¢nosti
XXXX na XXXX na zakladé pozadavku CSOB, co potvrdil 1 svédek S., nezptsobila dalsi vlastni
investici do projektu, nebot’ hodnota pozemk jiz jednou ve vlastni investici zapoctena byla, a to
v ¢astce 50 mil. K¢ pfi koupi akcif. Uvedenym zjisténim je tak zcela vyvriceno tvrzeni
obzalovaného R., Zze doslo v néjaké ¢asti z 9 300 000 K¢ k investici do projektu ve formé dhrady
kupni ceny za pozemky. Rovnéz zjisténé cyklické platby uvedené ve vyroku tohoto rozsudku pod
bodem 2) — vlastné platby virtualni za tyto pozemky, pak neprokazuji investici 9,3 mil. K¢ (¢i jeji
casti). Obzalovanym R. byla jeho obhajobou zcela smyslen¢ vytvofena dalsi investice, nebot’ do
nakupu stejnych pozemkt nebylo moznost investovat dvakrat, kdyz jiz po prvni koupi pozemkd,
hodnota téchto pozemku byla investovana do projektu. Tvrzeni obzalovaného je tedy znacné
zavadéjici a je zcela vyvraceno.

Dale je nutno konstatovat, ze obzalovanym R. vytvofena teze o tom, ze hradil ¢ast z 9 300 000
K¢ jako vyrovnani s puvodnimi akcionafi, je zcela vyvracena svedky M.B., J. B., I. B., smlouvami
o prodeji akcii, smlouvami o notafské uschove, ze kterych je prokazano, ze akcie spolecnosti
XXXX byly prodany puvodnimi akcionafi za 50 000 000 K¢ pfes notafskou uschovu, zadné jiné
platby nad tuto kupni cenu nebyly zjistény, nebyly prokazany, naopak svédci — ptivodni akcionafi
je zcela odmitli, nejsou zachyceny ani ve vypisech z uctd. Pokud jest¢ probihaly mezi
obzalovanym R. a M.B. n¢jaké platby, k témto se vyjadfovala svédkyné I.na Bi M.B., ktefi
vysvétlili dal$i pohyby financnich ¢astek mezi jejich Gcty a Gétem obzalovaného R. obchodovanim
s mincemi a dal$imi komoditami, s tim, Ze k tomuto obchodovan{ dochazelo prabézné, k cemuz
svedek M.B.dolozil také nekteré z kupnich smluv z pozdéjstho obdobi. Kromé téchto smluv bylo
zjisténo, ze dochazelo nejen k platbam od obzalovaného R. jako kupujiciho, ale také k platbam
pro obzalovaného R. (blize uvedeno v odstavci 175) z actu I.na B.jako prodavajictho. Neni Zzadny
divod, aby rodina B.kova posilala obzalovanému R. finance vdobé, kdy dle tvrzeni
obzalovaného R. jim meél hradit on néjaké vyrovnani, protoze, pokud by on mél platit jim, proc
penize posilali oni jemu (¢astka 1 mil. K¢ — pifkaz k dhrad¢ ze dne 18. 1. 2007, kde je pfimo
uvedeno, ze se jedna o uhradu za vyznamenani a bankovky, a c¢astka 2,2 mil. K¢ ze dne 8. 1.
2007). I toto svédci pro vérohodnost svédeckych vypovédi J., IL.ny a M. B. ohledné toho, ze
nedostali dalsi zadné vyrovnani nad 50 mil. K¢ a ohledné toho, Zze mezi nimi a obzalovanym
probihaly jiné obchodni transakce. Obzalovanym nebylo ani objasnéno, ¢eho se platby pro
puvodni akcionafe mély tykat, za co mély byt. Je tedy po provedeném dokazovani zcela
vylouceno, ze by doslo k tvrzené investici ve vysi 9 300 000 K¢ jako uhrady zavazku vuaci
puvodnim akcionafim, navic je zcela nelogické, ze by ¢ast zavazku vici akcionaiim hradil pfes
notafskou uschovu a cast bez jakéhokoliv dokladu za nezjisténé plnéni. Samozfejmé, Ze castka
9300 000 K¢ nebyla ani uhrazena cyklickymi platbami uvedenymi ve vyroku rozsudku pod
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bodem 2), jak soud shrnuje v odstavci 207, byt zdanlivé mohly tyto platby ukazovat dhradu pro
XXXX ve vysi 9 234 300 K¢ a pro XXXX ve vysi 9 224 300 K.

Po provedeném dokazovani bylo také prokazano, ze nedoslo ani k investici ¢astky 4 600 000 K¢
pro spolecnost XXXX jako stavebni naklady dle cestného prohlaseni, nebot’ v duisledku
zjisténych cyklickych plateb si spolecnost XXXX prakticky zasilala pro sebe jednotlivé castky,
které ji pak byly po n¢kolika platbach vraceny bud’ ve stejné vysi nebo v nizsi vysi. Ve skutec¢nosti
po provedenych platbach nebyl zji§tén Zzadny profit spolecnosti XXXX, pravé naopak témito
platbami zaslala na ucet spolecnosti XXXX vice prostredki (o 372 350 K¢), nez které ji pak
zaslala spole¢nost XXXX. Z uvedeného je tedy zjevné, ze pokud obzalovany R. wuvedl do
cestného prohlaseni, ze spolecnost XXXX hradila naklady generalnimu dodavateli ve vysi
4 600 000 K¢, ve skutecnosti tak tomu nebylo, ale byl vytvofen jen cyklicky fetézec plateb, ktery
by v pfipadé nezjisténi vstupu obzalovaného R., XXXX vytvofil zdani thrady celkové castky od
spolecnosti XXXX pro XXXX ve vysi 4 248 650 K¢, tedy necelou tvrzenou castku. Tato ¢astka
vsak nikdy investovana nebyla, byly vytvofeny jen fiktivni platby, protoze vzdy ve stejny den
v fadech minut doslo k pfeposilani jedné c¢astky mezi zminénymi ucty. Spolecnost XXXX tedy
vzdy ihned vracela obdrzené finanéni prostfedky, takze k obZzalovanym tvrzenym investicim
nemohlo dojit. Takovéto jen na papife probe¢hlé investice, nemohly splnit podminku dvérové
smlouvy o vlastnich investicich do projektu, protoze takto generilnimu dodavateli projektu
nebylo ve skutecnosti fyzicky nic uhrazeno. Nelze vyloucit, ze doslo ze strany XXXX k pfijimani
a vydavani faktur bez fadné objednavky, fadné smlouvy, fadnych podklada, za blize
nespecifikovanou ¢innost, nebylo vsak prokazano, ze by spolecnost XXXX investovala do
projektu castku 4,6 mil. K¢ jako uhradu naklada projektu predmétnymi cyklickymi platbami,
nebot’ z téchto cyklickych plateb nemél XXXX zadny ekonomicky uzitek, vie se vratilo zpét
XXXX, takze k faktické investici do projektu v této vysi nedoslo. Dale je tfeba zdtraznit, ze dle
tvrzeni obzalované T. vétsina fakturované c¢astky od spolecnosti XXXX pro spolecnost XXXX
byla za zajistén{ moznosti uzaviit aveér, zbytek specifikovan neni vubec, takze se v zadném
piipadé ani nemohlo jednat o investici na vystavbu projektu. Neni vyvraceno, ze nedoslo
k fakturaci ze strany spolec¢nosti XXXX, je vSak vyvraceno, ze ve vyroku zjisténé cyklické platby
ucinily skutecnou investici do projektu ve vysi 4,6 mil. K¢, tak jak ji pozadovala banka
v souvislosti s uzavienou smlouvou o uvéru. Pokud doslo nasledné k dhradé faktur pro
spole¢nost XXXX jiz v souvislosti s vystavbou projektu, které byly hrazeny bud’ z uvéru, nebo z
prostredku ziskanych od budoucich kupujicich, jak se tomu délo dle vypovédi obzalované T. a R.,
nebot’ spole¢nost XXXX jiné prostfedky nemela, coz je dano i ze znaleckého posudku z oboru
ckonomika, nema to jiz Zzadnou souvislost s poskytnutym cestnym prohlasenim o vlastnich
investicich do projektu ve vysi 4,6 mil. K¢ pro generalntho dodavatele, jez mély byt dokladovany
obzalovanym R. cyklickymi platbami uvedenymi ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovany R. po celou dobu trestntho stthani nedokazal urcit pfesné, o jaké investice se ve vysi
9 300 000 K¢ a 4 600 000 K¢ mélo jednat. Svoje vypovedi v této ¢asti meénil, upravoval, snazil se
osvetlovat, ovsem k jednoznaénému zaveru, o jaké investice se jednalo, na zakladé jeho vypovedi
nelze zjistit. V této ¢asti soud povazuje vypovédi obzalovaného R. za nevérohodné Z jeho
ménénych a nejasnych vypoveédi je zjevné, Ze se snazil podat urcité vysvétleni, které by mélo byt
akceptovatelné z hlediska trestntho prava. Soud vsak jeho tvrzeni, ze se jednalo o investice do
projektu tak, jak je uvedeno v cestném prohlaseni neuvéfil a je vyvridceno samotnym
obzalovanym R. , ktery hned ve své prvni vypovédi potvrdil, ze ¢astky 9,3 mil. K¢ a 4,6 mil. K¢
byly hrazeny platbami uvedenymi ve vyroku tohoto rozsudku a nikoli jinak, kdy se mélo jednat o
vyrovnani s byvalymi akcionafi, platbu za pozemek mezi XXXX a XXXX a prace pfed podpisem
smlouvy o dilo. Nasledn¢ uvedl, ze ¢astka 9,3 mil K¢ byla za koupi pozemku, protoze banka
chtéla jednoucelovou spolec¢nost a tato ¢astka pravé pfedstavovala kupni cenu pozemkd, a uhradil
i pravé témi cyklickymi platbami. Castka 4,6 mil. K¢ byla pro XXXX za posudky a &innost.

vvvvvv
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miliond, bylo to proto, Zze banka trvala na vyrovnanych saldech. V fizen{ pfed soudem uvedl, ze
za projekt platil 50 mil. K¢ + vyrovnani akcionaiim — nékomu z rodiny B., bylo to za pujcky, asi
5 - 7 miliond. Posilani nizkych ¢éastek az do zdanlivého obratu 4 mil. vysvétlil tak, ze banka
neakceptovala vzajemny zapocet, takze to bylo papirové uhrazeno, skute¢na uhrada nebyla
vyzadovana, skutecné thrady platil predtim, tfeba za geologicky prazkum Ing. H.. Nefesili tehdy,
kdo co platil, jestli on nebo XXXX, prosté to takto néjak uhradili. Nem¢l dost penéz na to, aby to
uhradil naraz, dnes uz nevi, co to bylo za platby pro XXXX. Domniva se, ze v ¢astce 9,3 mil K¢
je platba akcionafim a v 4,6 mil. K¢ je thrada za pfepracovani projektu pro Ing. H. a geologicky
pruzkum, nevi, co ktera konkrétni platba byla. Castku 9,3 mil K¢ B. zaslal z vice u¢ta. Nasledné
uvedl, Ze platba za pozemky byla 4 mil. a zbytek thrada byvalym akcionatim. O zapoctech byla
banka informovana, bylo to konzultovano slIng. S., ten s tim souhlasil, samotné opakované
pteposilani penéz mezi acty byl zpusob thrady kupni ceny pozemkt odkoupenych od spolecnosti
XXXX spolecnosti XXXX. Uvedené je zcela nelogické a nemozné, nebot’ pro¢ by obzalovany R.
posilal rodiné B. castku 9,3 mil. K¢ jako thradu ceny pozemkt z divodu jejich prodeje ze
spolecnosti XXXX na spole¢nost XXXX, kdyz stimto obchodem jiz byvaly akcionafi
spolec¢nosti XXXX neméli nic spolecného, nebot’ pozemky byly soucasti ceny akcii spolecnosti
XXXX. I z téchto vyrazné ménénych vypovedi je prokazano, ze obzalovany opakované setrvaval
na tom, ze c¢astka 9,3 mil K¢ a 4,6 mil. K¢ byla tzv. uhrazena cyklickymi platbami uvedenymi ve
vyroku rozsudku. Takze ve skutecnosti nebyly tyto castky do projektu investovany ani jako
vyrovnani s byvalymi akcionafi, ani jako thrada ceny pozemku a ani jako stavebni naklady, jak je
konstatovano v odstavci ¢. 207 az 211.

Nelze pak také neupozornit na skutecnost, ze obzalovany R. nedokazal uvést, jaka castka z 9,3
mil. K¢ méla byt za pozembky, jaka ¢astka méla byt akcionarim, co mélo byt hrazeno spolecnosti
XXXX, kdy to mélo probéhnout a jakym zptisobem a v ¢em vyrovnan{ s akcionafi a platba pro
XXXX spocivalo, stale vse meénil pfi svych vipoveédich. Nejdifve uvedl, ze u castky 9 300 000 K¢
se jednalo o cenu pozemku, teprve nasledné tuto vypoved zménil tak, Zze cast bylo i vyrovnani
s puvodnimi akcionafi. K ¢astce 4,6 mil. K¢ pak obzalovany vibec nedokazal fici, za co tato méla
byt, kdy je zcela vylouceno, ze se jednalo o thradu za projekt, geologicky pruzkum, protoze
projekt dle obzalované T. hradil XXXX, coz uvedl i obzalovany R. a geologicky pruzkum hradil
arch. H., dle vypovédi tohoto svédka. Obzalovana T. uvedla, Ze se mélo jednat o odménu za
zprostiedkovani uvéru a cast stavebnich nakladt, coz odpovida vice provedenym dikazim,
nebot’ i obzalovany R. uvedl, Ze podminkou spoluprace s XXXX bylo zajisténi uvéru, k tomuto
se vyjadfoval i P. M. a je zfejmé, ze XXXX nezajist’oval zprostredkovani avéru zdarma. Pokud
tedy mély byt ony vlastni investice do projektu pro spolecnost XXXX tvofeny pfevazné
poplatkem za zprostfedkovani uvéru, je zjevné, ze pak by se uz vubec nejednalo o vlastni
investice, které by banka uznala. Coz je dal${ duvod nevérohodnosti vypovédi obzalovaného R..

214. Je tfeba poukazat na skutecnost, ze pfi prokazani nizsich vlastnich investic do projektu, nez ve

215.

vysi 63 900 000 K¢, tedy zde jen ve vysi 50 mil K¢ za ndkup projektu i s pozemky, by banka
neuvolnila ¢erpani uvéru, ptipadné by doslo ke zméné uvérové smlouvy, jak se vyjadfil svedek B.,
coz byla jednoznacna motivace obzalovaného R. pro vyhotoveni nepravdivého cestného
prohlaseni o vlastnich investicich.

Nelze uvéfit ani tvrzeni obzalovaného R., ze tak ¢inil dle pozadavku banky (cyklické platby),
protoze timto by banka sama ponizila investice do projektu a tim by vzniklo nebezpeci
nedostate¢ného finanéntho kryt, a navic svédek S. tvrzeni obzalovaného o tzv. zapoctech
nepotvrdil, kdy je nutno uvést, ze by si takovou véc zcela jist¢ pamatoval (blize soud argumentuje
v ¢asti rozsudku tykajici se hodnoceni vérohodnosti dikazt v odstavei 166 -170). Soud tedy ani
v této ¢asti nepovazuje vypoved obzalovaného R. za vérohodnou, kdy je opét nutno konstatovat,
ze ve skute¢nosti zadnych 4,6 mil. a 9, 3 mil K¢ neuhradil do projektu jako naklady generalnimu
dodavateli a vyrovnani s ptivodnimi akcionafi. Cyklické platby uvedené ve vyroku rozsudku byly
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tzv. toceny tak dlouho, dokud nebyla vytvofena zdanliva vyse thrady prevysujici 13 mil. K¢. Nic
na tom neméni ani fakt, Ze obzalovany R. do ucetnictvi zanesl pujc¢ky od jeho osoby pro
spolec¢nost XXXX ve vysi 9 234 300 K¢ a 4 600 000 K¢, nebot’ zanesenim této informace do
ucetnictvi nedoslo k zadné skute¢né investici do projektu, protoze tyto pujcky byly tzv. hrazeny
pfedmétnymi cyklickymi platbami, tedy vlastné nehrazeny, nebot’ prostfedky na né¢ pochazely od
spolecnosti XXXX.

K tvrzenému zapoctu obzalovaného R., kdy jemu dluzila spole¢nost XXXX a on pujcoval
XXXX a soucasné XXXX dluzila XXXX a XXXX spolecnosti XXXX, je tfeba uzaviit, Ze je
zcela nemozné, aby timto zapoctem byly prokazany investice do projektu, nebot’ pokud pujcil
obzalovany R. spolecnosti XXXX né¢jaké finanéni c¢astky, nejednalo se o thradu zavazka vuci
byvalym akcionafim, jak bylo prokazano, a ani o jinou investici do spolecnosti XXXX ve vysi
9 300 000 K¢ uvedenou v ¢estném prohlaseni. Nic takového tam ve skutecnosti neprobéhlo, byla
pouze bankovnimi pfevody takova investice simulovana, v ucetnictvi byla vedena jako pujcka
obzalovaného R. do spolecnosti XXXX v roce 2007, ale dle zjisténych cyklickych prevodu,
finance na tuto tzv. pujcky pfisly od XXXX, kam byly opét navraceny, takze tyto castky ve
spolec¢nostt XXXX nezustaly, nedoslo kjejich skute¢nému investovani do projektu, jak to
vyzadovala smlouva o uvéru. Pokud nékdo dokola posila mezi acty jednu nizkou éastku tak
dlouho, dokud nevytvoii zdani dhrady castky vysoké, nelze timto prokazat skutecnou uhradu
vysoké castky do projektu. Zapocet muze prokazat toliko vyrovnani vzajemnych zavazki, ale
nikoliv thradu pozadovanych vlastnich investic do projektu, kdyz ve skute¢nosti ucinéna nebyla.
Pokud jednu castku subjekt, kam mélo byt investovano, vratil zpét a tato mu pak byla zase
vracena zpét a on ji poskytl znovu, je to pak stale stejnd castka, je to totiz stile jedna a taz
investice, a jejim pfeposilanim se nemohla namnozit tak, aby prokazala vlastni investice dle
cestného prohlaseni ve vysi 9 300 000 K¢, 4 600 000 K¢. Zapocet by mohl uhradit vlastni
investice, pokud by doslo k realné investici do projektu, tak tomu ale nebylo, protoze i kdyz to
budi dojem zapoctu, vzdy se posilala jedna nizka ¢astka velmi dlouho dokola, az ucinila dojem
uhrady vyssi ¢astky.

Celkovym vysledkem cyklickych plateb je to, Ze do spole¢nosti XXXX byla investovana castka
511 000 K¢, a to od XXXX ve vysi 138 650 K¢ a od XXXX ve vysi 372 350 K¢. Z uvedeného
zavéru plyne, ze do spolecnosti XXXX nebylo nic investovano, minimalni castka byla
investovana do spolec¢nosti XXXX, coz lze pifpadné chapat jako investici do projektu, ovsem
zcela jinak a z jinych davodu, nez jak uvadél obzalovany R. jako zastupce spole¢nosti XXXX do
¢estného prohlageni o vlastnich investicich pro CSOB. Zjisténé cyklické transakce vyvolavaly
dojem investic do projektu XXXX v celkové vysi 13 472 950 K¢, ale pouhym dojmem nemohlo
dojit ke splnéni povinnosti vlastnich investic dle cestného prohlaseni. Pfedmétnymi cyklickymi
platbami tedy byly ve skutecnosti prokazany investice do projektu nikoliv fadové v milionech, ale
jen ve vysi mirné pres 500 000 K¢, coz nenf vyse, kterou banka pozadovala, tudiz tim je dano, ze
cestné prohlaseni vytvofené obzalovanym R. bylo nepravdivé. Opétovné soud poukazuje na to,
ze obzalovany R. opakované doznaval v prab¢hu trestniho fizeni, Zze praveé pfredmétné cyklické
platby mély prokazat dhradu vlastnich investic do projektu dle ¢estného prohlaseni.

Bylo tedy prokazano pfedloZeni nepravdivého Cestného prohlaseni obZalovanym R. a
provadéni cyklickych plateb bez realnych investic do projektu dle Cestného prohlaseni.

K uvedenému obzalovana T. na svoji obhajobu uvedla, ze védéla pouze o tom, ze obzalovany R.
mél mit také vlastni investice do projektu, coz dle jejtho nazoru byla koupé projektu ve vysi 50
mil K¢ a 10 mil K¢ za pozemky. Nic blizstho k tomu nevédéla, veédéla, ze tohle chtéla doplnit
banka. Samotnou smlouvu o uvéru nevidéla, neméla ji k dispozici, o cestném prohlaseni nevedéla,
natoz o jeho obsahu a co mélo prokazovat. Doznala cyklické pfevody castek uvedenych
v obzalobé¢, bylo to vsak na zakladé skutecnosti, ze ji to tak sdélil P. M. jako pozadavek CSOB na
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misto zapoctu, byt dle nidzoru obzalované to mohlo byt vyfeSeno po skonceni projektu
zapoctem.

Obzalovana T. ptedlozila soupis pfijatych faktur od spole¢nosti XXXX (dodavatel) a vydanych
faktur pro spolecnost XXXX (odbératel), z cehoz je zjevné, ze v tcetnictvi spole¢nost XXXX
evidovala davod predmétnych plateb, které byly uskute¢novany. Obzalovana T., obzalovany R. ,
svédek M. (dokladuje to i smlouva o dilo) opakované uvadéli, ze spole¢nost XXXX od XXXX
kupovala pivodni dokumentaci, nebot’ ji potfebovala k nové dokumentaci a za dokumentaci byla
odpovédna a byla k jeji tizi a rovnéz skutecnost, ze spolecnosti XXXX bylo uhrazena odména za
zprostiedkovani uvéru a urcité prace ucinéné pred smlouvou o dilo, coz zcela odpovida i tomu,
ze XXXX byl na projektu ¢inny uz pfed uzavienim smlouvy o dilo. Odménu za zprostiedkovani
uvéru 1 prace pfed uzavienou smlouvou o dilo potvrdila obzalovana T., obzalovany R. , P. M..
Z provedeného dokazovani tedy plyne, ze spolecnost XXXX méla néjaké zavazky wvuci
spolec¢nosti XXXX a pohledavky vuci spole¢nosti XXXX, byt’ nebyly pfesn¢ specifikovany.
Nelze tak vyvratit tvrzeni obzalované T., Ze se domnivala, Ze se u cyklickych plateb uvedenych ve
vyroku rozsudku (kde je zucastnéna spolecnost XXXX) jednalo o urcity druh zapoctu
v soucinnosti s dal$imi subjekty, kdyz nebyla informovana o skute¢ném diavodu téchto cyklickych
plateb, nebot’ samotny zapocet samoziejmé zakon pii platbach vzijemnych zavazka nezakazuje.
Jelikoz obzalovana T. odmitla, ze by védéla a byla seznamena s tim, ze ve skutecnosti je takto
vytvofeno kolecko cyklickych plateb bez realné investice do projektu, které mélo prokazat vlastni
investice dle cestného prohlaseni, a toto nebylo prokazano zadnym jinym dikazem, neni vina
obzalované T. prokazana, byt’ bylo zjisténo, ze obsah cestného prohlaseni je nepravdivy. Bez
znalosti souvislosti cestného prohlaseni a vzajemnych plateb obzalovanou T. nelze bez
jakychkoliv pochybnosti stanovit vinu obzalované, nebot’ tato skutecné mohla vychazet toliko
z tvrzeni P. M.a, Ze je nutno urcité platby ucinit, aby bylo vse ucetné vyrovnané. Nevyplyva
z zadného dukazu, ze by obzalovana T. védeéla, ze obzalovany R. pak tyto platby bude pouzivat
na prokazani uhrady vlastnich investic do projektu, o tomto nebyla obzalovanym R.
informovana, neprokazuje to ani zadny dikaz. Vzhledem k uplatnéné obhajobé obzalovaného R.,
védomost obzalované T. o cestném prohlaseni v navaznosti na cyklické platby neni zjisténa ani
z jeho vypovedi. Nebyl proveden jediny dukaz, ktery by usvédcoval obzalovanou T. z toho, Ze by
se s obzalovanym R. domluvila, Ze on uvede do cestného prohlaseni za ucelem cerpani uvéru
nepravdivé informace a ona za ucelem prokazani téchto nepravdivych informaci zasle dhradu
jednotlivych plateb, jak jsou uvedeny ve vyroku, a navic si bude védoma i dhrady plateb mezi
jinymi subjekty, kde jiz XXXX nebyl acasten. Platby od 26. 11. 2007 do 28. 11. 2007 byly zcela
mimo védomost a dispozici obzalované T., byt’ i tyto kladla obzaloba obzalované T. za vinu,
k uvedenému nebylo zjisténo nic, co by alespon naznacovalo souvislost mezi jednanim
obzalované T. a provedenymi platbami, nebot’ v téchto platbach spolecnost XXXX vibec
nevystupuje. Neni nevyvracena bez jakychkoliv pochybnosti obhajoba obzalované T., Ze
spolec¢nost XXXX mela urcité zavazky vuci spole¢nosti XXXX a pohledavky vaci XXXX, kdyz
jsou zachyceny 1 v soupisu vydanych a pfijatych faktur.

Vina obzalované T. dle podané obzaloby nebyla bez jakychkoliv pochybnosti prokazana, nebot’
obzalovana nebyla ucastnikem uvérového vztahu, vSichni svédci, ktefi se vyjadfovali ke
sjednavani smlouvy o avéru, uvedli, Zze byla pfitomna asi jednou az dvakrat v souvislosti
s technickou strankou projektu. Ani obzalovany R. nepotvrdil, Ze by obzalovana T. znala obsah
smlouvy o uvéru. Oba obzalovani tim, Ze popfeli tuto trestnou cinnost tak jejich vypovédmi je
vyloucena védomost obzalované T. o tom, Ze obzalovany R. vyhotovil a podepsal pfedmétné
Cestné prohlaseni za dcelem prokazani vlastnich investic po dohod¢ s obzalovanou T.. Nebylo
Zadnym diukazem prokazano, Ze by obZalovana T. védéla o vytvofeni takového Cestného
prohlaseni, Ze by se dohodla s obZalovanym R. na sepsani takového ¢estného prohlaseni,
Ze by védéla, Ze vubec takové Cestné prohlaSeni ma byt doklddano k Cerpani uvéru.
Nebylo prokazano, ze by znala obsah smlouvy o uvéru, nebylo prokazano, ze by védéla, Ze
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obzalovany R. musi podavat cestné prohlaseni k prokazani vlastnich investic, nebylo
prokazano, Ze by védéla, jak vysoké vlastni investice do projektu musi byt, nebylo
prokazano, Ze by s obZalovanym R. spole¢né vyhotovila takové Cestné prohlaseni, Ci
s nim jednala v soucinnosti se znalosti skute¢ného ucelu pfi platbach pochazejicich od
spole¢nosti a pro spolec¢nost XXXX, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozsudku. Uz
vibec neni prokazano, zjisténo, jakym zptisobem méla obzalovana T. s obzalovanym R.
spolupracovat ohledné cyklickych plateb mezi spolecnostmi XXXX, XXXX a obzalovanym R. ,
k uvedenému nebyl proveden zadny dukaz, ze by obzalovana o téchto platbach vubec védéla,
nebot’ nebyla v zadném takovém postaveni k zucastnénym subjektim, ze kterého by vyplyval
piistup kuctu ¢i informacim o platbach. Z zadného dikazu nevyplyva a ani neni prokazana
dohoda mezi obzalovanym R. a obzalovanou T., ze obzalovany R. uvede nepravdivé informace
o vlastnich investicich do ¢estného prohlaseni, Zze nasledné toto cestné prohlaseni predlozi pfi
cerpani uvéru, a ze cyklické platby budou slouzit k prokazani informaci uvedenych v tomto
cestném prohlaseni. Nebyla tedy prokazana subjektivni stranka jednani u obzalované T.,
protoze nebylo vyvraceno, ze se obzalovana T. po dobu cyklickych plateb domnivala, ze tak ¢ini
dle 74dosti CSOB a P. M.a za tc¢elem thrady faktur na misto zapoctu. Z Zadného dikazu neni
prokazano, ze obzalovana T. védéla, ¢i byla srozuména s tim, Ze ji provadéné platby budou uzity
k prokazani tvrzeni uvedenych v Cestném prohlaseni, Ze tedy maji prokazovat nepravdivé
informace o vysi investovanych prostiedktt do projektu. Pouha povrchni védomost obzalované
T. o vlastnich investicich obzalovaného R. do projektu, jak byla od né¢j informovana, sama je
popsala jako kupni cenu za projekt a pozemky, neni dikazem prokazujicim vinu obzalované tak,
jak byla podana obzaloba. Je to pouze dikazem, Ze obzalovana T. védéla o nutnosti néjakych
vlastnich investic, ale tyto investice s jeji ¢innosti a s ¢innosti spolecnosti XXXX nem¢ély nic
spole¢ného.

Vzhledem k nevédomosti obzalované T. ohledné¢ existence a obsahu cestného prohlaseni a
ohledn¢ skutecnosti, ze cyklické platby, na kterych se ucastnila za spolecnost XXXX, maji
pfedstavovat prokazani vlastnich investic do projektu, neposkytla obzalovana prostfedky ke
spachani tohoto trestného ¢inu obzalovanému R., a to z divodu nedostatku subjektivni stranky u
obzalované T.. Aby mohla spachat obzalovana T. trestny ¢in uvérového podvodu, musela by
veédet, k cemu ji uc¢inéné platby budou slouzit, k ¢emu je obzalovany R. bude uzivat, musela by
jednat v umyslu pfimém ¢i nepfimém dle ustanoveni § 15 trestnfho zdkoniku. Nebylo vsak
prokazano, ze by védéla, ze obzalovany R. pfedklada néjaké cestné prohlaseni, co je v ném
obsazeno a ze by védela, k ¢emu ve skutecnosti maji slouzit cyklické platby. Jiz vibec nebylo
prokazano, ze by se na uvedeném s obzalovanym R. n¢jak domlouvala.

Obhajoba obzalované T. k obéma skutkum, které jsou ji obzalobou kladeny za vinu, tedy nebyla
provedenymi dukazy vyvracena.

Po provedeném dokazovani a po shora ucinénych zavérech soud postupoval dle § 226 pism. b)
trestniho fadu a obzalovanou T. podané obzaloby zprostil, nebot’ skutek se stal, byt
CasteCné, ale skutek neni trestnym ¢inem.

Ohledné skutku 1) bylo prokazano, ze smlouva o uvéru byla uzaviena, byla pfedlozena smlouva o
dilo na castku 284 264 163 K¢, ale nebylo jiz prokazano, ze by byla soucasné se smlouvou o dilo
na castku 284 264 163 K¢ uzaviena i smlouva o dilo na c¢astku 345 054 028 K¢, ktera by byla pted
bankou zamlcena, takze soud nemohl postupovat dle ustanoveni § 226 pism. a) trestntho fadu, ze
se skutek nestal, nebot’ pokud se skutek stane alespon c¢astecné, kdy zde bylo prokazano, ze ¢ast
skutku se stala, pak neni mozno postupovat dle pismene a), tedy ze skutek nebyl spachan, ale dle
jin¢ho davodu zprosténi. Z divodu neprokazani uzavieni dvou smluv o dilo, tedy z duvodu
neprokazani zamlceni smlouvy o dilo na ¢astku 345 054 028 K¢ jednani obzalované T. neni
trestnym cinem, nebot’ bylo jen prokazano, Ze uzaviela smlouvu o dilo na ¢astku 284 264 163 K¢,
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a védéla, ze tato smlouva je pfedlozena bance v ramci sjednavani uvéru, takze toto jeji jednani
neni trestné, kdyz v dobé, kdy byla uzavirana smlouva o uvéru, existovala pouze jedna smlouva o
dilo na c¢astku 284 264 163 K¢ a obzalovana T. a R. nevédéli o jiné vysi ceny stavby. Nebylo uz
prokazano, ze by obzalovana T. uzaviela také druhou smlouvu o dilo ve stejném obdobi, tedy
v dobé¢ sjednavani dvéru, jak ji vini obzaloba, bylo prokazano, ze ji uzaviela v cervau 2009
v souvislosti s feSenim navySeni rozpoctu, coz vSak nenapliuje znak skutkové podstaty
uvérového podvodu ani v souvislosti s cerpanim uvéru, jak se soud vyjadfuje v odstavci ¢. 187 -
203. Obzalovana T. nevhodné fesila navySeni rozpoctu uzavienim smlouvy o dilo se stejnym
datem, ale toto nenaplnilo znak zadného trestného cinu, nebot’ nebylo vyvraceno, ze by takto
postupovala z divodu toho, Ze byla informovana, ze banka po nich vyzadovala novou smlouvu a
ze tento postup mél domluvit P. M., jak popsal obzalovany R. .

Jak je shora uvedeno, bylo prokazano, ze se stal ¢astecné také skutek uvedeny pod bodem 2),
tedy, Ze Cestné prohlaseni obzalovanym R. R. bylo vyhotoveno a pfedlozeno bance, Zze v tomto
prohlaseni byly uvedeny nepravdivé informace ohledné vlastnich investic, ze cyklické platby
uvedené ve vyroku probéhly, ale nebylo prokazano, ze by obzalovana T. védéla, o existenci
cestného prohlaseni, o jeho obsahu, o jeho pfedkladani bance a o skutecném ucelu cyklickych
plateb, jak je uvedeno v odstavci ¢. 205 az 222, takze zde zcela chybi subjektivni stranka ve formeé
umyslu pfimého ¢i nepfimého na strané obzalované T.. Bylo tedy rovnéz prokazano, ze cast
skutku se stala, ale z davodu absence subjektivni stranky u obzalované T. skutek neni trestnym
¢inem.

Pro absenci subjektivni stranky u cyklickych pfevodi — bod 2) vyroku a neprokazani uzavieni
dvou smluv o dilo — bod 1) vyroku, tedy nenaplnéni objektivnitho znaku trestného cinu, neni
jednani obzalované T. trestnym ¢inem, takze ke zprosténi doslo dle § 226 pism. b) trestntho fadu.

V adhéznim ¥izeni se s narokem na nihradu $kody piipojila poskozena CSOB. Jelikoz doglo ke
zprosténi obzalované T. pro oba skutky dle podané obzaloby, musel soud odkazat CSOB
s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich dle ustanoveni § 229 odst. 3
trestniho fadu.

Pouceni:

Proti rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

V této lhuté musi byt také odvolani odivodnéno, a to tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani.

Brno 9. 1. 2019

JUDr. Andrea Svobodova v. r.
pfedsedkyné senatu
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