C.j. 50T 4/2016 - 964

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 3. cervence 2019 senatem slozenym
z pfedsedkyné senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a pfisedicich soudct Ing. Eleny Blazikové a
Viclava Obhlidala

takto:

ObzZalovany

M.K,, nar. XXXXX, bytem XXXXX , pfechodné¢ bytem XXXXX,

je vinen, Ze

spole¢né s dosud neustanovenou osobou dne 19. 1. 2012 v dobé¢ od 17.15 hodin do 19.26 hodin
vnikl ve snaze z domu odcizit financni prostiedky, pfipadné dalsi vhodné predméty, do domu ¢.
XXXXX na ulici XXXXX v Jedovnicich, a to tim zpasobem, Ze poté, co poskozena L.V, nar.
XXXXX , po zaklepani oteviela dvefe domu, natlacili ji dovnitf, srazili ji na zem, odvedli ji i
jejtho syna V.K., nar. XXXXX , do koupelny, kde poskozenou spoutali za pomoci plastovych
rychloupinacich elektropasek a lepici pasky a ji i synovi prelepili usta lepici paskou, kdy poté, co
do domu piisel jeji druh L.K., nar. XXXXX , srazili ho na botnik, jeden z dtocnikd mél pistol,
druhy ho ochromil paralyzérem, nasledné mu spoutali ruce a nohy a na hlavu mu nasadili textilni
tasku, pficemz poté z trezoru ve sklepé domu, k jehoz otevieni poskozeného K. pfiméli, ve snaze
odnést z trezoru tam ulozené financn{ prostfedky ¢i cennosti, odcizili ¢astku 310.000,- K¢ a

1.000,- EUR ke skodé¢ L. V., déle z tasky, kterou mél poskozeny LK. u sebe, odcizili ¢astku
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300.000,- K¢ z majetku spole¢nosti 1CSC Precision Tubes, a.s. (nyni ke skodé spolecnosti 1CSC,
a.s.), z kabelky L. V. odcizili ¢astku 10.000,- EUR a 2.000,- K¢, dum prabézné prohledavali a
dotazovali se poskozenych na mista, kde maji ulozené penize, a poté jej opustili, celkem tak
zpusobil skodu ve vysi 890.410,- K¢,

kdy v dusledku prozité udalosti se u poskozené L. V. rozvinula posttraumaticka stresova porucha,
ktera poskozenou omezovala v obvyklém zpusobu zivota nejméné¢ do jara 2013
znovuvybavovanim si prozitych udalosti, ulekovymi reakcemi, obtizemi se spankem,
podrazdénosti, nervozitou az agresivitou, dekoncentraci pozornosti, obavou z velkych nebo cerné
odénych muzt, neduvérou, nizsi frustracni toleranci, obavou z cizich lidf a nemoznosti bydlet v
dome, kde ke skutku doslo, kdy porucha plizive pfesla v nevratnou chronickou zménu osobnosti,

jez nyni vykazuje psychastenické rysy, rysy socialni maladaptivity a zavislosti,

tedy

- proti jinému uzil nasili a pohrizky bezprosttedniho nasili v amyslu zmocnit se ciz{ véci a
zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi a znac¢nou skodu;

- neopravnéne vnikl do obydli jiného, uzil pfi ¢inu nasili a takovy ¢in spachal se zbrani.

Tim spachal

- zvlast zavazny zlocin loupeze dle § 173 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku ve znéni
ucinném do 31. 5. 2015 (dale jen trestniho zakoniku),

- pfecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

a taktéz za spachani zlocinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku, pfecinu
poskozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku a pfecinu neopravnéného opatfeni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, jimiz byl uznan
vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 43 T 8/2015, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 6 To 12/2017,

podle § 173 odstavec 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odstavec 2 trestniho zakoniku, k

souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani

8,5 (osm a pul) roku.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazglovd.
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Podle § 56 odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s

ostrahou.

Podle § 70 odstavec 1 pismeno a) trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti

véci, a to:

 Jamace zamku - zajistény pod ¢. 6 pfi domovni prohlidce obzalovaného M.K. ve véci vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 8/2015, nyni ulozen na OKTE Brno,

e cerné sportovni tasky obsahujici pracovni rukavice, akuvrtacku Pattfield a pacidlo
cervenocerné barvy - zajisténa pod ¢. 2 pfi domovni prohlidce u obzalovaného M.K. ve véct
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 8/2015, nyni ulozena na Policii CR, KR
Vysocina, Jihlava,

* kovového hacku s plastovou rukojeti - zajistény pod ¢. 2 pii ohledani vozidla AUDI
uzivaného obzalovanym M.K. ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T

8/2015, nyni ulozen na OKTE Brno.

Podle § 43 odstavec 2 trestnitho zadkoniku se rusi vyrok o trestu ulozeném obzalovanému M.K.
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 43 T 8/2015, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 6 To 12/2017, jakoz i
v$echna daldi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené spolecnosti
Ceska pojist'ovna a.s., IC 45275956, se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, $kodu ve vysi 34.000,- K¢&
a poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC 47114304, se sidlem

Praha 3, Vinohradska 2577/178, skodu ve vysi 729,- K¢.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je specifikovano ve
vyroku tohoto rozsudku.

Soud k diikazu vyslechl obzalovaného M. K., dale poskozeného L. K., ve smyslu § 211 odst. 1
trestnfho fadu byla za souhlasu stran ¢tena vypovéd svédkyné L. V., stejné tak 1 ufedn{ zaznam o
podaném vysvétleni s odkazem na souhlas udéleny dle § 211 odst. 6 trestnitho fadu. Soud dale
k diakazu cetl za souhlasu stran svédeckou vypoved P. J. a J. K.. Za ucelem ovéfeni obhajoby
obzalovaného byli jako svédci vyslechnuti M. L., L. L., T. K, V. P,, R. S. a J. M.. Dokazovani
bylo doplnéno ctenim ufednfho zaznamu o podaném vysvétleni, ktery byl sepsan s A. A.. Dale
byl k diikazu za souhlasu stran ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
ktery vypracovala MUDr. Zuzana Svehlikové a jeho? pfedmétem bylo posouzeni zdravotniho
stavu poskozené L.V.. Dokazovani bylo doplnéno celou fadou listin, o nichz bude pojednano

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazglovd.
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nize. V ramci toho byl k dtikazu ¢ten znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika, a jeho dopln¢k z odvétvi genetiky vypracované Odborem kriminalistické techniky a
expertiz Policie Ceské republiky, zpracovatelka posudkid MVDr. Iva Bockova byla soudem
vyslechnuta. Diéle byl cten ustavniho znalecky posudek, ktery byl vypracovan Nemocnici na
Bulovce, a to z oboru kriminalistika, odvétvi identifikacni genetika, i v tomto pfipadé byl jeho
zpracovatel RNDr. Daniel Vanck, Ph.D., vyslechnut. Zavérem bylo dokazovani doplnéno
vyslechem znalce Mgr. Zbynka Dolejstho, jenz byl jednim ze zpracovateld genetické casti
revizniho znaleckého posudku, za dcelem jehoz zpracovani byl pfibran Kriminalisticky ustav
Praha.

Pokud jde o poskozenou L. V., ta u soudu nebyla osobné¢ slySena, kdy soud povazoval za
dostacujici obsah jeji svédecké vypovédi a obsah ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni
z piipravného fizeni, kdy v obou piipadech strany souhlasily s jejich ctenim. Na tomto misté soud
odkazuje také na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, o némz
bude jesté podrobnéji pojednano, ktery obsahuje doporuceni nevystavovat poskozenou V.
nutnosti osobni Gcasti na dalsich ukonech trestniho fizeni, nebot’ by s vysokou pravdépodobnosti
takto mohlo dojit k retraumatizaci a k dekompenzaci jejtho psychického stavu. V piipravném
fizeni poSkozena poskytla velice podrobnou vypovéd, at’ uz v ramci podaného vysvétleni, ¢i
v ramci doplnéni, kdy byla vyslechnuta jako svédkyné pouze k nasledkiim, kterymi od uvedené
udalosti trpi. Poskozena V. podrobné popsala, co se odehrialo v domé, v némz se nachazela
spole¢né se svym synem V., kdy uvadeéla, ze kolem 17.15 az 17.30 hodin né¢kdo zaklepal na
domovni dvefe, svédkyné se domnivala, ze je to jeji druh LK., nicméné po odemknuti dveii se
dvefe nahle otevfely, stali mezi nimi dva maskovani muzi, ktefi méli v rukou velké papirové
krabice, natlacili se do domu, kdy pfitom poskozenou srazili na zem. Poskozena kopala a kficela,
muzi se ji snazili uklidnit, do toho pfisel jeji syn, syna chytla do naruce. Muzi poskozenou vyzvali,
aby $la nahoru, celou dobu méla syna v naruci, takto byli odvedeni do koupelny, na zemi muzi
spoutali poskozenou za pomoci plastovych rychlopasek, poskozené i jejimu synovi prelepili dsta
lepici paskou. Muzi zanechali Zenu 1 dité v koupelné a odesli, kdy poskozené se podafilo z pasku
na rukou vyprostit, zavfela dvefe do koupelny a uzamkla je zevnitf, nicméné po chvili se muzi
vratili a dvefe vyrazili, poskozenou opétovné svazali paskou, pasku pouzili také na omotani ust,
kdy lepici pasku premotali Zené okolo hlavy, totéz ucinili jejimu synovi, rovnéz ho k nécemu
pfivazali. Po urcité dobé pfijel do domu jeji partner, kdy z chovani muzi poskozena usoudila, Ze
prave na n¢j cekaji. Poté, co druh vesel do domu, slysela néjaké rany a jeho hlas, jeji druh hovotil
o penézich, fekl jim, ze dovezl 300 tisic korun, at’ si je vezmou. Dale zaznamenala fe¢ o
trezorech, které méli v suterénu, kdy jeden z trezord je partnera a druhy poskozené. Nasledné se
mladsf muz poskozené ptal, kde jsou v domé penize, kdy svédkyné uvedla, Ze v trezoru, posléze
chtél muz klice od trezoru, kdy poskozena mu podala piislusné informace. Poté, co se muz vratil
ze suterénu, kratce hovofil o penézich, které tam byly, ptal se na dalsi penize, poskozena uvedla,
ze n¢jaké penize ma v penézence. Mladsi muz, ktery opakované za poskozenou chodil nahoru do
koupelny, prohledal jeji kabelku, kterda byla na schodisti u koupelny, z penézenky si vzal asi 2
tisfce korun, dale byla v kabelce igelitova slozka s obsahem asi 10 tisic euro. Poté na poskozenou 1
syna vysypal sacek pepfe. Po néjaké dobé slySela poskozena zespodu volat partnera, ktery za
né¢jakou dobu za nimi pfiSel do koupelny a rozvazal je. Pfrepadeni nahlasili policii, kdy poskozena
méla zato, ze vse skoncilo asi v 19.20 hodin. Poskozena upfesnila, ze z trezoru ji zmizela ¢astka
310 tisic korun a tisic euro, z kabelky ji bylo odcizeno 10 tisic euro a 2 tisice korun, rovnéz doslo
k poskozeni dvefi.

Svédkyné uvadéla, Ze se jednalo o dva muze, kdy starsi byl ve véku asi 45 az 50 let, vysoky asi 190

cm, statné postavy, oblecen v ¢erném odévu, na hlavé mél ¢ernou pletenou ¢epici, na rukou ¢erné
kozené rukavice, mél ¢erné kozené zimni boty, kdy oblicej mél maskovany latexovou maskou na

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazglovd.
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karneval. Mladsi muz byl agresivnéjsi, stary asi 35 let, vysoky asi 180 cm, atletické postavy,
oblecen podobné jako starsi muz, mél rovnéz podobnou masku, rukavice a boty.

V ramci svédecké vypovédi v pfipravném fizeni svédkyné popisovala, jaké pocit'uje potize
v navaznosti na prepadeni, uvadeéla, ze je ve stresu, o pfepadent se ji zda, vybavuje se ji to, véc se
ji vraci. LLéci se na psychiatrii, uziva medikaci. Svédkyné se bala sama doma, nevychazela z domu
po setméni, nepoustéla si k sobé cizi lidi, omezila kontakty s dffvéjsimi znamymi a izolovala se.
Zhruba pul roku po pfepadeni se jeji stav zhorsil, spala s nozem, méla zato, ze u nich stale nékdo
chodi po stfese. Kratce po loupezi se pfestchovali z Jedovnic. Opakované se vyjadfovala
k finanénim prostfedkam, které ji byly odcizeny, a to shodné jako ve shora uvedeném ufednim
zaznamu o podaném vysvétleni.

Poskozeny LK. pfedné uvedl, Zze obzalovaného M. K. nezni. Pokud jde o samotnou udalost,
19. ledna pfijel kolem pul sesté do mista bydliste, vystoupil, po odemceni vesel do pfedsine. Kdyz
otevfel druhé dvefe do domu, rozsvitilo se a vrhli se na né¢j dva muzi. Moc z nich nevidél, v§iml
si, ze méli bilé masky, cerné cepice a byli obleceni v ¢erném, méli ¢erné rukavice a ¢erné boty na
nohou. Jeden vytahl pistoli, povalili ho na botnik, druhy z muza vytahl paralyzér, ktery mu
prilozil do oblasti nosu a spustil ho, takze poskozeny byl na chvili ochromen. Poskozenému na
zemi svazali ruce a nohy elektrikafskou rychlopaskou na jedno pouziti, na hlavu mu dali textilni
prodysnou tasku. Poskozeny slysel, Ze L.V. i se synem jsou v pofadku. Muzi s nim nijak
nekomunikovali, on sam se snazil zjistit, co vlastné cht¢ji, kdo je poslal. V tasce mél hotovost
z firmy 1CSC, kde tehdy pracoval, nabizel jim ji, aby odesli. Muzi na to nereagovali, prohledali ho,
nasli klice od trezoru, ktery byl ve sklepé. Trezor se jim nedafilo oteviit, rozvazali tedy
poskozenému nohy a jeden z muzi ho vedl dolt k trezoru, kdy poskozeny trezor odemknul,
nasledné byl odveden zase zpét na misto. Muzi asi pul hodiny prohledavali oblast trezoru, dale
tasku poskozeného z prace, chodili po celém domé. Vyptavali se V., kde ma penize, prohledavali 1
jeji osobni véci. Po urcité dobé odvedli poskozeného z predsiné, vratili ho na schodisté, tam si
lehl na schody, znovu ho svazali a zacali dum posypavat peprem. Kdyz muzi odesli, poskozeny
roztrhl elektrikarskou pasku, kterou mél svazané nohy, sel do kuchyné, rozfezal si pasku na rukou
a osvobodil V. se synem, nasledné volali policii.

Pokud jde o utocniky, poskozeny, ktery je pomérné vysoky, uvadél, ze muzi byli minimalné stejné
vysoci jako on sam, asi 190 cm, mozna vic. Vypadali jako pomérnée velci chlapi. Masky jim
zakryvaly cely oblicej, méli otvory jen na oci, §slo o masky bilé barvy. Muzi nefikali, co chtéji,
nekomunikovali. Poskozeny upfestioval, Ze usta mél pfelepena izolepou, béznou lepici paskou o
$ffce asi 5 cm hnédé nebo Sedé barvy, elektrikafské pasky i lepici pasku si muzi pfinesli s sebou.
Popisoval, ze L.V. lezela svazana jako on, 1 na ustech méla pasku, pokud jde o syna, mél rovnez
na tstech pasku, svédek uvedl, 7e ma zato, Ze syn mél svizané pouze nohy, ruce ne. Zivot rodiny
se po pfepadeni hodné zménil, V. ma velké psychické potize, zménili zaméstnani, prest¢hovali se.

Svédek uvadeél, Zze s V. se o prub¢hu piepadeni do okamziku, nez pfisel domu, bavili, uvadéla, ze
nckdo zaklepal, méla zato, ze se vraci partner, oteviela dvefe, muzi vnikli dovnitf a povalili ji, ptali
se ji, kde je jeji druh, za jak dlouho pfijede, nasledné je odvedli do koupelny s tim, ze tam maji
zustat, pozd¢ji vyrazili dvefe. K majetku, ktery méli muzi odnést, svédek upfesnil, ze si muzi
odnesli 300 tisic korun z majetku firmy 1CSC, kde byl tehdy zaméstnan, popisoval, z jakych
diavodi mél penize u sebe, kdy uvadél, Ze se jednalo o vcelku béznou situaci, dale muzi odnesli
z trezoru finanéni ¢astku ve vysi 10 az 15 tisic korun, kdy se jednalo o financni prostfedky V.,
rovnéz se V. ztratily penize vybrané na dovolenou, $lo o castku 10 tisic euro, pfisla i o néjaké
ceské koruny, které méla mit ddajné schované nékde mezi pradlem, mélo jit o 200 az 250 tisic
korun. V pfipravném fizeni nicméné svédek uvadél, ze znacna financni castka v ceskych
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korunach byla umisténa pravé v trezoru, tento rozpor u hlavniho liceni osvétloval tim, Ze to
nebyly jeho penize, zfejmé tedy byly v trezoru, blize jiz nevéd¢l.

Svédek P. J. uvedl, ze ve vecernich hodinach jel spolecné s J. K. svym automobilem domu, kdy
v Jedovnicich na ulici H. vidéli dva muze, ktefi vypadali, jako by byli stejni, méli asi 180 c¢cm, byli
stihli, nesli v rukou né¢jaké krabice. Kdyz projizdéli, muzi krabice zvedli pfed obliceje, aby jim do
obli¢ejii nebylo vidét. Jednalo se o papirové kartonové krabice o rozmérech asi 30 x 40 x 15 cm.
Svédek jim do obliceje nevidél, nicméné jejich chovani se mu zdilo podezfelé. Byli obleceni
v tmavém obleceni — modrém nebo cerném.

Stejné tak svédek ]. K. uvadél, ze s P. J. jeli jeho autem z prace, kdy v dobé mezi patou a pul
sedmou na ulici H. pozorovali ze vzdalenosti asi jednoho metru dva muze, ktefi si zakryli obliceje
kabelami nebo nécim podobnym, do tvare jim nevidél. Byli vysoci asi 170 az 180 cm, stfhlejsi. Na
sob¢é m¢li tmavé obleceni.

Za ucelem zjisténi skutkového stavu byly k dukazu provedeny konkrétni listiny, soud zejména
odkazuje na protokol o ohledani mista ¢inu, doplnény nacrtkem, fotodokumentaci a seznamem
stop. Z protokolu jednoznaéné vyplyva dispoziéni rozclenéni nemovitosti, v niz k pfepadeni mélo
dojit, jsou zaznamenana mista, odkud byly zajistény pachové stopy, zejména pak vécné stopy,
konkrétné jednotlivé rychloupinaci elektrikatské pasky cerné barvy a kobercové lepici pasky
stifbrné barvy, rovnéz je takto zjisténo, ze byl nalezen otisk trasologické stopy, a to na cest¢ do
suterénu domu. Konkrétni mista nalezu ¢i zajisténi jednotlivych stop jsou rovnéz zaznacena
v nacrtku a detailné vyfotografovana. Dale soud zminuje protokol o ohledani mista ¢inu, nacrtek,
zaznam a mapu, které se vztahuji k vlastni nemovitosti, zejména pak kjejimu umisténi na
pozemku, nejbliz§imu okoli. Ze zaznamu o pouziti sluzebniho psa vyplyva, Zze pes vypracoval
pachovou stopu o délce 330 m, stopa vedla od rodinného domu po ulici XXXXX, dale po ulici
H.. Pokud jde o protokoly o prohlidce téla, takto bylo zjisténo, ze oba poskozeni utrpéli drobné
odérky, poskozeny K. zejména odérku na cele nad kofenem nosu a odérku u kofene nosu, dale
ryhu na zapéstf levé ruky, poskozena V. odérky a otlaky na pravém i levém zapésti i na tvafich
pfes usta. Drobna zranéni jsou zachycena i na pfipojené fotodokumentaci. K diakazu byly dale
provedeny protokoly o odbéru jednotlivych pachovych stop, kdy nicméné z piislusného sdéleni
policie vyplyva, ze pachové stopy byly v prabéhu bfezna 2013 zniceny, nebylo tedy mozné
provést piipadné naslednou komparaci vztahujici se k danému pfipadu. Pokud jde o prubch
policejniho vyjezdu na zakladé oznameni LK., jednotlivé rané ukony v souvislosti s vySetfovanim
daného pfipadu, chronologicky pfehled policejnich tkont, toto vSe je zachyceno v piislusnych
ufednich zaznamech a v pfehledech, jez byly rovnéz provedeny k dukazu.

Soud k ditkazu rovnéz proved! fadu listin, které vyzadal od Ceské pojistovny a. s., kdy se jedna
pfedevsim o smlouvu o pojisténi domacnosti, ktera byla sepsana sL.V. a ktera obsahuje
informace o podminkach pfi pojistném plnéni v souvislosti s odcizenim hotovosti z domacnosti,
zejména uvadi konkrétnf limity pro pojistné plnéni. K diakazu bylo dale provedeno hlaseni skodni
udalosti ze dne 29. 1. 2012, jez obsahuje informace o tom, Ze z trezoru mélo byt odcizeno 310
tisfc korun a tisic euro, z kabelky a pené¢zenky pak 10 tisic euro a 3 — 5 tisic korun. Listiny jsou
doplnény vypoctem pojistného plnéni, kdy v souladu s podminkami v ramci smlouvy o pojisténi
domacnosti bylo urceno, Ze po odectu spoluticasti ve vysi tisic korun bude vyplaceno pojistné
plnéni ve vysi 34 tisice korun, coz vyplyva rovnéz z rekapitulace vypoctu ve vztahu k pfislusné
pojistné udalosti, rovnéz je to patrno z pfislusné likvidacni zpravy. Z pfislusné informace o
vyplaté je zfejmé, ze 19. 7. 2012 bylo pojistné plnéni v uvedené vysi zaslano na pfislusny ucet
L. V.
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Pokud jde o analyzu zajisténych stop, v souvislosti s tim byly k dikazu ¢teny znalecké posudky
vypracované odborem kriminalistické techniky a expertiz Policie Ceské republiky, konkrétné
z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, trasologie, mechanoskopie, biologie a genetika. Ze
zajisténych vécnych stop, konkrétné slo o rychloupinaci pasky a stifbrné lepici pasky, byly
vyvolany pouze $mouhy a fragmenty daktyloskopickych stop, které byly vyhodnoceny jako
neupotiebitelné k provedeni individualni identifikace osoby. Zajisténé trasologické stopy byly
rovnéz predlozeny pfislusnym expertim, nicméné zadna ze stop nebyla upotiebitelna
k provedeni individualni identifikace. K urceni skupinové piislusnosti byly upotiebitelné dvé ze
stop, kdy se jednalo o otisk podesve vychazkové nebo pracovni obuvi stejného druhu. Typové se
mohlo jednat o sportovni vysokou obuv, obdoba Martens, pfipadné o pracovni ¢i vojenskou
obuv. Mechanoskopicky posudek se zabyval otazkou, jakymi nastroji bylo provedeno pferuseni
rychloupinacich pasek, kdy takto bylo zjisténo, ze pferuseni odpovida feznému mechanismu typu
noze. Mechanoskopické stopy od pracovni ¢asti nastroje zachované v mist¢ poruseni pasek
nejsou zpusobilé k individualn{ identifikaci pouzitého nastroje.

Pokud jde o zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika,
vypracovaného OKTE PCR Brno, znalci v tomto piipadé zkoumali rychloupinaci plastové pasky
a kobercové lepici pasky, které byly zajistény na misté¢ ¢inu. Ve vétsiné stop nebyla zjisténa lidska
DNA, pouze ve stopé oznacené ¢. 9 - na kobercové lepici pasce, ktera byla s odkazem na obsah
protokolu o ohledani mista ¢inu nalezena na zabradli u schodd nad podestou, byl zjistén
cervenohnédy otér, a to u jednoho z okraju pasky na jeji lepivé stran¢, v némz byla prokazana
pfitomnost lidské krve. Minoritnim zistavitelem ve smésném profilu DNA ze stéru stopy lidské
krve na lepivé stran¢ pasky byl s odkazem na odebrany biologicky material poskozeny L.K., kdy
podle posudku ze dne 16. 4. 2012 majoritn{ slozka tohoto profilu DNA byla porovnana s profily
DNA vedenymi v narodni databazi DNA, pficemz nebyla zjisténa shoda. Dne 25. 5. 2015 pak
byla dle piislusného sdéleni policie informovana o zjisténi individualni shody s profilem DNA,
ktery byl takto zajistén, s profilem DNA provéfované osoby M.K.. Na zaklad¢ tohoto sdéleni
doslo k vypracovani doplnéni znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, jenz
byl rovnéz ¢ten k dukazu, kdy jeho zavérem bylo zjisténi, ze stanoveny geneticky profil ze stopy
¢. 9 je individualné shodny s profilem DNA zadanym v systémech databiaze DNA k osobé
oznacené M.K., nar. 28. 10. 1975.

Zpracovatelka obou znaleckych posudkt MVDr. Iva Bockova (dffve L.) pfed soudem potvrdila
zaveéry posudki tak, jak byly pisemné zpracovany. Upfesnila, ze na jejich pracovisti jsou odborna
vyjadfeni a znalecké posudky zpracovavany v souladu s akreditovanou metodou SOP 101,
v uvedené dobé §lo o platnou metodiku, dozorovanou Ceskym institutem pro akreditaci.
Doplnila, ze v soucasnosti je vyuzivana jind metoda, nebot’ se pracuje s jinymi identifika¢nimi
kity, pficemz zména je vysledkem vybérového fizeni.

Uvedena akreditovana metoda popisuje v ramci standardniho operacniho postupu veskeré kroky,
uvad{ rovnéz pfistroje, pomucky a chemikalie, jez majf byt pouzity. Obsahuje dale pravidla interni
kontroly, kterd je doplnéna externim auditem, provadénym CIA. Pouzivané pfistroje musi byt
kalibrovany, servisovany, to ma na starosti manazer kvality. Pokud jde o jednotlivé kroky
postupu, je o nich vedena piislusna evidence, kdy metodou je stanoveno, do jakych formulaft se
piislusné zaznamy ¢i vystupy zapisuji. Konkrétné si kazdy zpracovatel vede pisemné rucné
protokol o ohledani, o praci v laboratofi. Znadi, které prikazy byly provedeny. Pfi zpracovavani
vzorkl je vedena jejich soupiska, pro statistické vypocty se pouziva specificky software. Pokud
jde o genetickou analyzu, vystup elektroforetogramu je znalcem pifepsan do piislusného
formulafe v podobé alfanumerického kédu profilu. V piipadé chyby ¢i poruchy piistroje tento
neni pouzit. Pfipadna nestandardni situace by byla popsana poznamkou.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazglovd.
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Znalkyné se vyjadfovala rovnéz k mozné kontaminaci vzorku, kdy odkazala opét na standardni
operacni postup, v ramci kterého existuje provozni fad laboratofe biologie a genetiky, v némz
jsou pfesné popsany postupy pravidelnych dklida, véetné provadéni kontrolnich stérd. Doplnila,
ze ztotoznéné vzorky jsou vyfazovany, tj. likvidovany.

V tomto konktrétnim pfipadé nedoslo dle znalkyné k zadné nestandardni ¢i jinak specifické
situaci. Nebyla dohledana zadna poznamka, ktera by mohla svédcit napifklad o nevhodném
zabaleni stop. Stopy (rychloupinaci pasky a lepici pasky) znalkyné prohlédla jesté pfed pfedanim
k daktyloskopické analyze, cervenohnédy otér u jednoho z okraju lepici pasky oznacené jako
stopa ¢. 9 zajistila a setfela, aniz by pasku celou rozlepila a natahla. Teprve po vraceni stop po
daktyloskopické analyze znalkyné provedla celoplosny stér, to ale z Sedé nelepivé strany. Lepiva
strana pasky méla bilou barvu. Po analyze byly stopy vraceny dozadujicimu organu. Analyzu
znalkyné provedla zcela v souladu se zminénou metodikou, kdy ani v ramci predepsané kontroly
nebyly zjistény zadné zavady ¢i informace, z nichZz by mélo vyplyvat, ze vzorky nemohou byt
pouzity, vS§e odpovidalo pozadavkam.

Pokud jde o smiSeny profil DNA zajistény ze stopy ¢. 9, znalkyné popsala postup, kterym je
vyhodnocovana majoritn{ a minoritni slozka.

K metodice vyhodnocovani shody zajisténého profilu DNA s profily shromazdénymi v narodni
databazi CODIS znalkyné uvedla, Ze jde o prosté zadani identifikatoru ze stopy zajisténého
profilu DNA do databaze, kdy pfipadna shoda se vygeneruje, je automaticky vyhledana. Nejedna
se tedy o zadnou laboratorni praci. Jsou zadavany alely v jednotlivych lokusech, kdy uzivali
15lokusovy identifikacni kit, pficemz jsou-li stanoveny alely ve vSech detekovanych lokusech,
moznosti srovnani vysoce prekracuji hodnotu individualni identifikace, kdy o individualni
identikikaci s hovofi pfi hodnoté 1 : 10 na minus 15. V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o
profil DNA, u n¢hoz byla zjisténa shoda s jinym profilem (zde profilem DNA obzalovaného)
v 15 lokusech s pravdépodobnosti 1 : 10 na minus 24, coz se jednoznacné hodnoti jako
individualni shoda bez nutnosti jakéhokoli dotestovani. Zjisténi individualni shody v tomto
piipadé nemuze dle znalkyné ovlivnit pouziti frekvenci vyskytu jednotlivych alel u kavkazské
populace.

Znalkyné se rovnéz vyjadrovala k moznostem vyuziti detek¢niho systému Y-filer, kdy objasnila,
ze tento systém je vyuzivan typicky za predpokladu, Ze ve vzorku je vysoky obsah DNA osoby
zenského pohlavi, diky této metodé tak lze po stanoveni Y-haplotypu odlisit muzskou ¢ast DNA.
Nevede nicméné k individualni identifikaci, pouze k identifikaci skupinové. Uvedena metoda byla
pouzita pfi analyze vzorku z nehtt poskozené. Znalkyné doplnila, ze standardné se navic do
narodni databaze vkladaji profily z autozomalnich lokust, tj. nikoli z pohlavniho chromozomu Y.
Shodu vlozeného vzorku se vzorkem automaticky pfifazenym databazi tak nelze za vyuziti
metody Y-filer ovéfit.

Dokazovani bylo dile doplnéno ctenim tustavniho znaleckého posudku, ktery byl vypracovan
Nemocnici na Bulovce z oboru kriminalistika, odvétvi identifika¢ni genetika, jehoZ zavérem bylo
tvrzeni, ze shora rozvedeny znalecky posudek vypracovany OKTE Brno se jevi nejednoznacny a
nepfezkoumatelny, nebot’ v ném nejsou jednoznacné identifikovany pouzité metody, nejsou
uvedeny konkrétni naméfené hodnoty (kvantita DNA a ziskané DNA profily, statistické
vyhodnoceni) ¢i dalezité informace o pouzitém spotfebnim materialu. Nelze vyloucit, ze pokud
jde o shodu mezi smisenym DNA profilem na stopé a databazovym zaznamem, muze se jednat o
shodu nahodnou, s pfipadem nesouvisejici. Stejné tak nelze vyloucit, ze u vzorku vyfazenych ze
zkoumani po kvantifikaci by se podafilo ziskat upotfebitelné DNA profily vhodné k porovnani
databazi. Je namitan nedostatek nasledného testovani zjisténé shody profilu DNA s databazi,
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komentovano nevyuziti metody Y-filer. Posudek se také zaméfuje na posouzeni moznosti
primarniho a sekundarnfho pfenosu biologického materialu.

Zpracovatel posudku RNDr. Daniel Vanék, PhD., rovnéz u hlavniho liceni setrval na pisemné
zpracovanych zavérech, kdy odkazal zejména na nemoznost prezkumu laboratorni praice OKTE
v oblasti genetické analyzy, nebot’ nemé¢l k dispozici potfebné podrobné informace o jednotlivych
postupech. Uvedl, Ze s metodou SOP 101 neni seznamen. Nad rimec moznych pochybnosti
v naznaceném sméru namital zejména, ze nckteré ze stop nebyly vubec geneticky zkoumany
(napf. vlasy), pfestoze to soucasné védecké metody bez pootizi umoznuji. Zpochybnoval metodu,
resp. limity pro vyfazovani vzorku jakozto neupotiebitelnych ke genetické analyze. Zpochybnoval
nastaveny limit pro individualni shodu (1 : 10 na minus 15), kdy poukazoval na netypicky
utvafené populace. Odkazoval na obecné doporuceni nepfecenovat vygenerovanou shodu a
naopak i v ptipadé takto zjistené shody profilt dale pouzit dalsi testovaci metody, coz ovsem
pfedpoklada piistup k tehdy srovnavanému vzorku, nicméné ten jiz byl zlikvidovan, coz znalec
kritizoval. Namital moznou obecnou chybovost software pouzivaného v ramci prace s databazi
CODIS, coz nicméné nijak neupfresnil.

Znalec dale uvedl, ze ke zkresleni vysledku genetické analyzy mohlo dojit v dasledku pouziti
kavkazské populace, kdy tvrdil, Ze za ucelem jednoznacného srovnani je nutné pouzit databazi
s daty typickymi pro konkrétni populaci, nikoli globalni data zalozena na nékolika stovkach osob.

Podrobnéji se vyjadfoval k moznostem dal§iho zkoumani vzorka v pfipadé negativniho vysledku,
k moznostem vygenerovani falesné negativnich vysledka. Pokud jde o pfipadny falesné pozitivni
vysledek, pak odkazoval na dvahu o moznostech kontaminace vzorku, kdy poukazoval na to, ze
ke kontaminaci muze dojit i v naprosto cistych laboratornich podminkach, kdy uklid neni a
nemuze byt zarukou potfebné cistoty. Zminoval moznosti primarntho a sekundarniho pfrenosu
biologického materialu v souladu s pisemnym posudkem.

Znalec dale zpochybnioval metodu OKTE pouzitou k odliseni a stanoveni majoritntho a
minoritnfho profilu ve smiSeném vzorku, poukazoval na riziko znemoznéni tohoto urceni
v pifpadé nespravného zajisténi vzorku, polemizoval s metodou zalozenou na hodnoté vysek
piku relativnich fluorescencnich jednotek.

Znalec RNDr. Van¢k pak zejména nesouhlasil se zavérem znalkyné MVDr. Bockové, Ze analyza
chromozomu Y neni pouzitelna pro individualni identifikaci, kdy nicméné pfipustil, ze musi jit o
analyzu kompletni, kdy standardné jsou v profilu DNA pro tucely databaze CODIS fazeny
vystupy z autozomalnich lokust. V tomto konkrétnim pifipadé¢ analyza chromozému Y
provadéna nebyla a bez vlastnfho vzorku tedy nelze metodou Y-filer individualni shodu testovat.

Po upfesnéni zavéra uvedenych znaleckych posudku, zejména doplnéni informaci o pouzitych ¢i
navrhovanych postupech a metodach ze strany zpracovateltd posudka MVDr. Boc¢kové a RNDr.
Vanka soud za tucelem provéfeni pouzitych laboratornich postupti a naprostého vylouceni
pochybnosti a posouzeni divodnosti vznesenych namitek pfibral za ucelem zpracovani revizniho
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a biologie Kriminalisticky dstav
Praha, kdy jeden ze zpracovateld Mgr. Zbynek Dolejsi, jenz se podilel na ¢asti genetické, byl u
hlavniho li¢eni vyslechnut.

Znalec obecné popsal prubéh stanoveni profilu DNA ze stopy v roce 2012, jeho ulozeni do
databaze CODIS a nasledné zjisténou shodu s konkrétnim profilem DNA, ktery byl do databaze
zafezen po nékolika letech. Obecné se vyjadioval k laboratorni praci OKTE Brno, kdy uzavtel,
ze $lo o standardni postup, nebyly zjistény zadné nedostatky. Posudek vypracovany OKTE
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hodnoti jako uplny a jednoznacny, zavéry o shodé profilt jako nezpochybnitelné. Akreditace
laboratofe zajist’uje, ze laboratof pouziva konkrétni striktné rozespané postupy. Znalec doplnil,
ze v pfipadé jakychkoli nejasnosrti v prabc¢hu laboratorniho procesu je vysledkem neshoda.
Pokud jde o navazujici nasledné zjisténi shody stanoveného profilu s konkrétnim profilem
z databaze CODIS, jedna se opét o standardni postup bez laboratorni prace a bez jakéhokoli
manévrovaciho prostoru, jen prace s excelovou tabulkou, vysledek je vygenerovan. Po zjisténi
shody neni nutné zadné ovéfovani ¢i dotestovani. K moznosti nahodné shody se vyjadfil v tom
smyslu, Ze neni vyloucena, nicméné limitné se blizi nule.

Znalec doplnil, ze se mu nejevi §t’astné likvidovat ztotoznéné vzorky, nicméné tato praxe neni
v rozporu s zadnym zavaznym pokynem ¢i normou. Uvedl, Ze v soucasnosti oproti stavu v roce
2012 poté, co se pfeslo na jiny amplifikacni kit, jsou uzivané metody citlivéjsi, takze je mozné
analyzovat mensi mnozstvi biologického materialu.

Zabyval se dale otazkou pouziti populacnich dat, kdy osvétlil, ze jejich vybér se vaze na uziti
konkrétntho kitu, 1ze takto vychazet z dat vztahujicich se k populaci cernosské, asijské ci
evropské, které se fika kavkazska, tato byla uzita v tomto konkrétnim pfipadé. Dle znalce se
nicméné vysledky pfi vybéru riznych populacnich dat pfilis nelisi, odkazal na stupen globalizace.
Je mozné dospét k odlisnostem v fadech.

Pokud jde o vyuziti analyzy chromozomu Y a jeji moznosti, standardné se provadi napf. u
pfipada znasilnéni, kdy vysledkem je skupinova identifikace. Nicméné ve chvili, kdy byla béznou
metodikou dosazena shoda se shora uvedenou pravdépodobnosti, neni divod pokracovat v dalsi
analyze.

K problematice stanoveni minoritni a majoritni slozky ve smiSeném vzorku znalec nemél
k postupu OKTE pfipominky, odliSeni majoritnfho profilu nevidél jako problém, hovofil o
fadové odlisnosti ve vztahu k minoritnimu podilu. K namitkam ze strany RNDr. Vanka doplnil,
ze se z jeho strany jednalo zfejmé o nedorozuménd.

Znalecky ustav mél k dispozici vécné stopy zajisténé na misté cinu, slo konkrétné o rychloupinaci
pasky a lepici pasky. Stopy byly prozkoumany a byly z nich odebrany vzorky, které byly nasledné
podrobeny genetické analyze. Z vétsiny stop se nepodafilo stanovit relevantni profil DNA
vhodny k dalsimu zkoumani a srovnavani. Ze stopy ¢. 9 byl stanoven profil DNA patfici osob¢
muzského pohlavi, po srovnani s profily ulozenymi v databazi CODIS nebyla zjisténa shoda. Ze
stpoy ¢. 11 byl zajistén zensky profil, tentyz profil byl zajistén jako majoritni slozka smiseného
vzorku ze stopy €. 12 a ¢. 14. Ze stopy ¢. 14 byl navic odebrat jakozto majoritni profil z dalsiho
smiSené¢ho vzorku profil shodujici se s tim, jenz byl zajistén ze stopy ¢. 9. Stopa ¢. 15 pak
umoznila zajistit jakozto majoritni profil DNA osoby, jez je moznym biologickym potomkem
osob, jejichz geneticky material byl zajistén ze shora rozvedenych stop. Znalec doplnil, ze neméli
k dispozici srovnavaci geneticky material poskozenych.

Znalec vysvétlil, ze k situaci spocivajici v tom, ze ze stopy ¢. 9 byl v roce 2012 zajistén vzorek, o
némz bylo nasledné zjisténo, ze odpovida profilu DNA obzalovaného, nicméné pii nasledném
zkoumani stopy nyni zadny takovy profil nalezen nebyl, mohlo dojit bud’ proto, ze nyni nenasli
misto, které k zajisténi vzorku pouzilo OKTE Brno, nebo byla DNA povrchova a OKTE Brno ji
zcela setfelo, zbytkovy material pak jiz nebyl nalezen. Znalec doplnil, Ze jimi zajistény vzorek ze
stopy ¢. 9 nevykazoval znamky pfipadné degradace.

Dale byla k dukazu provedena skupina listin, ktera byla doplnéna znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jez se zabyvaji zdravotnim stavem poskozené L.V.. Soud vedle
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zminéného znaleckého posudku odkazuje na pfislusné lékafské zpravy a vyactovani zdravotni
pojistovny, u niz je V. pojisténa. Pfedevsim soud k dikazu provedl lékatskou zpravu T. K. z 20.
1. 2012, v niz je uvedeno, ze L.V. méla byt napadena ve vlastnim dom¢ dvéma muzi, pfi dtoku
spadla na zada a kostr¢, v souvislosti s tim udavala bolestivost urcitych casti patefe. Ze zpravy
z oddéleni psychiatrie, kterou vypracovala E.C., vyplyva, ze V. je vjeji pé¢i od roku 2012 pro
neurotické potize, konkrétné nespavost a uzkosti po pfepadeni. Z vyiactovani Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra CR je patrné, ze 20. 1. 2012 byly provedeny nékteré lékatské
ukony odpovidajici obsahu Iékafské zpravy K., zejména rentgeny. Pokud jde o shora zminény
znalecky posudek, znalkyné MUDr. Zuzana Svehlikova dovodila, Ze L.V. trpi chronickou
zménou osobnosti, ktera byla diagnostikovana jako trvaly nasledek posttraumatické stresové
poruchy, jez se u nf rozvinula do pul roku po loupezi ze dne 19. 1. 2012 jako pfimy disledek této
udalosti. Poskozena byla posttraumatickou stresovou poruchou omezena v obvyklém zptsobu
zivota az do jara 2013, v dubnu ji byla vysazena antidepresiva, omezeni v obvyklém zpusobu
zivota vsak trvalo 1 nadale, nebot’” psychicky stav se sice stabilizoval, ale na jiné nez premorbidni
urovni. Nyni je jiz diagnostikovana trvald zména osobnosti poskozené, jedna se tedy o zménu
nevratnou. Nelze pfesné ohranicit, jak dlouho porucha trva, nebot’ vznika plizivé po probéhlé
posttraumatické stresové poruse u osoby, ktera premorbidné poruchou osobnosti netrpéla.
Konkrétné pak posttraumatickda stresova porucha byla u poskozené diagnostikovana v srpnu
2012, projevovala se znovuvybavovanim si vzpominek na prozité (flash-backy), obavami
z velkych nebo cerné odénych muzt, poskozend nemohla bydlet v domé, kde se cin stal, méla a
stale ma strach z cizich lidi, trpi nedtvérou, obavnosti, nizsi frustracni toleranci, vyhyba se
okolnostem spojenym se stresorem, vykazuje tlekové reakce, ma obtiZze se spankem, dfive trpéla i
noc¢nimi murami, trpi probouzenim, podrazdénosti, nervozitou az agresivitou, dekoncentraci
pozornosti. Trvala zména osobnosti jako nasledek probéhlé posttraumatické stresové poruchy je
nelécitelnd a projevuje se osobnostnimi rysy, které difve nebyly u poskozené piitomny.
Premorbidné byla jeji osobnost normalné strukturovana a nevykazovala poruchové rysy, naopak
nyni se u ni projevuji rysy psychastenické, rysy socialni maladaptivity a zavislosti. Spoustécim
mechanismem posttraumatické stresové poruchy bylo pfepadni v domé, v némz v té dobé zila.

Soud dale k dukazu cetl listiny vztahujici se k tehdej$imu zaméstnavateli poskozeného L. K.,
zejména vypis z obchodniho rejstiiku, seznam tehdejsich zaméstnancu, dale pfijmovy pokladni
doklad a doklad o vybéru z uctu castky ve vysi 300 tisic korun ze dne 17. 1. 2012. Pokud jde o
informace ziskané na zakladé pifkazu k zjisténi udaju o telekomunika¢nim provozu, takto nebyly
zjistény zadné zasadni skutec¢nosti. Dokazovani bylo doplnéno dikazem v podobé kurzovniho
listku ke dni, v némz se skutek odehral.

Dalsi skupina listin se tykd osobniho automobilu Audi A6, které mél uzivat obzalovany M.K.,
konkrétné pak véci, které v ném byly nalezeny v ramci ohledani, zde soud odkazuje na protokol o
ohledani, pfislu$ny souhlas, seznam zajisténych vécnych stop, z néhoz vyplyva, ze mimo jiné byla
zajisténa navigace TomTom a mobilni telefony Nokia, dale pak na informace z mobilu, ktery mél
byt uzivan obzalovanym, taktéz na odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika, analyza dat a
zkoumani nosic¢t dat, a to zejména na cast tykajici se mobilnich telefont a navigace TomTom.
Dukazy byly doplnény vypisy a mapkami, které pfesné specifikovaly s odkazem na informace
ziskané z TomTom navigace mista v Jedovnicich a v Chrlicich, ktera byla do navigace TomTom
zadavana, informace vs$ak neobsahovaly zadné konkrétni casové urceni. Z zadného dukazu
rovnéz nevyplyva, ze by navigaci uzival vyhradné obzalovany. V tomto sméru tedy soud nevedl
dokazovani, napf. pfehranim média se zaznamy z navigace, jak ptivodné navrhovala obhajoba.

Z uvedenych dukazu naprosto jednoznacné vyplyva, ze dne 19. 1. 2012 ve vecernich hodinich

doslo k pfepadeni poskozenych L. V. a L. K., a to vcetné jejich syna V.K. dvéma muzi tak, jak
podrobné popisovali jak V., tak K.. Na tomto misté soud uvadi, ze plné vychazi z vypovédi L.V.
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a LK., které povazuje za zcela hodnoverné, nebot’ veskeré jimi tvrzené informace jsou jednak ve
vzajemném souladu a jednak zcela odpovidaji obsahu provedenych listinnych dukazt, zejména
soud odkazuje na shora rozvedeny obsah protokolu o ohledani mista ¢inu vcetné nacrtku,
fotodokumentace a seznamu zajisténych stop, kdy bylo zjisténo, ze na misté byly nalezeny
smotané lepici pasky, rozfiznuté rychloupinaci elektrikafské pasky, oba poskozeni méli na téle
stopy nasili, resp. uziti pasek vuci jejich télu, poskozena V. byla dokonce osetfena lékafem,
drobna zranéni, ktera takto utrpéla, rovnéz odpovidala situaci, kterou popisovala, zejména pak
byla dale vySetfovana psychiatrem, ktery dospél k zavéru, ze v duasledku uvedené udalosti
poskzena utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, jez nasledné plizive presla do chronické
poruchy osobnosti. Je naprosto zfejmé, Zze poskozena byla vystavena jednani, jez bylo zptsobilé
uvedené psychické nasledky vyvolat. Pokud jde o zavéry zminéného znaleckého posudku, soud je
povazuje za uplné, jasné a spolehlivé, posudek je srozumitelny, jeho zavéry jsou v souladu
s ostatnimi zjisténimi, zejména s tvrzenimi L. V., ¢astecné L. K., rovnéz s lékafskymi zpravami.
V posudku jsou podrobné popsana omezeni v obvyklém zputsobu zivota, které posttraumaticka
stresova porucha u poskozené vyvolala, rovnéz posudek jednoznacné vysvétluje, z jakého davodu
a za jakych okolnosti doslo k rozvinuti chronické poruchy osobnosti, kdy rovnéz pokud jde o
tuto zmeénu zdravotniho stavu, zde vysvétluje, jak se na zivoté ¢i na samotné poskozené projevila.
Vypovedi V. a K. jsou pak dale v souladu s vypovédi naprosto nezavislych svédkud, a to P. J. a
J. K., ktef{ zaregistrovali dva vysoké muze s krabicemi ¢i obdobnymi pfedméty, jimiz si zakryvali
oblicej a kteff se pohybovali v blizkosti bydlist¢ poskozenych, kdy misto, kde byli témito svédky
spatfeni, se nachazi na trajektorii, kterou rovnéz stanovil sluzebni pes pfi ohledani mista ¢inu tak,
jak je uvedeno v pfislusnych zaznamech a protokolech. Stejné tak odpovida popis muzi tak, jak
jej podali K., V. a nasledné i J. a K..

Pokud jde o finanéni prostfedky, které mély byt neznamymi utocniky z domu poskozenych pii
pfepadeni odcizeny, soud na tomto misté uvadi, ze poskozena I..V. v kratké dob¢ po pfepadeni
podrobné popisovala, jaké konkrétni castky a zjakych mist ji byly odcizeny, kdy uvedla, ze
z jejiho trezoru byla odcizena c¢astka 310 tisic korun a dale tisic euro, z jeji kabelky pak 10 tisic
euro a 2 tisice korun. Rovnéz uvedla, ze slysela svého partnera, jak atocnikum fka, ze dovezl 300
tisfc korun a at’ si je vezmou. Shodné se potom vyjadfovala také v ramci podani svédecké
vypovédi dne 28. cervence 2015. Ve stejném duchu byly vyplnény listiny, které souvisely
s uplatnénim naroku na pojistné plnéni z pojistné udalosti, které byly rovnéz cteny k dukazu a o
nichz jiz bylo pojednano. V ramci hlaseni skodnych udélosti ze dne 29. 1. 2012 je jednoznacné
uvedeno, co konkrétné bylo odcizeno z trezoru, a to v souladu s tim, jak ve véci vypovidala V.,
pokud jde o kabelku a penézenku, V. vyplnila, ze se ji ztratilo 10 tisic euro a 3 tisice az 5 tisic
korun. Tyto informace byly do hlaseni zaneseny pfesto, ze ze difve uzaviené pojistné smlouvy
jednoznacné vyplyvalo, ze pojistné plnéni zcela jisté nepokryje veskerou skodu, ktera méla takto
vzniknout, nebylo tedy zjisténo nic, na zakladé¢ ¢ehoz by se soud mohl domnivat, Zze poskozeni
méli zajem skodu svévolné navySovat. Pokud jde o vycisleni skody v ¢eskych korunach ve vztahu
k odcizenym ¢astkam v euro, soud odkazuje na piislusny kurzovni listek Ceské narodni banky ke
dni 19. 1. 2012.

Svédek LK. u hlavniho liceni vypovidal k ¢astce 300 tisic korun, kdy vysvétloval, z jakych
davodi mél financni prostfedky svého zaméstnavatele u sebe, jeho tvrzeni nejsou zadnym
zpusobem zpochybnéna, nebylo zjisténo nic, z ¢ehoz by vyplyvalo, Ze svédek v této casti
nehovofi pravdu, soud také odkazuje na listiny, které se této castky tykaji, zejména na vypis z uctu
a pfislusny doklad zaméstnavatele. V této casti je vypoved svédka K. také v souladu s vypovedi
V., ktera komunikaci mezi svédkem K. a atocniky slysela. Svédek K. se dile vyjadfoval k dalsim
odcizenym ¢astkam, kdy tvrdil u hlavniho liceni, Ze v trezoru nicméné nebyly zadné vétsi castky, a
to s vyjimkou hotovosti okolo 10 az 15 tisic, kdy se jednalo o penize V., dale se vyjadfoval
k tomu, ze vybirali na dovolenou, na kterou se chystali, 10 tisic euro, rovnéz tato se V. ztratila.
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Uvadel, ze vyssi finanéni castka okolo 200 az 250 tisic se ztratila V. zjiného mista, nikoli
z trezoru, méla tyto penize schované nékde mezi pradlem, blize uz si nevzpomnél. Pokud mu
byla pfectena vypoved z ptipravného fizeni, kde se jednoznacné vyjadfoval souladné s V., uvedl,
ze penize V. byly tedy pravdépodobné v trezoru, upfestioval, Ze se nejednalo o jeho financni
prostiedky, pfilis se o né tedy nezajimal. Uvade¢l, Ze k trezoru druzky méla ona sama své klice.
Soud, pokud jde o vyhodnoceni této casti vypovédi svédka K., ma zato, Zze lze akceptovat i za
existence téchto rozport svédeckou vypovéd V., kterou povazuje za jednoznacné hodnovérnou,
jez je navic podpofena hlasenim vuci pojistovné, kdy pokud jde o vypovéd K., ten v hrubych
rysech hovofi rovnéz o stejnych financnich ¢astkach. Nelze prehlédnout, ze o udalosti u hlavniho
liceni vypovidal se znacnym casovym odstupem, je tedy pravdépodobnéjsi, ze vypoved, jez s nim
byla sepsana bezprostfedné po piepadeni, se jevi presnéjsi a hodnovérnéjsi. Soud ma zato, ze i
pfes tuto nepfesnost v ramci vypovédi svédka K. u hlavniho liceni lze mit za jednoznacné
prokazano, ze doslo k odcizeni financnich castek tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Za této dukazni situace pak neobstoji jakakoli namitka vici svédku K. v tom smyslu, Ze je osobou
s nejasnou minulosti, mél v souvislosti s dffvéjsim podnikanim pfivést firmu do zna¢nych dluhu,
mél byt trestné stthan. Soud k dukazu v tomto sméru provedl listiny, konkrétné zpravy o
piipadném policejnim vysetfovani, rovnéz opis z rejstitku trestd LK., poskozeny nebyl dosud
soudné trestan, byl stthan pro spachani trestného ¢inu uvérového podvodu a poskozovani
vetitele. Soud na tomto misté podotyka, ze lze pfipustit, ze si poskozeny v souvislosti s dffvejsim
podnikanim a situaci, do niz se mohl dostat, ocitl v celé fad¢ problematickych situaci, zejména
v konfliktnich vztazich s dalsimi osobami, jez nicméné soud neznal a nevi ani zadné blizsi
informace, ani nezna okolnosti téchto pfipadnych potizi. Lze pfipustit, ze muzi, ktef{ vnikli do
domu, ktery poskozeny K. s druzkou a synem uzivali, mohli s dffve neobjasnénymi potizemi
s podnikanim K. souviset, tomu by nasvédcovala zejména skutecnost, jez byla tvrzena jak V., tak
K., Ze muzi s nimi pfili§ nekomunikovali, neuvadéli, co chtéji, ani pro¢ pfisli, na co cekaji. Lze
pfipustit, ze okolnosti nasvédc¢uji spiSe tomu, ze poskozeny K. védél presné, co muzi chtéji a
z jakého duvodu jej takto navstivili. Sam, jak vypovédél 1 jak potvrdila V., jim nabizel na samém
pocatku, aniz by o to zadali, financni prostfedky ve vyssi castce, které mél v tasce ze zaméstnani.
Tento mozny zavér nicméné nijak neznehodnovérnuje tvrzeni K. ani V., kdyz s odkazem na
shora rozvedené dikazy lze mit jednoznacné za prokazano, ze ke skutku tak, jak bylo uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku, skute¢né doslo.

Pokud jde o pachatele shora rozvedeného jednani, pfedné je tieba uvést, ze k osobé jednoho
z muzu, ktery mél do domu L. K. vniknout, nebylo s vyjimkou popisu, ktery podali K., V., J. a K.,
nic zjisténo, jeho totoznost nebyla odhalena. Pokud jde o druhého z muzu, pak je soud toho
nazoru, ze dukazni situace umoznuje jednoznacné dovodit, ze jim byl pravé obzalovany M.K..
Byt neni usvédcovan zadnym z pfimych dikazt, ve véci byl proveden dostatek relevantnich
dikazia nepfimych takové dukazni sily a relevance, Ze v souhrnu v ramci jejich hodnoceni
jednotlivé a zejména ve vzajemnych souvislostech jednoznacné tvoii uzavieny fetézec, vedouci
k usvédceni obzalovaného, aniz je pfipusténa jina pravdépodobna moznost jejich vykladu a
vysvétleni, jez by snad mohly vést k jinym skutkovym zjisténim, pokud jde o osobu pachatele.

Obzalovany v pifipravném fizen{ nevypovidal, u hlavnfho liceni pak uvedl, Ze se zadné trestné
¢innostl, jez je mu kladena za vinu, nedopustil. Vyjadfoval se velice podrobné¢ k tomu, jak travil
den 19. 1. 2012, kdy specifikoval, Ze cely den byl se svou pfitelkyni M. L. v realitni kancelafi
XXXXX. Pét minut pfed pul devatou rano tedy s pfitelkyni nastoupili do vozu a jeli na ulici
Zvéfinova, kde méli z pfedeslého dne domluvenou schizku s klientkou. Asi po 15 az 20
minutach autem odjeli do realitni kancelafe XXXXX na nameésti Svobody. Debatovali s pani L.
star§i a takto zjistili, Ze ve 12 hodin pfijJde do kancelafe pan M. z Komercni banky. To se také
skute¢né stalo, pan{ L. s nim odesla na obéd, jak byvalo zvykem. Po 13. hodiné se vratili, kdy jim
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L. sdélila, ze klient, ktery ma domluvenou schuzku s panem M., pan K., ktery mél podepisovat
smlouvu o kreditni karté, nepfijde, nestihne tedy schizku ve 14 hodin. M. tedy odesel, aniz se
s kymkoliv toho dne setkal. Na K. c¢ekali do 16. hodiny, kdy se dostavil, podepsal uvedenou
smlouvu. Obzalovany s piitelkyni debatovali s K. o vicepracich na jeho mezonetovém byté na
Zvétinove, fesili vytykaci vady na podlahach a na koupelnach. K. odesel po 15 az 20 minutach.
Téhoz dne pak pozdéji pfisel pan S. na pfedem domluvenou schizku s L. L., ktera s nim m¢éla
rozjednany hypoteéni Gvér na jeho domé ve Vicemilicich u Bucovic. S. si objednal ¢aj, ktery mu
obzalovany Sel uvafit do kuchynky, pfitom rozbil pamatecni hrnicek pani L.. Vzhledem k tomu,
ze jiz be¢hem dopoledne rozbil jesté jednu véc, konkrétné pod nim praskla zidle, pani L. byla
rozzlobena. Pokud jde o jednani se S., pani L. s nim jednala zhruba 30 minut, béhem té doby
obzalovany kopiroval projektovou dokumentaci domu ve Vicemilicich a obcansky prakaz S..
Kolem 17. hodiny L. ukoncila schizku se S. a odesla do nékteré z bank za klienty P., s nimiz také
podepisovala smlouvu. Tim jim pfedala pana S. a obzalovany s pfitelkyni s nim $li jednat, kdy se
okrajové bavili o hypotéce, pfedevsim ale mluvili o stavebnich zakazkach, které tenkrat v té dobé
méli v realitni kancelafi, jednali zhruba do 18. hodiny. M. L. volali jedni z klientd, kdy slo o
manzele, kterym prodali nemovitost v Zabéicich, zda by se mohli na chvilku do realitni kancelafe
stavit. Prisli, pfitelkyni dékovali, zvali je na grilovani, zdrzeli se asi 10 az 15 minut. Kolem 19.
hodiny odjizd¢li na vecefi do Jundrova, kde se zdrzeli zhruba do pul devaté.

Obzalovany upfesnoval, ze v realitni kancelafi se svou pfitelkyni a jeji matkou pracuje zhruba 8 az
9 let, jeho naplni prace byla hlavné reklamni ¢innost, m¢l za ukol vylepy billboardu, vyvésovani
reklamnich paneld, nosSeni letakli do schranek, také vozil pfitelkyni, ktera nevlastni fidic¢sky
prikaz. Pokud jde o 19. 1. 2012, tehdy nic nevylepoval. Konkrétné se dale vyjadfoval
k jednotlivym schuzkam s klienty, kdy tvrdil, ze prabé¢h dne 19. 1. 2012 si vybavil proto, ze
vychazel z diafe pfitelkyné a rovnéz z diafe pani L., rovnéz z mailu od pana M., spolecn¢ tedy pfi
navstévach ve véznici priab¢h dne dali néjak dohromady. Pokud mél obzalovany upfesnit
komunikaci s jednotlivymi klienty, které zminoval, uvadél, ze pan M. chodil do jejich realitni
kancelafe kazdy ctvrtek, na konkrétni klienty, ktef{ byli ten den domluveni na schizku s panem
M., si obzalovany uz nevzpomnél. Uvadél, ze pokud jde o rozdéleni prace v realitni kancelafi,
pani L. méla na starosti hypoteéni avéry a financovani klientd, jeho pfitelkyné M. L. pak prode;
nemovitosti a brani telefont od klientd, on sam mél na starosti reklamn{ ¢innost. Pokud jde o
pana K., ten jednal jednak spani L., jednak s M. L. Konkrétné¢ fesil potize s vystavbou
mezonetového bytu, Ze ma odchliplé listy a v koupelné néjaké nedodélky. K panu S. obzalovany
uvedl, ze kromé S. zajmu o hypotecni uvér v souvislosti s domem ve Vicemilicich s nim fesili i
stavebni zakazky, které méli. S. mél stavebni firmu. V uvedeném obdobi byla spoluprace se S.
v pocatcich, prakticky pana S. zkouseli, a to tak, Zze napifklad fesil néjaké nedodélky, provadél
drobn¢jsi opravy. Obzalovany tvrdil, Ze i toho 19. 1. 2012 se okrajové bavili o vzajemné
spolupraci, zejména hovofili o stavebnich pracich, které pozaduji jejich klienti. Na nicem
konkrétnim se ale podle obzalovaného nedomluvili, pficemz jednani S. s M. L. poté, co S.
vyfizoval své vlastni zalezitosti s L. L., trvalo asi hodinu. Obzalovany zminil, ze shancli investora,
ktery by mohl zafinancovat n¢jakou lokalitu, domlouvali se na tom, ze by mohli nabidnout
klientim vzorové domy, na cemz by se podilel 1 pan S.. Tehdy byli v pocatcich urcitého
developerského zaméru a projektu, i toho 19. 1. se o tom okrajové bavili. Obzalovany nedokazal
pfesné uvést, zda prostiednictvim L. byl ¢i nebyl S. poskytnut konkrétni avér.

Obzalovany se také k dotazu vyjadfoval k hrnicku, ktery mél tehdy rozbit, uvadél, ze se jednalo o
bily hrnicek s néjakymi vlnkami, ktery byl umistén v kredenci. Na pfimy dotaz uvedl, Zze vazu

nerozbil.

Vyjadfoval se také k moznosti zachazeni s lepicimi paskami, a to konkrétné s paskami typu, ktery
je vyobrazen na fotografiich z mista ¢inu, k ¢emuz obzalovany uvedl, ze takovou pasku bézné
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pouzival k praci, a to k vylepovani reklamnich predmeétu, prakticky s ni pracoval denné. Uvadél,
ze kotouce této pasky vozil bézné v auté v poctu osmi az deseti kust. Tvrdil, Ze v situacich, kdy
nechaval auto v servisu, pasky byly volné pfistupné, mél tedy zato, ze se mu mohly takto ztratit,
kdy déle pred Vanoci v roce 2011 doslo k vloupan{ do jeho auta, ztratila se mu bedna s naradim 1
s paskami. Vloupani nehlasil. Obzalovany dale doplnil, ze na pocatku roku 2012 vazil 145 kg, kdy
meif 203 — 204 cm.

Obzalovany dale upfesnioval sva tvrzen{ tykajici se manzeld P.. Uvadél, ze manzelé P. pfisli
k veceru do jejich kancelafe, a to az po 18. hodiné. Jednalo se o manzele ze Zabéic, pani méla
dlouhé vlasy svazané do culiku. Manzelé stejného pifjmeni t¢hoz dne méli sraz s L. L. u banky,
kde méli podepsat tvérovou smlouvu.

Za ucelem ovéfeni tvrzeni obzalovaného, ze cely pfedmétny den travil se svou piitelkyni M. L.,
castecn¢ také s L. L. a klienty realitn{ kancelafe, soud vyslechl M. L., L. L., TK., V. P.; J.aM. a R.
S..

Pokud jde o svédkyni M. L., ta uvedla, Ze je druzkou obzalovaného K., ona sama je jedinym
vlastnikem realitn{ kancelafe XXXXX, kdy zpocatku kancelaf vlastnila i se svou matkou. Uvadéla,
ze obzalovany v kancelafi fungoval jako jejf fidi¢ plus vykonaval pomocné prace, které se tykaly
chodu realitni kancelate, jako byly vylepy plakatd, letaky. Ucastnil se i jednani s klienty. Pokud jde
0 19. 1. 2012, svédkyné tvrdila, ze od roku 2009 si vede podrobné diafe, kde si vSe zaznamenava,
takto tedy byla schopna zrekonstruovat priab¢h celého dne. Tvrdila, Ze dopoledne prohliZeli
vystavbu v Zabovieskich na XXXXX, poté se vraceli do kancelafe, bankéf jezdival okolo 12.
hodiny, kdy u nich byval mezi 12. a 14. hodinou, pfipadné déle. Tento den méla jednat s panem
K., ktery m¢l puvodné pfijit mezi 12. a 14. hodinou, kdy tam byl i bankéf, nasledné se vsak
telefonicky omluvil, Ze se zdrzi, dorazil az kolem 16. hodiny. V pfitomnosti obzalovaného spolu
hovotili o realizované vystavé ve Zvéfinove ulici, nebot’” K. byl jednim z jejich klientd, rovnéz
fesili kratce téma apartmant v Jesenfkach. K. byl jednani pfitomen, zapojoval se do rozhovoru,
mozna se bavili vic technicky, v tomto sméru tomu obzalovany 1épe rozumi. Navstévu K.
sjednala matka svédkyné e-mailovou komunikaci.

Nasledovala schuzka s panem S., coz byl klient matky, schuzku se S. domluvila matka pfimo
s klientem, tu svédkyné M. L. nezafizovala. S. pfisel ohledné¢ né¢jakého svého zaméru v souvislosti
s rodinnym domem ve Vicemilicich, mélo se jednat o rekonstrukci nebo nastavbu. Svédkyné se
rozhovoru S. s matkou neucastnila. Vyjadfovala se k vlastni spolupraci se S., kdy uvedla, ze oni i
S. pracuji pro stejného developera, takze S. vétsinou pro né realizoval bouraci prace, rovnéz jim
dohazoval né¢kolik klientd. V dobé kolem 19. 1. 2012 nicméné nebyla jesté jejich spoluprace tak
intenzivni, s projekty tehdy teprve zacinali. Svédkyné pfipustila, Ze je mozné, Zze obzalovany
K. s panem S. néco fesil, nicméné nevi co, do rozhovoru nebyla zapojena.

Zminila, Zze toho dne probé¢hl mensi incident, obzalovany rozbil matce hrnek nebo vazu, k niz
méla citovy vztah. Svédkyné si vybavila kiik, snazila se matku uklidnit, nebot’ méla zato, ze je
vhodné pfed klienty mirnit emoce.

Nasledovala schtzka s P., kterou sjednavala svédkyné M. L., kdy nicméné nedokazala upfesnit,
jak dlouho snimi jednala. Bavili se o prodeji jejich domu v Troubsku, dokoncili koupi a
rekonstrukci domu a pozvali svédkyni na grilovani. Svédkyné popsala, ze pani P. méla kratké
vlasy a byla hubena. Svédkyné dale doplnila, Ze v prubéhu dne kancelaf opustila jeji maminka,

odchazela na né¢jakou schiizku do Hypotecni banky.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazglovd.
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Vzhledem k tomu, Ze svédkyné v pifpravném fizeni vypovidala v nékterych bodech rozdilné,
s odkazem na ust. § 211 odst. 3 pism. a) trestntho fadu byla jeji vypovéd’ z piipravného fizeni
pfectena, svédkyné byla dotazana k rozporim. Svédkyné v ramci vypovédi v pfipravném fizeni
pfedevsim upfesnovala, Zze schuzka se S. byla domluvena jeji matkou jiz nékdy koncem roku
2011. V prabéhu uvedené schuzky doslo k tomu, ze M.K. rozbil mamince vazu. Jednoznacné
hovofila o tom, Ze klienti do kancelafe pfisli v pofadi K., S., P.. P. pfitom nebyli podle vypovédi
svedkyné z pfipravného fizeni jejimi klienty, jednalo se o klienty jeji matky, uvedla, Ze o nich nic
nevi. V piipravném fizeni se nijak nezminovala o tom, ze by snad jakymkoli zptisobem jednali
ona a obzalovany rovnéz s R. S., mluvila pouze o tom, ze S. byl klientem jeji matky a s matkou
také jednal.

U hlavniho liceni se svédkyné potom snazila objasnit udajnou situaci, ktera vznikla
z nedorozumeéni v souvislosti s tim, ze existovali dvoji manzelé P. — s jednémi jednala jejich matka
v souvislosti se sepsanim smlouvy v bance, kdy shodou okolnosti zrovna ten den matka méla
naplanovanou schuzku s klienty se shodnym pfijmenim. Pokud jde o rozbitou vazu, upfesnovala,
ze vaza byla zfejmé modra.

Dale byla jako svédkyné vyslechnuta L.L., matka M. L., ktera vypovédeéla, Zze obzalovany je jiz asi
od roku 2001 pfitelem jeji dcery. Vyjadfovala se ke spolecnosti XXXXX a k tomu, jakym
zpusobem mély rozdéleny jednotlivé cinnosti s dcerou, rovnéz popisovala, ¢im se v realitni
kancelafi zabyval obzalovany, kdy upfesnila, ze byl pfevazné fidi¢em, vozil jeji dceru, vyfizoval
razné veécl na uradech, fesil reklamni zalezitosti. Pokud jde o priabéh dne 19. 1. 2012, svédkyné
odkazovala na svij diaf, kdy uvadéla, Ze jelikoz se jednalo o ¢tvrtek, byl u nich bankét M., ktery
pfijel na 12. hodinu, poté maji hodinu na spole¢ny obéd, mezi 13. a 14 hodinou fes{ klienty. Na
uvedeny den byl pozvany pan K., mél podepsat néjaky dodatek, dale méla svédkyné pozvaného
pana S., s nimz chtéla fesit konzultaci uvéru na rekonstrukcei jeho domu ve Vicemilicich, nicméné
S. pfisel pozdéji, takze to nestihli, nebot’ bankéf predtim odjel. Podle diafe méla na 16.30 sjednan
podpis hypotéky s manzeli P., kdy u hlavniho liceni svédkyné tvrdila, ze si klienty P. popletla,
jednalo se o dva pary. Jedni byli pozvani na podpis hypote¢niho Gvéru, ty méla napsany v diafi, ty
si nicméné dffve nevybavila, vybavila si jiné P., ktefi byli u nich v kancelafi az na zavér
pracovniho dne, snimiz konzultovala hypotéku. Ty meéla nicméné napsané v diafi dcera.
Svédkyné upfesnila, ze podpis hypotecni smlouvy s prvnimi manzely P. probéhl v Hypotecni
bance, odtud se vracela do kancelafe na schuzku s panem S., teprve poté pfisli ti druzi P., ktefi
byli s M.L.. domluveni na 18. hodinu. Svédkyné upfesnila, Ze pokud jde o setkani klienta K.
s panem M., k tomu nakonec nedoslo, nebot’ v pribéhu doby, kdy byl v kancelafi pan M., se K.
omlouva, ze to nesttha. M. se tedy uvedeného dne nesetkal s zadnym z klienta. Pokud jde o
pfitomnost klienta K., jeji dcera s obzalovanym snim rovnéz hovoiili, bavili se zfejmé o
developerskych projektech, zfejmé o apartmanech. S L.L. hovofil K. asi deset minut, celkové
mohl byt v kancelafi asi pul hodiny. Pokud jde o pana S., toho svédkyné tehdy vidéla poprvé, kdy
ma zato, ze obzalovany s dcerou ho znali jiz z dffvéjska, vSichni mu fikali R., proto si ho do diafe
zapsala jako R. 1 ona. Uvedla, ze dcera i obzalovany si se S. tykaji.

Svédkyné dale k dotazu upfesniovala jednani s P., kdy pokud jde o P., ktefi se do kancelafe realné
dostavili, jednalo se o klienty dcery, nicméné svédkyné L.L. s nimi také jednala, nebot’ chtéli
konzultaci na hypotéku. Méla zato, ze obzalovany K. jim vafil kafe. Domnivala se, Ze s P. to byla
prvni schiizka, jednalo se o mladsi par, pani byla zfejmé cernovlasa.

Svédkyné uvadéla, ze konkrétni den si pamatuje pfedevsim s odkazem na konflikt, k némuz doslo

mezi nf a obzalovanym, nebot’ ten den ji nejprve zlomil zidli a poslapal zed’, pozdéji rozbil
hrnicek po babicce, ktery méla na kavu, slo o bily hrnicek s pomnénkami.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazglovd.
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V ptipravném fizeni se svédkyné blize vyjadfovala k naplni prace obzalovaného v realitni
kancelafi, kdy zduaraznila jeho funkci fidice, vozil M. na prohlidky s klienty, pokud bylo potfeba,
prohlidku umél udélat 1 sam. Délal administrativni dkoly pro M. i pro ni, béhal na katastr, na
postu, zajistoval dalsi pochtzky. Nechavali ho délat tkony, které se tykaly reklamy, napfiklad
roznos letdkd, ale i vyhledaval klienty, staral se o udrzbu, fesil, co bylo v kancelafi potfeba.
V piipravném fizeni svédkyné vypovidala k navstévé manzela P., kdy zminovala pouze jediny par,
uvedla, ze se jednalo o manzele, které méla napsany v diafi na 16.30 hodin, ti ji donesli podklady
pro Hypoteéni banku k avéru, ktery predkladala nasledujici den. Rovnéz zminila, ze
obzalovaného pozadala, aby manZelam P. uvafil kivu. P. byli ze Zabéic.

V piipravném fizeni svédkyné uvadéla, Zze pokud jde o rozbiti hrnicku, $lo o situaci, kdy se
svédkyné chystala sklizet nadobi od pohosténi pana bankéfe pfed pfichodem pana S., kdy mezi
nadobim byl 1 hrnicek od jeji kavy. Pozadala obzalovaného, aby nadobi pomohl uklidit a ona se
mohla vénovat klientovi R. S.. Obzalovany ji pfitom v kuchynce hrnicek, ktery byl pamatecni po
babicce, rozbil. Svédkyné v pfipravném fizeni doplnila, ze v tydnu pfedtim jesté v kancelafi rozbil
vazu, svedkyné se tedy tentokrat uz rozcilila. U hlavniho liceni doplnila, Ze se jednalo o tzkou
modrou vazu, byly v ni vtbové proutky. I u hlavnfho liceni pfipustila, Ze k rozbiti vazy doslo
né¢jakou dobu pred 19. 1. 2012. Svédkyné dale v pfipravném fizeni uvadéla, ze s panem S. jednala
pouze v tomto jediném piipadé.

Svédek J. M. vypovedél, ze pracuje v Komercni bance na tvérovém oddéleni fyzickych osob,
zamétfuje se na hypotecni uvéry a spolupracuje s realitnimi kancelafemi, kdy jednou z nich je
pravée XXXXX pani L. a jeji dcery. Pokud jde o 19. 1. 2012, s odkazem na kalendaf svédek védél,
ze toho dne byl v Brné¢ v realitnf kancelafi XXXXX, kam vezl n¢jaké dokumenty k podpisu, slo o
listiny, které se tykaly klienta T.K., nicméné nebyly to urcité podklady pro hypoteéni aver, nebot’
ten byl fesen jiz v prosinci, v lednu se dodélavalo pouze néco k béznému uctu. Svédek uvedl, Ze
jezdil do kancelafe vétsinou odpoledne po obédé, nékdy se stalo, Ze pfijel a v kancelafi necekal
zadny klient, mohlo jit tfeba o situaci, kdy mél nasbirany dokumenty od realitni kancelafe, které si
tam jen pfevzal. Uvedl, ze do kancelafe nejezdil pravideln¢ kazdy tyden, pficemz otazky
uvérovani fesil pouze s pani L. starsi, nebot’ L. mladsi se zabyvala realitni ¢innosti. Uvad¢l, ze
v realitni kancelafi byval pan K., ktery tam pracoval jako fidi¢, vozil je na rizné prohlidky, staral
se o billboardy. Svédek si na zadné dalsi konkrétni udalosti pfedmétného dne nevzpomnél.

Pokud jde o svédka T.K., ten uvedl, ze byl v kontaktu s realitni kancelati XXXXX, pani L.
prodavala byt, jeji maminka mu vyfizovala hypotéku. S pani L. starsi se schazeli opakované, vse,
co se tykalo hypotéky, fesil s pani L. starsi. Nékolikrat byl v kancelafi i kvali jedinému podpisu
nebo jen vyzvednout néjaké papiry, neslo o zadna dlouhd jednani. Pokud jde o 19. 1. 2012,
svedek si nevybavil zadné konkrétni udalosti, dokumenty k tomu jiz Zadné nenasel, nebot’ se asi
pfed rokem a pul st¢hoval. Pokud jde o obzalovaného, svédek uvedl, ze ho zna, a to jako pfitele
pani L.. S panem K. ovSem nikdy nejednal. Stejné tak nevznikla zadna spoluprace mezi firmou K.
a spole¢nosti XXXXX, pouze se bavili o prodeji n¢jakych apartmanu v Jesenikach, to ale pouze
mezi feci, zadna spoluprace z toho nebyla. Svédek se k dotazu vyjadfoval také k bytu na
Zvéfinove ulici, kdy si nicméné nevzpomnél na zadné problémy stavebniho charakteru, fesil
pouze problémy s terminem a se standardy. Svédek vypovédél, ze s obzalovanym K. zadné
takové véci nefesil.

Svédkyné V. P. uvedla, Ze prostiednictvim realitni kancelafe XXXXX vyfizovali hypotéku, jednali
pouze s pani L. star§i. V prabéhu nékolika jednani jim zfejmé byla predstavena dcera pani L.,
nicméné obzalovaného K. svédkyné neznala, kdy meéla zato, ze v kancelafi nikdy zadny muz
nebyl. Pokud jde o vlastni podpis hypotecni smlouvy, spolecné s pani L. stars byli v hypotec¢ni
bance, tam s nimi podepisoval smlouvu pan bankéf. U pani L. v kancelafi nic nepodepisovali.

Shodu s proopisem potvrzuje Anna Mazglovd.
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Dile byl jako svédek vyslechnut R.S.. Ten vypovédél, ze fesil avér ohledné rodinného domu ve
Vicemilicich-Bucovicich. Byla mu jeho znamym doporucena firma XXXXX, konkrétné pani
L.L.. Svédek uvedl, ze nejprve s pani L. véc konzultoval po telefonu, poprvé s ni osobé jednal
prave az 19. 1. 2012, schuzku sjednali pfi tom prvnim a jediném telefonatu. Na schuzce svedek
fekl predstavy o uvéru, realitni kancelaf to zacala fesit. PfiSel do kancelafe, ukazal jim projekt, m¢l
doklady, v kancelafi si okopirovali obc¢ansky prukaz a byly vyplnény zakladni formulafe. Teprve
pozdéji nicméné vyslo najevo, ze takto hypotecni uvér uzavien byt nemuze, nebot’ svédek byl
VIP klientem Komeréni banky, takze uveér bylo tfeba fesit pfimo s bankou. Svédek upfesnil, ze
pokud se jedna o schtuzku 19. 1., byla pfitomna M. L. 1 M.K.. Svédek jednal nejprve s ni, nicméné
M. L. ho odkazala na maminku, nebot’ ta fes{ hypotecni uvéry, s M. L. tedy mluvil, pouze kdyZ ho
uvadéla dovnitt. V prabéhu schizky mu obzalovany K. délal ¢aj, rozbil pfitom vazu, ktera byla
po mamince pani L., tuto udalost svédek vidél, stalo se to v zasedaci mistnosti. V rohu mistnosti
stala vaza, do které K. asi omylem kopl, vaza se rozbila, §lo o vazu vysokou asi 80 cm, ktera stala
na zemi, zfejmé v ni néco bylo, mozna kvétiny. Jakou barvu vaza méla, to uz si svédek
nevzpomnél. Uvedl, ze pani L. starsi zacala velmi kficet, $lo o jeji srdecni zalezitost. Svédek
uptesnil, ze na schuzku se dostavil v pul Sesté, schtizka trvala zhruba do $esti hodin.

Dale uvedl, ze pozdéji se spole¢nosti XXXXX spolupracoval, dochazel tam 2x az 3x do tydne. Jiz
pii navstéve 19. 1. hovoril o pfipadné mozné spolupraci s obzalovanym K., kterého se ptal, zda
ma zkuSenost s néjakymi firmami, které by mu mohl doporucit. Pozdéji pak se spolec¢nosti
XXXXX spolupracoval, domluvil jim tfi az ctyfi zakazky, napf. prodej rodinného domu
v Nesovicich. V soucasnosti délaji pro stejného developera. Svédek doplnil, Ze v souvislosti
s konfliktem pfi rozbiti vazy méla L. starsi uvést, ze K. je totalni nemehlo, ze ji rozbil dfive 1
hrnek. Ten den nicméné obzalovany K. v pfitomnosti svédka S. rozbil pouze vazu.

K dikazu byla ctena rovnéz vypoveéd svédka z pfipravného fizeni, v ramci které obzalovany
mimo jiné uvedl, ze v prab¢hu jeho navstévy kancelate XXXXX vedle sedél néjaky klient,
nicméné jeho totoznost svédek neznal. I v ramci této svédecké vypovédi hovofil o tom, ze
v prubéhu schiizky obzalovany K. rozbil vazu, nacez stara pani L. spustila fev. Svédek doplnil, ze
XXXXX navstévuje pravidelné 5x az 6x do mésice, byva v kontaktu s M. L., pani L. starsi ho
pozadala, aby ve véci podal svédeckou vypovéd, nebot” uvedeného dne v kancelafi byl, tak aby to
dosvedcil.

Svédecké vypoveédi byly doplnény listinami, konkrétné soud odkazuje na ufedni zaznamy a kopie
stranek z diafe M. L. i L. L., na pfipisy, které obsahuji komunikaci s M. ¢i P., podklady tykajici se
nemovitosti S., smlouvu a doklady, které se vztahuji k panu K.. Jednak byl tedy pfedlozen e-mail
ze dne 17. 1. 2012, kterym se M. L. dotazuje pana K., zda muze ve ctvrtek dojit do realitni
kancelafe mezi 13. a 14. hodinou, kdy tam bude pan M.. Dale soud k dikazu provedl smlouvu o
zprostiedkovani a pfevzeti rezervacni kauce uzavienou mezi XXXXX, s. r. 0., a T. K. v srpnu
2011. Rovnéz bylo k dikazu cteno potvrzeni Hypotecni banky o ptevzeti kompletnich podklada
slozky navrhu na uzavieni smlouvy o uvéru ze dne 20. 1. 2012, kdy se jednalo o materialy V. P..
Predavajicim je pani L. — XXXXX, s. r. o. K Zadosti soudu zaslala Komer¢ni banka kopii
osobnich dokladu R. S., kterd nicméné obsahuje pouze jeho podpis, nikoli datum, kdy méla byt
pofizena ¢i S. podepsana. Z hypotecni smlouvy sepsané u Hypotecni banky s manzeli V. a J. P.
bylo zjisténo, ze smlouva byla uzaviena 19. 1. 2012. Hypotecni uvér se s odkazem na piislusné
dokumenty vazal k nemovitosti v obci Zabdice.

Dale byly k dukazu provedeny piislusné kopie stranek diate M. L. 1 L. L.. Pokud jde o diat M. L.,

v horni ¢asti dne 19. 1. je uvedeno: ,,P. M.Ill Smlouvyll! P. C. potvrdi termin, pfedat smlouvy P.
M., sl M., kdy k tomuto jménu sméfuje Sipka se jménem M.. U casového oznaceni 8.00 je
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uvedeno Cerna Pole, Sobésice, u 9.00 pak S., p. C. a kontaktni telefonni ¢islo. Dalsi udaje byly
puvodné zapsany u ¢asu 17.00, zfejmé bylo uvedeno p. C., S. a telefonn{ ¢éislo shodné jako u casu
9.00, vse je nicméné preskrtnuto, zbytek pod preskrtnutim necitelny. Pokud jde o stranku z diafe
L. L., z pfislusného ufedniho zaznamu, ktery popisuje, jak original diafe vypadal, je uvedeno, ze
udaje ze dne 19. 1. 2012 ve sloupci s hodinami jsou psany tuzkou, udaje uplné dole pod sloupcem
s hodinami jsou psany perem. Takto diaf L. L. pod datem 19. 1. 2012 uvad{ ve 12.00 M. (K.
pfedani), 16.30 podpis P., 17.00 R. (zfejmé, castecné necitelné) konzultace. Pod sloupeckem
s oznacenim hodin je pak uvedeno thrada KB K. 3500, Civinova 7900.

Po provedeni uvedenych dikazii a zhodnoceni jejich obsahu, zejména po vzajemném porovnani,
srovnani s obsahem listin, které s uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi a vypovédi obzalovaného
souvisi, ma vSak soud zato, ze z uvedenych dukazi hodnovérné nevyplyva, ze by obzalovany
M.K. musel jednoznacné v dobé¢, kdy doslo ke skutku, jenz je popsan shora, travit ¢as v realitni
kancelafi XXXXX na namésti Svobody v Brné. Soud je naopak toho nazoru, ze legenda o tom,
ze obzalovany byl pravé 19. 1. 2012 v kancelafi, kde pomahal M. L., resp. L. L., setkal se s T. K.,
M., R. S, ptip. manzeli P., byla smyslena a zkonstruovana tak, aby zainteresované osoby, zejména
ptitelkyné obzalovaného a jeji matka, zajistily obzalovanému alibi. Obzalovany, M. L. i L. L. se
snazili zrekonstruovat priab¢h uvedeného dne, kdy ob¢ Zeny uvedly, ze vychazely ze svych
zaznamu v diafich. Tyto byly provedeny k dukazu, nicméné soud na tomto misté uvadi, ze
zaznamy v diafich rozhodné nelze povazovat za detailni, prukazné, nejedna se naprosto o pfesné
zaznamy jednotlivych schuzek, nelze pfehlédnout, ze M. L. nema uvedeno s vyjimkou navstévy
bankéfe M. Zadné konkrétni jméno, neni tedy jasné, jakym zplisobem si vybavila navstévy
uvedenych osob. Pokud jde o L. L., da se fici, Ze zavéry jsou shodné. Je mozné pfipustit, ze
pfedmétného dne se tedy skutecné dostavil do kancelafe M., ktery potvrdil, ze do realitni
kancelafe pravidelné dojizdél. Nelze ovsem povazovat v zadném piipadé za prokazané, s kym se
tam setkal ¢i nesetkal, co tam konkrétniho dne délal a zda na misté vidél obzalovaného K.. Lze
pfipustit, ze se mél ¢i mohl s bankéfem setkat T. K., jak vyplyva z pfedlozeného mailu. T. K.
pfipustil, Ze do kancelafe v uvedeném obdobi rovnéz dochazel, a to v souvislosti s uvérem, ktery
mu byl poskytnut za zprostfedkovani realitni kancelafe, resp. L. L., rovnéz pfipusti, ze
v nékterych pfipadech se stavalo, Zze v kancelafi pouze vyzvedl né¢jaky dokument ¢i poskytl jediny
podpis. Ke konkrétnimu datu se nicméné vyjadfit nedokazal, nenasel k tomu ani zadné podklady,
jeho vypovéd tedy nepfinesla do véci zadné nové informace.

Sporné je pak pfedevsim setkani jednotlivych acastniki s manzeli P.. Bylo zjisténo, ze v diafi L. L.
je uvedeno, ze v 16.30 ma sjednanu zfejmé schizku s P., kdy rovnéz byla predlozena listina, z niZz
vyplyvalo, Zze nasledujiciho dne byly do banky doruceny listiny, které s Gvérem souvisely. Od této
listiny a informace v diafi se pak zjevné odvijela puvodni vypoved L. L. z ptipravného fizeni, kdy
tvrdila, ze do realitni kancelafe se dostavili manzelé P., s nimiz podepisovala uvérovou smlouvu,
kdy o tomto hovofila s jistotou, a to pravé s odkazem na zapis v diafi a pfedmétnou listinu,
uvadéla, Ze se jednalo o manZele ze Zabéic, pfinesli ji podklady pro Hypote¢ni banku k Gvéru.
Takto je tedy oznacovala jako své klienty. M. L. v pfipravném fizeni vypovidala v podstaté ve
shod¢ s L. L., kdy tvrdila, ze manzelé P. pfisli jest¢ po panu S., kdy vypovédéla, ze o nich nema
zadnou informaci, mohla by to dolozZit jeji matka, takto uvedla v podstaté, ze P. byli rovnéz
klienty L. L., nikoli jejimi. U hlavniho liceni pak v podstaté¢ poté, co souvislosti s informacemi
shromazdénymi ve spise vyslo najevo, ze hypoteéni smlouva s manzeli V. a J. P. byla ve
skutec¢nosti sepsana téhoz dne v budové Hypoteéni banky, nikoli v realitni kancelafi L., kdy
v tomtéz duchu vypovidala svédkyné V. P., obzalovany, M. L. i L. L. zminuji dal${ manzele P.,
kdy tvrdili, Ze se jednalo o shodu jmen. Konkrétné M. L. vypovédéla, Zze az po navstéveé R. S.
prob¢hlo jednani s poslednimi klienty, kterymi byli ,,ti druzi® P. z Troubska, s nimiz ona sama
sjednavala schizku, v diafi nicméné zadnou schiizku s P. uvedenu neméla, to osvétlovala tim, ze
je mozné, ze ji klienti volali, ze se stavi okamzité. Dovedla popsat pouze Zzenu, kdy uvadéla, ze se
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jednalo o hubenou kratkovlasou pani. Uvedeného jednani ddajné byla pfitomna i jeji matka L. L..
Pokud jde o P., ktefi byli uvedeni v diafi L. L., s nimi méla jeji matka schizku mimo realitni
kancelaf, odchazela do Hypotecni banky.

L. L. uvad¢la, ze rovnéz komunikovala s dvojici manzela P., kdy udajné si puvodné manzele
popletla. Tvrdila, ze pokud jde o P., ktefi skutecné navstivili realitni kancelaf, méla je zapsany
v diafi dcera, byli u nich az v zavéru pracovniho dne, kdy L. L. s nimi ptvodné délala konzultaci
hypoték. P. se dostavili do kancelafe na 18. hodinu, a to po domluvé s M. L.. Tvrdila, ze
obzalovany jim vatil kavu. Také doplnila, Ze ma zato, ze se jednalo o prvni schtuzku s P., podle ni
byla pani cernovlasa, muze nebyla schopna popsat. Druzi P. byli jeji klienti, podepisovali
hypotéku v Hypote¢ni bance na Malinovského namésti, kam se L. L. rovnéz dostavila.

Obzalovany tvrdil, ze téhoz dne M. L. volali jedni z klientd pfimo do realitni kancelafe, slo o
manZele, jejichz jméno si paivodné nevybavil, jim# prodavali nemovitost v Zabéicich, kdy Zadali
M. L., zda by se na chvili mohli stavit do realitni kancelafe. Pfisli a zvali obzalovaného i
s piitelkyni na grilovani, dékovali za rychle prodanou nemovitost v Zabéicich, zdrzeli se jen 10 a2
15 minut. Zena méla dlouhé vlasy svazané do culiku. Obzalovany upfesnoval, ze manzelé byli
velice radi, ze jim M. L. v rekordné¢ kratké dobé prodala nemovitost, proto se stavili. S jinymi P.
méla L. L. sraz u banky, kde méli podepsat uvérovou smlouvu.

Z uvedeného je zfejmé, ze popisovani konkrétnich kontaktt s manzely P., at’ uz s jednou dvojici
¢i se dvéma, se jevi naprosto nehodnovérné a vykonstruované za ucelem zajisténi hodnovérné
legendy. Je zfejmé, Ze uvedeného dne, a to s odkazem na pifislusnou listinu, skutecné V. a J. P.
sepsali v budové Hypotecni banky uvérovou smlouvu, zfejmé za pfitomnosti L. L., tato
informace je v souladu i se zapisem v jejim diafi. Zadni jini P. v Zadném z diaia zapsani nejsou, a
to navzdory tomu, ze L. L. toto tvrdila, kdy uvadéla, ze jini P. byli klienty M. L., ona s nimi m¢la
sjednanu schiizku. Toto tvrzeni je v rozporu s tim, jak situaci popisoval obzalovany, ktery uvadél,
ze ke schuizce doslo spontanné, klienti volali, zda se mohou stavit okamzité, méli radost z prodeje
domu v Zabdicich. Oproti tomu L. a M. L. mluvily o Troubsku, kdy naopak z Zabéic méli byt P.,
jez byli klienty L. L., a sepisovali v Hypotecni bance uvér. Nelze pfehlédnout také rozpory
v popisu pfinejmensim jedné z zen P., ktera se méla dostavit do realitni kancelafe, jsou tam
znacné rozpory v délce vlast. Dle nazoru soudu nedoslo k zadné navstévé manzelt P. v realitni
kancelafi, tato informace padla v pfipravném fizeni od M. a L. L., které vychazely zfejmé ze
zapisu v diafi L. L., kde bylo pouze uvedeno 16.30 P.. Je zjevné, Ze vypovéd obzalovaného i
obou sveédkyn jsou v tomto bodé¢ jednoznacné nehodnovérné, udajné dva manzelské pary jsou
zaménovany, nenf zfejmé, kdo byl ¢im klientem, kdy v tomto se tvrzeni M. L. a L. L. neshoduji.
M. L. si v ptipravném fizeni na P. ddajné vibec nepamatovala, oznacovala je jednoznacné jako
klienty L. L., pozdéji pak tvrdila, Ze to byli jeji klienti, ktefi byli velice radi za extrémné rychly
prodej, zvali ji i s pfitelem na grilovani, coz se jevi nestandardni a je s podivem, ze by si na nic
takového nepamatovala a neuvédomila si, ze méla klienty tohoto jména. Soud se pfiklani spise
k nazoru, ze se jedna o smyslenou legendu za dcelem zajisténi alibi, ktera byla takto dotvofena
dal$im neexistujicim parem manzela P. poté, co vyslo najevo, ze puvodni P., ktefi té¢hoz dne
uzavirali uvérovou smlouvu, se v kancelafi vabec nemohli nachazet, a to s odkazem na listinu a

vypovéd V. P..

Stejné tak soud neuvéfil tvrzeni obzalovaného, jeho pfitelkyné a jeji matky, pokud jde o
pfitomnost R. S. v realitni kancelafi v odpolednich hodinach. Soud v tomto sméru neuvéfil ani
svédku R. S.. Jejich vypovédi v tomto sméru byly rozvedeny shora, soud zdurazni pouze zjevny
rozpor v jejich vypovédich, ktery se tyka ddajné rozbitého pamatecntho hrnicku po babicce.
Tento detail L. i M. L., obzalovany 1 R. S. zdtraznuji, nebot’ od n¢j odvijeji fakt, ze si pamatuji
konkrétni den, podrobné jednani, jeho obsah 1 osoby, které na misté byly. Pfestoze obzalovany
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jednoznac¢né uvadi, ze mél v pfitomnosti R. S. rozbit pamatecni hrnicek, ktery byl bily s néjakymi
vinkami a byl umistén v kredenci, L. L. mluvi o bilém hrnicku s pomnénkami, ktery obzalovany
mél rozbit poté, co byl pozadan o poklizeni nadobi po pohosténi jednoho z klienti. Svédkyné
L. L. se zminila také o tom, ze v difvéjsim obdobf ji rozbil obZzalovany uzkou modrou vazu. M. L.
vypovidala pouze o tom, ze obzalovany mamce néco rozbil, hrnek nebo vazu, v ptipravném
fizeni mluvila o vaze. Svédek R. S. tvrdil, Ze obzalovany rozbil vazu, kterou méla L. L. po
mamince, pfesné popsal, kde byla vaza umisténa, uvedl, jak byla vysoka, také vypovédél, ze v ni
néco bylo naaranzovano, mozna kvétiny. K pfimému dotazu uvedl, Ze o hrni¢ku nehovofil, trval
na vaze. Hrnek mél byt obzalovanym udajné podle slov L. L. v souvislosti s konfliktem, ktery po
rozbiti vazy nastal, rozbit jiz dfive.

Dalsi rozpory, které se tykaji vlastni navstévy R. S. v kancelari XXXXX, souviseji s vlastni
schizkou, kdy vsechny zucastnéné osoby se znacné lisi v tom, ¢i byl R. S. vlastné znamy, pficemz
z vypovedi L. L. vyplyva, Zze R. S. pfedtim neznala, §lo o jeho prvni navstévu v realitni kancelafi,
mélo jit pouze o jakousi konzultaci. Samotny R. S. uvedl, Ze s L. ani obzalovanym se z dfivéjska
neznal, teprve nasledné se mezi nimi rozvinula jakasi spoluprace, L. mu doporucil jejf klient, jeho
znamy. Za téchto okolnosti je s podivem, ze v diafi L. L. je na 17.00 uvedeno R. konzultace, kdy
zapsani zcela nového neznamého klienta pouze pod kfestnim jménem bez jakéhokoli vysvétleni
se soudu jevi naprosto nesmyslné. Nelze pfehlédnout ani rozpory v popisu prubéhu schuizky, jeji
délky, v tom, o ¢em se méli udajné podle jednotlivych ucastnika bavit, co méli fesit, zejména jde o
komunikaci mezi svédkem S. a obzalovanym. Z jednotlivych vypovedi pfitom vyplyva, ze se S.
zacala realitni kancelat pozdéji spolupracovat, v tomto smyslu vypovidaji vSichni zucastnéni,
svédek byl nepochybné v uzsim kontaktu s M. L. i L. L. bezprostfedné pfed podanim vypovédi.

Rovnéz nelze prehlédnout tvrzeni obzalovaného, ze sT.K. on osobné probiral technické
zalezitosti v souvislosti s nesrovnalostmi na samotné stavbé, kdy toto T.K. zcela vyloucil,
konkrétné uvedl, ze o technickych zalezitostech, resp. nedodélcich ¢i stiznostech se nikdy
s obzalovanym nebavil. Jeho potize v tomto sméru obzalovany nefesil.

V souvislosti s uvedenym srovnanim jednotlivych vypovédi je tedy zfejmé, Ze diukazy v tomto
sméru naprosto neprokazuji tvrzeni obzalovaného, Ze byl pfedmétného odpoledne az do
vecernich hodin, nejméné do 19. hodiny v realitni kancelafi XXXXX na namésti Svobody, kde se
ucastnil jednotlivych schtzek se shora popsanymi klienty. Uvedeni klienti to bud'to nepotvrdili
(T. K., J. M.) nebo zcela vyvratili (V. P.), ptip. vypovidali takovym zptusobem, Ze jejich vypoveédi
neni mozné uvéfit (R. S., M. L., L. L..). Provedené dikazy v tomto sméru bez dalstho neprokazuji,
ze by musel byt v dobé¢, kdy doslo ke shora uvedenému skutku, obzalovany v Brné¢, tedy
nevylucuji, ze by v t¢ dobé nemohl byt v Jedovnicich.

Naopak je tfeba zduraznit, Ze jiné, objektivni dukazy jednoznaéné poukazuji na osobu
obzalovaného jakozto na pachatele shora rozvedeného jednani. Na tomto misté soud odkazuje
zejména na zavéry genetického zkoumani tak, jak byly rozvedeny shora. Bylo jednoznacné
prokazano, ze na stopé ¢. 9, tedy na stiibrné lepici pasce, ktera byla zajisténa na zabradli u schoda
nad podestou, byly zajistény stopy s obsahem profilu DNA, ktery odpovida profilu DNA M.K.
tak, jak je tento zafazen do narodni databaze. Pfedevs$im je tfeba uvést, ze konkrétni vécna stopa
pii srovnani popisu udalosti tak, jak jej poskytla V. a K., byla casti lepici pasky, jez byla odmotana
az poté, co jiz byla jinymi kusy lepici pasky svazana V. i jeji syn, a to s ohledem na misto nalezu,
kdy se nachazela na zabradli u schodti nad podestou, byla tedy pouzita na svazani poskozeného
K.. Nejedna se tedy rozhodné o cast lepici pasky, kterd by se nachazela na povrchu vlastniho
kotouce. Je tedy dle nazoru soudu vylouceno, aby se jednalo kupfikladu s ohledem na tvrzeni
obzalovaného o lepici pasku, ktera mu byla v blize nezjisténé dobé¢ udajné odcizena z automobilu,
¢i se mohla dostat do dispozice jiné osoby jinym nezjisténym zpusobem. Jednalo se o cast
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kotouce lepici pasky, ktery byl obnazen az po odmotani jinych kustu pouzitych téhoz dne na
tomtéz misté na svazani jinych osob dffve, nez doslo k odmotani a utrzeni tohoto konkrétniho
kusu. Je tedy zfejmé, Ze se na uvedeny kus lepici pasky nemohly dostat genetické stopy osob na
misté nepfitomnych.

Obhajobou bylo namitano, ze nebyla zadnym zptsobem vyloucena moznost, ze se na misté ¢inu
pfipadné nachazelo vice kotouct lepici pasky, neni tak vylouceno, ze byt’ mél byt poskozeny K.
svazovan paskou az jako tfeti v fadé, mohla byt takto pouzita paska, na niz ulpél biologicky
material obsahujici profil DNA obzalovaného jindy a na jiném misté, nez pravé v dobé spachani
shora rozvedeného skutku v domé poskozenych. S uvedenou namitkou se nicméné soud nemuize
ztotoznit, nebot’ z dokazovani (znalecky posudek zoboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika - ¢l. 59, vypoveéd znalkyné MVDr. Ivy Bockové - ¢l. 829) bylo mozné jednoznacné
dovodit, ze stopa obsahujici geneticky profil DNA obzalovaného byla z pasky zajisténa z jeji
lepivé strany. Ze zminénych dukaza vyplyva, Ze s ohledem na zabarveni pasky bylo snadné
rozlisit, zda se jedna o stranu lepivou, vnitini - byla bilé barvy, ¢i nelepivou, vnéjsi - byla seda,
resp. stifbrna. Neni tak mozné se domnivat, ze doslo jakymkoli béznym ¢i méné obvyklym
zpusobem k ulpéni genetického materialu obzalovaného na této vnitfni, v kotouci velmi tésné
seviené casti pevné lepici pasky, aniz by tato byla odmotana tak, aby doslo k odhaleni mista, na
némz se zachytila uvedena stopa. Je tak dle nazoru soudu zcela vylouceno, ze by se geneticky
material obzalovaného dostal na uvedenou pasku na jiném misté a v jiném okamziku, nez v dobé
tésné pfed spoutinim poskozeného bezprostfedneé po odlepeni pouzité casti pasky z kotouce
v domé poskozenych. Pocet kotouct na misté ¢inu pak nehraje zadnou roli.

80. Pokud z vypovédi poskozenych vyplyva, ze pachatelé méli na rukou rukavice, tato informace neni

81.

dle nazoru soudu nijak v rozporu se zjisténim, ze na ¢asti lepici pasky, ktera byla odmotana na
misté ¢inu, byl nalezen geneticky material obzalovaného. K pfenosu genetickych stop nedochazi
pouze a jediné pifimym dotykem lidské tkané s dalsim pfedmétem, profily DNA jsou zajistitelné
napf. z castecek kozniho epitelu, potu nebo slin. Konkrétné v tomto pifpadé si lze napiiklad
pfedstavit, ze cast pasky mohl pachatel oddélit za pomoci zubt, ¢emuz by nasvédcovalo
konkrétni misto nalezu stopy - okraj pasky i fakt, Ze ve stopé byla zjisténa lidska krev, coz neni u
takového zpuisobu zachazeni s pevnou paskou vylouceno. Fakt, ze osoba takto s paskou
manipulujici ma v dané chvili na rukou rukavice, tak nema na ulpéni genetické stopy na pasce
zadny vliv. Absence daktyloskopickych stop nijak nevyluCuje moznost zanechani stop
biologickych, resp. genetickych. Z dokazovani navic nevyplyva, ze pachatelé méli rukavice na
rukou po celou dobu, kdy se v domé zdZovali, poskozena V. byla totiz v dobé napadeni a svazani
svého druha v koupelné, poskozeny K. byl po pouziti paralyzatoru na néjakou dobu ochromen,
vyjadfovali se tedy pouze k tomu, co vidéli v dob¢, kdy méli pachatele v zorném poli.

Nelze rovnéz prehlédnout, Ze obzalovany odpovida v zasadé popisu tak, jak ho poskytla V., K., J.
a K., konkrétné ma soud na mysli tdaj o jeho vysce a télesné konstituci. Vsechny ctyfi osoby
uvadély, ze muzi méli vysokou postavu atletického typu. Svédci sice uvadéji jina konkrétni ¢isla,
nicméné z jejich vypovedi je zfejmé, ze méli na mysli vysokého muze, v tom se vSichni shoduji.
Nejsou pochybnosti o tom, ze P. J. a J. K. vidéli shodné muze jako K. a V., pfesto objektivni
udaje o jejich vysce tak, jak je odhadovali, se znacné lisi. Z téchto odlisnosti neni mozné nic
konkrétntho dovodit, jednd se pouze o odhad, kdy navic nelze pfehlédnout, ze vSechny tyto
osoby vidély uvedené muze z rtzné perspektivy, z rizné vzdalenosti, za riznych okolnosti.
Vsichni se nicméné shodli na tom, ze se jednalo o vysoké muze. Zasadni vypovédni hodnotu ma
zejména svédecka vypoveéd L. K., ktery byl v bezprostfednim kontaktu s pachateli a mohl svou
postavu pfimo bez odhadua srovnat s jejich, kdy uvedl, Ze pachatelé byli jeste vyssi nez on, ktery
méfi 188 cm. Uvedeny udaj zjistény od svédka koresponduje s fyzickou konstituci obzalovaného,
kdy on sam uvedl, Ze méfi 203 — 204 cm. Obzalovany se ucastnil hlavnich liceni u soudu, soud
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mél moznost posoudit, jakym dojmem obzalovany pusobi, kdy je jednoznacné, Ze je namisté ho
oznacit jako vysokého, atleticky stavéného muze. Je tfeba uvést, ze vyska okolo dvou metrti neni
vySkou pramérnou, s pfihlédnutim k béznému slozeni populace, konkrétné pokud jde o vysku
muzu, je zfejmé, ze vétsina muzské populace dosahuje vysky nizsi nez obzalovany, s ohledem na
vypoved svedku je pfitom zfejmé, ze pachatelé byli opravdu vysoci, tedy nadpraimérné vysoci.
V principu normalniho rozlozeni populace, pokud jde o vysku (Gaussova kiivka), pak vyplyva, ze
mnozstvi osob, které disponuji nadprimérnou vyskou, se snizuje oproti prameéru,
pravdépodobnost nahodného oznaceni se tak tedy rovnéz snizuje.

82. Navic nelze pfehlédnout, ze obzalovany je osobou, jez se pohybovala v blizkosti ptsobeni

poskozeného a jeho rodiny, na tomto misté soud pouze podotyka, ze kuptikladu bylo zjisténo, ze
v mobilnim telefonu obzalovaného figuruje ¢islo na A. A., jehoz vypovéd v ramci podaného
vysvétleni byla u hlavniho liceni ¢tena, ktery uvedl, ze zna poskozeného L. K., a to ze zaméstnani
ve spolecnosti 1CSC, stejné tak zna obzalovaného, a to velice dobfe a jiz n¢kolik let, styka se
s nim jeho bratr C. A..

83. Byt tedy nebyly zjistény zadné konkrétni okolnosti, které by spojovaly loupezné piepadeni, osobu

84.

85.

obzalovaného, poskozeného ¢i pfip. A. A., je zfejmé, Zze na zakladé shody profilu DNA byla
vytipovana jednoznacné osoba, ktera se pohybovala v okoli poskozeného, navic odpovida ne
zcela standardni vyskou popisu, ktery byl poskytnut poskozenymi i ndhodnymi svédky. Za této
dukazni situace je soud toho nazoru, ze zavéry genetické expertizy nelze nijak zpochybnit, naopak
ostatni okolnosti jsou zcela v souladu s témito zjiSténimi, kdy takto byla vytipovana osoba, jez
odpovida vlastni situaci v jinych bodech.

Pokud jde o zavéry genetické analyzy vzorku ze stopy ¢. 9 tak, jak byly predlozeny v pisemné
podobé a nasledné¢ podrobné doplnény a objasnény zpracovatelkou posudka MVDr. Ivou
Bockovou, soud je povazuje za Gplné, spolehlivé a zcela znemoznujici jakykoli jiny vyklad, nez ze
geneticky profil zajistény z uvedené stopy je identicky s profilem obzalovaného. Po doplnéni
dokazovani vyslechem MVDr. Bockové a zpracovatelem revizniho znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi genetika, je zfejmé, Ze nedoslo k zpochybnéni metod a postupi, jichz bylo
laboratofi OKTE uzito pifi zajisténi vzorku, izolaci profilu DNA a jeho analyze. Laboratof
pouziva akreditovanou metodu, ktera nepfipousti odchyleni se od zavaznych postupu, a to véetné
pouzitych pfistroji, chemikalii a vedeni piislusné evidence, kterd zahrnuje 1 zapisy o
mezivysledcich. Byl osvétlen rovnéz zavedeny systém kontroly prace laboratofe, zejména pak také
rozebrany a v zasadé vyvraceny moznosti kontaminace vzorku. Takto byly dle nazoru soudu zcela
jednoznacné a v uplnosti vyvraceny i blize nespecifikované, tj. mozné namitky a pfipominky
k teoreticky nespravné praxi ¢i postupum této laboratofe, které naznacoval znalec RNDr. Vanck.
Za uvedenych okolnosti pak jiz nebylo potfebné trvat na dodani pozadovanych laboratornich
informaci znalci k naslednému provéfeni piislusnych postupt a uzivané metodiky.

Pokud jde o zavérecnou cast znaleckého zkoumani v tomto sméru, tedy zjisténi shody, bylo
MVDr. Bockovou pfesvédcivé objasnéno, ze jde pouze o mechanické zadani anonymizovaného
profilu DNA v podobé alfanumerického koédu, shoda je pak vygenerovana. Tento postup
nevyzadujici zadnou laboratorni praci ani dal$i invenci potvrdil znalec Mgr. Dolejsi a v zasadé
s nim nepolemizoval ani RNDr. Vanck. Posledné jmenovany namital nedostatek néasledného
pfetestovani ¢i potvrzeni takto zjisténé shody, kdy doporucoval metodu analyzy chromozomu Y.
Znalkyné MVDr. Bockova vsak nutnost takového postupu pfesvédéiveé vyloucila, predevsim se
pak shodné vyjadfil i Mgr. Dolejsi, kdy souladné osvétlili také nastaveni limita pravdépodobnosti
pro stanoveni shody. Naopak zpochybnovan{ téchto limita ze strany RNDr. Vanka se neopiralo
o zadny relevantni argument. Mgr. Dolejsi v souvislosti s tim také osvétlil vylouceni moznosti
nahodné shody, ktera s takto stanovenym limitem souvisi. Jeho vysvétleni byla ve vsech bodech
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srozumitelna, pfesveédciva a logicka. Pokud jde o uziti systému Y-filer, soud se ztotoznil ze zavéry
znalkyné Bockové a znalce Dolejsiho, kdy z jejich vykladi jenoznacné vyplyva, ze takova analyza
v téchto pfipadech nemuze vést k individualni identifikaci. Soucasné soud podotyka, Ze i znalec
Vanék pfipustil, ze analyza chromozomu Y neni vyuzitelna pro praci s profily ulozenymi
v databazi CODIS, nebot’ srovnavané alely pochazeji zautozomalnich lokusu, nikoli
z pohlavniho chromozomu. Neni tedy jasné, z jakého divodu znalec Vanck vyuziti této metody
pro nasledné testovani navrhoval.

Tentyz zavér je dle nazoru soudu tfeba ucinit ve vztahu k namitce RNDr. Vanka tykajici se
udajné nevhodného a zkreslujictho pouziti populacnich dat kavkazské populace. Mgr. Dolejsi
pfesvédcive ujasnil, Zze kavkazskou populaci maji na mysli statisticka data vazici se k evropské
populaci, kdy vedle ni jsou vymezeny populace cernosska c¢i asijskd. Pouziti této omezené
populace pak muze za soucasné demografické sitauce zpusobit mirnou odchylku v fadu, nicméné
stale vyrazné nad hranici 1 : 10 na minus 15, nevede tedy ke zméné ¢i zpochybnéni zavéru o
shodé profild, jez je stanovena s vysokou pravdépodobnosti tak, jak tomu bylo v tomto piipadé.

Dle nazoru soudu nelze akceptovat ani namitky RNDr. Vanka ke zptusobu stanoveni majoritniho
a minoritniho profilu DNA ve smiSenych vzorcich. Znalkyné¢ Bockova pouzitou metodu nalezité
objasnila, rovnéz znalec Dolejsi potvrdil pouzity postup jako spravny a standardni, kdy podotkl,
ze se nejedna o problémovou oblast zkoumani, rozliseni profild na majoritni a minoritni je
zjevné. Duvod namitky se tak jevi nejasny.

Co se dale tyka dalsich namitek obsazenych v posudku, jehoz obsah pfed soudem ztvrzoval
RNDr. Vanék, k moznosti sekundarnich i primarnich pfenosi soud uvadi, ze v tomto
konkrétnim piipadé k pfenosum a s tim souvisejici kontaminaci vzorku dojit nemohlo, a to
vzhledem k ¢asovym okolnostem zkoumani zajisténého vzorku. Nelze pfehlédnout, ze ke skutku
mélo dojit jiz v roce 2012, shoda byla zjisténa az o tfi roky pozdéji v souvislosti se zafazenim
genetické stopy obzalovaného do narodni databaze. Je zcela vyloucena umyslna ¢i nahodna
kontaminace stopy zajisténé z mista ¢inu, kdyz DNA profil byl z lepici pasky zajistén kratce po
spachani shora uvedeného skutku. Rovnéz nepfipada v uvahu kontaminace zadnou z osob, ktera
se podilela na znaleckém zkoumani.

Nikym nezpochybnovana skutecnost, ze pfi poslednim znaleckém zkoumani stop nebyl ze stopy
¢. 9 ani zzadné jiné stopy zajiStén geneticky material, ktery by odpovidal profilu DNA
obzalovaného nebo jakémukoli jinému profilu zafazenému do databaze CODIS, dle nazoru
soudu nijak nezpochybnuje pfedchozi zavéry expertt OKTE. Znalec Dolejsi zcela logicky osvétil,
z jakych davodu se mohlo stat, ze uvedeny profil nyni jiz nebyl nalezen, kdy doplnil, ze zajistény
geneticky material ze stopy ¢. 9 nevykazoval znamky degradace, tudiZz nemohlo jit o tentyz vzorek
pozménény v dusledku pfipadnych vnéjsich vlivi, jez obecné k degradaci biologického, resp.
genetického materialu vedou. Navic je s odkazem na zavér o zajistén{ tif vzorka zjevné, Ze se
jednalo o material zanechany poskozenymi - rodici a ditétem. Geneticky material pachatele nebyl
jiz nasledné zajistén, to vsak nijak nezpochybnuje fakt, Ze v roce 2012 ze stopy takovy vzorek
setfen a nasledné analyzovan byl.

Nemoznost opakovani odborného posouzeni zajisténé stopy nemuze bez dalstho zcela jisté
v souladu s konstantni judikaturou a samotnou dikci pfislusnych ustanoveni trestnitho fadu mj.
vztahujicich se napf. k neodkladnym a neopakovatelnym tkontm oslabovat vyznam dotc¢eného
dukazniho prostfedku. Dukaz byl fadné¢ zajistén, fadné zkouman a na zakladé tohoto zkoumani
byly explicitné vyvozeny pifslusné zaveéry. Pro jejich pouzitelnost ¢i metodiku hodnoceni neni a
nemuze byt vyznamna skutecnost, zda lze odborné zkoumani opakovat, zejména napf. v situaci,
kdy byl pfislusny zkoumany material zcela spotfebovan, k ¢emuz relativné casto dochazi.
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Teoretické vychodisko o zasadnim oslabeni vyznamu a dukazni sily neopakovatelnych dukazu tak
nelze akceptovat, nebot’ je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu.

91. Je zfejmé, ze moznost falesné pozitivity shody genetického materialu zanechaného na stopé ¢. 9

92.

93.

94.

s profilem DNA obzalovaného, ktery byl zanesen do databaze CODIS, byla v zasadé vyvracena,
kdyZ nedoslo ke zpochybnéni pouzitych metod, které vedly k uvedenym zavérim. Znalec Vanck
se vzasadé dale zabyval zejména moznosti falesné negativnich vysledkd, kdy odkazoval na
pfedcasné vyfazen{ vzorkd, z nichz udajné mohly byt izolovany dalsi profily DNA. Takové
tvrzeni v8ak za shora rozvedené dukazni situace neni zpusobilé vyloucit obzalovaného jakozto
zustavitele zajisténého DNA profilu. Z dokazovani vyplynulo, ze skutek spachali dva pachatelé,
nelze tedy vyloucit, ze pfipadny dalsi vzorek (byt' nebyl nalezen, a to ani opakovanym
zkoumanim stop, pfipadné byl v roce 2012 zlikvidovan, kdy v souladu s tehdejsimi védeckymi
moznostmi jej nebylo mozno dale zkoumat) by vykazoval znaky profilu DNA druhého
z pachatelt. To by vSak nemélo ovliv na zavér ve vztahu k samotnému obzalovanému.

Soud tedy uzavira, ze z dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze to byl pravé obzalovany, kdo se
dopustil skutku, jenz byl popsan shora. Totoznost druhé zosob, ktera obzalovaného
doprovazela, nebyla zjisténa. Stejné tak nebylo zjisténo, z jakych dalsich konkrétnich davodd, a to
vedle zjevné snahy najit a odnést z domu minimalné finanéni prostfedky, se obzalovany na mist¢
¢inu nachazel, resp. co bylo jeho motivem. Deficit téchto zjisténi nicméné nijak nebrani zavéru,
ze obzalovany proti jinému uzil nasili a pohruzky bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi
véci a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi a skodu ve vysi 890.410,- K¢, tedy skodu
znacnou ve smyslu § 138 trestniho zakoniku. Dale neopravnéné vnikl do obydli jiného, uzil pfi
¢inu nasili a takovy cin spachal se zbrani, jiz byl bud’to paralyzér, nebo pistole, o nichz se
zminoval poskozeny K., je tedy zfejmé, ze se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu loupeze dle § 173
odst. 1, 2 pism. b), c) trestniho zakoniku a pfecinu porusovani domovni svobody dle § 178 odst.
1, 3 trestniho zakoniku.

Z dokazovani jednoznacné vyplyva, ze obzalovany se skutku dopustil s dal$i neustanovenou
osobou, jednal tedy jako spolupachatel ve smyslu § 23 trestniho zakoniku, odpovida tedy za své
jednani tak, jako by trestny c¢in spachal sam. Do pravni véty se vSak uvedené ustanoveni
nepromita, kdyz spolupachatelstvi nenf s odkazem na konstantn{ judikaturu zvlastni, samostatnou
formou spachani trestného ¢inu. (napf. NS 3 Tdo 63/2013)

Pokud jde o subjektivni stranku, nelze pochybovat s odkazem na zptsob spachani uvedenych
jednani, ze oba trestné ciny byly spachany umyslné, a to pokud jde o zvlast’ zavazny zlocin
loupeze v umyslu ptimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, nebot” obzalovany
chtél zpasobem v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem,
konkrétné zajem na ochrané vlastnictvi, viici poskozenym jednal zcela aktivné, védomé, finanéni
prostfedky v jejich domé cilené vyhledaval. Tento zavér se opira pfedevsim o prokazané jednani
vuci poskozenému K., ktery se musel spolu s pachateli pfesunout k trezoru a tento jim otevfit,
dale soud odkazuje na cilené dotazy vuci poskozené V., kde ma schovany penize, byla ji
prohledana kabelka i dal§i mista v domé¢, ktera typicky k uschové financnich prostfedkd mohla
slouzit. Konecné penize byly z domu také odneseny, dale jiz pachatelé nic po poskozenych
nepozadovali. Pokud jde o zpusobeni té¢zké Gjmy na zdravi, jez vznikla L. V., zde soud odkazuje
na ust. § 17 pism. b) trestniho zakoniku, podle kterého k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi
trestni sazby, se pfihlédne, jde-li o jinou skutecnost nez t¢zs§i nasledek, 1 tehdy, jestlize o ni
pachatel nevédél, a¢ o nf vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mohl,
vyjimaje ptipady, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Z uvedeného je zfejmé, ze
postaci zavinéni nedbalostni. V tomto konkrétnim pfipadé je zfejmé, ze s odkazem na okolnosti
piipadu, na zptasob vniknuti do domu, kdy obzalovany pusobil nasilim, resp. takovym jednanim,
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které vyvolavalo v poskozené extrémni strach, a to zejména v souvislosti s tim, ze bylo takto
ohrozeno i jeji malé dité, které bylo svazano, byla mu zalepena usta, obzalovanému muselo byt
zfejmé, ze piipadny nasledek v psychické oblasti poskozené zpusobit mize. Nebylo zjisténo nic,
z ¢ehoz by snad mohl dovodit, ze obzalovany nebyl schopen posoudit situaci, kterou vyvolal a
v niz se nasledné nachdzel, a to vcetné¢ posouzeni situace poskozenych, soud nema davod
pochybovat, ze se jednd o muze s béznymi zkusenostmi, znalostmi a rozhledem muze stfedntho
véku. Nelze tedy pochybovat, Zze doslo k zavinéni v zakonem pozadované formé 1 ve vztahu ke
znaku, ktery spociva ve zpusobeni tézké Gjmy na zdravi. Pokud jde o pfecin porusovani domovni
svobody, 1 zde jednal obzalovany umyslné, a to opét v umyslu pfimém, nebot’ obzalovany
naprosto jist¢ védel, ze vstupuje do domu, ktery mu nepatii, nema zadny titul k jeho uzivani ani
ke vstupu do néj, nebyl do domu pozvan a jednal aktivné takovym zpusobem, Ze to
neodpovidalo vuli obyvatel tohoto domu. Obzalovany se svym spole¢nikem dvefe pfetlacil, méli
s sebou zbrané.

Pokud jde o dvahu o druhu a vyméfe trestu, soud zohlednil veskera kritéria uvedena v § 39
trestnfho zakoniku. K osobé¢, k osobnim pomérum a dosavadnimu Zivotu obzalovaného bylo
zjisténo, ze je svobodny, bezdétny, dosahl stfedoskolského vzdélani, zivil se praci pro realitni
kancelat své druzky. Ze zpravy UMC Brno-jih bylo zjisténo, Ze obzalovany nebyl projednavin
komisi pro projednavani pfestupkt. V opise z rejstiiku tresti ma obzalovany pét zaznamu, kdy
poprvé byl soudné trestan v roce 1996 pro poskozovani cizi véci a neopravnéné uzivani cizi véci,
za coz byl odsouzen k trestu odnét{ svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen, soucasné mu
byl uloZen trest propadnuti véci. V roce 2005 byl obzalovanému za spachani trestného cinu
zproneveéry ulozen penézity trest, ktery nasledné zaplatil. O rok pozdéji byl znovu souzen pro
trestny c¢in zpronevéry, kdy vyrok o trestu byl nasledné zrusen v souvislosti s ukladanim
souhrnného trestu nejprve Méstskym soudem v Brné v roce 2007, kdy za uvedeny trestny ¢in a
dalsi trestny c¢in zpronevéry soud ukladal znovu souhrnny penézity trest, posléze pak Krajsky
soud v Brné dne 5. 10. 2007 rozhodl o viné obzalovaného ve vztahu k trestnému c¢inu kradeze,
ulozil trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu, kdy obzalovany se nasledné
osvedcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, vedle toho byl ulozen také souhrnny
penézity trest v celkové vyméfe 48.000,- K¢. V opise z rejstifku trestd neni uvedeno, zda doslo
k thrad¢ uvedeného penézitého trestu ¢i zda bylo rozhodnuto o tom, Ze bude vykonan nahradni
trest odnéti svobody v poc¢tu osmi mésicu.

Z ptislusného rozsudku Krajského soudu v Brné, sp. zn. 43T 8/2015, dile pak ze sdéleni
Vrchniho soudu v Olomouci a z protokolu o vefejném zasedani Vrchniho soudu v Olomouci, sp.
zn. 6To 12/2017, bylo zjisténo, ze dne 7. 12. 2016 byl obzalovany M.K. uznin vinnym ze
spachani zloc¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, pfecinu
poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku a pfecinu neopravnéného opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, pficemz
uvedenych trestnych ¢int se v prvnich tfech piipadech dopustil péti utoky ke dni 26. 7. 2014,
pokud jde o posledné jmenovany trestny ¢in, ten byl spachan dne 18. 2. 2014 jedinym skutkem.
Za uvedenou trestnou c¢innost byl obzalovanému M.K. uloZen dhrnny trest odnéti svobody
v trvani péti let a osmi mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou, kdy soucasné mu byl uloZen
trest propadnuti véci ve vztahu k lamaci zamku, ¢erné sportovni tasce s obsahem a kovovému
hacku s plastovou rukojetl. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 4. 2017, kdy Vrchni soud
v Olomouci zamitl odvolani obzalovaného.

Z uvedenych casovych udaju je zfejmé, ze obzalovany se trestné cinnosti, ktera byla pfedmétem

fizeni ve véci Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43T 8/2015 a za kterou jiz byl pravomocné
odsouzen, dopustil ve vicecinném nestejnorodém soubchu s trestnou ¢innosti, jiz se soud zabyva
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v této trestni véci. Je tedy namisté ukladat obzalovanému souhrnny trest za splnéni podminek
uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho zakoniku, tedy podle ustanoveni, které obsahuje trest
nejpfisnéjsi, konkrétné podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku. Podle uvedeného ustanoveni byl
obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti 5 az 12 let. Obzalovanému pfitézovala
vyrazné skutecnost, ze je trestan za Sest trestnych ¢inu, z nichz ve dvou pfipadech se jednalo o
zv1ast’ zavazné zlodiny, tii z trestnych ¢int spachal ¢tyfmi utoky. Nelze pfehlédnout okolnosti
spachani shora rozvedeného skutku, kdy trestné jednani bylo zaméfeno mimo jiné také proti
malému ditéti, jeho matka byla pfitomna tomu, jak dité svazuji, uvedena skutecnost znacné
zvysuje spolecenskou skodlivost rozvedeného jednani. Rovnéz soud piihlédl ke skutecnosti, ze
byla odcizena finanéni castka ve vysi téméf 900 tisic korun, tedy castka odpovidajici téméf
dvojnasobku zdkonné hranice rozhodné pro pravni kvalifikaci. Dalsi skutecnosti, jez ma
nepochybné vliv na avahu o druhu a vysi trestu, je fakt, Ze obzalovany se trestné ¢innosti, kterou
se nyni soud zabyva, dopustil ve spolec¢nosti dalsiho pachatele, ¢imz je nepochybné zvySovana
nebezpecnost uvedené¢ho jednani, nebot’ za této situace je pravdépodobnéjsi dokonani trestného
¢inu, dale také eliminovana moznost poskozenych jakymkoliv zptisobem se branit ¢i odvratit
jednani pachatelt ¢i vzniklych nasledkid. Soud také do trestu promitl charakter tézké ajmy, ktera
byla zpusobena poskozené L. V., kdy z dokazovani vyplynulo, Ze se jedna o zdravotni poskozeni
nevratné, trvalé. Jako k pfitézujici okolnosti soud také piihlédl k dosavadni trestni minulosti
obzalovaného, kdy byt bylo zjisténo, ze se osvédcil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve
vztahu k dfivéj$im odsouzenim, pokud byl ukladan trest propadnuti véci, nenastala fikce
neodsouzeni. Obzalovany ma sklony k pachani majetkové trestné c¢innosti. Polehcujici okolnosti
v podstaté¢ nebyly shledany.

Za uvedené situace ma soud za to, ze pfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody v trvani 8,5
let, tedy trest v polovin¢ zakonného rozpétli. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu ve
véznici, nicméné je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zlocin ve vyméfe pfesahujici 8 let,
s odkazem na ust. § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku by tedy mél byt zafazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Soud ma vsak zato, ze pravé s ohledem na to, ze obzalovany dosud za sebou
zkusenost z vykonu trestu nema, bylo by vhodn¢jsi za vyuzitd § 56 odst. 3 trestnfho zakoniku
zafadit obzalovaného do véznice jiného typu, konkrétné¢ do véznice mirnéjsi, zde do véznice
s ostrahou. Lze mit za to, ze s ohledem na stupen a povahu naruseni obzalovaného, na kterého
dosud nepusobil pfimy vykon trestu odnéti svobody ve véznici, bude postacovat vykon
v mirnéjsim typu véznice a tento povede k tomu, aby do budoucna ved! fadny zivot.

Odvolacim soudem byl tento nazor nalézaciho soudu zpochybnén, nicméné s ohledem na
absenci odvolan{ statntho zastupce nemuze s ohledem na ustanoveni § 264 odst. 2 trestnfho fadu
dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obzalovaného.

100. Vzhledem k tomu, Ze je ukladan souhrnny trest, soud za pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku

zrudil vyrok o trestu, ktery byl ulozen obzalovanému K. rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 7. 12. 2016, sp. zn. 43T 8/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahove
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu. Vzhledem
k tomu, ze pivodnim rozhodnutim byl obzalovanému ulozen také trest propadnuti véci, ma soud
zato, ze bude vhodné uvedeny vyrok o trestu propadnuti véci zafadit i do tohoto rozhodnuti. Je
namist¢ pusobit na obzalovaného timto trestem, nebot’ pfedméty, které byly u obzalovaného
zajiStény v souvislosti s Setfenim trestné ¢innosti, ve vztahu ke které byl uznan vinnym v dotéené
véci Krajského soudu v Brné, byly urceny k pachani trestné cinnosti. Vzhledem k tomu, ze
trestné ciny, jimiz se soud nyni zabyva, byly spachany za ucinnosti trestniho zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 5. 2015 pokud jde o ust. § 70 trestniho zakoniku, pficemz uprava pozdéjsi neni
pro obzalovaného pfiznivéjsi, pravé naopak rozsifuje moznosti pro ulozeni trestu propadnuti
véci, soud s odkazem na ust. § 2 odst. 1 trestnitho zakoniku trest propadnuti véci ulozil podle § 70
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odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku pravé ve znéni ucinném do 31. 5. 2015. Dle trestniho
zakoniku v uvedeném znéni je pfitom véc posouzena v plném rozsahu, tj. pfi posuzovani viny i
ukladani trestu se soud fidi veskerymi ustanovenimi trestniho zakoniku ve znéni ucinném
k jednou datu, zde do 31. 5. 2015.

V pribéhu trestniho fizeni se s narokem na nahradu $kody pfipojila Ceska pojistovna a. s., kdy
pozadovala, aby ji byla nahrazena skoda ve vysi 34.000,- K¢, kterda odpovida pojistnému plnéni,
jez bylo vyplaceno v souvislosti s uzavienou pojistnou smlouvou s poskozenou L. V.. Dle nazoru
soudu byl narok pojistovny fadné dolozen pfislusnymi listinami, jez byly ¢teny k dukazu a byly
rozvedeny shora, vyplacené pojistné plnéni zcela odpovida uzaviené pojistné smlouvé a vychazi
z nahlasené udalosti, jejiz okolnosti byly rovnéz provedenym dokazovanim plné prokazany bez
jakychkoli pochybnosti. Soucasné bylo zjisténo, Ze uvedenou Skodu obzalovany umyslné
zpusobil. Soud tedy ve smyslu § 228 odst. 1 trestnfho fadu obzalovaného zavazal k nahradé skody
v této vysi. Dale se s narokem na nahradu sSkody pfipojila Zdravotni pojistovna Ministerstva
vnitra Ceské republiky, jejimz pojisténcem je poskozend IL.V., kdy k pfipojeni dolozila
vyuctovani, které obsahuje podrobny seznam zdravotnickych tkonu vcetné data a finanéniho
vycisleni, jez byly provedeny v souvislosti s osetfenim L.V. po loupezném prepadeni. Rovnéz ve
vztahu k tomuto vznesenému naroku nevznikly sebemensi pochybnosti o jeho vysi ani o otazce
zavinén{ obzalovaného, i zde tedy byl obzalovany zavazan k nahradé¢ skody ve vysi 729,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho opisu, a to
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost ve vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, Zze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dni od doruceni opisu rozsudku také odtvodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ 1 z
¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a
dukazy.

Brno 3. ¢ervence 2019

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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