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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni dne 3. kvétna 2017 senatem sloZzenym
z predsedkyn¢ senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovske a prisedicich soudct Ing. Eleny Blazikové
a Vileminy Brzobohaté

takto:

ObZalovany
M.K.,
nar. XXXXX,
bytem XXXXX,

t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici XXXXX,
je vinen, ze

spole¢né s dosud neustanovenou osobou dne 19. 1. 2012 v dobé od 17.15 hodin do
19.26 hodin vnikl do domu ¢. XXXXXXXXXX, a to tim zpusobem, Ze poté, co posSkozena
L.V., nar. XXXXX, po zaklepani oteviela dvefe domu, natlacili ji dovnitf, srazili ji na zem,

odvedli ji i jejiho syna V.K., nar. XXXXX, do koupelny, kde poSkozenou spoutali za pomoci
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plastovych rychloupinacich elektropasek a lepici pasky a ji i synovi pielepili tsta lepici
paskou, kdy poté, co do domu pftisel jeji druh L.K., nar. XXXXX, srazili ho na botnik, jeden
z uto¢niktt mél pistoli, druhy ho ochromil paralyzérem, ndsledné mu spoutali ruce a nohy a na
hlavu mu nasadili textilni tasku, pfi¢emz poté z trezoru ve sklepé domu, k jehoz otevieni
posSkozeného K. ptiméli, odcizili ¢astku 310.000,- K¢ a 1.000,- EUR ke $kodé¢ L. V., dale
z tasky, kterou mél poskozeny L.K.u sebe, odcizili ¢astku 300.000,- K¢ z majetku spole¢nosti
1CSC Precision Tubes, a.s. (nyni ke §kodé spole¢nosti 1CSC, a.s.), z kabelky L. V. odcizili
¢astku 10.000,- EUR a 2.000,- K¢, dim prabézné prohledéavali a poté jej opustili, celkem tak
zpusobil skodu ve vysi 890.410,- K¢,

kdy v dusledku prozité udalosti se u poSkozené L. V. rozvinula posttraumaticka
stresova porucha, ktera poskozenou omezovala v obvyklém zplsobu Zivota nejméné do jara
2013 znovuvybavovanim si proZitych udalosti, ulekovymi reakcemi, obtizemi se spankem,
podrazdénosti, nervozitou aZz agresivitou, dekoncentraci pozornosti, obavou z velkych nebo
¢erné odénych muzi, neduverou, nizsi frustraéni toleranci, obavou z cizich lidi a nemoznosti
bydlet v domé, kde ke skutku doslo, kdy porucha plizivé ptesla v nevratnou chronickou
zménu osobnosti, jeZz nyni vykazuje psychastenické rysy, rysy socidlni maladaptivity a

zavislosti,

tedy
- proti jinému uzil nasili a pohrizky bezprostiedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi

véci a zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi a zna¢nou Skodu;

- neopravnéné vnikl do obydli jiného, uzil pfi ¢inu nasili a takovy ¢in spachal se zbrani.

Tim spachal

- zvlast zavazny zlocCin loupeze dle § 173 odst. 1, 2 pism. b), ¢) trestniho zakoniku,

- ptecin porusovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestniho zakoniku,
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a za to se odsuzuje

a taktéz za spachani zloCinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, pfefinu poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, pfecinu poSkozeni cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku a piecinu
neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku, jimiZz byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne
7.12. 2016, sp. zn. 43 T 8/2015,

podle 8§ 173 odstavec 2 trestniho zékoniku, za pouZiti § 43 odstavec 2 trestniho

zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody Vv trvani

8 a 1/2 (osm a piil) roku.

Podle § 56 odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015

se obZalovanemu uklada trest propadnuti véci, a to:
e lamace zdmku - zajistény pod €. 6 pii domovni prohlidce obzalovaného M. K. ve véci
vedené u Krajskeho soudu v Brn¢ pod sp. zn. 43 T 8/2015, nyni uloZzen na OKTE

Brno

e cCerné sportovni tasky obsahujici pracovni rukavice, akuvrtacku Pattfield a pacidlo
cervenocerné barvy - zajiSténa pod ¢. 2 pii domovni prohlidce u obzalovaného M.K.
ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 43 T 8/2015, nyni uloZena na
Policii CR, KR Vysocina, Jihlava,

e kovového hacku s plastovou rukojeti - zajistény pod €. 2 pti ohledani vozidla AUDI
uzivaného obZalovanym M. K. ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
43 T 8/2015, nyni uloZen na OKTE Brno.
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Podle 8§ 43 odstavec 2 trestniho zakoniku se rusi vyrok o trestu ulozeném
obZalovanému M.K. rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7.12.2016, sp. zn.
43 T 8/2015, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud

vzhledem ke zméné, k niZ doSlo timto zruSenim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozenée
spolecnosti Ceska pojistovna a.s., IC 45275956, se sidlem Praha 1, Spalena 75/16, $kodu ve
vy$i 34.000,- K¢ a poskozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky, IC

47114304, se sidlem Praha 3, Vinohradska 2577/178, Skodu ve vysi 729,- K¢.

Odivodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je
specifikovano ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud k dtikazu vyslechl obZalovaného M.K., dale poSkozeného L. K., ve smyslu § 211
odst. 1 trestniho fadu byla za souhlasu stran ¢tena vypovéd’ svédkyné L.V., stejné tak 1 Gfedni
zaznam o podaném vysvétleni s odkazem na souhlas udéleny dle § 211 odst. 6 trestniho fadu.
Soud dale k ditkazu Cetl za souhlasu stran svédeckou vypoveéd P.J. a J.K.. Za G¢elem ovéieni
obhajoby obzalovaného byli jako svédei vyslechnuti M.L., L.L., T.K., V.P.,, RS. a J.M..
Dokazovani bylo doplnéno ¢tenim tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni, ktery byl sepsan
s A.A.. Déle byl k dikazu za souhlasu stran ¢ten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery vypracovala MUDr. Zuzana Svehlakova a jehoz pfedmétem bylo
posouzeni zdravotniho stavu poSkozene L. V.. Dokazovani bylo doplnéno celou fadou listin, o
nichZ bude pojednano niZze.

Pokud jde o poSkozenou L. V., ta u soudu nebyla osobné slySena, kdy soud povazoval
za dostacujici obsah jeji svédecké vypovédi a obsah ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni
z piipravného fizeni, kdy v obou pfipadech strany souhlasily s jejich ¢tenim. Na tomto misté
soud odkazuje také na zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
o némz bude jest¢ podrobnéji pojednano, ktery obsahuje doporuceni nevystavovat
poSkozenou V. nutnosti osobni Giasti na dalSich tikonech trestniho fizeni, nebot’ by s vysokou
pravdépodobnosti takto mohlo dojit k retraumatizaci a k dekompenzaci jejiho psychického
stavu. V piipravném fizeni poSkozena poskytla velice podrobnou vypovéd, at’ uZz v ramci
podaného vysvétleni, ¢i vramci doplnéni, kdy byla vyslechnuta jako svédkyné pouze
K nasledkim, kterymi od uvedené udalosti trpi. PoSkozena V. podrobné popsala, co se
odehralo v domég, v némz se nachazela spolecné se svym synem V., kdy uvadéla, ze kolem
17.15 az 17.30 hodin né€kdo zaklepal na domovni dvete, svédkyné¢ se domnivala, Ze je to jeji
druh L.K., nicméné¢ po odemknuti dveii se dvefe nahle oteviely, stali mezi nimi dva
maskovani muzi, kteti méli v rukou velké papirové krabice, natlacili se do domu, kdy pfitom
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poskozenou srazili na zem. Poskozena kopala a kiic¢ela, muzi se ji snazili uklidnit, do toho
ptisel jeji syn, syna chytla do naruce. Muzi poSkozenou vyzvali, aby §la nahoru, celou dobu
méla syna v naruci, takto byli odvedeni do koupelny, na zemi muZi spoutali poSkozenou za
pomoci plastovych rychlopasek, poskozené i jejimu synovi pielepili usta lepici paskou. Muzi
zanechali Zenu 1 dit¢ v koupeln¢ a odesli, kdy poskozené se podafilo zpaskd na rukou
vyprostit, zaviela dvefe do koupelny a uzamkla je zevnitt, nicméné po chvili se muzi vratili a
dvete vyrazili, poSkozenou opétovné svazali paskou, pasku pouzili také na omotani ust, kdy
lepici pasku pfemotali Zen¢ okolo hlavy, totéz ucinili jejimu synovi, rovné¢Z ho k nécemu
privazali. Po urcité dobé ptijel do domu jeji partner, kdy z chovani muzi posSkozena usoudila,
ze praveé na néj cekaji. Poté, co druh vesel do domu, slySela néjaké rany a jeho hlas, jeji druh
hovotil o penézich, fekl jim, ze dovezl 300 tisic korun, at’ si je vezmou. Dale zaznamenala fe¢
o trezorech, které méli v suterénu, kdy jeden z trezorti je partnera a druhy poskozené.
Nasledné se mladsi muz poskozené ptal, kde jsou v domé penize, kdy svédkyné uvedla, ze
V trezoru, posléze chtél muz kli¢e od trezoru, kdy poskozena mu podala ptislusné informace.
Poté, co se muz vratil ze suterénu, kratce hovoftil o penézich, které tam byly, ptal se na dalsi
penize, poskozend uvedla, ze néjaké penize ma v penézence. Mladsi muz, ktery opakované za
poskozenou chodil nahoru do koupelny, prohledal jeji kabelku, ktera byla na schodisti u
koupelny, z penéZenky si vzal asi 2 tisice korun, dale byla v kabelce igelitovd sloZka
s obsahem asi 10 tisic euro. Poté na poSkozenou i syna vysypal sacek pepie. Po néjaké dobe
slySela poSkozend zespodu volat partnera, ktery za né¢jakou dobu za nimi pfiSel do koupelny a
rozvazal je. Pfepadeni nahlasili policii, kdy poSkozend méla zato, ze vSe skoncilo asi v 19.20
hodin. Poskozend upfesnila, Ze ztrezoru ji zmizela ¢astka 310 tisic korun a tisic euro,
z kabelky ji bylo odcizeno 10 tisic euro a 2 tisice korun, rovnéZz doslo k poSkozeni dvefi.

Svédkyné uvadéla, Ze se jednalo o dva muze, kdy starSi byl ve véku asi 45 az 50 let,
vysoky asi 190 cm, statné postavy, obleen v ¢erném odeévu, na hlavé mél ¢ernou pletenou
¢epici, na rukou Cerné kozené rukavice, mél Cerné¢ kozené¢ zimni boty, kdy oblicej mél
maskovany latexovou maskou na karneval. Mlad$i muz byl agresivnéjsi, stary asi 35 let,
vysoky asi 180 cm, atletické postavy, oblecen podobné¢ jako star$i muz, mél rovnéz podobnou
masku, rukavice a boty.

V ramci svédecké vypovédi v piipravném ftizeni svédkyné popisovala, jaké pocituje
potiZe v navaznosti na pfepadeni, uvadéla, Ze je ve stresu, o prepadeni se ji zda, vybavuje se ji
to, véc se ji vraci. LéC¢i se na psychiatrii, uzivd medikaci. Svédkyné se bala sama doma,
nevychazela z domu po setméni, nepoustéla si k sobé cizi lidi, omezila kontakty s dfivéj$imi
znamymi a izolovala se. Zhruba pul roku po piepadeni se jeji stav zhorsil, spala s nozem,
méla zato, ze u nich stale nékdo chodi po stfeSe. Kratce po loupezi se prestéhovali z Jedovnic.
Opakované se vyjadrovala k finan¢nim prostfedkim, které ji byly odcizeny, a to shodné jako
ve shora uvedeném tfednim zdznamu o podaném vysvétleni.

Poskozeny L.K.pfedné uvedl, Ze obzalovaného M.K. nezna. Pokud jde o samotnou
udalost, 19. ledna pfijel kolem ptl Sesté do mista bydlisté, vystoupil, po odemceni veSel do
predsin€é. Kdyz oteviel druhé dvefe do domu, rozsvitilo se a vrhli se na n¢j dva muzi. Moc
Z nich nevidél, v8§iml si, ze méli bilé masky, ¢erné cepice a byli obleceni v ¢erném, méli Cerné
rukavice a ¢erné boty na nohou. Jeden vytdhl pistoli, povalili ho na botnik, druhy z muza
vytéhl paralyzér, ktery mu pfilozil do oblasti nosu a spustil ho, takZe poskozeny byl na chvili
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ochromen. Poskozenému na zemi svazali ruce a nohy elektrikaiskou rychlopaskou na jedno
pouZiti, na hlavu mu dali textilni prody3Snou tasku. PoSkozeny slySel, Ze L.V. i se synem jsou
Vv poradku. Muzi s nim nijak nekomunikovali, on sam se snazil zjistit, co vlastn¢ chtéji, kdo je
poslal. V tasce mél hotovost z firmy 1CSC, kde tehdy pracoval, nabizel jim ji, aby odesli.
MuzZi na to nereagovali, prohledali ho, nasli kli¢e od trezoru, ktery byl ve sklepé€. Trezor se
jim nedafilo otevfit, rozvazali tedy poskozenému nohy a jeden z muzt ho vedl doli k trezoru,
kdy poskozeny trezor odemknul, nasledn¢ byl odveden zase zpét na misto. Muzi asi pil
hodiny prohledavali oblast trezoru, dale taSku poSkozeného z prace, chodili po celém domé.
Vyptavali se V., kde ma penize, prohledavali i jeji osobni véci. Po urcité dobé odvedli
poSkozeného z ptedsing, vratili ho na schodisté, tam si lehl na schody, znovu ho svazali a
zacali dim posypavat pepfem. Kdyz muzi odesli, poSkozeny roztrhl elektrikarskou pasku,
kterou mél svazané nohy, $el do kuchyné, roziezal si pasku na rukou a osvobodil V. se synem,
nasledn¢ volali policii.

Pokud jde o utocniky, poskozeny, ktery je pomérné vysoky, uvadél, Zze muzi byli
minimdlné stejné vysoci jako on sam, asi 190 cm, mozna vic. Vypadali jako pomérné velci
chlapi. Masky jim zakryvaly cely obli¢ej, mé¢li otvory jen na o¢i, §lo o masky bilé barvy. Muzi
nefikali, co chtji, nekomunikovali. Poskozeny uptesiioval, Zze usta mél pielepend izolepou,
béznou lepici paskou o Sifce asi 5 cm hnédé nebo Sedé barvy, elektrikaiské pasky i lepici
pasku si muzi pfinesli s sebou. Popisoval, ze L.V. lezela svazana jako on, i na ustech méla
pasku, pokud jde o syna, mél rovnéz na ustech pasku, svédek uvedl, Ze mé zato, ze syn mél
svazané pouze nohy, ruce ne. Zivot rodiny se po piepadeni hodné& zménil, V. ma velké
psychické potize, zménili zaméstnani, piestéhovali se.

Svédek uvadeél, ze s V. se o prubéhu piepadeni do okamziku, nez ptiSel domi, bavili,
uvadéla, ze nékdo zaklepal, méla zato, ze se vraci partner, oteviela dvefe, muzi vnikli dovnitt
a povalili ji, ptali se ji, kde je jeji druh, za jak dlouho pfijede, nasledné je odvedli do koupelny
S tim, Ze tam maji zlstat, pozd&ji vyrazili dvefe. K majetku, ktery méli muzi odnést, svédek
upfesnil, ze si muzi odnesli 300 tisic korun z majetku firmy 1CSC, kde byl tehdy zamé&stnan,
popisoval, z jakych diivodi mél penize u sebe, kdy uvadél, Ze se jednalo o vcelku béZnou
situaci, dale muzi odnesli z trezoru finan¢ni ¢astku ve vysi 10 az 15 tisic korun, kdy se jednalo
o finan¢ni prosttedky V., rovnéz se V. ztratily penize vybrané na dovolenou, §lo o ¢astku 10
tisic euro, prisla i o n¢jaké Ceské koruny, které méla mit tidajn¢ schované nékde mezi
pradlem, m¢lo jit o 200 az 250 tisic korun. V pfipravném fizeni nicméné svédek uvadeél, ze
zna¢na financni ¢astka v Ceskych korunach byla umisténa pravé v trezoru, tento rozpor u
hlavniho lieni osvétloval tim, Ze to nebyly jeho penize, ziejmé tedy byly v trezoru, blize jiz
nevedel.

Svédek P. J. uvedl, Ze ve veCernich hodinach jel spole¢né s J. K. svym automobilem
domu, kdy v Jedovnicich na ulici XXXXX vidéli dva muze, kteti vypadali, jako by byli stejni,
méli asi 180 cm, byli §tihli, nesli v rukou néjaké krabice. Kdyz projizdéli, muzi krabice zvedli
pted obli¢eje, aby jim do obliceji nebylo vidét. Jednalo se o papirové kartonové krabice o
rozmérech asi 30 x 40 x 15 cm. Svédek jim do obli¢eje nevidel, nicméné jejich chovani se mu
zdalo podezielé. Byli obleceni v tmavém obleceni — modrém nebo ¢erném.
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Stejné tak svédek J.K. uvadél, ze s P.J. jeli jeho autem z prace, kdy v dobé mezi patou
a ptl sedmou na ulici XXXXX pozorovali ze vzdéalenosti asi jednoho metru dva muze, ktefi si
zakryli obli¢eje kabelami nebo né¢im podobnym, do tvaie jim nevidél. Byli vysoci asi 170 az
180 cm, §tihlejsi. Na sobé méli tmavé obleceni.

Za ucelem zjisténi skutkového stavu byly k dikazu provedeny konkrétni listiny, soud
zejména odkazuje na protokol o ohledani mista ¢inu, doplnény nacrtkem, fotodokumentaci a
seznamem stop. Z protokolu jednozna¢né vyplyva dispoziéni roz¢lenéni nemovitosti, v niz
k piepadeni mélo dojit, jsou zaznamenana mista, odkud byly zajistény pachové stopy,
zejména pak véené stopy, konkrétné jednotlivé rychloupinaci elektrikaiské pasky cerné barvy
a kobercové lepici pasky stiibrné barvy, rovnéz je takto zjiSténo, ze byl nalezen otisk
trasologické stopy, a to na cest¢ do suterénu domu. Konkrétni mista ndlezu ¢i zajiSténi
jednotlivych stop jsou rovné€z zaznaCena v nalrtku a detailné¢ vyfotografovana. Dale soud
zminuje protokol o ohledani mista ¢inu, naértek, zdznam a mapu, které se vztahuji k vlastni
nemovitosti, zejména pak K jejimu umisténi na pozemku, nejbliz§imu okoli. Ze zaznamu o
pouZiti sluzebniho psa vyplyva, Ze pes vypracoval pachovou stopu o délce 330 m, stopa vedla
od rodinného domu po ulici XXXXX, dale po ulici XXXXX. Pokud jde o protokoly o
prohlidce téla, takto bylo zjisténo, ze oba poSkozeni utrpéli drobné odérky, poSkozeny K.
zejména odérku na Cele nad kofenem nosu a odérku u kofene nosu, déale ryhu na zépésti levé
ruky, poskozena V. odérky a otlaky na pravém i levém zapésti i na tvatich ptes tista. Drobna
zranéni jsou zachycena i na pfipojené¢ fotodokumentaci. K dikazu byly dale provedeny
protokoly o odbéru jednotlivych pachovych stop, kdy nicméné z ptislusného sdé€leni policie
vyplyva, Ze pachoveé stopy byly v pribéhu biezna 2013 zni¢eny, nebylo tedy mozné provést
pfipadné néslednou komparaci vztahujici se k danému pftipadu. Pokud jde o pribéh
policejniho vyjezdu na =zakladé oznameni L.K., jednotlivé rané ukony v souvislosti
s vySetfovanim daného ptipadu, chronologicky ptehled policejnich ukonii, toto vse je
zachyceno v pfislusnych ufednich zaznamech a v piehledech, jez byly rovnéz provedeny
k dikazu.

Soud k diikazu rovnéz provedl fadu listin, které vyzadal od Ceské pojistovny a. s., kdy
se jedna piedev§im o smlouvu o pojisténi doméacnosti, kterd byla sepsana s L.V. a ktera
obsahuje informace o podminkach pfi pojistném plnéni v souvislosti s odcizenim hotovosti
z domécnosti, zejména uvadi konkrétni limity pro pojistné plnéni. K dikazu bylo dale
provedeno hlaSeni Skodni udalosti ze dne 29. 1. 2012, jez obsahuje informace o tom, Ze
z trezoru mélo byt odcizeno 310 tisic korun a tisic euro, z kabelky a penézenky pak 10 tisic
euro a 3 — 5 tisic korun. Listiny jsou doplnény vypoctem pojistného plnéni, kdy v souladu
s podminkami v ramci smlouvy o poji§téni domacnosti bylo uréeno, ze po odeétu spolutcasti
ve vysi tisic korun bude vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 34 tisice korun, coz vyplyva rovnéz
z rekapitulace vypoctu ve vztahu k pfislusné pojistné udalosti, rovnéz je to patrno z prislusné
likvidacni zpravy. Z pfislusné informace o vyplaté je ziejmé, ze 19. 7. 2012 bylo pojistné
plnéni v uvedené vysi zaslano na ptislusny ucet L.V..

Pokud jde o analyzu zaji$ténych stop, v souvislosti s tim byly k dikazu ¢teny znalecké
posudky vypracované odborem kriminalistické techniky a expertiz Policie Ceské republiky,
konkrétn€ z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie, trasologie, mechanoskopie, biologie
a genetika. Pokud jde o zajisténé vécné stopy, konkrétné rychloupinaci pasky a stiibrné lepici
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pasky, byly vyvolany pouze Smouhy a fragmenty daktyloskopickych stop, které byly
vyhodnoceny jako neupotiebitelné k provedeni individualni identifikace osoby. Zajisténé
trasologické stopy byly rovnéz predlozeny pfisluSnym expertiim, nicméné zadna ze stop
nebyla upotiebitelna k provedeni individudlni identifikace. K uréeni skupinové piislusnosti
byly upotiebitelné dvé ze stop, kdy se jednalo o otisk podeSve vychazkové nebo pracovni
obuvi stejného druhu. Typové se mohlo jednat o sportovni vysokou obuv, obdoba Martens,
piipadné o pracovni ¢i vojenskou obuv. Mechanoskopicky posudek se zabyval otazkou,
jakymi nastroji bylo provedeno pieruSeni rychloupinacich péasek, kdy takto bylo zjisténo, Ze
pieruseni odpovida feznému mechanismu typu noze. Mechanoskopické stopy od pracovni
Casti nastroje zachované v misté poruseni pasek nejsou zpusobilé k individudlni identifikaci
pouZitého néstroje.

Pokud jde o zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika, znalci v tomto ptipad¢ zkoumali rychloupinaci plastové péasky a kobercové lepici
pasky, které byly zajiStény na misté ¢inu. Ve vétSing stop nebyla zjisténa lidskd DNA, pouze
ve stopé oznacéené ¢. 9 — na kobercové lepici pasce, kterd byla s odkazem na obsah protokolu
0 ohledani mista ¢inu nalezena na zabradli u schodi nad podestou, byl zjistén ¢ervenohnédy
otér, vnémz byla prokazana ptitomnost lidské krve. Minoritnim zlstavitelem ve smésném
profilu DNA ze stéru stopy lidské krve na lepivé strané pasky byl s odkazem na odebrany
biologicky material poSkozeny L.K., kdy podle posudku ze dne 16. 4. 2012 majoritni slozka
tohoto profilu DNA byla porovnana s profily DNA vedenymi v narodni databazi DNA,
pficemz nebyla zjiSténa shoda. Dne 25. 5. 2015 pak byla dle ptislusného sdéleni policie
informovana o zjisténi individualni shody s profilem DNA, ktery byl takto zajistén, s profilem
DNA provéifované osoby M.K.. Na zdklad¢ tohoto sdéleni doSlo k vypracovani doplnéni
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, jenz byl rovnéz ¢ten k dikazu,
kdy jeho zaveérem bylo zjisténi, ze stanoveny geneticky profil ze stopy €. 9 je individualné
shodny s profilem DNA zadanym v systémech databaze DNA k osobé oznacené M.K., nar.
XXXXX.

Dokazovani bylo dale doplnéno Etenim ustavniho znaleckého posudku, ktery byl
vypracovan Nemocnici na Bulovce z oboru kriminalistika, odvétvi identifikacni genetika,
jehoz zavérem bylo tvrzeni, Ze shora rozvedeny znalecky posudek vypracovany OKTE Brno
se jevi nejednozna¢ny a nepiezkoumatelny, nebot’ v ném nejsou jednoznaéné identifikovany
pouzité metody, nejsou uvedeny konkrétni namefené hodnoty (kvantita DNA a ziskané DNA
profily, statistické vyhodnoceni) ¢i dilezité informace o pouzitém spotfebnim materialu.
Nelze vyloucit, ze pokud jde o shodu mezi smisenym DNA profilem na stopé a databazovym
zaznamem, muze se jednat o shodu nahodnou, s pfipadem nesouvisejici. Stejné tak nelze
vyloucit, ze u vzorkl vyfazenych ze zkoumdni po kvantifikaci by se podafilo ziskat
upotiebitelné DNA profily vhodné k porovnani databazi. Posudek se také zaméfuje na
posouzeni moznosti primarniho a sekundarniho ptenosu biologického materidlu.

Déle byla k dikazu provedena skupina listin, ktera byla doplnéna znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jeZ se zabyvaji zdravotnim stavem
poskozené L. V.. Soud vedle zminéného znaleckého posudku odkazuje na pfislusné 1ékaiské
zpravy a vyuctovani zdravotni pojistovny, u niz je V. pojisténa. Predevsim soud k dikazu
provedl 1ékatskou zpravu T. K. z 20. 1. 2012, v niZ je uvedeno, Ze L.V. méla byt napadena ve
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vlastnim domé dvéma muzi, pii Gtoku spadla na zada a kostr¢, v souvislosti s tim udavala
bolestivost urditych &asti patefe. Ze zpravy z oddéleni psychiatrie, kterou vypracovala E.C.,
vyplyva, Ze V. je vjeji pééi od roku 2012 pro neurotické potize, konkrétné nespavost a
tizkosti po piepadeni. Z vytétovani Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR je patrné, Ze
20. 1. 2012 byly provedeny nékteré 1ékarské ukony odpovidajici obsahu lékaiské zpravy K.,
zejména rentgeny. Pokud jde o shora zminény znalecky posudek, znalkyné MUDr. Zuzana
Svehlakova dovodila, Ze L.V. trpi chronickou zménou osobnosti, ktera byla diagnostikovana
jako trvaly nésledek posttraumatické stresové poruchy, jez se u ni rozvinula do pil roku po
loupezi ze dne 19. 1. 2012 jako piimy dusledek této udalosti. PoSkozend byla
posttraumatickou stresovou poruchou omezena v obvyklém zpusobu zivota az do jara 2013,
v dubnu ji byla vysazena antidepresiva, omezeni v obvyklém zptsobu Zivota vSak trvalo i
nadale, nebot’ psychicky stav se sice stabilizoval, ale na jiné neZ premorbidni Grovni. Nyni je
jiz diagnostikovana trvala zména osobnosti poskozené, jedna se tedy o zménu nevratnou.
Nelze piesné ohrani¢it, jak dlouho porucha trva, nebot vznikd plizivé po probehlé
posttraumaticke stresové poruSe u osoby, ktera premorbidné poruchou osobnosti netrpéla.
Konkrétné pak posttraumaticka stresova porucha byla u poskozené diagnostikovana v srpnu
2012, projevovala se znovuvybavovanim si vzpominek na prozité (flash-backy), obavami
z velkych nebo ¢erné¢ odénych muzii, poSkozena nemohla bydlet v domé, kde se ¢in stal, m¢la
a stale ma strach z cizich lidi, trpi nedivérou, obavnosti, nizsi frustra¢ni toleranci, vyhyba se
okolnostem spojenym se stresorem, vykazuje ulekové reakce, ma obtize se spankem, diive
trpéla 1 no¢nimi mdrami, trpi probouzenim, podrazdénosti, nervozitou az agresivitou,
dekoncentraci pozornosti. Trvald zména osobnosti jako nasledek probéhlé posttraumatické
stresové poruchy je neléCitelna a projevuje se osobnostnimi rysy, které diive nebyly u
poskozené ptitomny. Premorbidné byla jeji osobnost normalné strukturovana a nevykazovala
poruchové rysy, naopak nyni se u ni projevuji rysy psychastenické, rysy socialni
maladaptivity a zavislosti. Spoustécim mechanismem posttraumatické stresové poruchy bylo
ptrepadni v domg, v némz v té dobé zila.

Soud déle k dtikazu ¢etl listiny vztahujici se k tehdej$imu zaméstnavateli poskozeného
L. K., zejména vypis z obchodniho rejstiiku, seznam tehdejSich zaméstnanct, dale piijmovy
pokladni doklad a doklad o vybéru z uctu ¢astky ve vysi 300 tisic korun ze dne 17. 1. 2012.
Pokud jde o informace ziskané na zdkladé ptikazu k zjisténi Gdaji o telekomunikacnim
provozu, takto nebyly zjistény zadné zasadni skutecnosti. Dokazovani bylo doplnéno
dukazem v podob¢ kurzovniho listku ke dni, v némz se skutek odehral.

Dalsi skupina listin se tykd osobniho automobilu Audi A6, které mél uzivat
obZalovany M.K., konkrétné pak véci, které v ném byly nalezeny v ramci ohledani, zde soud
odkazuje na protokol o ohledéni, pfisluSny souhlas, seznam zajisténych vécnych stop, z néhoz
vyplyva, ze mimo jiné byla zajisténa navigace TomTom a mobilni telefony Nokia, dale pak
na informace z mobilu, ktery mél byt uzivan obzalovanym, taktéZz na odborné vyjadieni
z oboru kriminalistika, analyza dat a zkoumani nosi¢i dat, a to zejména na Cast tykajici se
mobilnich telefonli a navigace TomTom. Dikazy byly doplnény vypisy a mapkami, které
presné specifikovaly sodkazem na informace ziskané z TomTom navigace mista
v Jedovnicich a v Chrlicich, kterd byla do navigace TomTom zadavana, informace vSak
neobsahovaly zadné konkrétni ¢asové urceni. Z zadného diikkazu rovnéz nevyplyva, ze by



pokracovani 10 50T 4/2016

navigaci uzival vyhradné obzalovany. V tomto sméru tedy soud nevedl dokazovani, napf.
prehranim média se zdznamy z navigace, jak ptiivodné navrhovala obhajoba.

Z uvedenych dikazli naprosto jednoznacné vyplyva, ze dne 19. 1. 2012 ve vecernich
hodinach doslo k pifepadeni poskozenych L. V. a L. K., a to v¢etné jejich syna V.K. dvéma
muzi tak, jak podrobné popisovali jak V., tak K.. Na tomto misté soud uvadi, ze pIn¢ vychazi
zvypoveédi L. V. a L. K., které povazuje za zcela hodnovérné, nebot’ veskeré jimi tvrzené
informace jsou jednak ve vzajemném souladu a jednak zcela odpovidaji obsahu provedenych
listinnych dikazi, zejména soud odkazuje na shora rozvedeny obsah protokolu o ohledani
mista ¢inu vcetné nacrtku, fotodokumentace a seznamu zajisténych stop, kdy bylo zjisténo, ze
na mist¢ byly nalezeny smotané lepici pasky, roziiznuté rychloupinaci elektrikarské pasky,
oba poskozeni méli na téle stopy nasili, resp. uziti pasek vici jejich télu, poskozena V. byla
dokonce oSetifena I¢kafem, drobnéd zranéni, kterda takto utrpéla, rovnéz odpovidala situaci,
kterou popisovala, zejména pak byla dale vySetfovana psychiatrem, ktery dospél k zavéru, ze
v disledku uvedené udalosti poSkzena utrpéla posttraumatickou stresovou poruchu, jez
nasledné plizivé piesla do chronické poruchy osobnosti. Je naprosto ziejmé, Ze poskozend
byla vystavena jednani, jeZ bylo zptsobilé uvedené psychické nasledky vyvolat. Pokud jde o
zéveéry zminéného znaleckého posudku, soud je povazuje za Uplné, jasné a spolehlivé,
posudek je srozumitelny, jeho zavéry jsou v souladu s ostatnimi zjiSténimi, zejména
stvrzenimi L. V., ¢astecné L. K., rovnéz s Iékaiskymi zpravami. V posudku jsou podrobné
popsana omezeni v obvyklém zpisobu Zivota, které posttraumaticka stresova porucha u
poskozené vyvolala, rovnéZ posudek jednoznacné vysvétluje, z jakého diivodu a za jakych
okolnosti doslo k rozvinuti chronické poruchy osobnosti, kdy rovnéz pokud jde o tuto zménu
zdravotniho stavu, zde vysvétluje, jak se na Zzivoté ¢i na samotné poskozené projevila.
Vypovédi V. a K. jsou pak dale v souladu s vypovédi naprosto nezavislych svédkd, a to P.J. a
J.K., kteti zaregistrovali dva vysoké muze s krabicemi ¢i obdobnymi predméty, jimiz si
zakryvali oblicej a ktefi se pohybovali v blizkosti bydlist¢ poskozenych, kdy misto, kde byli
témito svédky spatfeni, se nachazi na trajektorii, kterou rovnéz stanovil sluzebni pes pfi
ohledani mista ¢inu tak, jak je uvedeno v pfislusnych zdznamech a protokolech. Stejné tak
odpovida popis muzi tak, jak jej podali K., V. a nasledn¢ i J. a K..

Pokud jde o finanéni prostfedky, které mély byt neznamymi Utoc¢niky zdomu
poskozenych pii pfepadeni odcizeny, soud na tomto misté uvadi, ze poSkozena L.V. v kratké
dob¢é po piepadeni podrobné popisovala, jaké konkrétni Castky a zjakych mist ji byly
odcizeny, kdy uvedla, Ze z jejiho trezoru byla odcizena ¢astka 310 tisic korun a dale tisic euro,
Z jeji kabelky pak 10 tisic euro a 2 tisice korun. Rovnéz uvedla, Ze slySela svého partnera, jak
uto¢niktim tika, ze dovezl 300 tisic korun a at’ si je vezmou. Shodné se potom vyjadifovala
také v ramci podani svédecké vypovédi dne 28. Cervence 2015. Ve stejném duchu byly
vyplnény listiny, které souvisely s uplatnénim naroku na pojistné plnéni z pojistné udalosti,
které byly rovnéz Cteny k dikazu a o nichz jiz bylo pojednano. V rdmci hlaseni Skodnych
udalosti ze dne 29. 1. 2012 je jednozna¢né uvedeno, co konkrétné¢ bylo odcizeno z trezoru, a
to v souladu s tim, jak ve véci vypovidala V., pokud jde o kabelku a penézenku, V. vyplnila,
Ze se ji ztratilo 10 tisic euro a 3 tisice az 5 tisic korun. Tyto informace byly do hl&3eni
zaneseny presto, ze ze diive uzaviené pojistné smlouvy jednoznacné vyplyvalo, Ze pojistné
plnéni zcela jisté nepokryje veskerou skodu, ktera méla takto vzniknout, nebylo tedy zjisténo
nic, na zdkladé ¢ehoz by se soud mohl domnivat, Ze poSkozeni méli zdjem Skodu svévolné
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navySovat. Pokud jde o vy¢isleni Skody v ¢eskych korunach ve vztahu k odcizenym castkam
Vv euro, soud odkazuje na ptislusny kurzovni listek Ceské narodni banky ke dni 19. 1. 2012.

Svédek L.K.u hlavniho li¢eni vypovidal k ¢astce 300 tisic korun, kdy vysvétloval,
z jakych divodt mél finan¢ni prostiedky svého zaméstnavatele u sebe, jeho tvrzeni nejsou
zadnym zptsobem zpochybnéna, nebylo zjisténo nic, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze svédek v této
¢asti nehovoii pravdu, soud také odkazuje na listiny, které se této Castky tykaji, zejména na
vypis z uétu a prislusny doklad zaméstnavatele. V této ¢asti je vypovéd svédka K. také
v souladu s vypoveédi V., ktera komunikaci mezi svédkem K. a uto¢niky slySela. Svédek K. se
dale vyjadroval k dalsim odcizenym c¢astkam, kdy tvrdil u hlavniho liceni, Ze v trezoru
nicméné nebyly zadné vétsi Castky, a to s vyjimkou hotovosti okolo 10 az 15 tisic, kdy se
jednalo o penize V., dale se vyjadioval k tomu, Ze vybirali na dovolenou, na kterou se
chystali, 10 tisic euro, rovnéz tato se V. ztratila. Uvade¢l, ze vyssi finan¢ni castka okolo 200 az
250 tisic se ztratila V. z jiného mista, nikoli z trezoru, méla tyto penize schované né¢kde mezi
pradlem, blize uz si nevzpomnél. Pokud mu byla piectena vypoveéd z ptipravného tizeni, kde
se jednoznac¢né vyjadfoval souladné s V., uvedl, Ze penize V. byly tedy pravdépodobné
V trezoru, uptfesiioval, Ze se nejednalo o jeho finan¢ni prostiedky, ptili§ se o n¢ tedy nezajimal.
Uvadél, ze k trezoru druzky méla ona sama své klice. Soud, pokud jde o vyhodnoceni této
Casti vypoveédi svédka K., ma zato, Ze Ize akceptovat i za existence téchto rozpora svédeckou
vypoved V., kterou povazuje za jednoznacné hodnovérnou, jez je navic podpofena hlaSenim
vuci pojistovne, kdy pokud jde o vypoveéd K., ten v hrubych rysech hovoti rovnéz o stejnych
finan¢nich ¢astkach. Nelze prehlédnout, Ze o udalosti u hlavniho liceni vypovidal se znacnym
Casovym odstupem, je tedy pravdépodobnéjsi, ze vypovéd, jez snim byla sepsana
bezprostiedné po prepadeni, se jevi presnéjsi a hodnovérnéjsi. Soud ma zato, ze i ptes tuto
nepfesnost v ramci vypovedi svédka K. u hlavniho li¢eni l1ze mit za jednoznac¢né prokazano,
ze doslo k odcizeni finan¢nich ¢astek tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Za této dikazni situace pak neobstoji jakakoli namitka viéi svédku K. v tom smyslu,
Ze je osobou s nejasnou minulosti, m&l v souvislosti s diivéjsim podnikanim piivést firmu do
znaénych dluhli, mél byt trestné stihan. Soud k dikazu v tomto sméru provedl listiny,
konkrétné zpravy o ptipadném policejnim vysetiovani, rovnéz opis z rejstiiku trestd L. K.,
poskozeny nebyl dosud soudné trestan, byl stihan pro spachéani trestného cinu uvérového
podvodu a poskozovani vétitele. Soud na tomto misté podotyka, ze lze pfipustit, ze si
poSkozeny v souvislosti s diivéjsim podnikanim a situaci, do niz se mohl dostat, ocitl v celé
fad¢ problematickych situaci, zejména v konfliktnich vztazich s dal$imi osobami, jez nicméné
soud neznal a nevi ani zadné blizsi informace, ani neznéd okolnosti téchto pfipadnych potizi.
Lze ptipustit, ze muzi, ktefi vnikli do domu, ktery poskozeny K. s druzkou a synem uZivali,
mohli s dfive neobjasnénymi potizemi s podnikanim K. souviset, tomu by nasvéd¢ovala
zejména skutecnost, jeZz byla tvrzena jak V., tak K., Ze muzi s nimi ptili§ nekomunikovali,
neuvadéli, co chtéji, ani pro¢ pfisli, na co ¢ekaji. Lze piipustit, ze okolnosti nasvédéuji spise
tomu, Ze poSkozeny K. védél piesné, co muzi chtéji a z jakého divodu jej takto navstivili.
Sam, jak vypovédél i jak potvrdila V., jim nabizel na samém pocatku, aniz by o to Zadali,
finan¢ni prostfedky ve vyssi Castce, které mél v taSce ze zaméstnani. Tento mozny zaver
nicméné nijak neznehodnovérnuje tvrzeni K. ani V., kdyZ s odkazem na shora rozvedené
dikazy lze mit jednoznacné za prokazano, ze ke skutku tak, jak bylo uvedeno ve vyroku
tohoto rozsudku, skute¢né doslo.
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Pokud jde o pachatele shora rozvedeného jednani, piedné je tieba uvést, ze k osobé
jednoho z muzu, ktery mél do domu L. K. vniknout, nebyly zjistény s vyjimkou popisu, ktery
podali K., V., J. a K., nic zjisténo, jeho totoznost nebyla odhalena. Pokud jde o druhého
Z muzi, pak je soud toho nazoru, ze dikazni situace umoziuje jednoznacné¢ dovodit, Ze jim
byl prave obzalovany M.K..

ObzZalovany v ptipravném fizeni nevypovidal, u hlavniho liceni pak uvedl, ze se zadné
trestné ¢innosti, jez je mu kladena za vinu, nedopustil. Vyjadfoval se velice podrobné k tomu,
jak travil den 19. 1. 2012, kdy specifikoval, ze cely den byl se svou ptitelkyni M. L. v realitni
kancelari XXXXX. P&t minut pied pil devatou rano tedy s pritelkyni nastoupili do vozu a jeli
na ulici Zvéfinova, kde méli z predeslého dne domluvenou schiizku s klientkou. Asi po 15 az
20 minutdch autem odjeli do realitni kancelafe XXXXXna namésti Svobody. Debatovali
s pani L. starsi a takto zjistili, Ze ve 12 hodin pfijde do kancelate pan M. z Komer¢ni banky.
To se také skutec¢né stalo, pani L. S nim odesla na obéd, jak byvalo zvykem. Po 13. hoding se
vrétili, kdy jim L. sdélila, Ze klient, ktery ma domluvenou schiizku s panem M., pan K., ktery
mél podepisovat smlouvu o kreditni karte, nepiijde, nestihne tedy schiizku ve 14 hodin. M.
tedy odeSel, aniz se s kymkoliv toho dne setkal. Na K. ¢ekali do 16. hodiny, kdy se dostavil,
podepsal uvedenou smlouvu. ObZalovany s pritelkyni debatovali s K. 0 vicepracich na jeho
mezonetovém byté na Zvétinove, fesili vytykaci vady na podlahach a na koupelnach. K.
odesel po 15 az 20 minutach. Téhoz dne pak pozdé&ji pfisel pan S. na pfedem domluvenou
schiizku s L. L., kterd s nim méla rozjednany hypoteéni uvér na jeho domé ve Vicemilicich u
Bucovic. S. si objednal ¢aj, ktery mu obzalovany Sel uvafit do kuchynky, piitom rozbil
pamatec¢ni hrnicek pani L.. Vzhledem k tomu, Ze jiz béhem dopoledne rozbil jesté jednu véc,
konkrétné pod nim praskla zidle, pani L. byla rozzlobena. Pokud jde o jednani se S., pani L.
snim jednala zhruba 30 minut, béhem té doby obzalovany kopiroval projektovou
dokumentaci domu ve Vicemilicich a ob¢ansky prukaz S.. Kolem 17. hodiny L. ukondila
schiizku se S. a odeSla do nekteré z bank za klienty P., s nimiz také podepisovala smlouvu.
Tim jim pfedala pana S. a obZalovany s pfitelkyni s nim $li jednat, kdy se okrajové bavili o
hypotéce, predevSim ale mluvili o stavebnich zakazkach, které tenkrat vté dobé méli
v realitni kancelafi, jednali zhruba do 18. hodiny. M. L. volali jedni z klientd, kdy $lo o
manzele, kterym prodali nemovitost v Zabg&icich, zda by se mohli na chvilku do realitni
kancelare stavit. Prisli, pfitelkyni dékovali, zvali je na grilovani, zdrzeli se asi 10 az 15 minut.
Kolem 19. hodiny odjizdé&li na vecefi do Jundrova, kde se zdrZeli zhruba do pil devaté.

Obzalovany upiesioval, ze v realitni kancelafi se svou pfitelkyni a jeji matkou pracuje
zhruba 8 az 9 let, jeho ndplni prace byla hlavné reklamni ¢innost, m¢l za ukol vylepy
billboardil, vyvéSovani reklamnich panell, noSeni letdkii do schranek, také vozil pfitelkyni,
ktera nevlastni fidi¢sky prikaz. Pokud jde o 19. 1. 2012, tehdy nic nevylepoval. Konkrétn¢ se
dale vyjadtoval k jednotlivym schiizkdm s klienty, kdy tvrdil, ze pribéh dne 19. 1. 2012 si
vybavil proto, Ze vychézel z diate ptitelkyné a rovnéz z diafe pani L., rovnéz z mailu od pana
M., spole¢né tedy pti navstévach ve véznici pribéh dne dali néjak dohromady. Pokud mél
obzalovany upfesnit komunikaci s jednotlivymi klienty, které zminoval, uvadél, ze pan M.
chodil do jejich realitni kancelafe kazdy ¢tvrtek, na konkrétni klienty, ktefi byli ten den
domluveni na schiizku s panem M., si obzalovany uz nevzpomnél. Uvadél, ze pokud jde o
rozdéleni prace v realitni kanceléfi, pani L. méla na starosti hypotecni Gvery a financovani
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klientt, jeho pfitelkyné M.L. pak prodej nemovitosti a brani telefonti od klientt, on sam mél
na starosti reklamni ¢innost. Pokud jde o pana K., ten jednal jednak s pani L., jednak s M. L..
Konkrétné fesil potize s vystavbou mezonetového bytu, Ze ma odchliplé listy a v koupelné
néjaké nedodélky. K panu S. obZalovany uvedl, Ze kromé& S. zijmu o hypoteéni Gvér
v souvislosti s domem ve Vicemilicich snim fesili i stavebni zakazky, které méli. S. mél
stavebni firmu. V uvedeném obdobi byla spoluprace se S. v pocatcich, prakticky pana S.
zkouseli, a to tak, ze naptiklad fesil né¢jaké nedodélky, provadél drobnéjsi opravy. Obzalovany
tvrdil, Ze 1 toho 19. 1. 2012 se okrajové bavili o vzdjemné spolupréci, zejména hovorili o
stavebnich pracich, které pozaduji jejich klienti. Na niCem konkrétnim se ale podle
obZalovaného nedomluvili, pficemz jednani S. s M.L. poté, co S. vytizoval své vlastni
zalezitosti s L. L., trvalo asi hodinu. Obzalovany zminil, ze shanéli investora, ktery by mohl
zafinancovat n¢jakou lokalitu, domlouvali se na tom, Ze by mohli nabidnout klientim vzorové
domy, na ¢emz by se podilel i pan S.. Tehdy byli v po¢atcich uréitého developerského zaméru
a projektu, 1 toho 19. 1. se o tom okrajové bavili. Obzalovany nedokdzal ptesné uvést, zda
prostiednictvim L. byl ¢i nebyl S. poskytnut konkrétni aver.

ObZalovany se také k dotazu vyjadfoval k hrni¢ku, ktery m¢l tehdy rozbit, uvadél, ze
se jednalo o bily hrnicek s n¢jakymi vinkami, ktery byl umistén v kredenci. Na piimy dotaz
uvedl, Ze vazu nerozbil.

Vyjadioval se také k moznosti zachazeni s lepicimi paskami, a to konkrétn¢ s paskami
typu, ktery je vyobrazen na fotografiich z mista ¢inu, k ¢emuz obZalovany uvedl, Ze takovou
pasku bézné pouzival k praci, a to k vylepovani reklamnich pfedmétt, prakticky s ni pracoval
denné. Uvadeél, ze kotouce této pasky vozil bézné v auté v poctu osmi az deseti kust. Tvrdil,
Ze v situacich, kdy nechaval auto v servisu, pasky byly voln¢ ptistupné, mél tedy zato, Ze se
mu mohly takto ztratit, kdy dale pted Vanoci v roce 2011 doslo k vloupani do jeho auta,
ztratila se mu bedna s naradim i s pAskami. Vloupani nehlasil. ObZalovany dale doplnil, Ze na
pocatku roku 2012 vazil 145 kg, kdy méti 203 — 204 cm.

Obzalovany dale upfesiioval sva tvrzeni tykajici se manzeld P.. Uvadél, ze manzelé P.
prisli k ve€eru do jejich kancelate, a to az po 18. hoding. Jednalo se o manzele ze Zabgic, pani
méla dlouhé vlasy svazané do culiku. Manzel¢ stejného piijmeni téhoz dne méli srazs L. L. u
banky, kde méli podepsat vérovou smlouvu.

Za ucelem ovéfeni tvrzeni obzalovaného, ze cely predmétny den travil se svou
ptitelkyni M. L., ¢astecné také s L. L. a klienty realitni kancelafe, soud vyslechl M. L., L. L.,
T.K,V.P,J M. aR.S.

Pokud jde o svédkyni M.L., ta uvedla, Ze je druzkou obZalovaného K., ona sama je
jedinym vlastnikem realitni kancelaife XXXXX, kdy zpocatku kancelat vlastnila i se svou
matkou. Uvadéla, ze obzalovany v kancelafi fungoval jako jeji fidi¢ plus vykondval pomocné
prace, které se tykaly chodu realitni kancelafe, jako byly vylepy plakatil, letaky. Ugastnil se i
jednani s klienty. Pokud jde o 19. 1. 2012, svédkyné tvrdila, ze od roku 2009 si vede
podrobné didfe, kde si vSe zaznamenava, takto tedy byla schopna zrekonstruovat pribeh
celého dne. Tvrdila, Ze dopoledne prohlizeli vystavbu v Zabovieskach na Sochorové, poté se
vraceli do kancelafe, bankét jezdival okolo 12. hodiny, kdy u nich byval mezi 12. a 14.
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hodinou, piipadné déle. Tento den méla jednat s panem K., ktery mél pivodné piijit mezi 12.
a 14. hodinou, kdy tam byl i bankéf, nasledné se vSak telefonicky omluvil, Ze se zdrzi, dorazil
aZz kolem 16. hodiny. V pfitomnosti obzalované¢ho spolu hovofili o realizované vystavé ve
Zvétinove ulici, nebot’ K. byl jednim z jejich klientl, rovnéz fesili kratce téma apartmand
v Jesenikach. K. byl jednani ptitomen, zapojoval se do rozhovoru, mozna se bavili vic
technicky, vtomto sméru tomu obzalovany lépe rozumi. Navstévu K. sjednala matka
svédkyné e-mailovou komunikaci.

Nasledovala schiizka s panem S., coz byl klient matky, schiizku se S. domluvila matka
ptimo s klientem, tu svédkyné M.L. nezafizovala. S. ptiSel ohledné né&jakého svého zaméru
v souvislosti s rodinnym domem ve Vicemilicich, mélo se jednat o rekonstrukci nebo
nastavbu. Svédkyné se rozhovoru S. s matkou neucastnila. Vyjadiovala se k vlastni spolupraci
se S., kdy uvedla, Ze oni i S. pracuji pro stejného developera, takze S. vétSinou pro né
realizoval bouraci prace, rovnéz jim dohazoval né€kolik klientd. V dobé kolem 19. 1. 2012
nicmén¢ nebyla jesté jejich spoluprace tak intenzivni, s projekty tehdy teprve zacinali.
Svédkyné ptipustila, ze je mozné, ze obzalovany K. s panem S. néco fesil, nicméné nevi co,
do rozhovoru nebyla zapojena.

Zminila, Ze toho dne probéhl mensi incident, obzalovany rozbil matce hrnek nebo
vazu, k niz méla citovy vztah. Svédkyné si vybavila kiik, snazila se matku uklidnit, nebot’
méla zato, ze je vhodné pied klienty mirnit emoce.

Nasledovala schtuizka s P., kterou sjednavala svédkyné M.L., kdy nicméné nedokazala
upiesnit, jak dlouho s nimi jednala. Bavili se o prodeji jejich domu v Troubsku, dokon¢ili
koupi a rekonstrukci domu a pozvali svédkyni na grilovani. Svédkyné popsala, Ze pani P.
méla kratké vlasy a byla hubend. Svédkyné dale doplnila, Ze v prib¢hu dne kanceléi opustila
jeji maminka, odchazela na néjakou schiizku do Hypotecni banky.

Vzhledem k tomu, ze svédkyné v piipravném fizeni vypovidala v nékterych bodech
rozdiln€é, s odkazem na ust. § 211 odst. 3 pism. a) trestniho fadu byla jeji vypovéd
z ptipravného Fizeni prectena, svédkyné byla dotazana k rozporim. Svédkyné v ramci
vypovédi v piipravném fizeni pfedev§im upiesiovala, Ze schuizka se S. byla domluvena jeji
matkou jiz n€kdy koncem roku 2011. V pribéhu uvedené schiizky doslo k tomu, ze M.K.
rozbil mamince vazu. Jednozna¢né hovofila o tom, Ze klienti do kancelafe ptisli v pofadi K.,
S., P.. P. pfitom nebyli podle vypovédi svédkyné z ptipravného fizeni jejimi klienty, jednalo
se o klienty jeji matky, uvedla, Ze o nich nic nevi. V piipravném fizeni se nijak nezmifiovala o
tom, ze by snad jakymkoli zptisobem jednali ona a obzalovany rovnéz s R. S., mluvila pouze
o tom, Ze S. byl klientem jeji matky a s matkou také jednal.

U hlavniho liceni se sv€dkyné potom snaZila objasnit udajnou situaci, kterd vznikla
z nedorozuméni v souvislosti s tim, Ze existovali dvoji manzelé P. — s jednémi jednala jejich
matka v souvislosti se sepsanim smlouvy v bance, kdy shodou okolnosti zrovna ten den matka
méla naplanovanou schiizku s klienty se shodnym pfijmenim. Pokud jde o rozbitou vazu,
uptesiiovala, Ze vaza byla ziejmé& modra.
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Dale byla jako svédkyné vyslechnuta L.L., matka M. L., ktera vypovédéla, ze
obzalovany je jiz asi od roku 2001 pfitelem jeji dcery. Vyjadfovala se ke spolecnosti XXXXX
k tomu, jakym zpusobem mély rozdéleny jednotlivé ¢innosti s dcerou, rovnéz popisovala, ¢im
se v realitni kancelafi zabyval obzalovany, kdy upfesnila, Ze byl pfevazné fidi¢em, vozil jeji
dceru, vyftizoval rizné véci na uradech, fesil reklamni zaleZzitosti. Pokud jde o prib¢h dne 19.
1. 2012, svédkyné odkazovala na sviij diaf, kdy uvadéla, Ze jelikoz se jednalo o ¢tvrtek, byl u
nich bankéi M., ktery pfijel na 12. hodinu, poté maji hodinu na spole¢ny obéd, mezi 13. a 14
hodinou fesi klienty. Na uvedeny den byl pozvany pan K., mél podepsat n&jaky dodatek, dale
meéla svédkyné pozvaného pana S., S nimzZ chtéla fesit konzultaci tavéru na rekonstrukci jeho
domu ve Vicemilicich, nicméné S. pfiSel pozd&ji, takze to nestihli, nebot’ bankét predtim
odjel. Podle diafe méla na 16.30 sjednan podpis hypotéky s manzeli P., kdy u hlavniho li¢eni
svédkyné tvrdila, Ze si klienty P. popletla, jednalo se o dva péry. Jedni byli pozvani na podpis
hypote¢niho Gvéru, ty méla napsany v diafi, ty si nicmén¢ diive nevybavila, vybavila si jiné
P., ktefi byli u nich v kancelafi az na zavér pracovniho dne, s nimiz konzultovala hypotéku.
Ty méla nicméné napsané v diafi dcera. Svédkyné uptesnila, Ze podpis hypotecni smlouvy
s prvnimi manZely P. prob&hl v Hypotecni bance, odtud se vracela do kancelafe na schiizku
s panem S., teprve poté prisli ti druzi P., ktefi byli s M. L. domluveni na 18. hodinu. Svédkyné
upftesnila, Ze pokud jde o setkani Klienta K. s panem M., k tomu nakonec nedoslo, nebot
v pribéhu doby, kdy byl v kancelaii pan M., se K. omlouva, Ze to nestiha. M. se tedy
uvedeného dne nesetkal s Z&dnym z klientt. Pokud jde o pfitomnost klienta K., jeji dcera
s obZalovanym s nim rovnéZz hovotili, bavili se ziejmé o developerskych projektech, ziejmé o
apartméanech. S L. L. hovotil K. asi deset minut, celkové mohl byt v kancelafi asi ptl hodiny.
Pokud jde o pana S., toho svédkyn¢ tehdy vidéla poprvé, kdy ma zato, Ze obzalovany s dcerou

vvvvv

Uvedla, Ze dcera i obZalovany si se S. tykaji.

Svédkyné dale k dotazu upiesnovala jednani s P., kdy pokud jde o P., ktefi se do
kancelafe realné dostavili, jednalo se o klienty dcery, nicméné svédkyné L.L. snimi také
jednala, nebot’ chtéli konzultaci na hypotéku. Méla zato, ze obzalovany K. jim vafil kafe.
Domnivala se, Ze sP. to byla prvni schiizka, jednalo se o mladsi par, pani byla zfejmé
cernovlasa.

Svédkyné uvadéla, Zze konkrétni den si pamatuje predev$im s odkazem na konflikt,
k némuz doslo mezi ni a obZalovanym, nebot’ ten den ji nejprve zlomil zidli a poSlapal zed’,
pozdgji rozbil hrni¢ek po babicce, ktery méla na kavu, §lo o bily hrni¢ek s pomnénkami.

V piipravném fizeni se svédkyné blize vyjadiovala k naplni prace obZalovaného
v realitni kancelafi, kdy zdaraznila jeho funkci fidice, vozil M. na prohlidky s klienty, pokud
bylo potieba, prohlidku umél udélat i sam. Délal administrativni ukoly pro M. i pro ni, béhal
na katastr, na postu, zajiStoval dalSi pochizky. Nechavali ho délat ukony, které se tykaly
reklamy, naptiklad roznos letadkd, ale i vyhledaval klienty, staral se o udrzbu, fesil, co bylo
v kancelafi potfeba. V pfipravném fizeni svédkyné vypovidala k navstévé manzela P., kdy
zminovala pouze jediny par, uvedla, Zze se jednalo o manzele, které m¢la napsany v diafi na
16.30 hodin, ti ji donesli podklady pro Hypote¢ni banku k uvéru, ktery predkladala nésledujici
den. Rovnéz zminila, Ze obzalovancho pozadala, aby manzelim P. uvafil kdvu. P. byli ze
Zabcic.
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V piipravném fizeni svédkyné uvadéla, ze pokud jde o rozbiti hrnicku, Slo o situaci,
kdy se svédkyné chystala sklizet nadobi od pohosténi pana bankéie pred prichodem pana S.,
kdy mezi nadobim byl i hrnicek od jeji kadvy. PoZadala obZalovaného, aby nadobi pomohl
uklidit a ona se mohla vénovat klientovi R. S.. Obzalovany ji pfitom v kuchynce hrnicek,
ktery byl pamate¢ni po babicce, rozbil. Svédkyné v ptipravném fizeni doplnila, Ze v tydnu
piedtim jesté v kancelafi rozbil vazu, svédkyné se tedy tentokrat uz rozéilila. U hlavniho
liceni doplnila, Ze se jednalo o uzkou modrou vazu, byly v ni vrbové proutky. | u hlavniho
liceni pfipustila, ze k rozbiti vazy dosSlo néjakou dobu pied 19. 1. 2012. Svédkyné dale
Vv piipravném fizeni uvadéla, ze s panem S. jednala pouze v tomto jediném piipadé.

Svédek J.M.vypovedé€l, ze pracuje v Komercni bance na uvérovém oddéleni fyzickych
osob, zamétuje se na hypote¢ni véry a spolupracuje s realitnimi kancelafemi, kdy jednou
z nich je pravé XXXXX pani L. a jeji dcery. Pokud jde 0 19. 1. 2012, s odkazem na kalendafr
svédek veédeél, ze toho dne byl v Brné vrealitni kanceldii XXXXX, kam vezl néjaké
dokumenty k podpisu, Slo o listiny, které se tykaly klienta T.K., nicmén¢ nebyly to ur¢ité
podklady pro hypoteéni Gvér, nebot’ ten byl fesen jiz v prosinci, v lednu se dodélavalo pouze
néco k béznému uctu. Svédek uvedl, ze jezdil do kancelafe vétSinou odpoledne po ob&dé,
nekdy se stalo, Ze pfijel a v kancelaii necekal zadny klient, mohlo jit tieba o situaci, kdy mél
nasbirany dokumenty od realitni kancelafe, které si tam jen pievzal. Uvedl, Ze do kancelaie
nejezdil pravidelné kazdy tyden, pficemz otazky Gvérovani fesil pouze s pani L. starsi, nebot’
L. mladsi se zabyvala realitni ¢innosti. Uvad¢l, ze v realitni kancelafi byval pan K., ktery tam
pracoval jako fidi¢, vozil je na rizné prohlidky, staral se o billboardy. Svédek si na zddné
dal$i konkrétni udalosti pfedmétného dne nevzpomnél.

Pokud jde o svédka T. K., ten uvedl, ze byl v kontaktu s realitni kancelaii XXXXX,
pani L. prodavala byt, jeji maminka mu vyfizovala hypotéku. S pani L. starSi se schazeli
opakované, vse, co se tykalo hypotéky, fesil s pani L. star$i. N&kolikrat byl v kancelafi i kvili
jedinému podpisu nebo jen vyzvednout né&jaké papiry, neSlo o Zadna dlouha jednani. Pokud
jde o 19. 1. 2012, svédek si nevybavil zadné konkrétni udalosti, dokumenty k tomu jiz Zadné
nenasel, nebot’ se asi pred rokem a pil st€hoval. Pokud jde o obzalovaného, svédek uvedl, ze
ho zna, a to jako pfitele pani L.. S panem K. ovSem nikdy nejednal. Stejné¢ tak nevznikla
Zadna spoluprace mezi firmou K. a spole¢nosti XXXXX, pouze se bavili o prodeji né&jakych
apartmani v Jesenikach, to ale pouze mezi feci, Zadnd spoluprace z toho nebyla. Svédek se
k dotazu vyjadfoval také k bytu na Zvétinové ulici, kdy si nicméné nevzpomnél na zadné
problémy stavebniho charakteru, feSil pouze problémy sterminem a se standardy. Svédek
vypovédél, ze s obZalovanym K. zadné takové véci nefesil.

Svédkyn¢ V.P. uvedla, ze prostfednictvim realitni kanceldie XXXXX vyfizovali
hypotéku, jednali pouze spani L. starSi. V prubéhu nékolika jednani jim ziejmé byla
predstavena dcera pani L., nicméné obzalované¢ho K. svédkyné neznala, kdy méla zato, ze
v kancelafi nikdy Zadny muz nebyl. Pokud jde o vlastni podpis hypote¢ni smlouvy, spolecné
s pani L. starSi byli v hypoteéni bance, tam s nimi podepisoval smlouvu pan bankét. U pani L.
Vv kancelafi nic nepodepisovali.
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Déle byl jako svédek vyslechnut R.S.. Ten vypovédél, Ze fesil avér ohledné rodinného
domu ve Vicemilicich-Bucovicich. Byla mu jeho znamym doporucena firma XXXXX,
konkrétné pani L.L.. Svédek uvedl, Ze nejprve s pani L. véc konzultoval po telefonu, poprvé
s ni osob¢ jednal prave az 19. 1. 2012, schuzku sjednali pii tom prvnim a jediném telefonétu.
Na schiizce svédek tekl predstavy o uveru, realitni kancelar to zacCala teSit. Piisel do
kancelafre, ukazal jim projekt, m¢l doklady, v kancelafi si okopirovali obCansky prikaz a byly
vyplnény zékladni formulaie. Teprve pozdéji nicméné vyslo najevo, ze takto hypotec¢ni uveér
uzavien byt nemtize, nebot’ svédek byl VIP klientem Komer¢ni banky, takze uvér bylo tieba
resit piimo s bankou. Svédek uptesnil, Ze pokud se jednd o schizku 19. 1., byla pfitomna
M.L. i M.K.. Svédek jednal nejprve s ni, nicméné M.L. ho odkéazala na maminku, nebot’ ta
resi hypotecni uvéry, s M. L. tedy mluvil, pouze kdyz ho uvadéla dovnitt. V pribehu schiizky
mu obZalovany K. dé¢lal ¢aj, rozbil pfitom vazu, ktera byla po mamince pani L., tuto udalost
svédek vidél, stalo se to v zasedaci mistnosti. V rohu mistnosti stala vaza, do které K. asi
omylem kopl, vaza se rozbila, $lo o vazu vysokou asi 80 cm, ktera stila na zemi, zfejmé v ni
néco bylo, mozna kvétiny. Jakou barvu vaza méla, to uz si svédek nevzpomnél. Uvedl, ze
pani L. star$i zacala velmi kficet, §lo o jeji srde¢ni zalezitost. Svédek uptesnil, Ze na schiizku
se dostavil v pal Sesté, schtizka trvala zhruba do Sesti hodin.

Dale uvedl, Ze pozdé&ji se spole¢nosti XXXXX spolupracoval, dochazel tam 2x az 3x
do tydne. Jiz pfi navstévé 19. 1. hovotil o ptipadné mozné spolupraci s obzalovanym K.,
ktereho se ptal, zda ma zkuSenost s néjakymi firmami, které by mu mohl doporucit. Pozdé&ji
pak se spolecnosti XXXXXspolupracoval, domluvil jim tfi az ¢tyfi zakazky, napt. prodej
rodinného domu v Nesovicich. V soucasnosti délaji pro stejného developera. Svédek doplnil,
Ze v souvislosti s konfliktem pfi rozbiti vazy méla L. starSi uvést, Ze K. je totalni nemehlo, ze
ji rozbil diive i hrnek. Ten den nicméné obzalovany K. v pfitomnosti svédka S. rozbil pouze
vazu.

K dtikazu byla ¢tena rovné€z vypovéd svédka z ptipravného fizeni, v ramci které
obZalovany mimo jiné uvedl, Ze v prub¢hu jeho navstévy kancelate XXXXXvedle sedél
néjaky klient, nicmén¢ jeho totoznost svédek neznal. I v ramci této svédecké vypoveédi hovotil
0 tom, Ze v prub¢hu schizky obzalovany K. rozbil vazu, naceZ stara pani L. spustila fev.
Svédek doplnil, ze XXXXXnavstévuje pravidelné 5x az 6x do mésice, byva v kontaktu s M.
L., pani L. star$i ho pozadala, aby ve véci podal svédeckou vypoveéd’, nebot’ uvedeného dne
Vv kancelafi byl, tak aby to dosvédcil.

Svédecké vypovédi byly doplnény listinami, konkrétn€ soud odkazuje na Ufedni
zaznamy a kopie stranek z diate M. L. i L. L., na pfipisy, které obsahuji komunikaci s M. ¢i
P., podklady tykajici se nemovitosti S., smlouvu a doklady, které se vztahuji k panu K..
Jednak byl tedy ptedlozen e-mail ze dne 17. 1. 2012, kterym se M.L. dotazuje pana K., zda
miuze ve ¢tvrtek dojit do realitni kancelafe mezi 13. a 14. hodinou, kdy tam bude pan M.. Dale
soud k dukazu provedl smlouvu o zprostiedkovani a prevzeti rezervacni kauce uzavienou
mezi XXXXX, s. r. 0., a T. K. vsrpnu 2011. Rovné€Zz bylo k dikazu ¢teno potvrzeni
Hypotecni banky o pievzeti kompletnich podkladii slozky navrhu na uzavieni smlouvy o
uvéru ze dne 20. 1. 2012, kdy se jednalo o materialy V. P.. Pfedavajicim je pani L. —
XXXXX, s. 1. 0. K Zadosti soudu zaslala Komer¢ni banka kopii osobnich dokladi R. S., kterd
nicméné obsahuje pouze jeho podpis, nikoli datum, kdy méla byt potfizena ¢i S. podepsana.
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Z hypote¢ni smlouvy sepsané u Hypote¢ni banky s manzeli V. a J. P. bylo zji$téno, Ze
smlouva byla uzaviena 19. 1. 2012. Hypotecni tvér se s odkazem na ptislusné dokumenty
vazal k nemovitosti v obci Zabcice.

Dale byly k dtikazu provedeny ptislusné kopie stranek diare M. L. i L. L.. Pokud jde o
diai M. L., v horni ¢asti dne 19. 1. je uvedeno: ,,P. M.!I! Smlouvy!!! P. C. potvrdi termin,
piedat smlouvy P. M., sl M.*, kdy k tomuto jménu sméfuje Sipka se jménem M.. U ¢asového
oznadeni 8.00 je uvedeno Cerna Pole, Sobé&ice, u 9.00 pak S., p. C. a kontaktni telefonni
¢islo. Dalsi tdaje byly ptivodné zapsany u casu 17.00, zfejmé bylo uvedeno p. C., S. a
telefonni ¢islo shodné jako u ¢asu 9.00, vSe je nicméné pieSkrtnuto, zbytek pod preSkrtnutim
necitelny. Pokud jde o stranku z diafe L. L., z pfislusného ufedniho zaznamu, ktery popisuje,
jak original diafre vypadal, je uvedeno, ze udaje ze dne 19. 1. 2012 ve sloupci s hodinami jsou
psany tuzkou, udaje uplné¢ dole pod sloupcem s hodinami jsou psany perem. Takto diaf L. L.
pod datem 19. 1. 2012 uvadi ve 12.00 M. (K. ptedani), 16.30 podpis P., 17.00 R. (ziejmé¢,
castecn¢ necitelné) konzultace. Pod sloupeckem s oznacenim hodin je pak uvedeno uhrada
KB K. 3500, Civinova 7900.

Po provedeni uvedenych ditkazi a zhodnoceni jejich obsahu, zejména po vzajemném
porovnani, srovnani s obsahem listin, které s uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi a vypovédi
obzalovaného souvisi, ma v3ak soud zato, Ze z uvedenych dukazti hodnovérné nevyplyva, ze
by obZalovany M.K. musel jednozna¢né v dobé, kdy doslo ke skutku, jenZ je popsan shora,
travit Cas v realitni kanceldii XXXXX na namésti Svobody v Brn€. Soud je naopak toho
nazoru, ze legenda o tom, ze obzalovany byl pravé 19. 1. 2012 v kancelafi, kde poméhal
M. L., resp. L. L., setkal se s T.K., M., R. S., pip. manzeli P., byla smyslena a zkonstruovana
tak, aby zainteresované osoby, zejména pritelkyné obzalovaného a jeji matka, zajistily
obZalovanému alibi. ObZalovany, M.L. i L.L. se snazili zrekonstruovat prubéh uvedeného
dne, kdy ob¢ zeny uvedly, ze vychdzely ze svych zaznamu v diatfich. Tyto byly provedeny
k dikazu, nicméné soud na tomto misté uvadi, Ze zaznamy v diafich rozhodné nelze
povazovat za detailni, prikazné, nejedna se naprosto o piesné zaznamy jednotlivych schizek,
nelze prehlédnout, Ze M.L. nema uvedeno s vyjimkou navstévy bankéfe M. Z&dné konkrétni
jméno, neni tedy jasné, jakym zptisobem si vybavila navstévy uvedenych osob. Pokud jde o
L.L., d& se fici, Ze zavéry jsou shodné. Je mozné pfipustit, Zze pfedmétného dne se tedy
skutecné dostavil do kancelate M., ktery potvrdil, ze do realitni kancelare pravidelné dojizdél.
Nelze oviem povaZzovat v zadném piipadé za prokazané, s kym se tam setkal ¢i nesetkal, co
tam konkrétniho dne délal a zda na misté vidél obzalovaného K.. Lze pfipustit, ze se mél Ci
mohl s bankéfem setkat T.K., jak vyplyvad z ptedloZzeného mailu. T.K. pfipustil, ze do
kancelafe v uvedeném obdobi rovnéz dochazel, a to v souvislosti s uvérem, ktery mu byl
poskytnut za zprostfedkovani realitni kancelate, resp. L.L., rovnéz pfipustil, Ze vV n€kterych
pripadech se stavalo, ze v kancelafi pouze vyzvedl néjaky dokument ¢i poskytl jediny podpis.
Ke konkrétnimu datu se nicméné vyjadiit nedokazal, nenasel k tomu ani Zadné podklady, jeho
vypoved tedy neptinesla do véci zadné nové informace.

Sporné je pak predevsim setkani jednotlivych Géastnikti s manzeli P.. Bylo zjisténo, ze
vdiafi L.L. je uvedeno, Ze v 16.30 ma sjednanu ziejmé schiizku s P., kdy rovnéz byla
ptredloZena listina, z niZ vyplyvalo, Ze nasledujiciho dne byly do banky doruéeny listiny, které
s uvérem souvisely. Od této listiny a informace v diafi se pak zjevné odvijela plvodni
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vypoveéd L. L. z ptipravného fizeni, kdy tvrdila, Ze do realitni kancelaie se dostavili manzelé
P., snimiz podepisovala uvérovou smlouvu, kdy o tomto hovoftila s jistotou, a to pravé
s odkazem na zapis v diafi a pfedmétnou listinu, uvadéla, Ze se jednalo o manzele ze Zabgic,
pfinesli ji podklady pro Hypote¢ni banku k uvéru. Takto je tedy oznacovala jako své klienty.
M.L. v ptipravném fizeni vypovidala v podstaté ve shodé s L. L., kdy tvrdila, Ze manzelé P.
ptisli jesté po panu S., kdy vypovédéla, Ze o nich nema zadnou informaci, mohla by to dolozit
jeji matka, takto uvedla v podstaté, ze P. byli rovnéz klienty L. L., nikoli jejimi. U hlavniho
liceni pak v podstaté poté, co souvislosti sinformacemi shromazdénymi ve spise vyslo
najevo, ze hypote¢ni smlouva s manzeli V. a J. P. byla ve skute¢nosti sepsana téhoz dne
v budové Hypoteéni banky, nikoli v realitni kancelati L., kdy vtomtéZ duchu vypovidala
svédkyné V.P., obzalovany, M.L. i L.L. zminuji dal$i manzele P., kdy tvrdili, Ze se jednalo o
shodu jmen. Konkrétné¢ M.L. vypovédéla, Ze az po navstévé R.S. probéhlo jednani
s poslednimi klienty, kterymi byli ,ti druzi“ P. z Troubska, s nimiZz ona sama sjednavala
schizku, v didfi nicméné zaddnou schiizku s P. uvedenu neméla, to osvétlovala tim, ze je
mozné, ze ji klienti volali, Ze se stavi okamzité. Dovedla popsat pouze Zenu, kdy uvadéla, ze
se jednalo o hubenou kratkovlasou pani. Uvedeného jednani Gidajné byla ptitomna i jeji matka
L.L.. Pokud jde o P., ktefi byli uvedeni v diafi L. L., s nimi m¢la jeji matka schiizku mimo
realitni kancelaf, odchéazela do Hypote¢ni banky.

L.L. uvadéla, ze rovnéz komunikovala s dvojici manzeld P., kdy udajné si piivodné
manZzele popletla. Tvrdila, Ze pokud jde o P., ktefi skuteéné navstivili realitni kancelaf, méla
je zapsany v diafi dcera, byli u nich aZz v zavéru pracovniho dne, kdy L.L. S nimi puvodné
d¢lala konzultaci hypoték. P. se dostavili do kancelafe na 18. hodinu, a to po domluvé s M. L..
Tvrdila, Ze obzalovany jim vafil kdvu. Také doplnila, Ze ma zato, Ze se jednalo o prvni
schiizku s P., podle ni byla pani ¢ernovlasa, muze nebyla schopna popsat. Druzi P. byli jeji
Klienti, podepisovali hypotéku v Hypote¢ni bance na Malinovského namésti, kam se L.L.
rovnéz dostavila.

ObZalovany tvrdil, Ze téhoZ dne M.L. volali jedni z klientt ptimo do realitni kancelafe,
$lo o manZele, jejichz jméno si ptivodné nevybavil, jimz prodavali nemovitost v Zabéicich,
kdy Zadali M. L., zda by se na chvili mohli stavit do realitni kancelafe. PfiSli a zvali
obZalovaného i s piitelkyni na grilovani, dékovali za rychle prodanou nemovitost v Zabéicich,
zdrzeli se jen 10 az 15 minut. Zena méla dlouhé vlasy svazané do culiku. Obzalovany
upiesioval, ze manzelé byli velice radi, Ze jim M.L. vrekordné kratké dobé prodala
nemovitost, proto se stavili. S jinymi P. m¢la L.L. sraz u banky, kde méli podepsat Gvérovou
smlouvu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze popisovani konkrétnich kontakti s manzely P., at’ uz
s jednou dvojici ¢i se dvéma, se jevi naprosto nehodnovérné a vykonstruované za tcelem
zajiSténi hodnovérné legendy. Je ziejmé, Ze uvedeného dne, a to s odkazem na piisluSnou
listinu, skutecné V. a J. P. sepsali v budové Hypote¢ni banky Gvérovou smlouvu, ziejmé za
pfitomnosti L. L., tato informace je vsouladu i se zapisem V jejim diafi. Zadni jini P.
v Zaddném z diaid zapsani nejsou, a to navzdory tomu, ze L.L. toto tvrdila, kdy uvadéla, Ze jini
P. byli klienty M. L., ona s nimi m¢la sjednanu schiizku. Toto tvrzeni je v rozporu s tim, jak
situaci popisoval obzalovany, ktery uvadél, ze ke schiizce doslo spontanné, klienti volali, zda
se mohou stavit okamzité, mé&li radost z prodeje domu v Zabgicich. Oproti tomu L. a M. L.
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mluvily o Troubsku, kdy naopak z Zabc&ic méli byt P., jeZz byli klienty L.L. a sepisovali
v Hypoteéni bance uvér. Nelze prehlédnout také rozpory v popisu prinejmensim jedné z zen
P., ktera se m¢la dostavit do realitni kancelare, jsou tam zna¢né rozpory v délce vlasi. Dle
nazoru soudu nedo$lo k zadné navstévé manzela P. v realitni kancelafi, tato informace padla
Vv piipravném fizeni od M. a L.L., které vychazely ziejmé ze zapisu v diafi L.L., kde bylo
pouze uvedeno 16.30 P.. Je zjevné, ze vypovéd obzalovaného i obou svédkyn jsou v tomto
bodé¢ jednoznacné nehodnovérné, udajné dva manzelské pary jsou zaménovany, neni ziejmé,
kdo byl ¢im klientem, kdy v tomto se tvrzeni M.L. a L.L. neshoduji. M.L. si v pfipravném
fizeni na P. udajné viibec nepamatovala, oznacovala je jednoznacné jako klienty L.L., pozdé&ji
pak tvrdila, ze to byli jeji klienti, ktefi byli velice radi za extrémné rychly prodej, zvali ji i
s ptitelem na grilovani, coZ se jevi nestandardni a je s podivem, Ze by si na nic takoveho
nepamatovala a neuvédomila si, Ze méla klienty tohoto jména. Soud se ptiklani spiSe
k ndzoru, ze se jedna o smyslenou legendu za ucelem zajisténi alibi, ktera byla takto
dotvofena dal§im neexistujicim parem manzeld P. poté, co vyslo najevo, ze pivodni P., kteti
téhoz dne uzavirali avérovou smlouvu, se v kancelaii viibec nemohli nachazet, a to s odkazem
na listinu a vypovéd V.P.

Stejné tak soud neuvéril tvrzeni obzalovaného, jeho pritelkyné a jeji matky, pokud jde
o pritomnost R.S. Vv realitni kancelafi v odpolednich hodinach. Soud v tomto sméru neuvétil
ani svédku R.S.. Jejich vypovédi v tomto sméru byly rozvedeny shora, soud zdlrazni pouze
zjevny rozpor V jejich vypovédich, ktery se tyka udajné rozbitého pamate¢niho hrni¢ku po
babicce. Tento detail L. i M.L., obZalovany i R.S. zduraziuji, nebot’ od né&j odvijeji fakt, ze si
pamatuji konkrétni den, podrobné jednani, jeho obsah i osoby, které na misté byly. Piestoze
obzalovany jednoznacné uvadi, ze mél v pfitomnosti R.S. rozbit pamate¢ni hrnic¢ek, ktery byl
bily s n¢jakymi vinkami a byl umistén v kredenci, L.L. mluvi o bilém hrni¢cku s pomnénkami,
ktery obzalovany mél rozbit poté, co byl pozadan o poklizeni nadobi po pohosténi jednoho
Uzkou modrou vazu. M.L. vypovidala pouze o tom, Ze obzalovany mamce néco rozbil, hrnek
nebo vazu, v ptipravném fizeni mluvila o vaze. Svédek R.S. tvrdil, Ze obZalovany rozbil vazu,
kterou méla L.L. po mamince, pfesné popsal, kde byla vaza umisténa, uvedl, jak byla vysoka,
také vypoveédél, Ze v ni néco bylo naaranzovano, mozna kvétiny. K ptimému dotazu uvedl, ze
o hrnicku nehovotil, trval na vaze. Hrnek mél byt obzalovanym tudajné podle slov L. L.
v souvislosti s konfliktem, ktery po rozbiti vazy nastal, rozbit jiz dfive.

Dalsi rozpory, které se tykaji vlastni navstévy R. S. v kancelati XXXXX, souviseji
s vlastni schiizkou, kdy vSechny zucastnéné osoby se zna¢né 1isi v tom, ¢i byl R.S. vlastné
znamy, pii¢emz z vypovédi L.L. vyplyvd, Ze R.S. pfedtim neznala, $lo o jeho prvni navstévu
v realitni kancelafi, mélo jit pouze o jakousi konzultaci. Samotny R.S. uvedl, Ze s L. ani
obZalovanym se z diivéjska neznal, teprve nasledné se mezi nimi rozvinula jakasi spoluprace,
L. mu doporu¢il jeji klient, jeho znamy. Za téchto okolnosti je s podivem, Ze v diafi L.L. je na
17.00 uvedeno R. konzultace, kdy zapsani zcela nového neznamého klienta pouze pod
kiestnim jménem bez jakéhokoli vysvétleni se soudu jevi naprosto nesmyslné. Nelze
prehlédnout ani rozpory v popisu prubéhu schiizky, jeji délky, v tom, o ¢em se méli udajné
podle jednotlivych tcastnikl bavit, co méli fesit, zejména jde o komunikaci mezi svédkem S.
a obZalovanym. Z jednotlivych vypovédi pfitom vyplyva, ze se S. zacCala realitni kancelaf
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pozdéji spolupracovat, v tomto smyslu vypovidaji vSichni za¢astnéni, svédek byl nepochybné
v uz8im kontaktu s M.L. i L.L. bezprostiedn¢ pted podanim vypovédi.

Rovnéz nelze piehlédnout tvrzeni obzalovaného, ze s T.K. on osobné probiral
technické zaleZitosti v souvislosti s nesrovnalostmi na samotné stavbé, kdy toto T.K. zcela
vylou¢il, konkrétn¢ uvedl, Ze o technickych zélezitostech, resp. nedod¢lcich ¢i stiznostech se
nikdy s obZalovanym nebavil. Jeho potiZe v tomto sméru obZalovany nefesil.

V souvislosti s uvedenym srovnanim jednotlivych vypovédi je tedy ziejmé, ze dukazy
V tomto sméru naprosto neprokazuji tvrzeni obzalovan¢ho, Ze byl pfedmétného odpoledne az
do vecernich hodin, nejméné do 19. hodiny v realitni kancelaii XXXXX na ndmésti Svobody,
kde se ucastnil jednotlivych schiizek se shora popsanymi klienty. Uvedeni klienti to bud’to
nepotvrdili (T.K., J.M.) nebo zcela vyvraétili (V.P.), ptip. vypovidali takovym zpisobem, ze
jejich vypovédi neni mozné uvérit (R.S., M.L., L.L.). Provedené dliikazy v tomto sméru bez
dalSiho neprokazuji, Zze by musel byt v dobé, kdy doslo ke shora uvedenému skutku,
obZalovany v Brng, tedy nevyluéuji, Ze by v té dobé nemohl byt v Jedovnicich.

Naopak je tfeba zdlraznit, Ze jiné, objektivni diikazy jednoznaéné poukazuji na osobu
obzalovaného jakozto na pachatele shora rozvedeného jednani. Na tomto misté soud odkazuje
zejména na zavéry genetického zkoumani tak, jak byly rozvedeny shora. Bylo jednoznaéné
prokézéano, ze na stopé €. 9, tedy na stfibrné lepici pasce, kterd byla zajiSténa na zébradli u
schodl nad podestou, byly zajistény stopy s obsahem profilu DNA, ktery odpovida profilu
DNA M.K. tak, jak je tento zafazen do narodni databaze. PtredevSim je tfeba uvést, ze
konkrétni vécna stopa pfi srovnani popisu udalosti tak, jak jej poskytla V. a K., byla ¢asti
lepici pasky, jez byla odmotana az poteé, co jiz byla jinymi kusy lepici pasky svazana V. i jeji
syn, a to s ohledem na misto nalezu, kdy se nachdzela na zébradli u schodl nad podestou, byla
tedy pouZzita na svazani poSkozeného K.. Nejedna se tedy rozhodné o Cast lepici pasky, ktera
by se nachazela na povrchu vlastniho kotouce. Je tedy dle ndzoru soudu vylou€eno, aby se
jednalo kupfikladu s ohledem na tvrzeni obzalovaného o lepici péasku, kterd mu byla v blize
nezjisténé dob¢ udajné odcizena z automobilu, ¢i se mohla dostat do dispozice jiné osoby
jinym nezjisténym zptisobem. Jednalo se o ¢ast kotouce lepici pasky, ktery byl obnazen az po
odmoténi jinych kust pouzitych t€hoz dne na tomtéZz misté na svazani jinych osob diive, nez
doslo k odmotani a utrzeni tohoto konkrétniho kusu. Je tedy zfejmé, Ze se na uvedeny kus
lepici pasky nemohly dostat genetické stopy osob na misté neptitomnych.

Nelze rovnéz piehlédnout, Zze obzalovany odpovidd v zasad& popisu tak, jak ho
poskytla V., K., J. a K., konkrétné¢ ma soud na mysli udaj o jeho vysce a télesné konstituci.
VSechny Ctyfi osoby uvadély, ze muzi méli vysokou postavu atletického typu. Svédci sice
uvadéji jind konkrétni ¢isla, nicméné z jejich vypovédi je ziejmé, ze meli na mysli vysokého
muze, v tom se vSichni shoduji. Nejsou pochybnosti o tom, Ze P. J. a J. K. vidéli shodné muze
jako K. a V., pfesto objektivni tdaje o jejich vySce tak, jak je odhadovali, se znaéné lisi.
Z téchto odlisnosti neni mozné nic konkrétniho dovodit, jednd se pouze o odhad, kdy navic
nelze piehlédnout, Ze vSechny tyto osoby vidély uvedené muze z rizné perspektivy, z rizné
vzdalenosti, za riznych okolnosti. VSichni se nicméné shodli na tom, Ze se jednalo o vysoké
muze. Uvedeny udaj zjistény od svédku koresponduje s fyzickou konstituci obZalovaného,
kdy on sam uvedl, ze méfi 203 — 204 cm. Obzalovany se castnil hlavnich liceni u soudu,
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soud mé¢l moznost posoudit, jakym dojmem obzalovany plisobi, kdy je jednoznacné, ze je
namisté ho oznacit jako vysokého, atleticky stavéné¢ho muze. Je tieba uvést, Ze vyska okolo
dvou metrt neni vySkou primérnou, s ptihlédnutim k béznému slozeni populace, konkrétné
pokud jde o vySku muzi, je zfejmé, ze vétSina muzské populace dosahuje vysky nizsi nez
obZalovany, s ohledem na vypovéd svédka je pfitom ziejmé, Ze pachatelé byli opravdu
vysoci, tedy nadprimérné vysoci. V principu normalniho rozloZeni populace, pokud jde o
vysku (Gaussova kiivka), pak vyplyva, ze mnozstvi osob, které¢ disponuji nadprimeérnou
vyskou, se snizuje oproti priiméru, pravdépodobnost ndhodného oznaceni se tak tedy rovnéz
snizuje. Navic nelze piehlédnout, ze obzalovany je osobou, jeZz se pohybovala v blizkosti
pusobeni poskozeného a jeho rodiny, na tomto misté soud pouze podotyka, ze kuptikladu
bylo zjisténo, ze v mobilnim telefonu obZalovaného figuruje ¢islo na A.A., jehoz vypoveéd
v ramci podaného vysvétleni byla u hlavniho li¢eni ¢tena, ktery uvedl, Ze zna poSkozeného
L. K., a to ze zamé&stnani ve spole¢nosti 1CSC, stejné tak zna obzalovaného, a to velice dobte
a jiz nékolik let, styka se s nim jeho bratr C.A.. Byt tedy nebyly zjistény zadné konkrétni
okolnosti, které by spojovaly loupezné piepadeni, osobu obzalovaného, poskozeného ¢i ptip.
A.A., je ztejmé, Ze na zaklad¢é shody profilu DNA byla vytipovana jednozna¢né osoba, ktera
se pohybovala v okoli poSkozeného, navic odpovida ne zcela standardni vyskou popisu, ktery
byl poskytnut poskozenymi i ndhodnymi svédky. Za této diikazni situace je soud toho nazoru,
ze zéavery genetické expertizy nelze nijak zpochybnit, naopak ostatni okolnosti jsou zcela
v souladu s témito zjisténimi, kdy takto byla vytipovana osoba, jeZ odpovida vlastni situaci
v jinych bodech.

Pokud soud k dukazu provedl ustavni znalecky posudek, jehoz obsah byl shora
rozveden a ktery zpochybiiuje jednak metodiku pti vyhodnocovani DNA profili a uréovani
shody, jednak moznost sekundarnich i primarnich pienost, soud je toho nadzoru, Ze v tomto
konkrétnim piipadé k Z&dnym pochybnostem nedoslo ani dojit nemohlo. VeSkeré moznosti
primarniho ¢i sekundarniho pfenosu v tomto konkrétnim ptipadé nepiipadaji v Uvahu, nejsou
tii roky pozdéji v souvislosti se zafazenim genetické stopy obzalovaného do narodni databéze.
Je zcela vylouc¢ena imyslnd ¢i ndhodnéa kontaminace stopy zajisténé z mista ¢inu, kdyZ DNA
profil byl zlepici pasky zajiStén kratce po spachani shora uvedeného skutku. Rovnéz
neptipada v Uvahu kontaminace Zadnou z osob, ktera se podilela na znaleckém zkoumani.
Pokud jde o zpochybriovani metod, jez byly v rdmci OKTE pouZity, soud se s namitkami
nijak neztotoznuje, nebot’ pfedevsim se nejednalo o zaddné namitky konkrétni, navic zaveér
znalecké expertizy je v souladu s dal§imi provedenymi dukazy, ukazuje na obZalovaného,
K némuz smé&fuji i ostatni stopy, kdyZ soud povazuje jeho obhajobu, z niz mélo vyplyvat, ze
nemohl byt na misté ¢inu, za nehodnovérnou a vyvracenou.

Soud tedy uzavira, Ze z dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Ze to byl pravé
obZalovany, kdo se dopustil skutku, jenZ byl popsan shora. TotoZnost druhé z osob, ktera
obzalovaného doprovazela, nebyla zjisténa. Stejné tak nebylo zjisténo, z jakych konkrétnich
divodl se obzalovany na misté ¢inu nachdzel, resp. co bylo jeho motivem. Deficit téchto
zjisténi nicméné nijak nebrani zavéru, ze obzalovany proti jinému uzil nasili a pohrizky
bezprostiedniho nasili v Umyslu zmocnit se cizi véci a zptsobil takovym ¢inem téZkou ujmu
na zdravi a Skodu ve vysi 890.410,- K¢, tedy $kodu zna¢nou ve smyslu § 138 trestniho
zakoniku. Déle neopravnéné vnikl do obydli jiného, uzil pfi ¢inu nésili a takovy ¢in spachal se
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zbrani, jiz byl bud’to paralyzér, nebo pistole, o nichz se zminoval poSkozeny K., je tedy
ziejmé, ze se dopustil zvlast zadvazného zlocinu loupeze dle § 173 odst. 1, 2 pism. b), ¢)
trestniho zdkoniku a pfefinu poruSovani domovni svobody dle § 178 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku. Pokud jde o subjektivni stranku, nelze pochybovat s odkazem na zpisob spachani
uvedenych jedndni, ze oba trestné Ciny byly spachany tmysIné, a to pokud jde o zvlast
zavazny zlo€in loupeze v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,
nebot’ obzalovany chtél zplisobem v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonikem, konkrétné zajem na ochrané vlastnictvi, vii¢i poskozenym jednal zcela
aktivné, védomé, finan¢ni prostiedky v jejich domé cilené vyhledaval. Pokud jde o zpusobeni
tézké Gjmy na zdravi, jez vznikla L.V., zde soud odkazuje na ust. 8§ 17 pism. b) trestniho
zakoniku, podle kterého k okolnosti, ktera podmifuje pouziti vyssi trestni sazby, se piihlédne,
jde-li o jinou skute¢nost nez t&€z$i nasledek, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl, vyjimaje piipady, kdy
trestni zadkon vyzaduje, aby o ni pachatel védél. Z uvedeného je zfejmé, ze postaci zavinéni
nedbalostni. V tomto konkrétnim pfipadé je ziejmé, Ze s odkazem na okolnosti piipadu, na
zpisob vniknuti do domu, kdy obzalovany pusobil ndsilim, resp. takovym jednanim, které
vyvolavalo v poskozené extrémni strach, a to zejména v souvislosti stim, Ze bylo takto
ohrozeno i jeji malé dité, které bylo svazano, byla mu zalepena Usta, obZalovanému muselo
byt ziejmé, ze piipadny nasledek v psychické oblasti poskozené zplsobit miize. Nebylo
zjisténo nic, z ¢ehoz by snad mohl dovodit, ze obzalovany nebyl schopen posoudit situaci,
kterou vyvolal a v niz se nasledné nachazel, a to véetn¢ posouzeni situace poskozenych, soud
nema diivod pochybovat, ze se jedna o muze s béznymi zkusenostmi, znalostmi a rozhledem
muze stiedniho véku. Nelze tedy pochybovat, ze doslo k zavinéni v zdkonem pozadované
formé i1 ve vztahu ke znaku, ktery spociva ve zplsobeni tézké ujmy na zdravi. Pokud jde o
piecin poruSovani domovni svobody, i zde jednal obzalovany tmysIné, a to opét v umyslu
pifimém, nebot’ obZalovany naprosto jisté véd¢l, Ze vstupuje do domu, ktery mu nepatii, nema
Zadny titul k jeho uzivani ani ke vstupu do n¢&j, nebyl do domu pozvan a jednal aktivné
takovym zpusobem, Ze to neodpovidalo vili obyvatel tohoto domu. ObZalovany se svym
spole¢nikem dverte pretlacil, méli s sebou zbrang.

Po provedeni shora uvedenych ditkazii byl vznesen navrh na doplnéni dokazovani
vyslechem zpracovatele znaleckého posudku OKTE Brno a vyslechem znalce MUDr. Varika.
Soud nicméné s odkazem na shora rozvedené uvahy je toho ndzoru, ze doplnéni dokazovani
vV tomto sméru se jevi nadbytecné. Po vyhodnoceni jednotlivych dilkkazii i ve vzdjemnych
souvislostech je ziejmé, Ze obzalovany je osobou, ktera se dopustila shora rozvedené¢ho
jednéni. Dle nazoru soudu neni divod zjistovat, na jakych principech je zaloZena znalecka
prace policejniho pracovisté OKTE v souvislosti s vyhodnocovanim DNA profild a
sledovanim jejich jednotlivé shody, neni tedy nutné se vtomto sméru zabyvat témito
otdzkami ani v ramci ptipadného vyslechu zpracovatele uvedeného posudku, ani vyslechu
zpracovatele ustavniho znaleckého posudku MUDr. Vanka. Doplnéni dokazovéani v tomto
smyslu se jevi nad ramec potieb trestniho fizeni a je vrozporu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti fizeni. Soud tedy o navrzich rozhodl dle § 216 odst. 1 trestniho fadu tak, Ze
dikazy provedeny nebudou.
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Pokud jde o Uvahu o druhu a vyméfe trestu, soud zohlednil veskera kritéria uvedena v
8§ 39 trestniho z&koniku. K osob¢, k osobnim pomérim a dosavadnimu Zivotu obzalovaného
bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny, dosahl stfedoSkolského vzdélani, zivil se praci pro
realitni kancelai své druzky. Ze zpravy UMC Brno-jih bylo zji§téno, Ze obZalovany nebyl
projednavan komisi pro projednavani piestupkt. V opise z rejstiiku trestit ma obzalovany pét
zaznamu, kdy poprvé byl soudné trestan v roce 1996 pro poskozovani cizi véci a neopravnéné
uzivani cizi véci, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné
odloZen, soucasné¢ mu byl uloZen trest propadnuti véci. V roce 2005 byl obZalovanému za
spachani trestného ¢inu zpronevéry uloZen penézity trest, ktery nasledné zaplatil. O rok
pozdéji byl znovu souzen pro trestny ¢in zpronevery, kdy vyrok o trestu byl nasledné zrusen
v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu nejprve Méstskym soudem v Brné v roce 2007,
kdy za uvedeny trestny ¢in a dal$i trestny ¢in zpronevéry soud ukladal znovu souhrnny
penézity trest, posléze pak Krajsky soud v Brn€ dne 5. 10. 2007 rozhodl o viné obzalovaného
ve vztahu k trestnému ¢inu kradeze, ulozil trest odnéti svobody s podminénym odkladem
vykonu trestu, kdy obzalovany se nésledné osvédCil ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, vedle toho byl ulozen také souhrnny penézity trest v celkové vymeéie 48.000,- K¢.
V opise z rejstiiku trestt neni uvedeno, zda doslo k tthradé uvedeného penézitého trestu ¢i zda
bylo rozhodnuto o tom, Ze bude vykonan nahradni trest odnéti svobody v po¢tu osmi mésict.

Z ptislusného rozsudku Krajského soudu v Brné¢, sp. zn. 43T 8/2015, dale pak ze
sdéleni Vrchniho soudu v Olomouci a z protokolu o vefejném zasedani Vrchniho soudu
v Olomouci, sp. zn. 6To 12/2017, bylo zjisténo, Ze dne 7. 12. 2016 byl obZalovany M.K.
uznan vinnym ze spachani zlo¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku, pfecinu poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, prec¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku a pfecinu
neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zdkoniku, pfi¢emz uvedenych trestnych €ind se v prvnich tfech ptipadech dopustil
péti utoky ke dni 26. 7. 2014, pokud jde o posledné jmenovany trestny ¢in, ten byl spachan
dne 18. 2. 2014 jedinym skutkem. Za uvedenou trestnou ¢innost byl obzalovanému M.K.
uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani péti let a osmi mésicl se zatazenim do véznice
s ostrahou, kdy soucasn¢ mu byl ulozen trest propadnuti véci ve vztahu k lamaci zamkd, ¢erné
sportovni taSce s obsahem a kovovému hacku s plastovou rukojeti. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 27. 4. 2017, kdy Vrchni soud v Olomouci zamitl odvolani obZalovaného.

Z uvedenych ¢asovych tdaju je zifejmé, Ze obZalovany se trestné ¢innosti, ktera byla
pfedmétem fizeni ve véci Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 43T 8/2015 a za kterou jiz byl
pravomocné odsouzen, dopustil ve vice¢inném nestejnorodém soub&hu s trestnou ¢innosti, jiz
se soud zabyva v této trestni véci. Je tedy namisté ukladat obzalovanému souhrnny trest za
splnéni podminek uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho zédkoniku, tedy podle ustanoveni, které
obsahuje trest nejpiisnéjsi, konkrétné podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku. Podle
uvedeného ustanoveni byl obzalovany ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti 5 az 12 let.
Obzalovanému piitézovala vyrazné skutecnost, ze je trestan za Sest trestnych ¢ind, z nichz ve
dvou ptipadech se jednalo o zvlast’ zdvazné zlocCiny, tfi z trestnych ¢inti spachal ¢tyfmi utoky.
Nelze piehlédnout okolnosti spachani shora rozvedené¢ho skutku, kdy trestné jednani bylo
zaméfeno mimo jiné také proti malému ditéti, jeho matka byla pfitomna tomu, jak dité
svazuji, uvedena skuteénost zna¢né zvySuje spoleéenskou Skodlivost rozvedeného jednéni.
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Rovnéz soud piihlédl ke skutecnosti, ze byla odcizena financni ¢astka ve vysi témét 900 tisic
korun, tedy c¢astka odpovidajici témét dvojnasobku zdkonné hranice rozhodné pro pravni
kvalifikaci. Dals$i skutecnosti, jez ma nepochybné vliv na ttvahu o druhu a vysi trestu, je fakt,
ze obzalovany se trestné Cinnosti, kterou se nyni soud zabyva, dopustil ve spolecnosti dalSiho
pachatele, ¢imz je nepochybné zvySovana nebezpecnost uvedeného jednani, nebot’ za této
situace je pravdépodobnéjsi dokondni trestného cCinu, dale také eliminovdna moznost
poskozenych jakymkoliv zpiisobem se branit ¢i odvratit jednani pachatelt ¢i vzniklych
nasledkti. Soud také do trestu promitl charakter tézké ujmy, ktera byla zptisobena poskozené
L.V., kdy z dokazovani vyplynulo, Ze se jedna o zdravotni poSkozeni nevratné, trvalé. Jako
K pritézujici okolnosti soud také ptihlédl k dosavadni trestni minulosti obzalovaného, kdy byt
bylo zjisténo, ze se osvedcil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ve vztahu k diivéjSim
odsouzenim, pokud byl uklddan trest propadnuti véci, nenastala fikce neodsouzeni.
ObZalovany ma sklony k pachani majetkové trestné ¢innosti. Poleh¢ujici okolnosti v podstaté
nebyly shledany.

Za uvedené situace ma soud za to, Ze pfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody
v trvani 8,5 let, tedy trest v poloviné zakonného rozpéti. Obzalovany dosud nebyl ve vykonu
trestu ve véznici, nicméné je mu ukladan trest za zvlast zavazny zlocin ve vymeére presahujici
8 let, s odkazem na ust. 8 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku by tedy mél byt zafazen do
véznice se zvySenou ostrahou. Soud ma nicméné zato, ze pravé sohledem na to, ze
obZalovany dosud za sebou zkuSenost z vykonu trestu nema, bylo by vhodnéjsi za vyuziti §
56 odst. 3 trestniho zdkoniku zatadit obzalovaného do véznice jiného typu, konkrétné do
véznice mirnéjsi, zde do véznice s ostrahou. Lze mit za to, Ze s ohledem na stupen a povahu
narusSeni obzalovaného, na kterého dosud neptlisobil pfimy vykon trestu odnéti svobody ve
véznici, bude postacovat vykon v mirn&j$im typu véznice a tento povede k tomu, aby do
budoucna vedl fadny Zivot.

Vzhledem k tomu, Ze je ukladan souhrnny trest, soud za pouZiti § 43 odst. 2 trestniho
zakoniku zrusil vyrok o trestu, ktery byl uloZen obZalovanému K. rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 43T 8/2015, jakoz i vS§echna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZz doSlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu. Vzhledem k tomu, Zze piivodnim rozhodnutim byl obzalovanému uloZen také trest
propadnuti véci, ma soud zato, Ze bude vhodné uvedeny vyrok o trestu propadnuti véci zaradit
1 do tohoto rozhodnuti. Je namisté plsobit na obZalovaného timto trestem, nebot’ pfedméty,
které¢ byly u obzalovaného zajistény v souvislosti s Setfenim trestné Cinnosti, ve vztahu ke
které byl uznan vinnym v dotc¢ené véci Krajského soudu v Brng, byly urceny k pachéani trestné
¢innosti. Vzhledem k tomu, ze trestné Ciny, jimiz se soud nyni zabyva, byly spachany za
ucinnosti trestniho zdkoniku ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015 pokud jde o ust. § 70 trestniho
zakoniku, pficemz Uprava pozdéjsi neni pro obzalovaného ptiznivéjsi, pravé naopak rozsifuje
moznosti pro uloZeni trestu propadnuti véci, soud s odkazem na ust. 8 2 odst. 1 trestniho
zakoniku trest propadnuti véci ulozil podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku pravé ve
znéni t€inném do 31. 5. 2015.

V pritbéhu trestniho Fizeni se s narokem na nahradu $kody piipojila Ceska pojistovna
a. s., kdy poZadovala, aby ji byla nahrazena Skoda ve vys$i 34.000,- K¢, ktera odpovida
pojistnému plnéni, jez bylo vyplaceno v souvislosti Suzavienou pojistnou smlouvou



pokracovani 26 50T 4/2016

s poSkozenou L.V.. Dle nazoru soudu byl narok pojistovny fadné dolozen piisluSnymi
listinami, jez byly ¢teny k ditkazu a byly rozvedeny shora, vyplacené pojistné plnéni zcela
odpovida uzaviené pojistné smlouvé a vychazi z nahlaSené udalosti, jejiz okolnosti byly
rovnéz provedenym dokazovanim plné prokdzany bez jakychkoli pochybnosti. Soucasné bylo
zjisténo, ze uvedenou $kodu obzalovany umyslné zpisobil. Soud tedy ve smyslu § 228 odst. 1
trestniho fadu obzalovaného zavazal k nahrad¢ Skody v této vysi. Dale se s narokem na
néhradu $kody piipojila Zdravotni pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, jejimz
pojisténcem je poskozena L.V., kdy Kk piipojeni dolozila vytétovani, které obsahuje podrobny
seznam zdravotnickych ukonl vcetné data a finan¢niho vycisleni, jez byly provedeny
v souvislosti s osetfenim L.V. po loupezném piepadeni. Rovnéz ve vztahu ktomuto
vznesenému naroku nevznikly sebemensi pochybnosti o jeho vysi ani o otazce zavinéni
obZalovaného, i zde tedy byl obZalovany zavazan k nahradé skody ve vysi 729,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho
opisu, a to k VVrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, zicastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost ve vyroku o ndhrad¢é skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nckteré¢ho jeho vyroku miiZe jej napadat také proto, ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit,
Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvoléani musi byt do osmi dnti od doruceni opisu rozsudku také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
fizeni, které rozsudku ptfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je
podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a diikazy.

Krajsky soud v Brné
dne 3. kvétna 2017

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
Anna Mazlovi





