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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim lieni konaném dne 30.8.2013 v senaté
sloZzeném z pfedsedy Mgr. Pavla Gotha a piisedicich ing. Hugo Vanicka a ing. Lud’ka Ledera,
takto:

Obzalovani

O.K.,,
nar. XXX,
trvale bytem XXX,
t.¢. ve Vazebni véznici v Olomouci,

M.K

—_—1

nar. XXX,
trvale bytem XXX,
zamestnan jako technik u spolecnosti I.P.Ocel s.r.0. Frydek-Mistek,

Jjsou Vvinmni,Ze

1. obZalovani O.K. a M.K.

aniz by byli drziteli opravnéni k nakladéani s takovymi latkami,
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minimalné od listopadu roku 2011 do 19.6.2012 spolecné zajistovali vyrobu psychotropni
latky metamfetaminu, tzv. pervitinu, tim zplsobem, Ze obzalovany M.K. zajistoval 1éCiva
obsahujici pseudoefedrin, nejméné tzv. Cirrus, od dosud neustanoveného dodavatele z Polska
a obzalovany O.K. z1éku obsahujicich pseudoefedrin, ktery je prekurzorem k vyrobé
psychotropni latky metamfetaminu, tento vyrabél v rodinném domé v obci Kladky ¢€.p. 32 na
okrese Prostéjov, o vyrobeny pervitin se méli délit a méli v umyslu vyrobeny pervitin
prodavat jinym osobdm, pticemz prekurzory pro vyrobu pervitinu opatrovali nejméné
nasledujicim zptsobem:

obzalovany M.K. se dne 29.11.2011 dohodl s polskym dodavatelem P., ze mu doda 200 kust
baleni 1éku s obsahem pseudoefedrinu a tyto nejpozdéji dne 4.12.2011 dovezl obzalovanému
0. K. za tcelem vyroby pervitinu,

obzalovany M.K. se dne 10.1.2012 domluvil s polskym dodavatelem na dodani 740 kusi
baleni 1éku s pseudoefedrinem a dne 12.1.2012 je ptevzal a nasledné ptedal obzalovanému O.
K. za tcelem vyroby pervitinu,

dne 28.1.2012 se M.K. domluvil s polskym dodavatelem na dodani 600 kust baleni 1éki
s pseudoefedrinem, které byly piedany obzalovanému O. K. za u¢elem vyroby pervitinu,

a shora uvedenym postupem za souc¢innosti M. K.e O.K. vyrobil nejmén¢ 219,98 g pervitinu
obsahujiciho celkem 170,93 g metamfetaminu baze, ktery byl zajistén pfi domovni prohlidce
dne 19.6.2013 v obci Kladky ¢. 32, okres Prost&jov, a zde obzalovanym O. K. pfechovavan za
ucelem prodeje jinym osobam

a nadto dale tento obZalovany z dodanych 1é€iv vyextrahoval za G¢elem vyroby pervitinu pro
jiného 223,84 g efedrinu nebo pseudoefedrinu, ktery je prekurzorem pro vyrobu psychotropni
latky pervitinu, a ktery do dne 19.6.2012 piechovaval tamtéz,

pricemZz metamfetamin je uveden v pfiloze €. 5 zdkona €. 186/1997 Sb. jako psychotropni
latka zatazend do seznamu II Umluvy o psychotropnich latkach a pseudoefedrin je uveden
jako prekurzor v kategorii 1 pfilohy I Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004 o prekurzorech drog a v kategorii 1 pfilohy nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005;

3. obZalovany O.K.

si v piesné nezjisténou dobu bez povoleni opatfil stielné zbrané a naboje, kdy se jednalo o
pusku znac¢ky CZ modelové fady ZKM raze 22 Long Rifle, opatfenou optickym zaméfovacem
a expanznim komorovym tlumicem, pistoli ¢erné barvy zn. SIG SAUER, model P228, raze
9x19, vyrobni ¢islo B 192104, samopal oznaceny PZ-63 raze 9 mm Makarov, vyrobni ¢islo
DT 3235, ktery je zpusobily stfelby davkami 1 jednotlivymi ranami, samopal oznaceny SA,
vzor 58 V, raze 7,62x39, vyrobni ¢islo V 26218, ktery je rovnéz zptsobily stielby davkami i
jednotlivymi ranami a dale cca 1549 kust néboju riizné raze, pfiCemz tyto stielné zbrané a
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stielivo nasledné bez povoleni pfechovaval v objektu rodinného domu ¢.p. 32 v obci Kladky a
V penzionu Zivnostensky diim v obci Konice, na ul. E. Benese €. 71, kde tyto zbran¢ a stielivo
byly zajistény dne 19.6.2012 v rdmci domovni prohlidky;

4. obZalovany M.K.

si v pfesné nezjisténou dobu opatfil zbran¢ a stfelivo a to samonabijeci pistoli systém
BROWNING zn. FN raze 6,35 mm, vyrobni ¢islo 83273, a 95 kust naboju této raze, pricemz
tuto zbran a stielivo bez povoleni piechovaval v rodinném domé na adrese Lucina 389 na
okrese Frydek-Mistek, kde tyto zbrané a stielivo byly zajiStény dne 19.6.2012 v rdmci
provedené domovni prohlidky,

tedy

v bodé 1.

obzalovany M.K.

- umoznil a usnadnil jinému spéchani trestného ¢inu spocivajicitho v tom, ze neopravnéné
opatil a piechovaval prekurzor pro vyrobu psychotropni latky pro jiného, vyrobil
psychotropni latku a ¢in spachal ve znacném rozsahu, zejména opatienim prostredk,

obzalovany O.K.
- neopravnéné opatfil a prechovaval prekurzor pro vyrobu psychotropni latky pro jin¢ho,
vyrobil psychotropni latku a ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu,

Vv bodé 3.

obzalovany O.K.
- bez povoleni sobé¢ opatfil a pfechovaval stfelnou zbrai a ve vétSim mnozstvi stielivo,
- bez povoleni sobé& opatfil a pfechovéaval zbrani hromadné G¢innou,

Vv bodé 4.

obzalovany M.K.
- bez povoleni sob¢ opatfil a ptechovaval stielnou zbraii a ve vét§Sim mnozstvi stielivo,

tim spachali

obZalovany M.K.
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-V bodé 1. pomoc k zvlast zavaznému zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku,

-V bodé 4. ptecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku,

obZalovany O.K.

- Vbodé 1. zvlast zavazny zloCin nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku,

- Vv bodé 3. pfecin nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku,
a odsuzuji se za to:

obzalovany M.K.

podle § 283 odst. 2 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

4 (¢tyr) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zadkoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanému ukladé trest
propadnuti véci:

- digitalni vdha zn. HOUSTON stfibrné barvy, v.¢. 08595
pistolovy plechovy zasobnik na 10 naboji cal. 45, bez naboji
zbran - pistole zn. BROWNING PATENT DEPOSE, cerné barvy, cal. 6,35, ev.
¢. 83273
- pistolovy plechovy zasobnik na naboje cal. 6,35, ¢erné barvy s nédpisem FN
- dva listy papiru formatu A4 sesité svorkovacem, popsané rucné psanym textem
- diaf oranZové barvy s osobnimi pozndmkami
- list formatu A4, popsany ru¢né psanym textem
- smlouva o ndjmu domu ze dne 15.3.2012 mezi pronajimatelem M. K.em a
najemcem M. H.
- externi harddisk zn. MSI ¢erné barvy, v.c. C 105000945, véetné USB kabelu
- plechovy zasobnik k samopalu SA vz. 58 bez oznaceni, bez ndboju
- prikaz s napisem POLICIE s fotografii M. K.e a na jméno M. K., sluz. ¢islo
151853, zataveny v plastové folii
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mobilni telefon zn. NOKIA C2 nezj. vyr. ¢isla se SIM kartou nez;j. ¢islaa s
nabijeCkou

trubicka z Cirého skla, jejiz jeden konec je zabaleny v aluminiové f6lii
trubicka z ¢irého skla a hoték stfibrné barvy s napisem ,,OD KMOTRA*

- plastovy sacek tzv. dealerak a trubicka z prithledného plastu

- 95 ks nébojii r. 6,35 Br.

obzalovany O.K.

podle § 283 odst. 2 trestniho zédkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zadkoniku se pro vykon uloZeného trestu zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci:

- plastova doza s plastovym vikem s hnédofialovym okrajem, na bo¢ni sténé dozy
je napis ,,84,6 g*, dvé plastové 1zicky

- sportovni taska s napisem FRIENDSHIP

- 5 ks zasobnikli do samopalu

- 4 ks z&sobnikl (na ndboje Makarov) z toho 3 dlouhé 18,5 cm a jeden 12 cm

- 1 ks Cerna pistole kratkd 9 mm, Sig-Sauer P228, v.¢. B192104

- 1 ks Cernd palna zbran, v.¢. DT3235

- 1 ks samopal vz. 58, 7,62 mm, v.¢. V26218

- 1 ks valec se zavitem o délce 24 cm, primér 4,5 cm

- 1 ks sluzebni pritkaz Policie s vojenskou znamkou ¢. 4207014540 a odznakem
Policie ¢. 151853 a dale sluzebni pritkaz Policie na jméno Radomir Bardel a
sluzebni pritkaz Policie na jméno B. S., vlozka sluzebniho pritkazu
v hodnosti Mjr., priikaz pojisténce ZPMV ¢&. 607038 na jméno S. B.

- 1 ks plastova d6za na potraviny obsahujici pruziny zavéri tto¢né pusky, 3 pisty
do uto¢né pusky

- 1 ks sklenénd 1ékovka

- 1 ks pouzdro na CD nosi¢e modré barvy zn. DREMEL, obsahujici 1 ks digitalni
vahy zn. BIO, 1 ks plastova krabicka s uzavérem, 1 ks plastova krabicka

- 1 ks ¢erné pouzdro obsahujici 2 ks igelitovych sacki se zelenou susenou
hmotou a tampony

- papirovy obal od DVD

- 2 ks sklénénych I¢kovek

- 4 ks umélohmotnych lahvi s napisem kyselina chlorovodikova 31%, 8 ks
umélohmotnych lahvi s nédpisem hydroxid sodny (6 lahvi plné, 1 ldhev do 1/5 a
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1 1ahev do 1/3 naplnénd)

elektricky mixér RONSON S$edé¢ barvy

nalevka z PET lahve zelené barvy

bila umélohmotna stérka

2 ks umé€lohmotnych kanystrti s vypustnymi ventily o objemu 10 1

spojovaci umélohmotna hadice zelené barvy

- pfenosny varic¢

obal od DVD nosic¢e ¢erné barvy

— stérka s napisem Bamboo — papirova

- bilé plastova krabicka na potraviny s modrym okrajem

- plastova nadoba, uvnitt této nddoby zasazend plastovd déza s modrym vickem,

plastovy kelimek, zasazena plastova 1zicka

- kovova lzicka

digitalni vaha ¢erné barvy v ¢erném latkovém pouzdie

kovova pinzeta

sklenéna zelena lahev o objemu 1 1, s popisem Hcl, plna tekutiny

sklenéna miska z varného skla

- dvé¢ tasky s napisem COOP, kazda taska obsahuje plechovy kanystr s ndpisem

Toluen 9 1 (jeden kanystr plny, druhy do poloviny plny nezndmou tekutinou

- taSka s napisem COOP obsahujici: umélohmotnou ldhev s napisem hydroxid
sodny do 1/3 plny granuli nezndmého slozeni, sadcek s rukavicemi, 2 ks injekénich
sttikacek, umélohmotny trychtyt Zluté barvy, lakmusové papirky, sito bilé barvy, sito s
nastavcem, cerveny trychtyt z PVC, papirové filtry v papirové krabici, 3 ks sacku s
bunicitou vatou

- modro&erna sportovni taska obsahujici: plechovy kanystr o objemu 9 1's napisem Redidlo S

6005 plné¢ neznamé kapaliny, varnd konvice zn. ETA, elektricky mixér zn. Sencor se

sklenénou nadobou, 1 balik wvaty, elektrickd vrtatka zn. HESTON s nésadou pro

rozmichévani, kovova tycka s hrotem, injek¢ni stiikacka 20 ml, plastové sito s nastavcem

modré barvy, papirovd krabice s rukavicemi

- igelitovy pytel modrosedé barvy obsahujici plastovy kanystr o objemu 25 1, naplnény do Y2

neznamou tekutinou

- igelitovy pytel modrosedé barvy obsahujici plastovy kanystr o objemu 25 1, prazdny

- igelitovy pytel modroSedé barvy obsahujici plastovy kanystr s cernym

uzavérem o objemu 20 1, prazdny

- sklenicka obsahujici nezndmou krystalickou latku bilé barvy

- bila umélohmotna stérka

- umélohmotna ldhev s modrym vikem o objemu 1800 ml naplnénd do % Zlutou neznamou

kapalinou

- ptiru¢ni pokladnicka s ¢iselnikem obsahujici plastovou  krabicku

umélohmotnou o rozmérech 14x9,5x5 cm, wuvnitf této se nachazi krystalicka

hmota nazloutlé barvy, zaplnéna na 90%, dale plastovd krabicka, ve které se

nachazi do 1/3 tuhd latka hnédé barvy, 8 sklenénych trubicek, 2 ampule o

objemu 1 ml, kazdé s ndzvem Atropin a kovovou ty¢inku,

- malordzkova puska s optikou a prazdnym zasobnikem bez Ccisla + tlumi¢, + 83

ks naboju, puska je uloZena v latkovém obalu

- 2 ks sklenéné banky se tfemi vyvody o objemu 6000 ml,
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- Cerna sportovni taska

1 ks sklenény chladi¢ o délce 57 cm

4 ks plastové lahve o objemu 500 ml, obsahujici ¢irou tekutinu

fialova taska s napisem ANHQUI plna pryzovych zatek

rozbity sklenény valec o objemu 250 ml

sklenéna trubice s vypustnim ventilem 250 ml

2 ks odmérnych valcti o objemu 1000 ml

nadobka délici hruskovita o objemu 250 ml

1 ks banka tfihrdla o objemu 6000 ml s pryzovymi uzavéry

- plastova miska se zelenym vickem olepend Cernou paskou obsahujici cervenou
sypkou hmotu

- Cerveny plastovy trychtyt

- plastova ldhev od Coca Coly, sklenéna trubicka o délce 8 cm, plastova
trubicka o délce 24 cm

- plastova injekéni stiikacka o objemu 20 ml s modrym pistem

- bila tuby s modrym uzavérem obsahujici zluté papirky

- bily kbelik s napisem jod cisty 10 kg, uvniti igelitovy sacek obsahujici kulicky
nezj. hmotnosti

- Seda sportovni taska

- sklenéna banka o objemu 1000 ml

6 ks plastovych injekénich stiikacek s modrym pistem

2 ks krabicek s lakmusovymi papirky

- uzaviratelnd plastova doza néapisem Protein 82

- 6ks cernych plastovych lahvi o objemu 500 ml, jedna ldhev je prazdna,
zbyvajici obsahuji kulicky kovoveé barvy

- lks zavarovaci sklenice omotana Cernou paskou, zaplnénd do ' cCervenou
latkou

- 3 ks sklenéné nadoby s modrym uzavérem o objemu 2000 ml, jedna ldhev je
plna ¢irou tekutinou, jedna je zaplnéné do poloviny a jedna je zaplnéna do 2/3

- Cernd taSka s bilymi pruhy

- 10 ks sklenénych chladi¢ii riznych velikosti a tvar

- sklenéna baiika o objemu 1000 ml

- sklenénd banka dvouhrba o objemu 250 ml

- délici nalevka hruSkovita o objemu 250 ml

- délici ndlevka hruskovita o objemu 500 ml

- sklenény trychtyt s prahlednym sitem

- 12 ks laboratorniho skla

- ¢erny batoh zn. REEBOK se Zlutymi doplitky

- plastova doza, prithledna

- SIM karta ¢. 894202039961466999

- rusicka TG - 2000 122D, S/N: TG2011020028

- sklenéna trubicka s gumovou zatkou o délce 2,5 cm

- sklenéné 1ékovka prithledna s gumovou zéatkou o délce 4 cm

- 6 ks sklenénych trubicek o rtiznych délkach

- seSit A6 zelené barvy se dvéma utrZzenymi listy
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- mobilni telefon zn. Nokia IMEIL: 356961013604205 cernostiibrné barvy se SIM
kartou Vodafone ¢. 8942031011272143848W1.3

- mobilni telefon zn. Nokia IMEI:356064033754009 cerné barvy se SIM kartou
T-Mobile ¢. 8942001107018612355@LB

- finan¢ni hotovost ve vysi 99.300,- K¢,

- finan¢ni hotovost ve vysi 420,- EURO.

- 10 ks nabojt r. 45 ACP, 10 ks nabojt r. 38 Sp, 1 ks vystielené¢ho naboje r. 9 mm Makarov,
83 ks naboji r. 22 Win. HP, 80 ks nabojt r. 7,62x39, 40 ks naboji r. 7,62x39 ozn. BXN, 100
ks nabojii r. 22 Win Mag., 226 ks nabojti r. 9 mm Makarov, 100 ks nabojii r. 22 LR American
Eagle, 351 ks ndbojt r. 9 mm Luger, 474 ks naboju r. 22 LR zn. S&B, 41 ks naboji r. 22 LR
zn. Rem.

Naproti tomu se obzalovany M.K.

podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprost uje obzaloby
pro skutek spocivajici v tom, Ze

2.

prodal pervitin vyrobeny zptisobem popsanym pod bodem 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
17.2.2012 M. D. nar. XXX, o hmotnosti 10 gramt, 13.2.2012 P. C., nar. XXX, o hmotnosti
20 gramu a v unoru 2012 K. K. prodal pervitin v blize nezjisténém mnozstvi a 10 gramui
pervitinu ji prodal dne 9.3.2012, po 10.2.2012 dodal M.K. minimalné 1 kilogram pervitinu R.
J., nar. XXX,

pricemZz metamfetamin je uveden v pfiloze €. 5 zdkona €. 186/1997 Sb. jako psychotropni
latka zatazend do seznamu II Umluvy o psychotropnich latkdch a pseudoefedrin je uveden
jako prekurzor v kategorii 1 pfilohy I Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
273/2004 o prekurzorech drog a v kategorii 1 ptilohy nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005;

t e d y — mél neopravnéné prodat a jinému opatfit psychotropni latku a ¢in spachat ve
zna¢ném rozsahu,
¢imZz mél spachat-zvladst zdvazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani

S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néj; je obZalovany stihdan.

Oduvodnéni:
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K bodu 1. a ke zprost’ujici ¢asti rozsudku (bod 2.)

Po provedeném dokazovani soud zjistil skutkovy d¢j uvedeny ve vyrokové Casti —
skutkové véte tohoto rozsudku. Za prokdzané Ize tedy povazovat, ze obzalovani O.K. a M.K.
vzajemné kooperovali na vyrobé tzv. pervitinu v obdobi od listopadu 2011 do 19.6.2012,
pricemz obzalovany O.K. byl tzv. vaficem, ktery z 1¢ki obsahujicich pseudoefedrin, jakozto
prekurzor k vyrob¢é metamfetaminu, vyrabé€l pervitin ve svém rodinném domé v obci Kladky.
Aby byl pro vyrobu pervitinu zajistén efedrin ¢i pseudoefedrin v dostatecném mnoZstvi
zajistoval obzalovany, pficemz se jednalo nejméné o 1€k Cirrus, volné prodejny na uzemi
Polska a obzalovany M.K. se pak ve vyroku tohoto rozsudku pod bodem 1. Nejmén¢ ve tfech
pfipadech dne 29.11.2011, 10.1.2012 a 28.1.2012 dohodl s neustanovenym polskym
dodavatelem na dodéani 200 kust, 740 kust a 600 kusa baleni 1€kt s pseudoefedrinem, které
byly nésledn¢ skutecné¢ dovezeny a obzalovanym pifedany spoluobzalovanému O. K. za
ucelem vyroby pervitinu. Timto zpisobem pak O.K. vyrobil nejméné 219,98 g pervitinu
obsahujiciho celkem 170,93 metamfetaminu baze, ktery byl zajistén pii domovni prohlidce
provedené dne 19.6.2013. Stejné tak obzalovany O.K. z dodanych 1é¢iv vyextrahoval za
ucelem vyroby pervitinu nejméné 223,84 g efedrinu nebo pseudoefedrinu, jakozto prekurzoru,
ktery ptechovaval tamtéz. Na druhou stranu pak soud jiz nemohl povazovat za spolehlivé
prokazano, ze by takto uvedeny pervitin byl obzalovanym M. K. prodavan M. D., P. C., K. K.
a R. J. v obdobi unora az biezna 2012 tak, jak bylo obZzalovanému Kladeno za vinu pod bodem
2. obzaloby, pficemz jak bude jesté odivodnéno nize, pro takto vymezeny skutek byl
obzalovany M.K. obZaloby zpros§tén. Uvedeny skutkovy dé&j soud zjistil pfedev§im z doznani
obzalovan¢ho O. K., castecné z vypoveédi obzalovaného M. K., dile z vypovédi nize
uvedenych svédki a predevS§im pak z protokoli o vydani véci, protokoli o provedeni
domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor, zdznamu o sledovani osob ze zdznamu
telekomunikaéniho provozu, znaleckych posudki zoboru kriminalistika — chemie,
daktyloskopie a z odborného vyjadieni z oboru kriminalistika — chemie.

Obzalovany O.K. k bodu 1. vyrokové ¢asti rozsudku doznal, ze co bylo zajisténo pti
domovni prohlidce (tedy pervitin a efedrin ¢i pseudoefedrin), to skutecné vyrobil, pficemz
efedrin bral z 1éku Cirrus a osobné jej extrahoval. Jde o 1é¢ivo prodavané v Polsku, které
dovazel obzalovany K.. Toto v8ak udé¢lal pouze jednou, bylo toho kolem 600 az 700 baleni asi
po 14 tabletach. Slo pouze o jeden vyrobni cyklus. Toto 1é¢ivo obdrzel obzalovany K. idajné
od spoluobzalovaného K. asi jeden az dva tydny pfed realizovanou domovni prohlidkou.
Odkud vsak Cirrus ziskaval, nevi. Obzalovany K. byl pfed 10 lety za totéz ve vykonu trestu.
Slo rovnéz o vaieni pervitinu a aktualng se mu naskytla tato moznost a vyuzil ji. Pokud jde o
vyrobeny pervitin, m¢l v imyslu polovinu odevzdat K. a polovinu si nechat. Nalezenych cca
216 grami pervitinu m¢l tedy odevzdat spoluobzalovanému K., ze zbytku na co byl
nachystany efedrin, mél obzalovany K. zazasobit sam sebe na delsi dobu. Neni mu znamo, ze
by obzalovany K. uz n€komu prodal vyrobeny pervitin. ObZalovany popird, ze by ve smyslu
podané obzaloby vyrobili nejméné 2.149 g pervitinu. Nakup Cirrusu financoval obzalovany
K. a obzalovany K. dozndva, Ze véci u néj nalezené pii domovni prohlidce slouzily k vyrobé
pervitinu. Oba obzalovani byli v minulosti spole¢né¢ ve vykonu trestu odnéti svobody.
Obzalovany K. véd¢l, za co obzalovany K. trest vykonava, zifejmé se zminil obzalovanému
K., Ze ma moznost sehnat z Polska n&jaka 1é¢iva, coz byl prvotni impulz k tomu, Ze
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obzalovany K. opakovan¢ pervitin zacal vyrabét. Trva na tom, ze efedrin u néj nalezeny,
vyrobil z 1éku Cirrus. Naklady na vyrobu pervitinu mohly ¢init cca 60.000 — 100.000,- K¢.
V predmétném obdobi pervitin obzalovany K. uzival, a to kazdy den necelého ptil gramu.

Déle v navaznosti na vypovéd spoluobzalovaného K. obzalovany K. potvrdil, ze od
roku 2002 trpi zloutenkou typu C, kterd byla odhalena v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody. K.e o pomoc zéadal, nevi, zda mu dodaval n¢jaky seznam léCiv, kterd by potieboval
pro tuto nemoc, kazdopadné né€kolikrat od K.e n¢jaké 1éky na zloutenku dostal, ale nevi, kde
je K. bral. Krom toho mozna obdrzel néjaké vitaminy, rozhodné vSak nikoliv 1éky na podporu
erekce. Neni mu nic znamo ani o osobé P., ktery mé¢l byt dodavatelem obzalované¢ho K.
z Polska. Dale obzalovany K. rezolutné popira, ze by pozadoval po spoluobzalovaném K.
¢astku 50.000,- K¢ na hrazeni nékladii jeho obhajoby ani nic podobného nenechal vzkazovat
po svém obhdjci. Neni schopen ani specifikovat, ve kterém obdobi od spoluobzalovaného
1éky na zloutenku dostéaval.

Obzalovany T. K. rezolutné popira, Ze by se dopustil jednani popsaného v tomto bodé
vyrokové casti rozsudku. Byl pfilezitostnym uzivatelem pervitinu, koufil ho a proto u ngj
mohly byt pfi domovnich prohlidkach nalezeny néjaké véci, které s pervitinem piisly do
kontaktu. Dle jeho tvrzeni diikkazy nenasvédCuji tomu, co tvrdi obZzaloba, Ze se m¢l
kontaktovat s n¢jakym Polakem P. a od né&j nasledné nakupovat 1éky a tyto nékomu piedavat
za Ucelem vyroby pervitinu. Stejné tak vyslechy svédkl D., C. a K. a J., nasvéd¢uji tomu, ze
k n&jakému prodeji pervitinu viibec nedoglo. Zadné 1éky tedy nedovazel a zadny pervitin od
obZzalovaného K. nedostal. Nebyli spolu ani domluveni na né&jaké vyrobé pervitinu a
nespolupracovali, pficemz obZalovany nechape, pro¢ obzalovany K. uvadi opak.

Pervitin si obZalovany K. pouze pfileZitostné pro sebe kupoval ve Frydku — Mistku,
nikoliv vSak od K.. Vi o ném, ze byl ve vykonu trestu a Ze byl odsouzen za vyrobu pervitinu.
Nicméné k zadné dohodé€, Ze se pervitin bude vyrabét, nedoslo. Stejn¢ tak zadny pervitin
nikomu neprodal. Je pravdou, ze svédky D., C. a K. a J. znd, hovofili spolu i telefonicky,
nikoliv vSak na téma odbéru a placeni drog. ObZalovany byl konfrontovan se zdznamem
telekomunikac¢niho provozu s témito svédky zejména ze dne 6.2., 16.2., 17.2. a 9.3.2012, kdy
uvedl, Ze tyto rozhovory se rozhodné netykaly drog, v ptipadé¢ svédkyné K. se jednalo o
vymeénu eur, popiipad¢ si na obsah a téma téchto telefonati s uvedenymi svédky viibec
nepamatuje. Obecné obzalovany do Polska jezdil, setkdval se tam s riznymi osobami,
realizoval tam ndbor pracovnich sil, taky tam nakupoval nejriznéj$i véci na vybaveni svého
domu, byl pln€ pracovné vytizen ve spolecnosti Elektro K., kterou provozoval se svym otcem.

K usvédcujici vypovédi spoluobzalovaného O. K. obzalovany M.K. uvadi, Ze tato je
vymyslend. V prvni poloviné Cervna 2012 zZadny Cirrus K. nedodal, coz nevyplyva ani
Z dostate¢né opatfenych zdznamt telekomunikaéniho provozu. Problém vidi obzalovany K.
VvV tom, ze odmitl hradit ndklady obhajoby K., jez pozadoval 50.000,- K¢ pro svého advokata a
tento pozadavek vyslovné sdélil obZalovanému K. jednak, kdyZ jej K. navstivil dvakrat ve
vazbg, jednak toto sdélil obhajce dr. Stipek u n&j v advokatni kancelafi, kam jel obzalovany
K. 1 se svym otcem. V disledku takovéhoto pozadavku obzalovaného K. mél dokonce
Vv umyslu prodat svlij dim. Obzalovany poukazuje, Ze v zachycenych zajmovych celkem 145
hovorech a SMS zpravach nezaznélo nic o dodavce 1é¢iv obzalovanému K.. V prubéhu roku
2011 trpel obzalovany K. Zloutenkou typu C, nechtél absolvovat zadna fadné vySetfeni na
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tizemi Ceské republiky, nebot’ by se odhalilo, Ze je narkoman, zadal tedy K. o pomoc, nebot
tento mé¢l znamé ve Fakultni nemocnici Ostrava. Obzalovany K. poté oslovil svédka J. a ten
mu dal kontakt na jistého P., Polaka, s nimz se obzalovany K. setkal ve VarSavé. Onen P. byl
schopen sehnat i jiné Iéky, ptfi¢emz pokud se v telefonatech hovoii o ,,S“, nejednd se dle
dedukci obzaloby o Sudafed, ktery je v baleni po 12 kusech, ne po 10 kusech, a pokud se
hovofi o ,,tom na C*, $lo o Zloutenku typu C, nikoliv 1é¢ivo Cirrus. Kromé¢ 1é¢iv na zloutenku
bral od onoho P. pro K. i Iéky na podporu erekce a vitaminy, o nichz byla fe¢, pokud se
dojednavalo néjaké veétsi mnozstvi. K telefonatim se svédkyni K. K. déle zminil obzalovany
K., Ze fe¢ byla o zenskych tabletkach, nebot’ svédkyné v predmétném obdobi pracovala
V night clubu a neni pravdou, ze by od ni kupoval euro za kurz 30,- K¢ za 1 euro. Pokud je
Vv telefonatech pouzivdna pouze zkratkovitost spocivajici v uvadéni prvnich pismen, nevi
udajné obzalovany K., pro¢ to mluv¢i P. nevyslovil celé. Obzalovany K. dodal seznam 1é¢iv a
K. mu je shanél v Polsku, nebot’ obZzalovany K. si sdm nastudoval 1é¢bu na internetu. Neni mu
znamo, odkud P. lIéky v Polsku bral, proto se celou véc snazil tajit a ve své vypovédi u
prvniho hlavniho li¢eni tuto skute¢nost neuvedl, navic tak ¢inil nebot’ dokazal pochopit pocity
K., ktery nechtél ptivodné ventilovat svou narkomanii.

Svédek A. S. znd obzalovaného K., nebot bratr svédka S. S. mu poméhal
s rekonstrukci domu v obci Kladky. Svédek pak z divodid zdravotnich probléml jeho
manzelky potfeboval prenechat restauraci a penzion v Konici, pficemz obzalovany K. byl
zdjemce. Za predani restaurace zaplatil obzalovany K. 315 nebo 320.000,- K¢ a formaln¢ se
restaurace prevadela na pritelkyni obZalovaného K. D. P. (tato svédkyné opakované vyuzila
svého opravnéni z diivodu blizkého vztahu k obzalovanému K. a ve véci nevypovidala). Cim
se obzalovany K. Zivil, svédkovi neni znamo, ale vzhledem k jeho mohutné postavé se
domnival, Ze d¢la vymahace. K obZalovanému M. K. se blize vyjadfit nemohl, nicméné
néjakého M. vidaval v pfitomnosti O. K.. Spole¢né je vidél asi 4x nebo 5x, a to v Kladkach a
potom Vv Konici. Déle se svédek vyjadiil k telefonnim c¢islim na obZalovaného K. a
k vozidlim, kterd uzival on i onen M.. Také svédek S. S. potvrdil, Ze instaloval internet
obzalovanému K. v domé v obci Kladky. Poméhal téZ na rekonstrukci ¢asti domu. Toto
probihalo v pribéhu roku 2010 az 2011 a posléze svédek piebral de facto celou stavbu
obZalovaného. Nicméné mu za tyto prace nijak neplatil, obcas sv&€dka pozval na pivo,
pujcoval mu vozidlo BMW X35 anebo Ctyrkolky. Posléze se s obzalovanym K.m rozesli, na
¢emz vyrazny podil spoluobzalovany M.K., ktery mél vyhrady k tomu, Ze rekonstrukce domu
obalovaného K. je pfili§ draha. Dale je svédkovi zndmo, zZe ptitelkyné obZalovaného K. (D. P.
— pozn. soudu) pievzala provozovnu restaurace v Konici od A.S.. Ani svédek A. S. ani S. S.
nejsou uzivateli drog a nemaji jakékoliv informace o tom, Ze by obzalovani s nimi nakladali.
Stejné skutecnosti byly ovéfeny 1 vypovedi svédkyné L. S., kterd se navic stietla i s osocenim
ze strany obtalovaného M. K.e, Ze ma v restauraci manko kolem 250.000,- K¢, pii¢emz
svédkyné piivodné zaopatfovala provoz restaurace. Provozovna byla v potadku, vydélavala,
nicméné po problémech s K. tvrzenim o tom, ze bere dokonce hodné penéz se s novou
provozovatelkou D. P. rozeSla. O tom, Ze by kdokoliv z obZalovanych m¢l mit cokoli
spolecného s drogami, svédkyni nic zndmo neni.

Svédkyné M. G. se vyjadrila jako pritelkyné¢ obzalovaného M. K.. Ten ma
elektrofirmu spole¢né se svym otcem. Mél ve vlastnictvi byt ve Frydku — Mistku, ktery prodal
a koupil se dim v obci Lucina, a to na hypotéku. Tuto si bral ve vysi 2,5 miliont K¢ a
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mésicné je splaceno 20.000,- K¢. Svédkyné nezna piesné vysi vydelku obzalovaného K.e ve
firm¢, nicméné platila se hypotéka a jesté zlstalo na provoz domacnosti. Prostfednictvim
svého piitele se seznamila i se spoluobzalovanym O. K. a jeho partnerkou D. D.. Cim se tento
zivil, nevi. Svého pfitele M. K. vozivala autem do restaurace v Konici, kde délali vyactovani.
Svédkyni neni nic znamo o tom, Ze by n¢kdo z obzalovanych bral n¢jaké drogy. Pokud méla
byt nalezena pii domovni prohlidce v domé v obci Lucina néjaka bila latka a dalsi predméty
udajné souvisejici s pervitinem, o tomto ji neni nic znamo. Stejn¢ tak byla provedena
domovni prohlidka v dom¢ v obci Térlicko, kam se v dubnu 2012 svédkyné s M. K.
prestéhovala a majitelem bytu je O.K.. Pokud zde byla nalezena opét plastova doza s latkou
bilé barvy, o tom svédkyné nic nevi a sama neni uzivatelkou drog. V dobé konani domovni
prohlidky jiz byt v Térlicku vyklidili a kli¢e pfedali panu K. a rozhodné by svédkyné za sebou
nezanechala nepotfadek a vSimla by si, Ze tam zlstdva néjaka doza s bilou latkou. Svédkyné
potvrzuje, ze s M. K. jezdivali do Polska, avSak pouze za standardnimi ndkupy a déle pan K.
si zde na vozidle nechaval délat plynovy pohon.

Svédek I. R. se zna s obzalovanym K. 4 — 5 let a seznamil se pfes R. J. za ucelem
stavebnich zakazek, nebot’ obzalovany K. podnika v elektrofirmé a vi, Ze bydli v obci Lucina.
Svédkovi neni nic zndmo o tom, ze by K. jezdival do Polska, obzalovaného K. nezna viibec.
V minulosti se dozvéd¢l, Ze pan K. mozna uZzival néjaké drogy, a to asi pred 10 lety. Sam
svédek R. byl v Polsku v pribéhu roku 2012 za normalnimi nakupy, vroce 2011 si
nevzpomina. N&jaké penize obzalovanému K. nikdy neptjcoval a rovnéz ani K. jemu. SMS
zpravu, kterd prob¢hla mezi nim a obzalovanym K.em 23.5.2012 (¢.I. 293 — 294) svédek
vysvétlit neumi.

Svédek R. P., jehoZ podil na telekomunikac¢nim provozu byl rovnéZz zaznamenan, jak
jeste bude uvedeno nize, vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal.

Svédek F. C. zna obzalovaného K. asi étyii roky, kdy obzalovany bydlel v obci
Kladky a mél tam nékde pobliz i n&jakou hospodu. Ze by snad vyrabé&l nebo uzival n&jaké
drogy, svédkovi neni znamo. Obzalovaného M. K.e viibec neznd. Déle se svédek vyjadiil
pouze k telefonickym kontaktliim na obzalovaného K. a k jeho motorovému vozidlu.

Svédek Z. K. - otec obzalovaného M. K.e v pfipravném fizeni nevypovidal a dostavil
se z podnétu obhajoby samotné k hlavnimu li¢eni dne 30.8.2013, kdy obzalovany M.K.
uplatnil svou obhajobu vi€i obzalovanému O. K. ohledné pozadavku 50.000,- K¢&. Toto
svédek Z. K. potvrzuje, kdy udajné obzalovany K. po propusténi z vazby cestoval se svédkem
2x do vazby za obzalovanym K. na navstévu a obzalovany M.K. byl vzdy zdrcen, ze K.
pozaduje 50.000,- K¢ pro svého obhgjce. Obzalovany K. tidajné musel kviili tomu prodéavat
dim. V dubnu nebo kvétnu 2013 svédek vezl svého syna i k obhdjci obzalovaného K.
JUDr.Stipkovi, ktery se vyjadiil, ze K. chce 50.000,- K& a vice, jinak to bude mit pro
obzalovaného K. tézké nasledky. U tohoto v jednom pfipadé piimo svédek sed¢l. Jinak
svédkovi neni znamo nic, co by méli obzalovany K. ¢i K. mit spole¢ného s pervitinem.
Svédek dale potvrzuje, Ze obzalovany K. do Polska jezdil, ale tomuto se nevénoval, K. ma
udajné zloutenku typu C. Svédek byl konfrontovan s telefonatem, resp. SMS, kdy nadéval
obzalovanému K. do fet'dkii a nadava na jeho kamarady, coz ovSem svédek vysvétluje tim, Ze
se obzalovany K. nezdal své matce, tedy manzelce svédka a kdyz zjistil, Ze obzalovany napt.
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nebyl pres noc doma, takto formuloval napt. své SMS zpravy. Dale je svédkovi znamo, Ze
obzalovany K. ptjcoval svédku J. financni hotovost fadové ve statisicich K¢.

Svédek J. B. se vyjadfil pouze k osobé obzalovaného M. K, kterého zna jiz delsi dobu,
nicmén¢ ke star§im udalostem se vzhledem ke svému pamét'ovému handicapu neumi vyjadrit,
neni mu znamo, co obzalovany K. déla a je ptekvapen, ze by se mél dopoustét néjaké trestné
¢innosti. Svédek osobné nikdy zddné drogy neuzival a obzalovaného O. K. viibec nezna.

Svédek P. K. zné obzalovaného O. K. asi deset let, nicméné v poslednich dvou letech
ho vidél jednou nebo dvakrat. Vi, Ze jezdi vozidlem BMW X5 ferné barvy a zivil se
provozovanim restauraci v Havifové a v misté jeho posledniho bydlisté. Svédek nikdy Zadné
drogy neuzival. Paklize byl dne 1.4.2012 kontrolovan dopravni policii a byl zjistén vliv
amfetaminu, odliivodiiuje to svédek vykoufenim cigarety marihuany pied jizdou. Jiné drogy
neuziva. Obzalované¢ho M. K. nezna.

Svédek P. Ch. zna O. K. asi deset let, nezna vSak zadné podrobnosti z jeho osobniho
zivota. V minulosti mu obzalovany n¢kolikrat pajcil penize, konkrétné proto, Ze svédek byl na
vazbé¢ pro podezieni z danovych Uniki a potfeboval penize kvili problémtm se svoji firmou.
Svédek neni uZivatelem drog, i kdyZ v minulosti vyzkouSel marihuanu a pervitin. Nevi nic o
tom, ze by O.K. n¢jaké drogy uzival. V piipadé obzalovaného K. svédek ptipousti, ze ho
mozna vid¢l, ale neznd jej podle jména.

Svédek P. K. znd obZalovaného M. K.e asi dva roky, kdyZz pracoval na topném
systému obzalovaného v obci Lucina. Ten stal cca 70.000,- K¢. Svédek vi, ze obzalovany mél
firmu Elektro K.. Zn4 jeho partnerku i zndmého jménem O.. Jméno celé nezn4, ale dle popisu
vizdze a dle nemovitosti, kterou mél tento O. mit, je zjevné, ze svédek vypovida o
obzalovaném O. K.. Svédek rezolutné popird, ze by byl konzumentem néjakych drog a nevi
nic o tom, Ze by obzalovani néco s drogami spole¢né¢ho méli.

Svédek D. S. zna obzalovaného M. K.e asi dva az roky, coby podnikatele v oboru
elektro. Pijcoval mu i né&jaké penize a prodaval mu vozidlo. ObZalovany vzdy penize vratil.
Obzalovaného O. K. vid€l pouze dvakrat, ¢im se vSak zivil, svédek nevi. O kontaktu
obzalovanych s drogami svédkovi neni nic znamo, a to poté, co byl obzalovany K. propustén
Z vazby, vstoupil do firmy svédka. Svédek s obzalovanym K. v Polsku nikdy nebyl. Osobné
zadné drogy nebere, 1 kdyZ v minulosti n&jaké zkousel.

Dale je mozno konstatovat, ze se v ramci mezinarodni pravni pomoci realizovaly
Vv ptipravném fizeni vyslechy svédka G. P. (¢.1. 1218 — 1220) a P. W. (¢.I1. 1256 — 1258),
pfiCemz uvedené svédecké vypovédi byly realizovany za ucelem ztotoZznéni volajiciho
jménem P., S nimz mél komunikovat obzalovany M.K. do Polska. Tyto svédecké vypovédi
vSak nepfinesly Zadny relevantni poznatek vztahujici se k projednavané trestné cinnosti.

Dalsi okruh svédeckych vypovédi tvoti svédei M. D., P. C., K.K. a R. J., pficemz se
mélo jednat ve smyslu bodu 2. obZaloby o odbératele pervitinu od obzalované¢ho M. K..
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Svédek M. D. zna obzalovaného O. K. osm az deset let a seznamil se s nim pies jeho
ptitelkyni D.. Obzalovany mu dluzil n&jakou finan¢ni hotovost, pfiCemz svédek poskytl
pujcku ve vysi asi 800.000,- K¢ otci obzalovaného k zakoupeni rodinného domu v Kladkach.
Tato ptjcka je v souc¢asné dobé¢ jiz splacend. O uzivani ¢i vyrobé drog obzalovanym O.m K.m
svédek nic nevi. Obzalovaného M. K.e svédek zna od doby, kdy koupil dim v obci Lucina
v roce 2011-2012 a je mu zndmo, Ze obzalovany mé elektro firmu K. elektro. Ze by tento
obzalovany uzival nebo obchodoval s pervitinem, nevi. V poslednich dvou letech byl svédek
vicekrat v Polsku, rovné€z i s obzalovanym K., avSak vylu¢né za ucelem vyfizeni instalace
plynu do vozidla obzalované¢ho. Dale svédek potvrdil, Ze nosi ptezdivku Banok (tato se
vyskytuje Vv zaznamech telekomunikacniho provozu). Svédek byl dale konfrontovan
s obsahem hovoru ze dne 29.3.2012 v 17.11 hod. (pfepis hovoru na ¢.1. 288), kdy se oba
domlouvaji, aby obzalovany K. mohl pfijet do Polska a udélat vyménu téch kokotd. V tomto
ptipadeé se dle tvrzeni obzalovaného 1 podle vyjadieni svédka mélo jednat o zapracovéani plynu
do vozidla obzalovaného K. a mélo se jednat o dva plynové filtry, které¢ se mély ménit prave
vV Polsku. Tuto zalezitost svédek pro obzalovaného vytizoval, nic jiného v Polsku
neobstaraval. Konkrétné svédek M. D. nikdy v zZivoté drogy neuzival. Pokud svédek 6.2.2012
pozadoval po obzalovaném néceho deset, ze to hned zaplati, nevi, o co se jednalo, mozna o
vino (¢.1. 276). Dale byl projednavan rozhovor ze dne 17.2.2012 v 10:50 hod. a 15:11 hod.
vedeny mezi obZzalovanym M. K. a M. G., pfi¢emZ obZalovany svédkyni sdéluje, Ze ,,Banok
deset™, avsak svédkyné G. nevi, kde ma obzalovany velké sacky. Dale je pred uskutecnénim
hovoru slySet, jak instruuje obzalovany K. n&jakou Zenu, kterd ma ,,dat 2x5, 10 se nevleze*
(¢.I1. 281 —282). O tomto se svédek viibec vyjadrit nedokaze.

Svédek P. C. zna obzalované¢ho M. K. tii az Ctyfi roky a obcas jej vozil domu taxikem.
Obzalovaného K. podle jména nezna. Svédek byl konfrontovan srozhovorem ze dne
13.2.2012 v 9:30 hod. (¢.1. 279), na kterém obzaloba buduje skutkovy zavér, ze odebral 20 g
pervitinu od obZalované¢ho K.. V tomto hovoru se objevuje dotaz obZalovaného, kolik toho
sveédek potfebuje a ten odpovida, Ze dvacet tak, jako normalng. V tomto pfipadé¢ ma svédek za
to, Ze bud’ obZalovany K. nebo své€dek naopak od obZalovaného chtél pijcit penize, piesné si
to jiz nepamatuje. Rozhodné neslo o drogy, nebot svédek v zivoté zaddné nevyzkousel.
Ackoliv je telefonni ¢islo psdno oficidlné na D. M., jde o spolupracovnika svédka a
s obzalovanym K. se urcité neznaji. V ptipad¢ zminéného telefonatu Slo o ptjcku pro dva
kolegy svédka, na kterou ma napsané i sménky. Jde o kolegy taxikate, ktefi méli potiebu
opravy na autech. Sam svédek podnika pravé v oboru taxisluzby. Svédek zaroven predlozil tii
originaly sménky ze dne 27.12.2011 na 23.000,- K¢, ze dne 12.1.2012 na 20.000,- K¢ a ze dne
12.4.2012 na 9.000,- K¢, na zékladé kterych svédkovi osoby jménem P. Z. a R. L. dluzi
uvedené &astky. Zadné blizsi podrobnosti viak svédek neumél uvést a eventualni numerické
nesrovnalosti vysvétlit, neni jisté, zda se vibec pfedlozené sménky tykaji predmétného
hovoru. Kazdopadné v hovoru s obzalovanym K. §lo vylu¢né o penize.

Svédkyné K.K. zné z obzalovanych pouze M. K., a to pouze trochu. Byla u négj asi 5x,
vétSinou ve Frydku-Mistku ménit eura za K&. Setkédvala se s nim vyluéné pii vyméné penéz.
V minulosti vyzkouSela rizné drogy, marihuanu, extdzi, kokain i pervitin. V jejim piipadé
obzaloba stavi pfi svém tvrzeni o tom, ze ji byl prodan pervitin v blize nezjisténém mnozstvi a
posléze 10 gramil dne 9.3.2012 na hovoru ze dne 16.2.2012 v 16:42 hod. (¢.1. 280). V tomto
piipadé sdéluje svédkyné obzalovaného, ze to dobré neni, ze za prvé po ni chce vic a za druhé
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toho nenti tolik, kolik mé byt. K. svédkyni vyzyva, aby dorazili k nému domii, ze u n¢j doma
to zvazi a jak to bude Spatné, daji tam penalticku za nesmysl, Ze to udé¢lal K. osobné a Ze zase
fesi tyto zalezitosti po telefonu. Dale obzalovany K. na jiného muZe nadava, ze je idiot a Ze ho
neznd. K tomuto svédkyné K. uvadi, Ze jde o hovor ohledné vymény penéz, i kdyz se hovoti o
»zvazeni doma u obzalovaného K., §lo o to, ze misto obzalovaného na svédkyni na parkovisti
¢ekal jiny muz. Chtéla proménit 1.000 euro, ale onen muz ji nabidl kurz, se kterym
nesouhlasila. Prosté $lo o to, Ze oproti jejim eurtim ji bylo nabidnuto malo korun ¢eskych. Dle
jejiho tvrzeni ji obzalovany K. daval kurz 30,- K& za euro. Ze to chce obzalovany K. u néj
doma zvéazit, pochopila, Ze si to promysli. Dalsi stézejni komunikace zachycena obzalobou
mezi obzalovanym K. a svédkyni K. se odehrava 9.3.2012 v 15:53 hod., kdy se obzalovany
pta svédkyné v anglickém jazyce kolik, a ta odpovidd, Ze jako minule. K. se ujiStuje, jestli
pet, avsak svédkyné jej opravuje, az obzalovany pochopi a uvadi, ze deset (pfepis na ¢.1. 286).
Dle svédkyné se tato schiizka opétovné tykala vymény eur za Ceské penize. O né&jakych
drogach nema tuseni. Pokud byly cCislovky vyslovovany v angli¢tin€, jednalo se udajné o
obvyklou praxi mezi ni a obzalovanym K.. Svédkyné pfiznava, ze s drogami experimentovala
V obdobi cca pted osmi lety, kdyz n¢kdo pfijde a nabidne ji, neodmitne ani v souasné dob¢.
Od obzalovaného K. vSak nikdy zddnou drogu neméla a nemé¢la ani tuseni, Ze by s tim mohl
mit obzalovany néco spole¢ného.

Svédek R. J. zna obzalovaného K.e asi Ctyfi az pét let a O. K. vidél asi 2x az 3x, zna
ho pod ptezdivkou Avie. S M. K. spolecné rekonstruovali i piidni vestavbu ve Frydku —
Mistku a nasledné tento byt chtéli prodat. Svédek pracoval v realitich a obzalovany K.
provadél elektrotechnické prace. Svédek neni uzivatelem néjakych drog, pouze v minulosti si
zkusil zakoufit marihuanu. V ptipadé tohoto svédka obzaloba dovozuje, Ze obZzalovany M.K.
dodal svédkovi 1kg pervitinu v obdobi po 10.2.2012, kdy se v 14:04 hod. uskuteénil rozhovor
mezi obéma (€.1. 278). V tomto rozhovoru se mimo jiné svédek J. obZalovaného pta, jestli to
bude v pondéli a obzalovany odpovida, ze mu v nedéli zavola a doveze mu celé kilo. J. se
dotazuje na zbytek, pficemz K. tika, Ze potom udéla;ji téch Sestnact. Toto dle svédka znamena
puj¢ku od obzalovaného K. v rozsahu 100.000,- K¢ a zbytek je 16.000,- K¢&. Je mozné, Ze
tehdy naopak svédek pujcoval obzalovanému 116.000,- K¢, pfesné si to jiz nepamatuje.
Svédkovi je zndmo, Ze obZalovany K. jezdil do Polska nakupovat napt. nabytek a nechal si
zde i montovat plyn do auta.

Svédek J. dale teprve u hlavniho li¢eni dne 30. 8. 2013 uvadi, Ze dal obzalovanému K.
kontakt na Polaka jménem P.. Tento kontakt ziskal svédek od jisté Polsky, s niz se svédek
potkal na tenise a idajné onen P. umi sehnat léky, mimo jiné i na rakovinu a jiné zavazné
nemoci. Svédek vSak tuto osobu vilbec nezna, nevolal si s nim, ani se s nim osobn¢ nesetkal,
pouze tento kontakt pfedal obzalovanému K.. Ten se mu svéfil v zafi nebo fijnu 2012, ze
obzalovany K. ma zloutenku typ C a o nic dal$iho se uz svédek dal nestaral. Nékdo z rodiny
onoho P. m¢l udajné pracovat ve vyzkumném tustavu a odtud pramenily P. moznosti. Svédek
daraznég setrval na tom, Ze pervitin nikdy nezneuZzival, nikdy se drogami nezabyval a ani nic
podobného nevi o obZalovanych. Pokus s obzalovanym K. uzaviral jakékoliv ptijcky, jednalo
se o ustni dohody.

Dalsi podstatny objem diikazniho materidlu tvofi dikazy listinné. Po svém zadrZeni
vydal obzalovany O.K. finan¢ni hotovost 99.300,- K& a 420 euro, pfi¢emz k nabyti téchto
prostiedkti se odmitl vyjadfit. Dale vydal mimo jiné plastovou doézu s obsahem 234,7 g
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pervitinu, pfiCemz k tomuto materialu uvedl, ze jde o jeho véc, kterou dobrovoln¢ vydava a
blize se vyjadfovat nechce. Dale tento obzalovany vydal osobni motorové vozidlo BMW X5
osazeng¢ registracni znackou 4MO 1068.

Dne 9.6.2012 byly v objektech bydleni i v jinych prostorach provedeny domovni
prohlidky u obou obzalovanych. V ptipadé¢ obzalovaného O. K. a rodinného domu
nachazejiciho se v obci Kladky bylo zajiSt€no znacné mnozstvi nejruznéjsiho plastového
nadobi, laboratorniho vybaveni, chemikalii, zavazadel, pficemz tyto véci jsou z valné ¢asti
zastoupeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku v pasazi o trestu propadnuti véci. V pripade
domovni prohlidku u obzalovaného O. K. na adrese Kladky 32 je mozno jeSté¢ zminit
vybudovani specidlni tkrytové mistnosti, v niz dle svého vlastniho doznéni obzalovany
pervitin vyrabél. V ramci domovni prohlidky provedené na adrese Térlicko 183, kdy jde o
bytovou jednotku pronajatou O. K, kterou aktudlné¢ mél uZzivat obzalovany M.K., byla
nalezena plastova déza obsahujici zbytky latky bilé barvy s dvéma plastovymi lzickami,
pficemz tento material byl podroben dal§imu odbornému zkouméni. Provedenim prohlidky
osobnich vozidel obzalovanych nebyly zajistény zadné ve véci upotiebitelné dikazy.
V ptipad¢ vozidla BMW X5 obZalovaného O. K. byly vSak zji§tény nesrovnalosti ve VIN
kédu vozidla, ptiemz toto vozidlo bylo ustanoveno dle materidlu na ¢.1. 935-983 jako
odcizené poSkozenému J. H. konkrétné dne 22.7.2011 na parkovisti u Aquaparku Tatralandia
na Slovensku. Na uzemi Slovenské republiky pak bylo trestni stihani ve véci kradeze tohoto
motorového vozidla ptferuseno, jelikoz nebyly zjistény skutecnosti opraviiujici zahgjit trestni
stihani proti konkrétn¢ osobé. Pokud obzalovany O.K. pfislusné vozidlo vydal, bylo zjiSténo,
Ze jim uzivana registracni znacky 4M0 1068 byla plivodné piidé€lena na zcela jiné vozidlo
BMW XS5, které vlastni jeho otec a které je v souCasné dobé nepojizdné, pficemz vozidlo,
které fakticky obzalovany O.K. na té€chto znackach uZival, bylo odcizeno na Slovensku.
Pokud byl obzalovany O.K. vyzvan k podani vysvétleni, uvedl, Ze vozidlo dostal od
poskozeného J. H. do zéstavy za 100.000,- K¢ a od té doby se spolu nevidéli. Jelikoz jej
obzalovany nemohl sehnat, demontoval pivodni registraéni znacky a osadil je znackami
otcova vozu. Odmitd, Ze by mé&l cokoliv spole¢ného s odcizenim vozidla.

Dne 6.2. 2012 vylo provedeno sledovani osob, kdy byl pozorovan piijezd vozidla
Nissan Infinity, reg.zn. 1T1 3337 k domu — bydlisti obzalovaného O. K. na adrese Kladky 32.
Z tohoto vozidla v 18:06 vystoupily dvé osoby, neustanovena Zzena a obzalovany M.K.,
pfi¢emz nasledné oba vstoupili do domu obzalovaného.

Pomémé  objemnou masu  dikazniho materialu  pfedstavuji  zdznamy
telekomunikac¢niho provozu, pfi€emz tyto jsou obsaZzeny jako pfiloha ¢. 3 a 4 svazku 8
spisového materialu a jejich pfepisy se nachdzeji zejména na ¢.1. 272 — 297, 302 — 303, 327 -
368 spisu. Z téchto zaznami telekomunikac¢niho provozu je pak mozno zminit zejména ty,
z nichZ obzaloba preparuje pfipady, v nichz se mél obZalovany M.K. podilet na dodavkach
1é¢iv obsahujicich pseudoefedrin, nebot’ jiz vyse byly zminény rozhovory, tykajici se bodu 2.
vyrokové Casti obzaloby, tedy hovory tykajici se M.a D., P. C., K. K. a R. J., kterym mé¢l
obzalovany M.K. dodavat vyrobeny pervitin. Obsah telekomunikaéniho provozu bude
hodnocen jesté nize, nebot’ oproti podané obzalob¢ soud uznal obzalovaného M. K.e vinnym
dodavkami 1éka s pseudoefedrinem pro ucely vyroby pervitinu v pomérné uz$im rozsahu.
Kazdopadné v této fazi odiivodnéni Ize zminit puvodni znéni obzaloby, ktera vychazi z toho,
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ze oba obzalovani prodavali pervitin v olomouckém a moravskoslezském kraji za Castku
minimaln¢ 750,- K¢ za jeden gram, pfi¢emz ze zajisSténych 1é¢iv mohli vyrobit nejméné
2.148,77 g metamfetaminu a jeho prodejem mohli ziskat ¢astku 1.611.577,50 K¢. Prekurzor
pro vyrobu pervitinu mél pak opatfovat pravé obzalovany M.K. po dohod¢ s polskym
dodavatelem P., pficemz mél dohodnout nebo opatfit tato 1éCiva celkem v péti pripadech. Dne
29.11.2011 to mélo byt 200 kust baleni 1ékt (dle obzaloby s vytéznosti nejméné 84,8 g
pervitinu), dne 10.1.2012 domluva na dodani 740 kust baleni 1€ka ( s vytéznosti nejméné
313,7 g pervitinu), dne 28.1.2012 domluva na dodani 600 kust baleni 1€ki (s vytéznosti
nejméne 253,4 g pervitinu), dne 21.2.2012 m¢l ziskat 2.000 kust baleni 1€kt (s vytéznosti 848
g pervitinu) a dne 14.5.2012 mél zajistit 200 kust baleni 1€kt (s vytéznosti nejméne 84,8 g
pervitinu). Podklady vyplyvajici z telekomunikaéniho provozu k témto pfipadim dodani a
obstarani 1€éku s pseudoefedrinem se nachazeji ve svych prepisech zejména na ¢.1. 335 — 338,
360, 352 — 355, 364, 272, 282 a 292 spisu.

Znalecky posudek z oboru kriminalistika — chemie na ¢.1. 578 — 593 analyzuje veskeré
véci, nadoby, laboratorni nacini apod. a zabyva se zejména u véci nalezenych u obzalovaného
O. K. otazkou, zda, v jakém mnoZstvi a v jaké koncentraci obsahuji pervitin ¢i prekurzor,
pseudoefedrin nebo efedrin. V tomto sméru bylo zcela jednozna¢né analyzovano zajisténi
223,84 g efedrinu nebo pseudoefedrinu, ktery az do dne 19.6.2012 obzalovany K. pifechovéval
v misté svého bydlist¢ Kladky 32. Pokud jde o zajistény metamfetamin ¢i tzv. pervitin, tento
byl zajistén v plastové doze jako stopa ¢. 88 vrozsahu 211,31 g a koncentraci 78 %, coZ
obsahuje 164,82 g, dale ve sklenéné 1ékovce jako stopa ¢. 82 v rozsahu 2,21 g v koncentraci
80%, tj. mnozstvi metamfetamin baze 1,77 g, dale ve dvou sklenénych 1ékovkéch jako stopa
¢. 86 v rozsahu 1,44 a 0,84 g o koncentraci 73%, tedy mnozstvi metamfetaminu baze 1,66 g a
dale v plastové krabiéce jako stopa ¢. 83 vrozsahu 418 g o koncentraci 64%, tj. 2,68 ¢
metamfetamin baze. V celkovém souhrnu se tedy jednd o 219,98 g obsahujiciho celkem
170,93 g metamfetaminu baze. V tomto ohledu tedy byla nepatrné¢ zménéna skutkovéa véta
oproti podané obzalob¢. V ostatnich ptipadech byl zajistén metamfetamin pouze ve stopovém
mnozstvi, napf. na laboratornim skle, ty¢inkdch apod. Nejednd se tedy o pfechovavani a
vyrobu pervitinu tak, aby tyto mohly byt zakomponovany do vyrokové Casti — skutkové véty
rozsudku. Paklize dle znaleckého posudku zoboru kriminalistika — daktyloskopie byly
zkoumany nékteré nadoby, digitalni vahy a dalsi véci, nebyly bud’ zjistény zadné viditelné
daktyloskopické stopy, anebo tyto byly vyhodnoceny jako neupotiebitelné. Znalecky posudek
z oboru kriminalistika — chemie na ¢.1. 683 — 691 popisuje podrobné postup vyroby pervitinu
tzv. Ceskou cestou, €ili pomoci elementarniho jédu a elementarniho fosforu v prostfedi
kyseliny fosfore¢né. Potfebny prekurzor efedrin /pseudoefedrin je ziskavan z lékovych
ptipravki s obsahem této substance. Znalecky posudek dale kalkuluje hypoteticky predpoklad
hmotnosti vstupnich surovin na vyrobu 1.000 g metamfetaminu. Déle na zakladé nazvu 1éki
které ve svém telefonatu uzil obzalovany M.K., byly kvalifikovadny preparaty Cirrus,
Clarinaze a Claritin aktiv, z hlediska obsahu pseudoeferinu. Vzorky zajisténé u obzalovaného
O. K. pak obsahovaly pseudoefedrin, ktery byl izolovan z farmaceutického preparatu
S obsahem cetylyzinu, ¢emuz odpovida i preparat Cirrus polského vyrobce. Z jednoho baleni
preparatu Cirrus, ktery obsahuje 6 tablet, je mozno vyrobit prakticky 424 miligramt pervitinu.
Z 600 kusii takovychto baleni je poté mozno vyrobit 254,55 g pervitinu. Stejné tak prepearaty
Clarinaze a Claritin aktiv obsahuji pseudoefedrin a tudiz je lze pouzit v izolaci vychoziho
prekurzoru.
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Na ¢.1. 631- 641 a 649- 676 se nachazi podklady pro identifikaci SIM karet pouzitych
pii sledovaném telekomunikacnim provozu, jakoz i pocitacova analyza zajisSténych mobilnich
telefonll, pficemz tyto podklady umoziuji spolehlivé identifikovat jednotlivé mluvci i
telefony obzalovanych, z nichz dochazelo ke komunikace nejen mezi nimi, ale i s ostatnimi
osobami. Na ¢.1. 1024-1086 se nachazeji kontraktacni materidly firmy Elektro K., tj. zejména
smlouvy o dilo a pfislusné fakturace, kdy spolecnost Elektro K. figuruje jako zhotovitel,
ptipadné dodavatel, za obdobi od roku 2010 a pozdé&ji, pfi¢emz bylo dokladovéano, ze firmé
Elektro K. bylo hrazeno na zdklad¢ fakturace ve statisicovych castkach.

Dle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie na ¢.1. 1097-1112 byl
analyzovan a chemicky popsan metamfetamin, tzv. pervitin, a toto odborné vyjadieni zaroven
podava vycet 1éCiv prodejnych v Polsku, znichz je mozno izolovat hydrochlorid
pseudoefedrinu. V tomto piipadé byl podan piesny piehled téz toho, kolik tablet se nachazi
v jednom baleni toho konkrétniho 1éku. Pozornost byla zaméfena z hlediska dalSich propo¢tt
obzaloby zejména na IéCivo Cirrus, které existuje bud’ v Sesti tabletovém nebo
Ctrnéctitabletovém provedeni s obsahem 120 miligram pseudoefedrinu v jedné tableté,
pticemz bylo kalkulovano pii predpokladané 80 % praktické vytéznosti, Ze s Sesti tabletového
baleni je mozné vypreparovat 0,576 g pseudoefedrinu a ze ¢trnécti tabletového baleni 1,344 g
pseudoefedrinu. Prepracovani z farmaceutickych preparatti izolovaného pseudoefedrinu na
pervitin probihd s celkovym vytéZkem cca 80 %. Hypoteticky propocet vytéznosti pervitinu je
tedy u Sestitabletového baleni 1éciva Cirrus 0,424 g pervitinu a u ¢trnactitabletového baleni
0,990 g pervitinu. Dle zkuSenosti a analyz jsou zneuZivany k vyrob& pervitinu piipravky
polské provenience, zejména Acatar, Cirrus a Sudafed.

JiZ na tomto misté je rovnéz mozno zminit ¢astecné trestni minulost obzalovaného O.
K., ktery byl dne 6.9.1999 ve véci OS Frydek- Mistek 3T 146/99 odsouzen pro drogovou
trestnou ¢innost kvalifikovanou dle § 187 odst. 1 a § 188 odst. 1 trestniho zakona. Ulozen mu
byl nepodminény trest odnéti svobody v trvani 17 mésicl, ktery vykonal dne 17.10.2000.
Déle z popudu obhajoby obzalovaného M. K.e byla vyzadana zprava Vazebni véznice Brno,
zniz vyplyva, ze obzalovany M.K. navstivil spoluobZalovaného v priibéhu jeho vazby,
konkrétné 2x, a to 17.10.2012 v dobé od 13:42 hod. do 15:03 hod. a dne 14.11.2012 v dob¢&
od 14:00 do 14:37 hod. Dale k navrhu téZe obhajoby byly dodatecné opatfeny zadznamy
telekomunikac¢niho provozu 1 jejich ptepisy za obdobi 1. 6. az 19.6.2012, konkrétné jde o
hovory a SMS zpravy mezi obéma obzalovanymi, z nichZ nevyplyva dle tvrzeni obhajoby nic
takového, ze by mél nejméné v jednom piipadé dle usvédcujici vypoveédi obzalovaného K.
obzalovany K. dodat 1é¢iva s obsahem pseudoefedrinu. Z popudu obhajoby byly na osobu
obzalovaného M. K.e zpracovany téZz znalecké posudky z oboru zdravotnictvi-psychiatrie a
klinicka psychologie a z oboru zdravotnictvi— psychiatrie. Z téchto posudku vyplyva, ze
obzalovany M.K. nevykazuje odchylky od normy, tedy netrpi zddnou zévaznou psychickou
poruchou ¢i chorobou. Pokud se trestného jednani dopustil, motivem by byl vysoce
pravdépodobné finanéni zisk. Jeho intelekt je v pdsmu priaméru. Nebyly u néj shledany
vyrazné agresivni tendence, vysSi se jevi pravdépodobnost projevu slovni nez fyzické
agresivity. Moznost dalS§iho vyvoje bez pokracovani protispolecenskych tendenci v dalsi
ontogenezi posuzovaného nelze vyloucit. U obzalovaného nebyly prokazany poruchy
kognitivnich funkci, vnimani je bez poruch, mnestické schopnosti Ize hodnotit jako primérmé,
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je schopen udalosti si vstipit, uchovat a reprodukovat je. Jeho rozpoznéavaci a ovladaci
schopnosti nebyly alterovany, dobie rozpoznal, zda jeho jednani ¢i neni nebezpecné pro
spolecnost a byl schopen své jednani pln¢ ovladat. Uzivani alkoholu ¢i pervitinu koufenim
nemélo v predmétném obdobi zadné zavazné dusledky. V soucasné dobé metamfetamin
dlouhodob¢ ani narazové neuziva. V zivoté obzalovaného jsou patrny markery svédcici pro
pozitivné spolecensky vyvoj do budoucna. Je schopen chapat smysl trestniho fizeni.

Obhajoba obzalovaného O. K. nema nejmensSich ndmitek proti nalezu pervitinu a
efedrinu u obzalovaného samotného. Neni vSak ve smyslu podané obzaloby prokazano, ze by
Vv takovém rozsahu a ve vSech pfipadech, které obzaloba kalkuluje, pervitin vafil. NavrZena
tudiz byla pravni kvalifikace toliko dle § 283 odst.1, 2 trestniho zdkoniku. Obhajoba
obzalovaného M. K.e dospivd modelem propoctu obzaloby k odliSnému vysledku nez je
2.148,77 g. Vytykéno je, ze obzaloba si vybrala Cirrus jako nejvytéznéjsi 1écivo, a to jen
z toho dlvodu, ze zazniva v rozhovorech obzalovaného K.e pojem ,,C*“. Jakakoliv zminka
Vv telekomunika¢nim provozu je dle ndmitek obhajoby interpretovana jako 1ék pro vyrobu
pervitinu. Udajné ani zavéry znaleckého posudku zoboru kriminalistika — chemie
jednoznaéné¢ neodpovidaji na dotaz, zda byl pervitin jednoznacné vyroben z léku Cirrus.
Uvahy obzaloby jsou ni¢im nepodloZené, nebot’ se vzdy kalkuluje s jednim druhem 1é¢iva a
z tohoto je dovozovan celkovy propocet. Obhajoba poukazuje na tvrzeni obzalovaného K.e o
Zloutence typu C, kterou mél dle tvrzeni spoluobzalovaného K. trpét a pravé pro n&j mél
obzalovany K. dovézet léciva. Tato jeho obhajoba udajné nebyla vyvracena a pokud
obzalovany K. tvrdi, Ze jeden az dva tydny ptfed jeho zadrzenim (19.6.2012), tj. v pribéhu
Cervna, mél obzalovany K. dodat 1é¢ivo a mél byt vyroben zabaveny pervitin a efedrin ¢i
pseudoefedrin, neni toto nikde zachyceno v telekomunikaénim provozu mezi ob&éma
obzalovanymi ani v nasledné komunikaci. Dale obhajoba tohoto obZzalovaného striktné
popira, Zze by mél distribuovat pervitin mezi odbératele uvedené pod bodem 2. vyrokové ¢asti
obzaloby. Tato si sama interpretuje, ze jakékoliv ¢islo musi znacCit pocet grami, ne napf.
psani¢ka apod. ObzZaloba nepiedloZila potiebné diikazy, aby bylo mozno v tomto ptipadé
uznat obzalovaného vinnym, nebot’ pfimy dikaz chybi a nepfimé dikazy netvoii uceleny
fetézec.

Navzdory obhajobé uplatnéné zejména obzalovanym M. K. soud dospél k zavéru o
viné¢ obou obzalovanych tak, jak bylo vymezeno pod bodem 1. vyrokové casti tohoto
rozsudku, byt’ se tak stalo v omezenéjSim rozsahu, neZ pro jaky byli oba obZalovani piivodné
postaveni pred soud. Divodem velmi obecné feCeno a shrnuto, je pfedevSim skuteCnost, ze
obZzaloba v tomto bodé¢ 1. stoji na ptevazné hypotetickych propoctech, kterym nelze nepiiznat
urcitou logiku, nicméné vyrok o vin¢ obzalovaného mize byt Cinén toliko na zaklad¢ dikazi
provedenych v hlavnim liceni pfed soudem, z nichz ptredev$im musi vyplyvat nejen zda a
jakého jednani se obZalovani dopustili, ale téz v jakém rozsahu, coZ zejména pti projednavani
drogové trestné ¢innosti ma stézejni vliv na pouzitou pravni kvalifikaci. ObZaloba v tomto
ohledu vychazi z tvrzeni, Ze po 10.2.2012 dle bodu 2. dodal M.K. 1kg pervitinu R.u J.ovi.
TudiZ do tohoto data realizované dodavky lé€iv obsahujicich pseudoefedrin mély byt pouzity
pro vyrobu onoho lkg pro R. J.. Ve zbyvajicim obdobi mél zajistit M.K. 2.000 kusti a 200
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kusti baleni 1éku obsahujiciho pseudoefedrin, coz obnasi 848 g a 84, 8 g vyrobitelného
pervitinu dle znaleckého posudku a odborného vyjadieni. Déle bylo pfipocitdno i plivodné
uvazované mnozstvi 215,97 g pervitinu, ktery byl zajistén u obzalované¢ho K.. Jde tedy o
souCet lkg udajné¢ prodaného R. J., 848g, 84,8g a 215,97g, coz ¢ini pravé obzalobou
prezentovanych 2.148.77g. Obzaloba zarovein na zdaklad¢ tohoto hypotetického propoctu
uvazuje prodejni cenu 750,- K& za 1g pervitinu, z ¢ehoz dovozuje i hypotetickou vytéznost
trestné Cinnosti na 1.611.577,50 K¢. Na zakladé toho pak kvalifikuje trestnou cinnost
spachanou jako ve znacném ¢i velkém rozsahu a v umyslu ziskat znacny prospéch.
S takovouto konstrukei se v8ak soud nemohl jednozna¢né ztotoznit a v tomto ohledu je nutno
prisvédcit uplatnéné obhajobé. Lze sice velmi realn¢ usuzovat k interpretaci obzaloby, nebot’
ji uvedena cisla a ceny se v hovorech objevuji, avSak jde jen o telefonické domluvy ¢i
komentare, které¢ jeSt¢ budou zminény nize a pokud jakykoliv jiny dikaz chybi, napf.
V podobé doznéni, svédecké vypoveédi ¢i zajisténého vécného dikazu, 1ze tézko povazovat za
prokézané bez divodnych pochybnosti, ze pervitin mél byt vyroben v obzalobou uvadéném
mnozstvi. Naopak za zcela nepochybné soud povazuje, ze pervitin obzalovany O.K. skutecné
vyrobil, vyrobil ho za uziti 1€¢iv obsahujicich pseudoefedrin, ktera obstaraval obzalovany
M.K., pfi¢emz spolehlivé prokazané byly toliko tii dodavky obzalovaného M. K., které jsou
zakomponovany v bodé 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Stejné tak za spolehlivé prokazané
bez divodnych pochybnosti 1ze povazovat toliko mnozstvi efedrinu ¢i pseudoefedrinu a
pervitinu, ktera byla nalezena pfi domovnich prohlidkach u obzalované¢ho O. K.. Toto je
jediné spolehlivé veli€ina, kterou lze dovodit a analyzovat na zdkladé konkrétniho nalezu pii
domovni prohlidce a na zdklad¢ podrobné chemické analyzy. Hypoteticky propocet obzaloby
0 tom, zjakého mnoZstvi 1éCiv lze vyrobit jaké mnozstvi efedrinu ¢i pervitinu, vychéazi
Z presumpce, ze to ¢i ono mnozstvi ,,lze vyrobit* (viz napt. znalecky posudek na ¢.1. 688).
Tento hypoteticky zavér vSak neznamena automaticky a uz vibec ne z hlediska dikazl
provedenych u hlavniho li¢eni, ze fakticky také takovéto mnozstvi pervitinu ¢i efedrinu nebo
pseudoefedrinu bylo vyrobeno. Predpoklad obZaloby se tyka léku Cirrus, jehoZ substance byla
Vv pervitinu detekovana, avSak pravé pouze v tomto zajisténém pervitinu, aniz by bylo mozno
takovyto skutkovy zavér vztahnout na dalsi x-nasobné vétsi objem hypoteticky uvazovaného
mnozstvi vyrobitelného pervitinu. Pokud obzaloba uvazuje o celkovém teoreticky
vyrobitelném mnozZstvi pervitinu, pfepocitava toto z lé€iva Cirrus, pficemZ neni spolehlivé
prokézéano, ze vzdy Slo pravé o tento 1€k. Zaznamy telekomunika¢niho provozu a hovory spise
naznacuji opak, napt. hned pfi prvni dodavce 200 kustl se s urcitou pravdépodobnosti mohlo
jednat o 1€k Sudafed a na zéklad¢ téchto zjisténi jiz celkovy propocet nelze povaZzovat za
objektivni a spolehlivy. Tento propocet totiz stoji na koeficientu 0,424g pervitinu z jednoho
Sesti tabletového baleni Cirrusu. Z hovorii obzalovanych napft. na ¢.1. 352 vSak vyplyva, Ze to,
co dostali pfedtim, je neupotiebitelné a lze tedy realné usuzovat na to, ze dodana 1éCiva byla
vyhodnocena jako nevhodna a obzalovani chtéji néco jiného nebo to piivodni. Nelze tedy
realné kalkulovat, ze vzdy vytézili dodavku 1€kt s obsahem pseudoefedrinu na maximum a
nelze tudiz presné stanovovat, v kterych ptipadech jaky druh léku byl dodan a zda byl
V plném mozném rozsahu zuzitkovan zptisobem kalkulovanym v obZalobé. K takovymto
skutkovym zévéram, které obzaloba ¢ini, nejsou pottebné detailni usvédcujici dikazy. I tak
vSak lze redlné ptredpokladat, Ze produkce pervitinu byla podstatné vyssi, nez pfipousti sam
obzalovany O.K., nicméné pokud ma soud konstruovat skutkovy d¢j a vinu obzalovanych, je
tieba tak Cinit v pochybnostech v jejich prospéch a vymezit nejmensi spolehlivé prokazané
mnozstvi vyprodukovaného pervitinu ¢i efedrinu nebo pseudoefedrinu. Daéle propocet
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obzaloby je odvisly od dodavky lkg pervitinu R. J., pficemz v tomto bod¢ 2. obzaloby byl
obzalovany M.K., jak bude jest¢ odlivodnéno nize, v plném rozsahu zprostén obzaloby, ¢imz
je zcela negovan jeden ze zékladnich vstupnich parametri vypoctu obzaloby. Pokud ze shora
uvedenych duvodi dle zavéru soudu 1. stupné neni mozno €init kalkulaéni zavéry tykajici se
fakticky vyrobeného nejmensiho mnozstvi pervitinu, krom toho, ktery byl nalezen, nelze ¢init
ani zavéry o tom, jakou Castku bylo mozno prodejem této drogy ziskat. Proto soud tyto
uvodni parametry uvedené v obzalobé ze skutkové véty vypousti. Naproti tomu soud
povazuje za vyvracenou obhajobu obzalovaného M. K., Ze na trestné¢ cCinnosti nemél
jakoukoliv ucast. Tato je naopak prokazana fetézcem dikazi jdoucim od doznéni
obzalované¢ho O. K. pies néalez pervitinu a efedrinu ¢i pseudoefedrinu, dale pfes analyzu
téchto zajisténych chemikalii az po zaznamy telekomunikaéniho provozu. V obecné roviné
tedy soud povazuje takovouto spolupraci obou obzalovanych za prokézanou a obzalovany K.
obzalovaného K.e svoji vypovédi usvédCuje. ByvSe si védom této skutecnosti, teprve
v pribéhu ditkkazniho fizeni pfed soudem pfichdzi obzalovany K. s dfive neuplatnénou
obhajobou o tom, Ze jej snad mél obzalovany K. néjakym zpiisobem vydirat a pozadovat po
ném 50.000,- K¢ a vice na hrazeni ndkladt jeho obhajoby. Jiz samo o sobé toto tvrzeni se jevi
byti absurdnim a soud neshledavéa v rukou O. K., ktery je do soucasné¢ doby na rozdil od
spoluobzalovaného M. K.e vazebné¢ stihan, takové nastroje, aby prinutil obzalovaného M. K.e
k navstéve véznice, ke které ve dvou ptipadech prokazatelné doslo a zde aby ho ptimél
Kk placeni nakladd obhajoby. Jiz viibec soudu neni zndmo, byt’ takovou verzi obzalované¢ho M.
K.e potvrzuje jeho otec, na zaklad¢ ¢eho a zjakych divodid by byl pfinucen M.K. témto
vyzvam vyhovét, a to napf. i cestou prodeje svého rodinného domu. Naopak pribeh fizeni
pfed soudem a vystupovani jednotlivych obZalovanych sv&d¢i spolecné se zadznamy
telekomunika¢niho provozu o tom, Ze to byl obzalovany M.K., ktery byl v tandemu
obZalovanych onou dominantnéj$i a dynamictéjsi slozkou, kterd ovladala obzalovaného O. K.
schopného faktické produkce pervitinu. Nelze prehlédnout, ze tato obhajoba se objevuje za
podpory otce obZalovaného pii samotném zavéru hlavniho liceni a tedy ve fazi, kdy je
obzalovanému K.ovi zifejmé, ze je ztrestné Ccinnosti usvédCovan vypovedi
spoluobZzalovaného. Za této situace je jedinou cestou obhajoby moZna pouze dehonestace
spoluobzalovaného za u¢elem zpochybnéni vérohodnosti jeho vypovédi. Takovouto ucelovou
obhajobu vsak soud neakceptuje, nebot’ doznavajici vypovéd’ O. K. nejen negativné postihuje
tohoto samotného obZalovaného, ale navic je v plné obsahové korespondenci se zbyvajicimi
dukazy, tedy se zaznamy telekomunikac¢niho provozu a dale i s faktem, ze O.K. specifikoval
1é¢ivo zneuzité k vyrobé pervitinu jako Cirrus, které mélo byt dodavano spoluobzalovanym
K.em, pficemZ substance tohoto 1é¢iva byla fakticky analyzovana i ve vyrobeném pervitinu,
ktery byl u obzalovaného K. zajistén. Je tedy zjevné, Ze obzalovany O.K. se nedopustil
zadného nahodilého osoceni spoluobzalovaného K.e, nybrz vypovida autenticky v souladu se
skutecnosti. Navic nebyl zjistén jediny rozumny divod, pro¢ by obzalovany K. mél z trestné
¢innosti kiivé obvinovat spoluobzalovaného K.e.

Dalsi c¢asti obhajoby M. K.e uplatnéné v samotném zavéru hlavniho liceni je
interpretace pojmu ,,C“, ktery ma znacit Zloutenku, kterou trpél obZalovany K. a nikoliv
1é¢ivo Cirrus. I tuto cast obhajoby soud odmita, nebot’ obzalovany K. tak ¢ini evidentné
ucelove a snazi se zvratit 1 zdznamy telekomunikac¢niho provozu coby dikaz usvédcujici. Je
treba diirazné poukazat na skutecnost, Ze jesté u hlavniho liceni dne 23.7. 2013 obzalovany K.
striktné poptel jakékoliv kontakty na dodavatele 1é¢iv z Polska, jakoz i to, Ze by m¢l néjaka
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1éCiva obstaravat a dovazet. Poté, co si uvédomil konkrétni dopad usvédcujici vypovedi
spoluobzalovaného, v§ak ptichazi u hlavniho liceni dne 30.8. 2013 s teorii o tom, ze vlastné
spoluobzalovanému pomahal pii jeho onemocnéni Zloutenkou typu C. Ackoliv toto
onemocnéni s nejvyssi pravdépodobnosti na zdkladé vyjadfeni obzalovaného K. neni
smyslené, jevi se soudu az absurdni samaritansky pfistup obzalovaného K.e ke
spoluobzalovanému, pficemz ptes nékolik zprostiedkovateli (zejména svédek J.) se dostava
ke zcela neznamé osobé v Polsku, aby zaopatfil spoluobzalovaného nejen 1éCivem na
zloutenku typu C, ale aby mu zéroven téz obstaral vitaminy, a co vic, dokonce i prostiedky na
podporu erekce. Mimochodem Vtomto rozsahu obzalovany K. 1dajné dodavky
spoluobzalovaného K.e odmitd. Je tedy mozno opakované poukdzat na skute¢nost, ze se
vypoveéd obzalovaného K.e otac¢i o 180 stupnd, kdy je ochoten dokonce ptiznat znalost
s osobou jménem P., kterd v prubéhu celého piipravného fizeni ptedstavuje stézejni ¢lanek,
prostfednictvim kterého se obZalovany K. dostava k 1é¢iviim v Polsku. Navic neni nejmensiho
divodu, pokud se jednalo o tak nezdvadnou tématiku, jakou se snazi obzalovany K.
prezentovat, aby se v telefonatech hovofilo na rovinu a v plném rozsahu zamyslenych slov,
nikoliv konspirativné suvadénim pouze pismen, na kterd zamyslené pojmy zacinaji.
Obzalovany K. se nijak netaji svymi kontakty na Polsko, je schopen v polstin¢ b&zné
telefonicky komunikovat a nelze v tomto ohledu akceptovat jeho obhajobu o tom, Ze dokonce
dodnes nevi, jak se polsky fekne zloutenka a proto bylo pouzivano pouze ,,C*. T¢Zko si lze
predstavit, ze obzalovany K. shani pro spoluobzalovaného 1é¢ivo na Zloutenku typu ,,C* a
pfitom ani nevi, jak se tato nemoc fekne polsky. Pokud ma byt vypovéd obzalovaného K.e
podporovana téz vypoveédi jeho otce, je spravné obzalobou poukézano na telekomunikaéni
provoz mezi obéma, kdy byl svédek Z. K. na svého syna skute¢né rozzloben, nadaval mu do
fetakl, a to nejen jemu, ale i jeho kamarddim. Je tedy zcela zjevné, ze tento profil
obZzalovaného byl v jeho okoli minimélné v obecnych rysech zndm.

V duchu namitek obhajoby obzalovaného K. je dile mozno zminit, Ze pfi formulaci
skutkového déje nebyla jakakoliv zminka v telekomunika¢nim provozu interpretovana jako
1€k pro vyrobu pervitinu. Soud takto striktné zredukoval uvedené piipady na tfi z plivodné
péti zalovanych, kdy jak bude jest¢ konkretizovano nize, pouze jednoznacné konspiracni a
jednoznacné interpretovatelné hovory byly vyloZzeny v neprospéch obZalovaného.
Zpochybiiovani uziti Ieku Cirrus je ¢astecné soudem akceptovano, nicméné zcela jednoznacné
byl tento 1€k zneuZit pro vyrobu nejméné v mnozstvi pervitinu a efedrinu ¢i pseudoefedrinu,
ktera byla nalezena u obzalovaného K.. Pokud soud odmitl akceptovat a do skutkové véty
zakomponovat vSechny ostatni hypotetické propocty dle podané obzaloby, stavaji se ve
zbyvajicim rozsahu tyto namitky obhajoby bezpfedmétnymi. Zavér soudu ve skutkové linii
tedy zlstava pouze u zajiSténého materidlu jako minimalné prokazaného mnozstvi. Neobstoji
ani obhajoba o tom, Ze v obzalovanym K. uvadéném obdobi prvni poloviny mésice ¢ervna
2012 nedoslo k zadnym rozhovorim na téma dodani 1éku pro vyrobu pervitinu. Nejenze
nebylo jednoznaéné prokazano, Ze k vyrobé pervitinu doslo v tomto obdobi, ale navic viibec
neni nutné, aby obzalovani po telefonu na toto téma komunikovali, $lo o dlouhodobé
sehranou dvojici, a to Ze néco neni obsahem telekomunika¢niho provozu jesté neznamena, ze
se neodehralo. Podil obzalovaného K. na dodavkach 1é¢iv obsahujicich pseudoefedrin, byla
nejméne ve tiech ptipadech spolehlivé prokazana.
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Od konce fijna 2011 (pfepisy na ¢.l. 327 a nasl.) si obzalovani pfeddvaji Cislo na
Poléka P. s tim, ze si s nespornym konspiratnim prvkem domlouvaji telefonaty ptres budku,
ktera neni sledovatelna, P. ma nachystano tisic baleni, shan¢ji se penize fadovée ve statisicich
K¢ mezi obzalovanymi, planuji se cesty do Polska a ,,jak to K. bude mit, doveze to K.“. Dle
hovoru zachyceném v ptepise na ¢.1. 331 napt. obzalovany K. vysvétluje zené, ze uz jede.
Mimo to komentuje, ze nepojede 200 (kilometrti v hodin€) s ,,fetem v auté. Obzalovany K.
se telefonicky domlouva s uvedenym P., Ze ,to udélaji znovu za deset az ¢trnact dni*™ a
okamzité o této domluve informuje obzalovaného K. (pfepis na ¢.1. 331). Evidentné se tedy
jedna o dohodu na cyklickych dodavkach Ié¢iv. Obzalovany K. hovoii o ,,tom z vrchu* o
cestach na sever, Cili jde evidentné o osobu z Polska a o Polsko jako takové. Na dohodach,
odbérech a faktickych pohybech mezi dotCenymi osobami se dle zdznamu telekomunikaéniho
provozu evidentné podili i R. P., jehoz roli lze vymezit jako zastupce obzalované¢ho K.e,
nicmén¢ tento jiz v piipravném fizeni vyuzil svého prava a nevypovidal. Kazdopadné shora
uvedené obecné poznatky, pokud jsou v kombinaci s usvéd¢ujici jednoznac¢nou vypovédi O.
K. s ndlezem pervitinu, efedrinu ¢i pseudoefedrinu a jejich analyzou, nelze hovofit o tom, ze
by téz vina obzalované¢ho M. K. nebyla prokéazana.

Prvni piiklad participace obzalovaného M. K je dohoda ze dne 29.11. 2011 na dodani
200 kusii baleni lékli. Tato zalezitost je dokumentovadna v piepisech telekomunikaéniho
provozu na ¢.1. 335 — 338 a 360. V tomto ptipadé¢ Poldk P. nabizi ,,SU%, ,je jich tam po
deseti®, pficemz v celkovém kontextu dle zavéru soudu se evidentné jednd o informaci, Ze jde
o lécivo po deseti tabletach, pticemz s vysokou pravdépodobnosti dle odborného vyjadieni
z oboru kriminalistika jde o Sudafed, rovnéz zneuzivany pro vyrobu pervitinu. Polak P. pak
nabizi 200 kust baleni tohoto 1éku, za coz K. slibuje uhradu. Obratem o tomto informuje K. a
tomuto slibuje Ctrnactidenni pravidelnost takovychto dodavek. Zaroven obzalovany K.
organizuje misto setkani, k némuz dle zdznamu telekomunika¢niho provozu doslo nejpozdéji
dne 4.12. v Polsku v motelu U Bulgara. K. telefonicky sdélil K., Ze tam byl a nechal tam 200
(tedy mu zanechal predmétnych 200 kust baleni). Jinou osobu pak obzalovany K. 7.12.2011
informuje, Ze od Poldka musi brat 2.000 kust mésicné. Ve svétle ostatnich dikazii pak
jednoznacéné tento pribéh telekomunikaéniho provozu svédéi o tom, ze v uvedeném rozsahu
se obzalovany K. svého jednani dopustil. Jak uZ bylo shora naznaeno, z divoda
neakceptovani hypotetickych propoc¢ti obzaloby soud ve vyrokové casti — skutkové véte
nadale neuvadi, jaké mnozZstvi pervitinu by bylo tzv. vyrobitelné z opattenych 1ék.

Dalsi piipad obstarani 740 kusi baleni na zékladé domluvy ze dne 10.1.2012 je
dokumentovan zaznamy telekomunika¢niho provozu na ¢.1. 352-355 a 364. V pribéhu
prosince 2011 se obzalovany K. opét domlouvé, ze jedou s R. P. za onim Poldkem a
informuje o tom K.. Dle ¢.1. 348 a nasl. 26.12.2011 K. ,,projel” co mu tam K. nechal, neni to
moc dobré, prvni varka dobra, druha horsi. 30.12.2011 si K. opét sjednava s Polakem schiizku
po novém roce, 3.1.2012 to urguje, 6.1. se setkali, nasledné 1 s obzalovanym K.m a ten dne
8.1.2012 kritizuje vzorek, ktery dostali. Dne 10.1.2012 sd¢luje tuto kritiku obzalovany K.
Polékovi a ,,toho naSeho* je 740. Nasledné organizuje Polaka i P, aby tento byl vybaven
penézi a setkal se s Poldkem na uzemi Polska (¢.1. 352 a nasl.). Ten je dne 12.1.2012 na
misté, R. P. ovSem penize nezodpovédné prohral a obzalovany K. si musi ptjcit od svédka
J.a. O tomto informuje obZalovaného K.. Nelze pfehlédnout, ze v ramci této komunikace je
vyslovna fe¢ mezi obzalovanymi o varkach a vyhovujicich ¢i nevyhovujicich vzorcich a zcela
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evidentn¢ tedy obzalovany K. musi védét, na ¢em je zainteresovan, za jakym ucelem
spoluobzalovanému K. shani z Polska 1éciva. 1 v tomto piipadé byla jeho vina v plném
rozsahu prokazana.

Totéz Ize uzavtit v piipadé dohody ze dne 28.1.2012 na dodani 600 kusiti baleni 1€k,
pfiCemz tento piipad je dokumentovan telekomunikacnim provozem na ¢.1. 272. Polsky
mluv¢i nabizi obzalovanému K. 600 toho na C, kdy v celkovém kontextu neni mozno tento
pojem vyloZit, jak uz bylo poznamenano vyse, jinak nez jako Cirrus. Re¢ je v tomto
rozhovoru o zdrojich tydn¢€, informaci ihned dostdva K. a ackoliv nelze v tomto piipadé
spolehlivé dostopovat, jak objednavka dopadla, vzhledem k doznani obzalovan¢ho K. a jeho
tvrzeni, ze $lo prave o 1écivo Cirrus, coz koresponduje s touto ¢asti hovort, 1ze obzalovaného
K. uznat vinnym i timto pfipadem bez divodnych pochybnosti.

Mimo hovory bezprostiedné se vztahujici k jednotlivym ptipadim dodavek 1é¢iv
S pseudoefedrinem, je mozno jesté z ¢€.I. 279 zminit hovor obzalovaného M. K. ze dne
12.2.201, kdy pted telefonatem se v obecné roviné bavi o nékom, kdo posle starou normalné
s fetem, kdyby doty¢ny jel s ni, tak se ptfiznd a ji pusti domt, jinak by ji dali na vazbu a ani by
se sni nebavili. Je tedy zcela evidentni, ze obzalovany K. se pohybuje v prostiedi osob
manipulujicich s drogovym materidlem a je si pln€ védom trestné pravnich néasledka takového
pocinadni. Koneckoncti jak opét bylo zminéno vyse, na €.1. 331 je ze dne 20.11.2011 zachycen
hovor béhem jizdy automobilem, kdy sam obzalovany K. odmita ,,jet dvé sté s fetem v auté*.

Dale bylo obzalobou kladeno za vinu, ze obzalovany M.K. mél dne 21.2.2012 ziskat
od polského dodavatele 2.000 kust baleni 1ékti s pseudoefedrinem. Tato zalezitost je
dokumentovana telekomunika¢nim provozem na ¢.1. 282. V tomto hovoru se zmiiuje
obzalovany K. D.S., Ze mu Polék dal 2.000 beden, tj. 400 litr, aviak fe¢ je o Nagevenu a toto
je tfeba prodat. Pojem Nageven neznamend Zadné 1é¢ivo a z dohadli obhajoby i obzaloby
vyplyva, Ze se muze jednat o slangovy vyraz v polstin€ znacici bud’, Ze je néco zdarma nebo
na dluh. Kazdopadné v tomto ptipad¢ tento jediny izolovany hovor postrada dalSi Sirsi
souvislosti, z nichz by bylo mozno spolehlivé dovodit, o jakou dodavku, v jakém mnozstvi a
¢eho se jednalo. Proto soud nemiize v tomto rozsahu oznacit vinu obzalovaného M. K.e za
spolehlivé prokazanou bez diivodnych pochybnosti a tento pfipad obstarani 1é¢iva pro vyrobu
pervitinu byl tudiz ze skutkové véty vypustén.

Téz v poslednim obZalobou uvadéném piipadé mél M.K. dne 14.5.2012 zajistit 200 ks
baleni I¢kti s pseudoefedrinem. Tento piipad je monitorovan pouze telekomunika¢nim
provozem zachycenym na ¢.1. 292 v podobé SMS zpriv mezi obéma obzalovanymi.
Obzalovany M.K. nejprve sdéluje ,,mé jen dvé sta®, nacez O.K. odpoveédel zpravou ,,aspon to
diky vratim nebo koupim®. Za danych okolnosti se jednd opét o zcela izolovanou dilci
komunikace dvéma SMS zpravami, z nichz nevyplyvaji zadné skutkové okolnosti, které by
soud mohl povaZzovat za prokdzané a za zdroj formulace skutkové véty a viny obZalovaného
M. K.. V tomto ptipadé je tedy diikazni material natolik nepriikazny, Ze vinu nelze vyslovit.

Celkové 1ze k bodu 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku obecné shrnout, ze provedené
shora popsané dukazy je tfeba interpretovat ve vzdjemnych souvislostech, tj. v dozndni
obzalovan¢ho O. K., Ze tento dostaval (resp. dle obzalovaného pouze v jednom piipad¢) od
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spoluobzalované¢ho M. K. 1éCivo Cirrus pivodem z Polska, a to pro ucely vyroby pervitinu.
Toto doznani pak koresponduje se zavéry odborného zkoumani, kdy pravé toto 1éc¢ivo bylo
identifikovano ve fakticky vyrobeném a nalezeném pervitinu, k jehoz vyrobé se sam
obzalovany O.K. hlasi (resp. byla identifikovana substance 1éku Cirrus zneuzivaného pro
vyrobu prave tohoto typu drogy). Doznéani obzalovaného K., identifikace 1é¢iva Cirrus, nalez
vyrobeného pervitinu i efedrinu ¢i pseudoefedrinu jsou navic dikazné podtrzeny a zavrSeny
zdznamem telekomunika¢niho provozu. Ucelenym okruhem téchto ditkazl je pak usvédcovan
Z projednavané trestné Cinnosti i obzalovany M.K.. Stejné tak je z provedenych dikazi
zjevné, ze prilezitostné asistoval u jednéni obalovaného M. K. i svédek R. P. a to zejména
v ramci kontaktli obzalovaného M. K. a v ramci odbérii od osoby polské narodnosti blize
neustanovené. Zaroveinl je mozno zopakovat shora odivodnény postup soudu, ktery z divodu
nedostate¢né diikazni sily nemohl povazovat za prokdzané spolehlivé bez divodnych
pochybnosti, ze by za Zalované obdobi obalovani vyrobili ¢i rozdistribuovali vét§si mnozstvi
pervitinu ¢i efedrinu nebo pseudoefedrinu nez jaké bylo nalezeno v ramci provedené domovni
prohlidky u obZalovaného O. K.. Obecné logické, ale ptece jen pouze hypotetické propocty
obzaloby tak soud nezakomponoval do vyrokové ¢asti tohoto rozsudku. Jde nejen o celkové
mnozstvi vyrobeného pervitinu a eventudlni profit znéj, ale také o uvedeni cisel, jaké
mnozstvi pervitinu by bylo mozno vyrobit nejméné z 1é¢iv dodanych tidajné obzalovanym M.
K.. Soud se tedy v konstrukci skutkového d&je striktné omezil na numerické tdaje a fakta,
ktera vyplynula z provedeného dokazovani, aniz by tuto konstrukci zatézoval pouze
pfedpokladanymi udaji a zavery.

Kbodu 2. obzaloby je mozno shrnout, ze vina obzalovaného M. K. dealerskou
¢innosti vuéi svédkim D., C., K. a J. je dovozovana obzalobou toliko a vylu¢né z interpretace
provedenych zaznamil telekomunika¢niho provozu. Takovato interpretace se jevi byti
pomérn¢ realnou a pravdépodobnou zvlasté s piihlédnutim k tomu, kdy soud uznava
obzalovaného M. K. vinnym urcitym typem spoluprace a zasobovanim O. K. pro vyrobu
pervitinu. Dle nazoru soudu se vSak nejedna o spolehlivé zjistény skutkovy dé bez
divodnych pochybnosti. Z Zalované dealerské cinnosti nebylo konkrétné nic zajiSténo
v podob¢ ditkazu vécného, nebylo nic vysledovano, obzalovany M.K. v zadném ptipadé tuto
trestnou ¢innost rovnéz nedoznava, spoluobzalovany K. o ni udajné rovnéz nic nevi a shora
zminéni Ctyii svédci takovéto po€inani obZalovaného M. K.e kategoricky vylucuji a ptfichazeji
s vlastni interpretaci obsahu hovort, kterd se muze jevit nékdy pomérné krkolomnd, avSak
neni spolehlivé vyvracena, zejména pii absenci jakychkoliv dalSich usvédcujicich diikazi.
Konkrétné u svédka D. jde o situaci zcela nepriikaznou, nebot byla zachycena toliko
komunikace mezi obzalovanym K. a svédkyni G., kterd nasvédcuje tomu, ze néfeho 2x5
sackuji a nejedna se ani o pfimou komunikaci se svédkem D. (¢.1. 281-282). Teprve dne
6.2.2012 (€.1. 276) svédek D. pozaduje néceho deset a urguje tuto objednavku. Jakykoliv
obsah telekomunika¢niho provozu pak interpretuje svédek D., de facto ve shodé s obhajobou
M. K. vcelku akceptovatelnym obsahem o zapracovani plynového pohonu do vozidla
obzalovaného K.e, vyménou filtrii, event. dodavkou vina. Svédek C. ve smyslu komunikace
ze dne 13.2.2012 zachycen je na C.1. 279 popisuje vlastni, zejména financni vazby na
obzalovaného M. K., od n¢hoz si pfileZitostné pijcoval penize pro opravy taxikaiskych vozi.
De facto sobdobnou interpretaci telekomunika¢niho provozu piichazi opét ve shodé
s vypovédi obzalovaného K. téz svédek J. (€.1. 278-297 — hovory 2 9.2. a 10.2.2012), kdy opét
se mohlo jednat o otdzku financnich pljcek mezi svédkem a obzalovanym M. K.. Pravé
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Vv ptipad¢ tohoto svédka je mozno se pozastavit nad interpretaci obzaloby o tom, ze m¢l
svédek po 10.2.2012 obdrzet minimalné 1kg pervitinu, coz je v obecnych pomérech pomérné
razantni mnoZstvi tohoto typu drogového materialu, které je v béznych podminkéch jen tézko
ptredstavitelné. Navic, o co konkrétn¢ jde nebo zda k tomuto dodani nakonec doslo, nelze
spolehlivé dovozovat. V piipadé svédkyné K. tato ptichézi se svou vlastni teorii o tom, Ze od
ni obzalovany M.K. odkupoval eura v ur¢itém kurzu a dotcené hovory z unora 2012 na ¢.1.
273 — 284 a ze dne 9.3.2012 na ¢.1. 286 jsou interpretovatelné zplsobem pojimanym
obzalobou, avsak i vysvétlovanym svédkyni. Problém je, ze vypovéd svédkyné neguje sdim
obzalovany M.K., kdyz na misto smény eur interpretuje hovory dodavanim ,,damskych*
preparati, které svédkyné potfebovala z divodu své prace v no¢nim klubu. Ohledné téchto
nékolika telefonati a SMS zprav se tedy kromé obZaloby objevuji jesté dalsi dvé interpretacni
verze, tedy celkem tfi a jak uz bylo jednou feceno pii absenci jakychkoliv jinych diikazl a pfi
popérném stanovisku svédkil i obzalovaného neni mozno vinu spolehlivé dovozovat. V téchto
souvislostech zaroven lze akceptovat urcitou vyhradu obhajoby o tom, ze pokud se v zdznamu
telekomunikacniho provozu objevuje jakakoliv ¢islovka, je automaticky pfevadéna na pocet
gramil udajné poskytnutého pervitinu, o ¢emz nelze zcela jednozna¢né dikazné usuzovat. Je-
li tedy trestnd cinnost vymezend bodem 2. obzaloby dokladovédna toliko z4dznamem
telekomunika¢niho provozu, resp. jeho interpretaci, aniz by existovaly hmatatelné diikazni
vazby napf. 1 na bod 1. vyrokové casti tohoto rozsudku, jimz byli oba obZalovani uznéani
vinnymi, tedy pii absenci jakychkoliv jinych dikaznich prostiedkd, nelze spolehlivé dovodit,
ze by bylo prokazano, Ze se vibec stal skutek, pro néjz je obzalovany M.K. v tomto ptipadé
stihan. Proto byl v rozsahu bodu 2. obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho fadu obzaloby
zproStén.

Z hlediska pravni kvalifikace jednani obou obzalovanych uvedené¢ho pod bodem 1.
vyrokové ¢asti rozsudku, je moZno uzaviit, ze v popsaném rozsahu obzalovany O.K.
neopravnéné opatfil a prechovaval prekurzor, tedy efedrin ¢i pseudoefedrin (jak vyplyva ze
znaleckych posudki a odbornych vyjadieni, nikoli vyluéné efedrin, jak bylo plivodné uvedeno
obZalobou), pro vyrobu psychotropni latky, konkrétn€ metamfetaminu, tzv. pervitinu, a to pro
jiného, nebot’ pokud skutkovy dé& pracuje s takovymi veli¢inami jako je mnozstvi pies 200
gramil efedrinu ¢i pseudoefedrinu a vice nez 200 gramt pervitinu samotného, nelze rozhodné
uvazovat o prechovavani prekurzoru pro néjakou vlastni osobni potiebu. Totéz se tyka 1 znaku
vyrobeni psychotropni latky, ktery nepochybné O.K. i ve smyslu svého vlastniho doznani
naplnil. Od obzalovaného M. K. totiZ pfijimal 1é¢iva dostupna ve velkém mnozstvi v Polsku,
z téchto extrahoval prekurzor v podobé efedrinu ¢i pseudoefedrinu a z tohoto posléze vyrabél
samotny pervitin, a to dokonce ve velmi vysoké kvalité pfedstavované koncentraci pohybujici
se kolem 73-80%.

V piipadé obzalovaného M. K. pak nebylo prokazano, ze by se piimo na vyrob¢
pervitinu ¢i vyrob¢ prekurzoru a jejich prechovavani bezprostfedné podilel, nicméné jeho vina
spo¢iva vtom, Ze opatioval pro trestnou cinnost obzalovaného O. K. ptisluSna 1éciva
s obsahem pseudoefedrinu z Polska od blize neustanoveného dodavatele a tato IéCiva
spoluobzalovanému dodaval evidentné s plnym védomim jejich uZiti pro vyrobu pervitinu.
Svym jednanim tedy umoznil a usnadnil spoluobZalovanému O. K. spachani jeho trestného
¢inu, a to zejména opatfenim prosttedki. Tim byly nesporné naplnény znaky v piipadé
obzalovaného O. K. zvlast zavazného zlo€inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (ke kvalifikaci
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dle odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku jesté viz niZze) a u obzalované¢ho M. K. zakonné znaky
ucastenstvi v podobé pomoci k takovému zvlast’ zavaznému zloc¢inu dle § 24 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakoniku. Oba obzalovani si byli pln¢ védomi toho, Ze je neopravnéné vyrabén
prekurzor a nasledné i droga samotnd, tyto jsou pfechovavany a urceny za ucelem distribuce
dalSim osobam. Pfesto se shora popsanym zplisobem oba obzalovani svého jednani a své
ucasti na predmétné trestné ¢innosti dopustili a pokud tak ucinili s timto védomim, svédci to o
jejich vili ¢in spachat a soud na jejich strané shleddva zavinéni v umyslu ptimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

Dalsim zakonnym znakem, ktery bylo tieba kvalifikaéné zargumentovat, je rozsah
spachani tohoto ¢inu, event. profit — prospéch, ktery by mohli pro sebe obzalovani ziskat. Jak
jiz bylo popsano rovnéz vySe, obzaloba kladla za vinu obéma obzalovanym spachani ¢inu
V tzv. znacném rozsahu, u obzalované¢ho O. K. dokonce ve velkém rozsahu a v umyslu ziskat
pro sebe nebo jiného znacny prospéch. Stejné tak jiz bylo vyse popsano, v jakém konkrétnim
rozsahu soud povazuje jedndni obZalovanych za prokazané a z jakych divodi byly vypustény
udaje o hypoteticky vyrobitelném mnozstvi pervitinu a tim padem i profitu, ktery z takového
mnozstvi mohl plynout. Konkrétné¢ pak byli obzalovani uznani vinnymi vyrobou a
prechovavanim nejméné¢ 219,98 gramid pervitinu obsahujiciho celkem 170,93 g
metamfetaminu baze a dale 223,84 gramu efedrinu nebo pseudoefedrinu. V dobé rozhodovani
soudu jiz byl vyhlagen nalez Ustavniho soudu ze dne 23.7.2013 sp.zn. Pl. US 13/12, na
zaklad¢ kterého bylo ¢astecné zruseno ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku ve vztahu
k odkazujicim G¢inkiim tohoto ustanoveni na nafizeni vlady v otdzce stanoveni mnozstvi
vétsiho nez malého u omamnych a psychotropnich latek. Je pak v§eobecné znamo a vyplyva
to i z odtivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, Ze ditvodem pro takovy postup se stala velmi
struéné feceno nepiipustnost toho, aby kompetence k vymezeni skutkové podstaty trestného
¢inu byla svétfena jinému nez zakonnému predpisu, tedy je vylouceno, aby tuto zalezitost méla
Vv rukou moc vykonna (rozuméj vlada svym natfizenim). V ptipadé drogové trestné ¢innosti a
jejich kvalifikovanych skutkovych podstat, zejména dle § 283 odst. 2 pism. ¢) odst. 3 pism. ¢)
a Vv konecném disledku i1 zdkladni skutkova podstata dle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku jsou
odvislé od kvantifikacni interpretace pojmu mnozstvi vétsi nez malé, znacny rozsah, véEtsi
rozsah a velky rozsah. Rozhodnuti Ustavniho soudu pak pfichazi v obdobi, kdy se jiz
pomérn¢ transparentné¢ formovala rozhodovaci praxe soudi na zékladé¢ judikatorniho
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2013 sp.zn. 15Tdo 1003/2012. Timto
rozhodnutim pak byla aplikovana vypoctova teorie tzv. desetinasobku mezi jednotlivymi
pojmy, ktery byl odvozovdn ovSem pravé od mnozstvi vétStho nez malého, jez bylo
definovano pfislusSnym natizenim vlady ¢. 467/2009 Sb. v platném znéni. Rozhodnuti
Ustavniho soudu viak zruilo vazbu trestniho zakoniku konkrétné v ustanoveni § 289 odst. 2
na tento podzakonny pifedpis a nafizeni vykonné moci, pficemz takovy pojem, ktery fesi
zminéné nafizeni vlady by dle nazoru Ustavniho soudu mél byt definovan zakonem. Lze se
tedy pomérné opravnéné domnivat, Ze judikatorni praxe precizovand a reprezentovana
zminénym rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR 15Tdo 1003/2012 se tak stava bezpfedmétnou
a dochazi kurcitému navratu k pivodnim modelim rozhodovani na zakladé jinych
judikatornich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, zejména 7Tdo 795/2011, 8Tdo 463/2010,
4Tdo 827/2010, 8Tdo 1003/2011 apod. Aktudlné tedy zlistava opét na volné uvaze soudu bez
konkrétniho judikatroniho numerického propoctu, jak vydefinuje rozsah spachani drogové
trestné &innosti. Nicméné podepsany soud je hluboce piesvédéen o tom, Ze ackoliv Ustavni
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soud vyc¢ita nedostatek zakonné upravy v oblasti definice pojmu mnozstvi vétSiho nez malého
u omamnych a psychotropnich latek a jedi, ve vécné roviné je obsah uvedeného natizeni
vlady vysledkem dlouhodobého zkoumani nejen organti Cinnych v trestnim fizeni, ale i
odbornikli z oblasti 1ékarské veédy, sociologie a toto mnozstvi vétSi nez malé rozhodné
piestavuje rozumnou a dlouhodobé ustalenou velicinu, k niz 1ze podptrné ptihlizet 1 nadale.
Stejné tak nelze v bezprostfedni navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu uvést
v zapomnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 15Tdo 1003/2012. Nedostatek zakonné formy
natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. lze povazovat za pouze docasné legislativni vakuum, kdy lze
zaroven nepochybné ocekavat, ze zakonodarce toto pochybeni napravi pfijetim ptislusné
zdakonné normy, u niz do budoucna lze ocekavat, ze bude obdobné¢ jako nafizeni vlady
obsahovat potfebné numerické parametry. Doposud judikatorné uznavany propocet v ptipadé
tzv. pervitinu ¢ini u tzv. velkého rozsahu dle § 283 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku 2.000
grami této drogy nejméné, tzv. znacny rozsah dle § 283 odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku je
predstavovan mnozstvim nejméné 200 grami této drogy. Mnozstvi vétsi nez malé neni
prozatim nijak kvalifikatné¢ stanoveno ani zminénym nafizenim vlady v pfipadé
pseudoefedrinu nebo efedrinu. V tomto ptipad¢ lze pouzit hypoteticky propocet vyrobitelného
pervitinu, pfi¢emz z efedrinu nebo pseudoefedrinu zajisténého u obzalovaného O. K. lze
vyrobit dle piislusnych znaleckych posudkti a odbornych vyjadieni 131,9 gramt pervitinu.
Dale bylo u obZalovaného O. K. nalezeno 219,98 grami pervitinu. I pokud by obé& dvé
veli¢iny byly secteny, jde o cca 352 gramu pervitinu. Dle ndzoru soudu I. stupné tak bylo
ptekroceno v ptipadé obzalovanych hranice spachani ¢inu uvedeného dle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku ve znaéném rozsahu, tedy byla pfekro¢ena hmotnostni kategorie 200
graml pervitinu. Zdaleka vSak neni dosazeno rozsahu velkého ve smyslu pftisnéjSiho
ustanoveni § 283 odst. 3 pism. c¢) trestniho zadkoniku, ktery pii kvalifikaci uzila obZaloba. Ani
okolnosti ptipadu, tj. zptisob nakladani s drogovym materidlem a jeho vytéZznosti ¢i podobna
kritéria nemohou pfivodit pro obZalované ptisngjsi pravni kvalifikaci nez dle § 283 odst. 2
pism. c) trestniho zdkoniku. Paklize byli oba obzalovani uzndni vinnymi vyrobou a
prechovavanim uvedeného mnozstvi pervitinu a efedrinu nebo pseudoefedrinu, nelze ani pii
hypotetickém propo¢tu opét pouzitém obzalobou v cené¢ 750,- K& za 1 gram pervitinu
uvazovat o tom, ze by se ¢inu dopustili v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch dle § 283 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, nebot’ takova kalkulace nedosahuje
prospéchu nejméné v ¢astce 500.000,- K¢, jak je zakonem piedvidano. Proto byli pod bodem
1. Obzalovani uznani vinnymi dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.

K bodu 3. vvrokové ¢asti rozsudku

V daném piipadé bylo zjisténo, ze obzalovany O.K. si V piesné nezjist€éném obdobi
bez patticného povoleni opatfil stfelné zbrané a naboje, které jsou specifikovany ve vyrokové
¢asti pod bodem 3. tohoto rozsudku a tento zbrojni arzendl posléze ptechovaval jednak
v objektu rodinného domu v obci Kladky a dale v penzionu Zivnostensky diim v obci Konice.
Veskeré zbrané a stielivo pak byly zajistény dne 19.6.2012 v ramci domovni prohlidky.
Uvedeny skutkovy dé&j v tomto ptipadé vyplyva zejména z protokolil o provedeni domovnich
prohlidek u obzalovaného O. K. v obci Kladky i v obci Konice, pfi¢emz zajistény material byl
pfesn¢ popsan a balisticky analyzovan. Dle znaleckého posudku z oboru kriminalistika —
kriminalistickd balisticka expertiza byly pfesné popsany a zkoumany jak nalezené zbran¢, tak
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stielivo, pficemz je tieba pomérné darazné poukazat na skute¢nost, Zze pistole Sig Sauer i
puska CZ ZKM vykazuji prodlouzeni nebo naopak zkraceni hlavné a jeji opatieni vn&j$im
zavitem pro piipeviiovani piidavnych ustovych zafizeni, kterym jsou standardné zejména
napf. tlumic¢e hluku vystielu, ktery byl rovnéz zajistén. Déle je nutno pomérné razantné
poukazat téz na skuteCnost, ze dvé ze zajiSténych stfelnych zbrani jsou samopaly, jejichz
zpusobilost ke stfelbé jednotlivymi ranami i ddvkami byla rovnéz ovéfena. V piipadé pusky
SA vzor 58V jde o zbran reaktivovanou, na niz jsou patrné stopy po odstranovani
znehybnujicich svart. Uvedené ditkazy jsou pak v plné obsahové korespondenci téz s plnym
dozndnim samotného obzalované¢ho O. K., ktery svoji vinu v tomto pfipad¢ pln¢ doznal a
nevznesl na svoji obhajobu zadnych namitek. Zbran¢ udajné opatioval ndhodné, ma je dlouho,
prvni pofidil cca pred péti lety. Je si védom toho, ze nemé zbrojni prikaz, zbrané zkusmo
zkousel napf. v lese apod.

Ze shora uvedenych dikazi je tedy zcela ziejmé, ze obzalovany O.K. si bez povoleni
opatfil a pfechovaval stfelnou zbran a evidentné v tzv. vétSim mnozstvi i stielivo, kterého
bylo zajisténo 1.549 kust. V tomto ohledu je dale tieba ptihlédnout k tomu, Ze dané mnozstvi
zahrnuje stfelivo pistolové, avSak i stielivo v poctu nékolika set kusl razové piislusné
k Gto¢né pusce SA vzor 58V. V piipadé zbrani ozna¢enych PZ-63 raze 9 mm a zbrané SA
vzor 58V raze 7,62x39, jde o samopal ¢i Utonou pusku se zpisobilosti stfelby jednotlivymi
ranami i davkami. Zcela evidentn¢ se tedy jedna o zbrain hromadné ucinnou, tedy takovou,
kterd je zplsobild soucasné usmrtit vice lidi nebo jim zpiisobit téZkou ujmu na zdravi. Proto
bylo jednani obzalované¢ho O. K. v tomto bodé kvalifikovano jako pfe€in nedovolené¢ho
ozbrojovani dle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Je zcela evidentni, Ze
obzalovany si byl pln¢ védom svého protipravniho jednani, k ¢emuz se dozndva a presto se
toho dopustil. To pak svéd¢i o jeho vili ¢in spachat a tudiZ soud shleddva 1 v tomto piipadé
zavinéni v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

K bodu 4. vvrokové ¢asti rozsudku

Obsahové obdobné jednani pouze v mensim rozsahu a mensi zavaznosti s ohledem na
zajisténou zbran a stielivo, jejich mnozstvi a charakter bylo kladeno za vinu téz
obZalovanému M. K.. Soud pak vzal za prokazano, Ze tento si opatfil samonabijeci pistoli a 95
kusti ndboji raze 6,35 mm, opét bez ptislusného povoleni, pfi¢emz tyto ptfechovaval v misté
bydlisté na adrese Lucina 389. I v jeho ptipad¢ byly zbrané a stielivo zajistény dne 19.6.2012
v ramci provedené domovni prohlidky, o ¢emz svéd¢i predevSim protokol o provedeni této
prohlidky. Jde tedy svym zplsobem o nespornou skutecnost, Ze zbrai se stielivem byly u
obzalovaného zajistény. Obzalovany vSak svoji vinu rezolutné popird a haji se tvrzenim, Ze
pfimo den pfedtim nez zbran u néj byla nalezena, ji zanechal u obzalovaného D.L., ktery toho
Casu jiz nezije. Tento se ptijel podivat k obzalovanému na diim spolecné s R. S., kamaradem
obzalovaného. Obzalovaného vSak zbrané nezajimaji, nevybavuje si, Zze by se po telefonu
s nékym o zbranich, vybusninach apod. bavil. K nému na barak jezdilo hodné lidi a stfilelo se
tam, ackoliv si obzalovany je védom, ze takovy postup je nepfipustny. Je mozné, ze si jednou,
dvakrat vysttelil. PakliZze byl v rdimci domovni prohlidky u obzalovaného zajiStén 1 policejni
priukaz osazeny fotografii obzalovaného K., jednalo se o pouhy suvenyr, ktery mu zhotovil
spoluobzalovany O.K. jako darek. Obhajobu obzalovaného potvrzuje v podaném vysvétleni
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téz R. S., ktery udajné navstivil s jistym D. L. dim obzalované¢ho v obci Lucina. D. L. m¢l
tehdy u sebe n&jakou zbran, malou pistoli, a K.o fikal, ze by si chtél zastfilet. U obzalovaného
vSichni popili a poté R. S. a D. L. odjeli taxikem domt. Na druhy den R. S. mél D. L. volat,
ze si u K. zapomnél svoji pistoli. L. udajné v minulosti tvrdil, ze je drzitelem zbrojniho
prikazu, m¢l udajné pracovat u néjaké agentury. O tom, ze D. L. zemfel, se R. S. udajné
dozvédéel az od policie cca v dubnu 2013.

Charakter zbrané, stielby schopnost, jakoz i kompatibilita zajisténého streliva pak byly
rovnéZz 1 vtomto piipadé ovéfeny znaleckym posudkem zoboru kriminalistika —
kriminalisticka a balisticka expertiza.

Na zaklad¢ shora uvedeného je tedy zcela zjevné, ze uvedena zbran s 95 kusy naboji
byly u obzalovaného M. K. zajistény, pfiCemz obzalovany se hdji shora popsanym zpiisobem,
tedy Ze jde o zbran a stielivo zcela jiné osoby, ktera si ndhodné den pred konanim domovni
prohlidky u négj tyto véci zapomn¢éla, tudiz takové jednani obhajoba navrhuje nekvalifikovat
jako trestny ¢in. Ackoliv je obhajoba obzalovaného M. K. podporovana podanym vysvétlenim
R. S., této obhajob¢ soud nepfisvédCil a naopak povaZuje na zdkladé niZze uvedenych
zbyvajicich diikkazii vinu obzalovaného za spolehlivé prokézanou, aniz by soud m¢él
pochybnosti o viné¢ obzalovaného. PfedevSim jiz samotné tvrzeni obzalovaného, Ze zcela
nahodné a praveé vecer predtim, nez byla provedena domovni prohlidka se u néj zastavil D. L.
se svoji zbrani a stfelivem, se jevi jako maximalné nepravdépodobnd, tendencni a ucelova.
Dle nazoru soudu se jedna evidentné o zneuZiti legendy zahrnujici zemtelou osobu, k jejiz tizi
je prezentovana neopravnéna drzba zbrané a stieliva. D. L., nar. XXX, zemiel dne XXX.
Drzitelem zbrojniho priitkazu byl toliko do 6.12.2007 a platnost prikazu zanikla uplynutim
doby jeho platnosti. D. L. na sebe nemél evidovanou Zadnou stfelnou zbrain (viz vyzadané
zpravy policejnich organti na €.1. 1365-1368). Je tedy zjevné, Ze D. L. mél v inkriminovaném
obdobi jiz cca pét let zbrojni prikaz neplatny a cca Ctyii mésice po udalosti zemiel. Nikdy
nemél na sebe evidovanu Zadnou zbran. Obhajoba obzalovaného M. K. pak uziva teorie o
ndhodné navstéve se zapomenutim zbrané na navstéveé pravé den pied domovni prohlidkou
Vv kombinaci se zemielou osobou a de facto na zemielého svaluje obvinéni z neopravnéné
drzby stielné zbrang a stfeliva. Jeho obhajoba je podporovdna podanym vysvétlenim R. S.,
ktery je evidentné kamaradem obZalovaného, a sorgidny cinnymi v trestnim fizeni
nespolupracuje. Tento jeho rys jej doprovazi jiz z pfipravného fizeni a projevil se téz
V hlavnim liceni pied soudem. Za stézejni dikaz, ktery vSak hovoti o vin€¢ obzalovaného M.
K., soud povazuje zdznam telekomunikacniho provozu, ktery jednozna¢né vyvraci obhajobu
obzalovaného o tom, ze by jej zbran€ nezajimaly a ani nevi, Ze by se po telefonu na toto téma
s kymkoliv bavil. Na druhou stranu pfipousti, Ze jej jiné osoby navstévuji a stfili se dokonce
na pozemku obZalovaného, ackoliv se evidentné€ jedna o protipravni jednani piimo kolidujici
se zakonem o zbranich a stielivu. V rozhovoru ze dne 9.2.2012 v 17:19 hod. (pfepis na ¢.1.
1202) obzalovany M.K. s druhym mluv¢im rozebird nezajmova témata, nakonec vSak nabada
K pozornosti a je slySet, Ze béhem telefonatu samotného strili. Dale uvadi, ze ,,se mu druha
nabila do komory, sekla se mu pistole®. Spolukomunikujici ho pak nabadé, Zze to neni sranda,
at’ dava pozor. Rozhovor ze 14.2.2012, 20:25 hod. (ptepis na ¢.1. 1202) obsahuje mimo jiné
vyjadieni obzalovaného M. K. o tom, ze mél vesely vikend, Ze byl nadmiru roz¢ilen, sttilel do
vzduchu a takové picarny, ze obc¢as byva takto vadny. Dne 6.4.2012 ve 21:51 hod. (pfepis na
¢.1. 1203) komunikuje obzalovany M.K. s dalsi osobou o tom, Ze oba dva maji doma po dvou
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samopalech a je jim dobfe, obzalovany K. se smichem uvadi, Ze ma doma papiry o jejich
likvidaci a je klidny. Déle tika, ze mu nedavno zaharasilo, tak ud¢lal palbu u bardku, dva
zasobniky do laufu a fikal si sdm o sobé¢, ze je upln¢ vySoustany. Rozhovor je provazen
smichem obou komunikujicich. Za danych okolnosti a pfi tomto zaznamu telekomunikacniho
provozu si Ize velmi dobfe ud¢€lat piedstavu o vztazich obzalovaného M. K.e ke zbranim a
K jejich neopravnénému uzivani. Navic z tohoto vyplyva, Ze mél v drzbé stielnou zbran jiz
nejméné v unoru 2012, kterou béhem telefonatu uzil a bavil se o ni a pokud nésledné o Ctyti
meésice pozdéji u obzalovaného byla nalezena zbran a stielivo, lze jen t€zko uvéfit tomu, ze
zcela ndhodou den pfedtim, nez byla provedena domovni prohlidka, zanechal tyto véci u
obzalovaného nahodny navstévnik, kterého v podstaté ani piili§ neznal a ptivedl jej kamarad
obzalovaného R. S., ktery mu navic potvrzuje jeho obhajobu. Obzalovany M.K. velmi vesele
komunikuje o tom, jak bézné€ ve volném case stfili na svém pozemku, dokonce mél mit udajné
V drZzeni dva samopaly, coz nebylo ovSem nijak prokazano, pficemz tato jeho komunikace
probihd v tinoru a dubnu 2012, kdy D. L., zemfel az za Sest, event. osm mésict od téchto
telefonatl, aniz by kdy byl drzitelem néjaké legalné drzené zbrané ¢i (v tom obdobi) platného
zbrojniho prikazu. Pokud tato osoba méla obzalovaného navstivit shodou okolnosti de facto
nékolik hodin pted provedenim domovni prohlidky a zbran se stielivem u n&j v opilosti
zapomenout, takovéto legend¢ soud rozhodné¢ uvéfit nemohl. Uznal pak obzalovaného
vinnym neopravnénym opatienim a pfechovavanim stielné zbrané a vétSitho mnozstvi stieliva
— 95 kusti naboji do zajisténé pistole, ¢imz naplnil zakonné znaky piecinu nedovoleného
ozbrojovani dle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku. I v jeho ptipadé soud shleddva zavinéni
vV imyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, nebot’ obZalovany, jak vyplyva
z jeho vlastnich reakci a vystupovani, si byl dobfe védom toho, Ze naklad4 se stfelnymi
zbranémi, tyto dokonce uziva ve volném prostoru, byt napt. na svém pozemku, stiili z nich,
chlubi se tim svym znadmym, pfitom vibec neni drzitelem jakéhokoliv opravnéni ke zbrani.
Pokud se svého jednani piesto dopustil, svédci to o jeho viili ¢in spachat, coz koresponduje se
zavinénim v umyslu pfimém.

K osobé obzalovaného O. K. je mozno zejména konstatovat, Zze byl od roku 1992 do
soucasné doby celkem 5x soudné trestan, a to podminénymi i nepodminénymi tresty odnéti
svobody, zejména pro trestné Ciny kradeze, podvodu, vytrznictvi, podilnictvi, ubliZeni na
zdravi, vydirani i loupeze. Posledni jeho zaznam ve véci Okresniho soudu Frydek —Mistek 3T
146/99 se tyka odsouzeni pro drogovou trestnou ¢innost kvalifikovanou dle § 187 odst. 1 a §
188 odst. 1 trestniho zédkona. UloZen mu byl nepodminény trest odnéti svobody v trvani 17
mésict, pricemz ten vykonal dnem 17.10.2000. Ze zpravy z mista bydlisté je zjevné, ze
obZzalovany za poslednich pét let nebyl projedndvan pro piestupek.

Obzalovany M.K. od roku 1990 do soucasnosti vykazuje rovnéZ celkem pét odsouzeni
pro spachani trestnych ¢inti kradeze, loupeze, matreni vykonu tufedniho rozhodnuti, pro
trestnou Cinnost drogového charakteru kvalifikovanou dle § 187 odst. 1 trestniho zakona,
pficemz k prvnim cCtyfem odsouzenim se pro zahlazeni v souCasné dobé jiz nepiihliZi.
Naposledy byl obzalovany M.K. odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 7.10.2010 sp.zn. 73T 19/2010 a to pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku, kterého se dopustil kdyz 12.9.2010
fidil motorové vozidlo, piestoze mu byl rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ulozen zakaz
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fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésicti. UloZzen mu pak byl penézity trest
25.000,- K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 18 meésicti. Penézity trest byl vykonan dnem 19.11.2010 a trest zdkazu Cinnosti pak
dnem 27.4.2012. Ani tento obzalovany nebyl v poslednich péti letech projednavan v misté
bydlisté pro prestupek.

Ke shora uvedenym skute¢nostem soud piihlédl rovnéz pii tvaze o druhu a vysi
ukladaného trestu zohlednujic zakonna kritéria dle § 37 a § 39 trestniho zdkoniku. Nutno
predeslat, Ze zejména v dusledku podstatné ptizniveji kvalifikované trestné ¢innosti popsané
pod bodem 1. vyrokové ¢asti tohoto rozsudku oproti podané obzalobé doslo k razantnimu
sniZeni hrozici trestni sazby odnéti svobody z ptivodniho rozpéti 8 — 12 roka dle § 283 odst. 3
trestniho zakoniku na sazbu toliko od 2 do 10 roku dle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku.
Jelikoz byli oba obZalovani uznani vinnymi nékolika trestnymi ¢iny, byl dle § 43 odst. 1
trestniho zakoniku trest ukladan jako thrnny.

U obzalovaného O. K. je mozno konstatovat horsi bilanci jeho trestni minulosti dle
rejstiiku trestil 1 jeho recidivu na seku drogové trestné Cinnosti, kterd mu pfitézuje, byt za
pfedchozi trestnou ¢innost drogového charakteru vykonal trest odnéti svobody jiz pied 13
lety. Je déle k tizi obZalovaného, Ze se vyrobé pervitinu vénoval de facto sam. Po dodani
potfebnych chemikalii a 1é¢iv byl schopen extrahovat efedrin ¢i pseudoefedrin a nasledné
vyrabét tzv. pervitin ve velmi vysoké kvalité ¢i koncentraci, kterd se pohybovala cca mezi
73% a 80%. V porovnani se spoluobzalovanym M. K. také vykazuje citelné horsi bilanci na
useku trestné Cinnosti tykajici se zbrani a stieliva, nebot’” téchto ptfechovaval nesrovnatelné
vys$8i pocet a mnozstvi a navic ve dvou piipadech dokonce i zbrait hromadné ucinnou.
Navzdory témto negativnim parametrim je pak tfeba vyzdvihnout doznani obZalovaného O.
K., které¢ soud hodnoti jako vyraznou polehcujici okolnost, pficemz toto doznéni je tfeba
hodnotit dokonce i jako Uplné, nebot’ nad jeho ramec nebyl uznan vinnym. S piihlédnutim ke
vSem témto okolnostem pak soud povazoval za adekvatni uloZeni sankce v trvani péti rokd, tj.
jesté jeden rok pod polovinou zakonné trestni sazby. Obzalovany byl jiz v minulosti ve
vykonu trestu pro umyslnou trestnou ¢innost. Sankce je mu uklddana rovnéz za Umyslny
trestny ¢in a pokud trest nedosahuje vyméry osmi rokl a zaroven pievysuje tii léta, byl
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku zafazen pro vykon trestu do
véznice s ostrahou.

Obzalovany M.K. byl pak sankcionovan v porovnani s O.m K.m trestem o jeden rok
niz§im, nebot’ jeho rejstiik trestl je podstatné méné tizivy, kdyz zohlediovat u tohoto
obzalovaného lze pouze posledni odsouzeni pro méne zdvaznou trestnou Cinnost. Zbyvajici
¢tyf1 odsouzeni jsou zahlazena a tudiz se k nim nepfihlizi. Obzalovany nebyl uznan vinnym
spolupachatelstvim nybrz ucastenstvim v podobé pomoci a vykazuje rovnéz podstatné
pfiznivéjsi bilanci, pokud jde o neopravnénou drzbu zbrani a stieliva, jak vyplyva
z komparace skutku uvedeného pod bodem 3. a 4. vyrokové Casti tohoto rozsudku. V jeho
neprospech 1ze hodnotit toliko posledni odsouzeni ve véci OS Ostrava 73T 9/2010, kdy byl
pravomocné potrestan trestem penézitym a trestem zdkazu Cinnosti, pfesto se o necelé dva
roky pozdé&ji dopustil pravé projednavaného skutku. Za danych okolnosti tedy soud povaZzoval
za adekvatni ulozeni trestu odnéti svobody v ramci zakonné trestni sazby o jeden rok nizsiho,
nez byl stanoven obzalovanému O. K..
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V ptipadé¢ obou obzalovanych jistym kritériem pro ulozeni sankce se stalo téz
mnozstvi spolehlivé opatfeného ¢i vyrobeného drogového materidlu, které predstavuje cca
220 g pervitinu a cca 224 g pseudoefedrinu nebo efedrinu. Na zdkladé tohoto mnozstvi i shora
uvedenych kritérii pak soud povazuje tresty odnéti svobody ulozené obéma obzalovanym
timto rozsudkem za adekvatni. Stejné tak je mozno v ptipad¢ obou obzalovanych konstatovat
splnéni zékonnych podminek dle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku k uloZeni trestu
propadnuti véci, a to véci uvedenych ve vyrokové casti tohoto rozsudku, které zcela zjevné
predstavuji pfedméty uzité ke spachani trestné Cinnosti. Jde pak zejména o digitalni vahy,
laboratorni nadobi, chemikalie, zbrané, stielivo, pfisluSenstvi zbrani, pisemnosti, mobilni
telefony, zavazadla, nejriiznéjsi obaly, umélohmotné lahve a nddoby, laboratorni vybaveni,
ptislusenstvi, finan¢ni hotovost apod.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnd od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek miize odvoldnim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka; zii¢astnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nadhradé Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mitze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospech obzalovaného miize rozsudek napadnout odvoldnim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¢é skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce 1 ptibuzni obzalované¢ho v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vili obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim utkontim nebo je-li jeho zpisobilost k pravnim
ukonlim omezena, muze i proti vili obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhit€¢ osmi dnl od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhaté
k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v 0dvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Osoba, kterd odvolani podala, mize je vyslovnym prohldSenim vzit zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zdveérecné porade.

Odvolaci soud odmitne odvoléni, které nesplituje nalezitosti obsahu odvolani.
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