62 A 55/2017-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcua
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: BRNOMETAL, s.r.0.
sidlem Cechynska 364/25, Brno

zastoupeny JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem
sidlem Vevet{ 57, Brno

proti zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

za ucasti: DAXTO MEDIA s.r.o.
sidlem Reznick4 367/1, Brno

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2017, ¢.j. MMB/0468235/2016, sp. zn.

OUSR/MMB/0460007/2016/2, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢&,j.
MMB/0497979/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0486767/2017/2,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nemé pravo na nédhradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Osoba ztcastnéna na fizenf nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 10.3.2017 doméha zruseni rozhodnuti zalovaného 17.1.2017,
¢.j. MMB/0468235/2016, sp. zn. OUSR/MMB/0460007/2016/2, jimZ bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sted, ze
dne 11.10.2016, ¢&,j. MCBS/2016/0163831/SKAR.

2. Zalobou podanou dne 4.1.2018 se pak Zalobce doméaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2017, ¢j. MMB/0497979/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0486767/2017/2, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-stied, ze dne 9.10.2017, &j. MCBS/2017/0166672/SKAR.

3. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 3.4.2018 byly ob¢ Zaloby, puvodné vedené pod sp. zn. 62 A
55/2017 a 62 A 1/2018, spojeny ke spole¢nému projednani; takto spojena véc je vedena pod sp.
zn. 62 A 55/2017 aje v ni nyni rozhodovano.

1. Podstata véci

4. Utad méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed, jako prvostupfiovy spravni organ dne 15.12.2015
zahdjil fizeni o odstranéni dvou docasnych staveb pro reklamu (reklamnich billboarda
umisténych na pozemcich parc. ¢ 1697/5 a 1695/9 v k.i. Styfice v Brné). Zalobce v tiicetidenni
lhate (dne 11.1.2016) pozadal o zménu v uzivani docasnych staveb spocivajici v prodlouzeni
doby jejich trvani o pét let; prvostupniovy spravni organ proto fizeni o odstranéni staveb pferusil.
Usnesenim ze dne 11.10.2016, ¢,j. MCBS/2016/0163831/SKAR, prvostupfiovy spravni organ
neprodlouzil Zalobci lhutu k odstranéni nedostatktt podané zadosti o zménu v uzivani docasné
stavby a spravni fizeni o Zadosti Zalobce zastavil. Zalobcem podané odvolani proti
prvostupniovému usneseni zalovany rozhodnutim ze dne 17.1.2017, ¢.j. MMB/0468235/2016, sp.
zn. OUSR/MMB/0460007/2016/2 (dale jen ,,rozhodnut I*), zamitl a odvolanim napadené
usneseni potvrdil.

5. V navaznosti na pravomocné zastaveni fizen{ o zadosti o zménu v uzivani docasnych staveb
spocivajicich v prodlouzeni doby jejich uzivani o pét let prvostupnovy spravni organ
rozhodnutim  ze  dne  9.10.2017,  ¢&j.  MCBS/2017/0166672/SKAR,  sp.  zn.
3200/MCBS/2015/0126066, natidil odstranéni docasnych staveb pro reklamu umisténych na
pozemcich parc. ¢ 1697/5 a 1695/9 v k.. Styfice v Brné, u kterych uplynula stanovena doba
jejich trvani a nebyla povolena zména v uzivani. Rozhodnutim ze dne 15.12.2017, ¢,j.
MMB/0497979/2017, sp. zn. OUSR/MMB/0486767/2017/2 (dale jen ,rozhodnuti II*),

zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil a zalobcem podané odvolani zamitl.

1I. Shrnuti arcumentace zalobce

6. Zalobce ve vztahu k rozhodnuti T namita, 7e postup prvostupiového spravniho organu byl
ryze formalisticky a v rozporu se zdsadami dle § 2 az § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*). Prvostupniovy spravni organ podle zalobce nevzal v Gvahu, Ze s podanim
7adosti o zménu v uzivani docasné stavby je spojena fada navazujicich tkoni. Zalobce proto
nebyl schopen dodrzet lhutu pro doplnéni zadosti stanovenou v usneseni ze dne 8.3.2016, ¢.j.
MCBS/2016/0036454/SKAR. Nepodal-li Zalobce odvolani proti usneseni o stanoveni lhaty,
ucinil tak udajné z toho divodu, Ze nebyl dan davod uzivat opravnych prostfedki, nebot” by
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doSlo ,,...ke bytecnému zatéovdni nadiizeného spravniho orginn za situace, kdy existuje jiny dkonny
institut, Fddost o prodlougeni hity, upraveny v ust. § 39 odst. 1 sprivnibo 7ddu..."“. Podle zalobce bylo
navic pfedcasné a nepfedvidatelné spolu s rozhodnutim o neprodlouzeni lhiuty rozhodnout o
zastaveni fizeni; doslo tim k poruseni § 4 odst. 3 a 4 spravniho tadu. Zalobce nemél moznost
obrany.

7. Ve vztahu k rozhodnuti II zalobce namita, ze byla porusena zasada dvouinstancnosti spravniho
fizeni. Zalobce nemél moznost brojit proti skutkovym a pravnim zjisténim odvolanim, nebot’
skutkova i pravni zjisténi ucinil a2 zalovany coby odvolaci organ. Zalovany i v tomto ohledu
podle Zalobce postupoval nepfedvidatelné. Prvostupniovy spravni organ mél podle Zalobce fizeni
o odstranéni staveb pferusit; i Zaloba sméfujici proti rozhodnuti I miaze mit zasadni vliv na f{zeni
o odstranéni stavby. Zalobce dale namita, Ze Krajskym ufadem Jihomoravského kraje byla dne
4.5.2017, ¢.j. JMK 64951/2017, vydana vyzva zalobci k okamzitému odstranéni dotcenych staveb
v ochranném pasmu silnice 1/52 Brno-Rajhrad. Proti této vyzvé brojil zalobce zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem. Zdejsi soud Zalobu rozsudkem ¢.j. 29 A 122/2017-92 ze dne
25.7.2017 zamitl. Proti rozsudku zdejstho soudu podal Zalobce kasac¢ni stiznost spolu s navrhem
na vydani pfedbézného opatfeni, kterému Nejvyssi spravai soud usnesenim ¢.j. 3 As 252/2017-35
ze dne 11.10.2017 vyhove¢l tak, ze Krajsky ufad Jihomoravského kraje ,,...7e povinen drset se 3dsabii
do reklamnich zarizeni Falobce RZ 03 a RZ 04 wmistényjch na pozemcich pare. & 1697/5 a 1695/9
v katastrilnim iizemi Stiisce, obec Bruo, a to jejich odstrariovini & likvidace. .. “. V replice zalobce uvedl, e
prvostupniovy spravni organ mél o navrhu na pferusen{ fizenf vydat samostatné usnesen.

8. Zalobce tedy zuvedenych davodd navrhuje napadena rozhodnuti I a II zrudit pro
nezakonnost. Na tomto procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim
soudem, a to i na jednani, které ve véci prob¢hlo.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

9. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé proti rozhodnuti T uvedl, Ze odvolavani se na pravni jistotu
nenf v nyni posuzované véci piiléhavé. Zalobce byl podle Zalovaného o mo#nosti zastaveni fizenf
v pifpadé  neodstranéni vad Zadosti poucen ve vyzvé ze dne 8.3.2016, ¢,
MCBS/2016/0036419/SKAR, i v usneseni ze dne 8.3.2016, &j. MCBS/2016/0036454/SKAR.
Rozhodnuti T proto pro #alobce nemohlo byt neptedvidatelné. Zalovany dale argumentuje v tom
sméru, ze podle § 39 odst. 2 spravniho fadu prodlouzeni lhuty neni narokové. Podle Zalovaného
zalobce prodluzoval spravn{ fizeni ducelove; lhuta k doplnéni Zadosti byla dostatecna a béhem
plynuti lhuty Zalobce necinil zadné kroky k doplnéni Zadosti, coz ma byt patrné ze sdéleni
silni¢cniho spravntho ufadu. Nadto podle zalovaného nepodal zalobce zadost o vydani povoleni
k provozovan{ reklamniho zafizeni v silniénim ochranném pasmu ani po podani zaloby proti
rozhodnuti 1, jak je zfejmé z odpovedi silniéntho spravniho uradu ze dne 23.3.2017.

10. Ve vyjadfeni k zalob¢ proti rozhodnuti II zalovany uvedl, Ze se na spravni fizeni vztahuje také
princip jednoty spravniho fizeni. Piipadné vady prvostupnového rozhodnuti lze zhojit v fizeni
odvolacim. V napadeném rozhodnuti proto byly podle Zalovaného vsechny Zalobcem namitané
nedostatky odstranény. Podle Zalovaného nebylo podani Zaloby proti rozhodnut{ I divodem pro
preruseni fizeni pfed vydanim rozhodnuti II; naopak podle Zzalovaného pravomocné rozhodnuti
o ukoncéeni fizeni o prodlouzeni doby trvani staveb je davodem pro to, aby prvostupniovy spravni
organ pokracoval v fizen{ o odstranéni staveb.
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11. Zalovany tedy navrhuje, aby Zaloby byly jako nedivodné zamitnuty, a na tomto procesnim
postoji setrval po celou dobu fizeni pfed zdejSim soudem, a to i na jednani, které ve véci
prob¢hlo.

IV. Posouzeni véci

12. Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,»8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloby jsou piipustné (§ 65, § 68 a § 70
s..s.). Napadena rozhodnuti byla pfezkoumana v mezich uplatnénych zalobnich bodu podle § 75
odst. 2 s.f.s.

13. Zaloby nejsou davodné (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

14. Prvostupniovym rozhodnutim pfedchazejicim rozhodnuti II bylo zalobci nafizeno odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebn{ zdkon — dile jen ,stavebni zakon®). Dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zidkona
stavebn{ ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby doc¢asné, u které uplynula stanovena doba
jejtho trvani a nebyla povolena zména v uzivani. Podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona stavebni
ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odstavce 1 pism. f) stavebniho zdkona. V
oznameni zahajeni fizeni vlastnika pouc¢i o moznosti podat ve lhat¢ 30 dna zadost o zménu v
uzivani docasné stavby spocivajici v prodlouzeni doby jejtho trvani nebo ve zméné na stavbu
trvalou. Pokud vlastnik stavby tuto Zadost poda, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby pferusi
a vede fizeni o podané zadosti; na fizeni se pfiméfené vztahuje ustanoveni § 127 stavebniho
zakona. Bude-li Zadosti vyhovéno, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.

15. Rizeni o odstranéni docasnych staveb pro reklamu bylo v nyni posuzované véci zahdjeno
doru¢enim ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 15.12.2015, &j. MCBS/2015/0144702/SKAR,
zalobci dne 27.12.2015. V reakci na zahdjeni fizeni o odstranéni stavby Zalobce dne 11.1.2016
podal zadost o zménu v uzivani docasnych staveb spocivajici v prodlouzeni doby jejich trvani o
pét let. Zusneseni prvostupnového spravntho organu ze dne 8.3.2016, ¢,j.
MCBS/2016/0036419/SKAR, je patrné, ze zalobce byl vyzvan k doplnéni Zadosti ze dne
11.1.2016, a to mimo jiné o pravomocné povoleni provozovani reklamniho zafizeni dle § 31
zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®). Usnesenim ze dne 8.3.2016, ¢&j. MCBS/2016/0036454/SKAR, prvostupfiovy
spravni organ fizeni o zméné v uzivani staveb pferusil a zalobci urcil lhatu pro odstranéni
nedostatka zadosti do 31.8.2016.

16. Z listiny ,,Véc: reklamni zafizeni ze dne 10.11.2015, ¢.j. JMK 143716/2015, vyhotovené
Krajskym ufadem Jihomoravského kraje, ktera prochazi spravnim spisem, soudu vyplyva, ze
zalobce ke dni 10.11.2015 nepozadal Krajsky ufad Jihomoravského kraje o povoleni zfizeni a
provozovani reklamniho zafizeni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich.

17. Podle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani reklamniho
zafizeni v silni¢nfim ochranném pasmu podléha povoleni. Podle § 31 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich vydava piislusny silni¢ni spravni ufad (tu Krajsky dfad Jihomoravského kraje)
v nyni posuzované veci povolen{ po pfedchozim souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které
mé byt reklamni zafizeni zfizovano a provozovino, a Policie Ceské republiky. Z listiny ,,Véc:
vyjadfeni k zahajeni fizeni o odstranéni stavby reklamnfho zafizeni” ze dne 21.12.2015, ¢.j. JMK
162540/2015, je patrné, ze podle Krajského dfadu Jihomoravského kraje docasné stavby pro
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reklamu neslouzily k oznaceni provozovny, a proto je nebylo mozné v ochranném pasmu silnice
L. tridy povolit, zf{dit ¢i provozovat.

18. Podle § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich Ize reklamni zafizeni viditelné z
pozemni komunikace v silniénim ochranném pasmu dalnice a silnice 1. tfidy, 1ze jeho zfizeni a
provozovani povolit pouze pokud spliuje podminky podle odstavce 2 a slouzi-li k oznaceni
provozovny, ktera se nachazi v silnicnim ochranném pasmu ve vzdalenosti do 200 metra od
reklamntho zafizeni. Dle § 31 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich zfizeni a provozovani
reklamntho zafizeni lze povolit pouze, neni-li zaménitelné s dopravnimi znackami, svételnymi
signaly, zafizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi zafizenimi a nemuze-li oslnit
uzivatele dotcené pozemni komunikace nebo jinak narusit provoz na pozemnich komunikacich.

19. Povoleni provozovan{ reklamnich zafizeni tedy bylo podminkou size qua non pro prodlouzeni
doby trvani doc¢asnych staveb pro reklamu.

20. Z vyzvy Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 4.5.2017, ¢.j. JMK 64951/2017, je
zfejmé, ze docCasné stavby (reklamni zafizenif) se nachizely v ochranném pasmu silnice 1/52
,»,Brno-Rajhrad® a ze ani ke dni 4.5.2017 (den vyhotoveni vyzvy) zalobce nedisponoval povolenim
ke zfizeni a provozovani reklamnich zafizeni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich.
Ostatné ani v dobé fizeni pfed zdejsim soudem se na tomto stavu nic nezménilo; zadnou
eventualni zménou tohoto stavu zalobce ani u jednani soudu neargumentoval, pfestoze k tomu
dostal prostor.

21. K zadosti o prodlouzeni doby trvani staveb ze dne 11.1.2016 zalobce piilozil pouze plnou
moc advokata, pfestoze po doruceni usneseni o zastaveni fizeni ze dne 24.11.2014, ¢,j.
MCBS/2014/0028935/SKAR, muselo byt zalobci zfejmé, Ze prvostupfiovy spravni organ
zastavil fizeni o zméné v uzivani docasnych staveb pro reklamu, které bylo zahdjeno podanim
zadosti zalobce dne 19.11.2013, z toho duvodu, ze Zzalobce nedolozil mimo jiné kladné
stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje (povoleni dle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich). K pfedlozeni povoleni dle § 31 zdkona o pozemnich komunikacich byl Zalobce
vyslovné vyzvan piipisem prvostupfiového spravntho orginu ze dne 8.3.2016, ¢,j.
MCBS/2016/0036419/SKAR. Zalobce byl dile ptipisem poucen, Ze jestlize ... nebudon nedostatky
Zddosti ve stanovené lhiité odstranény, bude 17zent podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho tdadn gastaveno. ...
Spolu  svyzvou  bylo  Zalobci  doruceno  usneseni ze dne @ 8.3.2016, <.
MCBS/2016/0036454/SKAR, kterym bylo fizeni o zméné terminu uzfvani do¢asnych staveb pro
reklamu zahdjené Zzadosti zalobce ze dne 11.1.2016 pferuseno a zalobci byla stanovena lhita pro
odstranéni nedostatkt zadosti do 31.8.2016. Zadosti ze dne 25.8.2016 se Zalobce domahal
prodlouzeni lhity pro odstranéni nedostatkd zadosti ze dne 11.1.2016. Zalobce v Zadosti o
prodlouzeni Thity uvedl, Ze ,,...vyedndvi se vSemi subjekty, které maji v prilehljch prostordch billboardsi své
provozovny o prondjmu dotienych billboardii pro potieby ognacent jejich provozovny. INékolik subjektsi o umisténi
oznacleni provozovny na dotlenych billboardech projevilo djem, jedndni jsou vsak bobugel dloubavi... "
Zalobce své tvrzeni o tom, e vyjednava se subjekty, které maji v piilehljch prostorich
provozovny ve smyslu § 31 zakona o pozemnich komunikacich, nedolozil, a to ani v odvolani ¢i
v zalobé¢ proti rozhodnuti 1.

22. Za situace, kdy Zalobce neuspél s pozadavkem na prodlouzeni doby uzivani docasnych staveb

jiz v fizeni, které bylo zahajeno jeho zadosti dne 19.11.2013, z davodu nepfedlozeni povoleni
k provozovani reklamniho zafizeni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich, nemohlo byt pro
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zalobce nijak pfekvapivé, ze prvostupniovy spravni organ jeho opétovné zadosti o prodlouzeni
lhuaty k odstranéni vad zadosti nevyhov¢l a fizeni o zméné doby uzivani docasnych staveb (nové
na zaklad¢ zadosti podané dle § 129 odst. 6 stavebniho zakona) zastavil mimo jiné z davodu
nepfedlozeni povoleni silnicniho spravniho ufadu. Pfestoze doba trvani docasnych staveb byla
stanovena rozhodnutim prvostupniového spravniho organu rozhodnutim ze dne 11.5.2012, ¢&,j.
110034251/SKAR/STU/009 do 31.12.2013, Zalobce ani do dne 11.10.2016 (den vyhotoveni
prvostupniového usneseni pfedchazejictho rozhodnuti I) nepfedlozil povoleni silni¢niho
spravniho dfadu dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich a vyjma obecnych tvrzeni ani
neprokazal, Ze by ¢inil konkrétni kroky k ziskani tohoto povoleni. Zalobce ostatné nedolozil, Ze
by ¢inil jakékoli kroky k ziskani pfislusnych vyjadfeni (povoleni) dle § 31 zakona o pozemnich
komunikacich ani po podani zaloby.

23.  Zusneseni  prvostupniového  spravniho  organu  ze dne = 8.3.2016, <.
MCBS/2016/0036419/SKAR, je zfejmé, ze zalobce byl poucen o dusledcich neodstranéni vad
jeho zadosti ze dne 11.1.2016. K poruseni principu pfedvidatelnosti tak podle zdejstho soudu
nedoslo a zalobce mél dostatek ¢asu pro ziskani pfislusnych povoleni a vyjadfeni.

24. Zaloba proti rozhodnuti I je proto podle zdejitho soudu nedivodna.
25. Ani ve vztahu k Zzalobé sméfujici proti rozhodnuti II nedava zdejsi soud Zalobci zapravdu.

26. Z protokolu o nahlédnuti do spisu sp. zn. MCBS/2015/0126066 (fizeni o odstranéni
docasnych staveb) ze dne 28.8.2017 zdejsimu soudu vyplyva, Ze zalobce navrhl, aby
prvostupniovy spravni organ vyckal s vydanim rozhodnuti o véci samé do okamziku, nez zdejsi
soud rozhodne o zalobé proti rozhodnuti I.

27. Zdejsi soud dava zalobci zapravdu potud, ze prvostupnové rozhodnuti ze dne 9.10.2017
pfedchazejici rozhodnuti II je odtivodnéno vskutku minimalisticky. I tak je podle zdejstho soudu
prvostupniové rozhodnuti ze dne 9.10.2017 ptezkoumatelné. Z prvostupniového rozhodnuti totiz
srozumitelné plyne, ze ,,...stavebni sivad dle ust. § 129 odst. 1 pism. [) stavebniho akona naridi odstranéni
stavby viastniku stavby dolasné, n které uplynula stanovend doba jejibo trvani a nebyla povolena ména v ugivant.
Na zikladé vyse nvedeného stavebni sitad rozhodl tak, jak je nvedeno ve vyroku rozhodnuti. .. . Prvostupnovy
spravni organ tedy dospél k zaveru, ze u docasnych staveb pro reklamu uplynula stanovena doba
jejich trvani a zaroven nedoslo ke zméné¢ stanovené doby trvani. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
v prubéhu spravniho fizen{ o odstranéni docasnych staveb neuplatnil Zadnou argumentaci, s niz
by bylo tfeba se vypofadavat, je podle zdejstho soudu i takto minimalistické odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti ze dne 9.10.2017 dostatecné.

28. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni nerozporoval, Ze jde o docasné stavby pro reklamu. To
ostatné muselo byt zalobci zfejmé z dosavadniho procesniho vyvoje pfed prvostupnovy spravanim
organem i zalovanym. Spravnim spisem prochazi rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-stied ze
dne 7.4.2000, ¢.j. STU/01/0000967/000/002, kterym bylo povoleno provedeni ,,...reklammniho
garizeni — reklamni osvétlené billboardy 2 ks vel. 9,6 x 3,6m ve tvaru ,,\V"* umisténé v prostorn ul. Herspicke,
parcela 1695/9 a 1697/5, k.di. Styrice... . Dle podminky uvedené v odst. 24 tohoto rozhodnutf se
jednalo o stavby docasné do 31.12.2005. Z listin prochazejicich spravnim spisem zdejsimu soudu
vyplyva, ze doba trvani reklamnich staveb byla opakované prodluzovana — rozhodnutim Utadu
méstské  Casti mésta, Brno-stfed, ze dne 24.1.2007, &j. 060126691/SKAR/STU/002 (do
31.12.2008), rozhodnutim ze dne 14.4.2009, ¢.j. 080114487 /MIKI/STU/003 (do 31.12.2010),
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rozhodnutim ze dne 11.5.2012, &j. 110034251 /SKAR/STU/009 (do 31.12.2013). Z usneseni o
zastaveni fizeni ze dne 24.11.2014, &j. MCBS/2014/0028935/SKAR, je zfejmé, Ze prvostupfiovy
spravni organ zastavil fizeni o zméné v uzivani docasnych staveb pro reklamu, které bylo
zahdjeno podanim zadosti zalobce dne 19.11.2013. Z oduvodnéni usnesen{ ze dne 24.11.2014
plyne, ze Zalobce i pfes prodlouzeni lhity neodstranil vady podané Zadosti, nebot’ nedolozil
kladné stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje, Policie Ceské republiky a souhlas
vlastnika pozemku s prodlouzenim terminu uzivani staveb.

29. Jestlize zalobce v minulosti opakované zadal o prodlouzeni doby trvani reklamnich staveb, je
zfejmé, ze mezi zalobcem a prvostupniovym spravnim organem nebylo spornym, ze reklamni
stavby jsou stavbami docasnymi. Pak nebylo podle zdejsiho soudu nezbytné, aby prvostupniovy
spravni organ v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti predchazejictho rozhodnuti II blize
vymezil, kdy koncila doba trvani reklamnich staveb. Ostatné ani zalobce v prubéhu spravniho
fizeni do vydani prvostupnového rozhodnuti pfedchazejictho rozhodnuti II necinil spornym
okamzik, k némuz bylo trvani reklamnich staveb povoleno.

30. Zalovany v rozhodnuti 11 k odvolacim namitkim uvedl, Ze z vyzvy Krajského udfadu
Jihomoravského kraje ze dne 4.5.2017, ¢&j. JMK 64951/2017, je zfejmé, ze pozadavek
prvostupnového spravnfho organu na predlozeni povoleni o provozovani reklamniho zafizeni dle
§ 31 zakona o pozemnich komunikacich byl davodny. K pozadavku Zalobce na vyckani na
vysledek soudniho pfezkumu rozhodnuti I zalovany v rozhodnuti II uvedl, Ze rozhodnuti I je
pravomocné a vykonatelné a neshledal davod k pferuseni fizeni. Podle zdejsiho soudu tedy
zalovany v rozhodnuti II vypofadal nosné namitky, které zalobce uplatnil v odvolani ze dne
19.10.2017.

31. Zalobce dale namit4, 7e prvostupfiovy spravni organ pochybil také tim, Ze fizenf o odstranéni
staveb nepterusil z davodu podané Zaloby proti rozhodnuti I. Rizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona je fizeni zahajované z ufedni povinnosti. Z § 64
spravniho fadu plyne, Ze je na uvaze spravniho organu, zda probihajici fizeni zahajené z Gfedni
povinnosti pferusi. Prvostupnovy spravni organ proto podle zdejsiho soudu nepochybil, jestlize
fizeni o odstranéni staveb nepferusil. Nadto zdejsi soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného,
jak je uvedena v rozhodnuti II. Rozhodnuti I nabylo pravni moci dne 19.1.2017. Podle § 73 odst.
2 spravnfho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky a pro vSechny spravni organy.
Je pravdou, Ze prvostupniovy spravni organ se mél v rozhodnuti pfedchazejicim rozhodnuti 11
vypofadat s navrhem Zalobce na pferuseni fizeni; toto pochybeni vsak napravil zalovany. Nadto
pochybeni prvostupnového spravniho organu nemohlo zasahnout do prav zalobce, nebot’ Zaloba
proti rozhodnuti I, kterd méla byt diavodem k pferuseni fizeni, nebyla shledana duvodnou, a
zalobé proti rozhodnuti 1T byl zdej$im soudem piiznan odkladny tc¢inek. Zaloba je tak i v této
¢asti nedtivodna.

32. Existence usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.10.2017, ¢.j. 3 As 252/2017-35,
kterym bylo vyhovéno Zzalobcové navrhu na vydani predbézného opatieni v fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25.7.2017, ¢&j. 29 A 122/2017-92, neni v nyni
posuzované véci podstatna. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem sméfuje proti postupu
Krajského ufadu Jihomoravského kraje, ktery vyzval Zzalobce k odstranéni reklamnich zafizeni.
Odstranéni reklamnich zafizeni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich je samostatnym
institutem odlisSnym od fizeni o odstranén{ staveb — ne kazdé reklamni zafizeni musi byt stavbou
dle stavebniho zakona.
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33. Zdejsi soud tak ma za to, ze zalovany aplikoval spravny pravni pfedpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mohlo mit vliv na zakonnost napadenych
rozhodnuti, se nedopustil ani pii jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. V postupu zalovaného
zdejsi soud neshledal ani zadné prvky piekvapivosti, nekorektnosti ¢i obecné nespravedlnosti.
Zdejsi soud tak neshledal zaloby divodnymi a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil
zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadenych rozhodnuti a k niz by musel pfihliZzet
z tfedni povinnosti, a proto zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

34. O nékladech fizeni Gc¢astniki bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, a proto mu nenalezi praivo na nahradu nakladda fizeni, to by naleZzelo procesné
uspésnému zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, Ze by zalovanému v souvislosti s fizenim
vznikly naklady pfesahujici nakladovy ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, zadnou nahradu naklada
fizeni zalovany ani nepozadoval, a proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla soudem pfiznana.

35. Osoba zucastnéna na fizeni nema na nahradu naklada pravo, nebot’ ji soud neulozil zadnou
povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by ji naklady mohly vzniknout, a k nahradé¢ jinych
nakladt zdejsi soud neshledal Zadny davod (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2018

David Raus,v.t.
pfedseda senatu
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