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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcta
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: FORTUNA GAME a.s.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
zastoupeny JUDr. Jifim Kindlem, M.Jur. Ph.D., advokatem
Skils s.r.0. advokatni kancelaf, sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1

proti Zalovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného

takto:

I. Urcuje se, ze provedeni mistntho Setfeni dne 12.3.2019 v obchodnich prostorach Zalobce
Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze na zakladé povéfeni pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéze ze dne 11.3.2019, ¢.j. UOHS-P0400/2017/KD-01699/2019/852/DSv, bylo

nezakonnym zasahem.

II. V casti, v niz se zalobce domdha ulozeni povinnosti zalovanému ukoncit nezakonny zasah
spocivajici v zadrzovan{ veskerych kopii dokumenti oznacenych A1l — A4, B1 — B17 a C1 — C12,
které zajistil pfi mistnim Setfeni dne 12.3.2019 v obchodnich prostorach Zalobce, a to tak, ze
veskeré tyto kopie dokumenti zalovany zalobci protokolarné pfeda do tif dnt od pravni moci
rozsudku, se Zaloba zamita.
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III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady #zeni ve vysi 22 701 K¢ do tiiceti dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jiftho Kindla, M.Jur. Ph.D., advokata, Skils s.r.o.
advokatni kancelaf, sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal Zalobu na ochranu pted nezdkonnym zasahem spravniho organu — zalovaného
(§ 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.). Nezakonny zasah ma
podle Zalobce spocivat v nezakonné provedeném mistnim Setfeni v obchodnich prostorach
7alobce dne 12.3.2019. Zalobce se podanou Zalobou domahd uréeni nezdkonnosti mistnho
Setfeni a stanoven{ povinnosti navraceni obchodnich dokumentu zajisténych v prabéhu mistnitho
Setfent.

1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

2. Podle zalobce nebylo uskute¢néni mistniho Setfeni dne 12.3.2019 v obchodnich prostorach
zalobce podle § 21f zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze (dale ,,ZOHS®),
nezbytné, nebot’ Zzalovany nedisponoval dostatecnymi indiciemi, které by mohly zavdat dtvodné
podezfeni o protipravnim jednani Zalobce. Pofizenim a naslednym uchovavanim dokumentt
zalobce dochazi k trvajicimu nezakonnému zasahu; Zalovany nebyl opravnén kopie téchto
dokumentt pofidit ani uchovavat. Informace obsazené v podnétu SAZKA a.s. ze dne 29.6.2017
o protisoutézni dohod¢ a koordinaci aktivit zalobce, TIPSPORT a.s., CHANCE a.s. a Asociace
provozovatelt kurzovych sazek z.s. v oblasti kurzového sazeni a zamérnému snizovani arovné
vzajemné konkurence byly pouze nepodlozenymi tvrzenimi. Zalobce spatfuje souvislost mezi
podanim podnétu ze strany SAZKA a.s. a aktivitou Asociace provozovatelt kursovych sazek z.s.
(dale jen ,,Asociace®). Asociace upozorfiovala spolecnost SAZKA a.s. na nezakonny postup
v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkona ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatfenich proti
legalizaci vynosi z trestni ¢innosti a financovani terorismu (dale jen ,,AML zikon®). Zalobce
hodnoti podnét spolecnosti SAZKA a.s. ze dne 29.6.2017 jako ,,odplatu‘ za aktivity Asociace a
zalobce vuci spolecnosti SAZKA a.s., vramci kterych byla SAZKA a.s. upozorfiovana na
nedisledné dodrzovani AML zikona. Zalobci navic byla — s odkazem na ochranu obchodniho
tajemstvi — znepfistupnéna podstatnd c¢ast textu podnétu ze dne 29.6.2017, a zalobce tak byl
dotéen na pravu na fadnou obhajobu a na pravu na spravedlivy proces. Ta ¢ast podnétu, ktera je
zalobci pfistupna, obsahuje pouze vefejné¢ znamé skutecnosti. Schuzky, o kterych informuje
SAZKA a.s., svedci pouze o prodiskutovani porusovani legislativy samotnou spolecnosti SAZKA
a.s. Taktéz z anonymniho podnétu Mgr. M. G. ze dne 20.12.2018, podle kterého se TIPSPORT
a.s.,, CHANCE a.s. a zalobce maji dopoustét bojkotu konkurentd a rozdéleni trhu s kurzovymi
sazkami, nevyplyvaji konkrétni skutkové okolnosti ¢i dikazy o ddajném nezakonném postupu
zalobce. Zalovany pochybil tim, e se tvrzeni uvedend v podnétech nepokusil ovéfit; takovy
postup je v rozporu s rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. Zalovany pied provedenim mistniho Setfeni nedisponoval didvodnym podezienim,
spravnim spisem neprochazi procesni stopa, ktera by indikovala snahu zalobce o ovéfeni tvrzeni
obsazenych v podnétech. Dalsi doplnéni podani od spolecnosti SAZKA a.s. nejsou schopna
prokazat spravnost tvrzeni obsazenych v ptivodnim podani.

3. Povéteni k provedeni mistniho Setfeni podle § 21f odst. 5 ZOHS vyhotovené predsedou
zalovaného ¢.j. UOHS-P0400/2017/KD-01699/2019/852/DSv ze dne 11.3.2019 je zmate¢né.
Neni z n¢j zfejmé, z jakych podkladt zalovany vychazel. Shodna povéfeni vydal Zzalovany také
k provedeni mistnich Setfeni u dalsich soutézitelt véetné Asociace. Piistup k mobilnimu telefonu
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D. V. si zalovany vynutil, pfestoze D. V. se puvodné nenachazel v prostorach, které byly
v povéfeni ze dne 11.3.2019 uvedeny. Mezi rozsahem podezieni, které je zachyceno ve spravnim
spisu, rozsahem povéfeni k provedeni mistniho Setfeni a rozsahem realizovaného mistniho
Setfeni mél existovat proporcionalni vztah. Rozsah povéreni k provedeni mistntho Setfeni byl
podle zalobce nepfiméfené Siroky vzhledem k nedostatku indicii pfed provedenim mistniho
Setfeni 1 k ¢asovému ramci (,,minimalné od roku 2013%). Pfi provedeni mistniho Setfeni zalovany
nedostatecné zaprotokoloval zpusob provéfovani listinnych a elektronickych dokumenta
v prostorach zalobce. Z divodu nedostatecné protokolace mistniho Setfeni neni zfejmé, zda
zalovany provéfovani jednotlivych dokumentt Zalobce limitoval povahou dokumenti. Mistni
Setfeni bylo tedy podle zalobce nezakonné a kopie internich dokumentt zalobce, které Zalovany
zajistil, jsou ve spravnim spisu uchovavany neopravnéné.

4. Zalobce tedy pozaduje uréit, Ze provedeni mistntho $etfeni dne 12.3.2019 v obchodnich
prostorach Zalobce bylo nezakonnym zasahem, a domaha se ulozeni povinnosti zalovanému, aby
kopie dokumentu zajisténych v ramci mistnfho Setfeni pfedal zpét zalobci. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, a to i na jednani soudu.

I1. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

5. Zalovany se Zalobcem nesouhlasf; mistni $etfeni bylo provedeno v souladu se ZOHS a byl
sledovan legitimni cil. Podnét spolec¢nosti SAZKA a.s. byl Zalovanym dostatecné provéfovan. To
ma byt zfejmé také z toho, ze podnét obdrzel zalovany jiz v roce 2017, zatimco mistn{ Setfeni
probéhlo aZ v bieznu roku 2019. Casovy ramec predmétu mistntho etfeni byl podle Zalovaného
vymezen v souladu s rozhodovaci praxi soudu. Neuvedeni klicovych slov uzitych pfi vyhledavani
pfi mistnim Setfeni neni nezakonnym zasahem, nebot’ Zalovany nepofidil kopie dokumentt, které
by se vymykaly rozsahu povéfeni. Neuvedl-li pfedseda zalovaného v povéfeni také obchodni
prostory ,,Danube House®, bylo tomu tak proto, ze nelze po zalovaném zadat, aby pfedvidal, kde
se budou jednotlivi pracovnici zalobce v okamziku mistntho Setfeni nachazet. Byl to samotny
zalobce, kdo navrhl pfesun D. V. s pocitacem a mobilnim telefonem do ,,Florentina®.

6. Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby jako neddvodné. 1 Zalovany na svém procesnim
( y y ] Y ] y p
postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, vcetné jednani soudu.

II1. Posouzeni véci

7. Zdejst soud posuzoval nejprve to, zda je v této véci dan dostatek legitimace aktivni 1 pasivni
podle § 82 a § 83 s.f.s. a zda byla dodrzena lhita pro podani Zzaloby podle § 84 s.i.s.

8. Aktivn{ legitimace (§ 82 s.f.s.) sveédci kazdému, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skute¢nosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni
legitimace na stran¢ zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho
organu, nikoli skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav zalobce skutecné doslo (to jiz je otazkou
pro posouzeni zaloby ve véci samé), ani jiné otazky souvisejici s okolnostmi, za nichz je zkraceni
na pravech zalobou dovozovano. V nyni posuzované véci je ptimé zkraceni na pravech ze strany
zalobce jasné tvizeno a argumentovano — spociva v tom, ze zalovany uskutecnil neohlasené
mistni Setfeni v obchodnich prostorach Zalobce, v ramci kterého ziskal dokumenty tykajici se
¢innosti zalobce, pfitom mistni Setfeni probchlo podle Zalobce nezakonné. To pro zalobcovu
aktivni legitimaci postacuje. Pokud jde o legitimaci pasivni, pak § 83 s.f.s. stanovi, ze zalovanym je
spravni organ, kterj podle Zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je zalovanym Utad pro ochranu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Romana Lipovska



pokracovani -4 - 62 A 77/2019

hospodarské soutéze; jeho identifikace neni spornou, spornou neni ani skutec¢nost, ze jde o
spravni organ. I tato podminka fizeni je tedy splnéna.

9. Pokud jde o podminku vcasnosti zaloby podavanou z § 84 odst. 1 s.f.s., 1 ta je podle zdejstho
soudu splnéna. Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem
podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze
zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2 s.f.s. zmeskan{ Ihaty
nelze prominout. Zalobce podal Zalobu dne 10.5.2019. Drzeni dokumentd pievzatjch pfi
mistnim Setfeni uskutecnéném dne 12.3.2019 (zadrzovani a nevraceni zpét zalobci a jejich vyuziti
pro ucely spravniho fizeni) pfedstavuje zasah trvajici, u n¢hoz lhity uplynout nemohly (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp. zn. 1L US 635/18), ve vztahu k samotnému uskute¢néni
mistniho Setfeni pak byla Zaloba podana ve Ihité dvou mésici. Zaloba je tudi? jisté véasna.

10. Pokud jde o posouzeni véci samé, pak zdejsi soud vysel z toho, Zze pfezkum mistnich Setfeni
uskutec¢nénych podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle § 82 s.f.s. ma sméfovat k ochrané pred
svého druhu svévoli spravntho organu (Zalovaného), jez by se projevovala coby uskutecnovani
tzv. rybafskych vyprav, tj. Setfeni fakticky naslepo bez dostate¢né konkrétnich a vérohodnych
indicif o protisoutéznim jednani, aniz by se vsak jiz muselo jednat o konkrétni diikazni prostredky
¢i z nich uz plynouci dukazy, nebot’ k tomu pravé mistni Setfeni teprve sméfuje (ma sméfovat).
Prezkum mistnich Setfeni uskutecnénych podle § 21f ZOHS cestou zaloby podle § 82 s.f.s. by
mél zajist'ovat korektn{ a rozumnou miru ochrany pfed takovou svévoli, podle zdejstho soudu by
se vSak nemél stat kazdodennim univerzalnim nastrojem ke zpochybnovani podkladua, které
k mistnimu Setfeni vedly, ¢i dukazu, které v ramci mistnfho Setfenf byly ziskany, a to jest¢ v dobé,
kdy spravni fizeni o podezfeni z protisoutézniho jednani, které jako celek teprve vede ke
shromazdéni skutkového podkladu a jeho hodnoceni, stale bézi. Tento pfezkum by nemél byt ani
cestou k otevirani podrobné polemiky ohledné miry, v jaké jiz pfed uskutecnénim mistnitho
Setfeni mohl (mél) Zalovany protisoutézni jednani pokladat za prokazané, ani cestou ke
zpochybniovani duvodnosti nejriznéjsich podnéta, které proti soutézitelim mifi a na jejichz
zakladé Zalovany pojima podezfeni z protisoutézniho jednani, ani cestou, jak pfimét soud
k vysloveni zavéru, ze zalovany by fakticky jiz pfed zahajenim mistniho Setfeni musel mit najisto
postaveno, jaké pfesné dukazy hleda (t. co pfesné v nich ma byt obsazeno), nebot’ v takovém
piipad¢ by jiz zadné mistni Setfeni probihat nemuselo (pokud by Zalovany presné veédeél, co ma
byt v dikazech obsazeno, pak by je jiz musel mit k dispozici). Tento pfezkum by rovnéz nemél
byt pokladan ze strany soutézitela za efektivni a pfitom lehce zneuzitelny nastroj, kterak
dosahnout prabézného hodnoceni skutkového stavu ze strany soudu c¢i kterak alespon
zalovanému prub¢h spravntho fizeni komplikovat faktickou ingerenci soudu do procesu
dokazovani ¢i dovolavanim se ze strany soutéziteld hodnoticich dsudkd soudu ohledné
prubézného skutkového podkladu a z néj v aktualni fazi spravniho fizeni plynoucich skutkovych
zjisténi a ocekavanim, ze zalovany bude v ramci procesni obrany vyjevovat své asudky, které maji
své misto az v jeho rozhodnuti ve véci samé, popf. v tzv. sdéleni vyhrad (§ 21b ZOHS, § 7 odst.
3 ZOHS). Mistni Setfeni musi slouzit nikoli k nalezeni podkladu, o jehoz existenci a konkrétnim
obsahu zalovany pfedem jist¢ vi, nybrz k eventualnimu ziskani podkladu, o jehoz existenci
zalovany pfedem nevi, avsak ktery zalovanému umozni osvétlit ¢i rozkryt povahu jednani, které je
pfedmétem jiz existujiccho (z pfedchazejicich indicii redln¢ dovoditelného) podezieni
z protisoutéznich aktivit; musi byt Zzalovanému umoznéno, aby teprve v ramci mistniho Setfeni
opatfoval poznatky, které mu jesté nejsou znamy co do jejich existence ¢i obsahu, a to tim spise
v situacich, kdy zalovanému vznikne realné podezfeni z dlouhodobéjsi protisoutézni koordinace.

11. Pravé uvedené vedlo zdejsi soud mj. k tomu, aby se blize nezabyval zalobcem nastolenou
otazkou z(ne)piistupnovani dokumentt zurnalizovanych ve spravnim spisu s odkazem na
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obchodni tajemstvi (to je otazkou dodrzeni procesnich prav v ramci bézictho spravniho fizeni)
ani jakymikoli naznaky uvah nad ,,aktualni* dikazni situaci ¢i nad skutkovymi zjisténimi, jez maji
z dosud shromazdéného podkladu (pofizeného pred uskutecnénim mistniho Setfeni, pfi jeho
uskute¢néni i po jeho uskute¢néni) vyplyvat (to je otazkou posouzeni véci samé v ramci bézictho
spravniho fizent).

12. Mistni Setfeni probéhlo v rezimu § 21f ZOHS. Sama skutecnost, ze mistni Setfeni bylo s#icto
sensu zakonné (to znamena, ze § 21f ZOHS takové Setfeni umoznuje) a z obecného pohledu
v souladu s legitimnimi cfli (to — jednoduse feceno — znamena s cilem chranit hospodafskou
soutéz), jesté neznamena, ze obstalo coby zakonné. Aby tento zavér bylo mozno ucinit, muselo
by mistni Setfeni byt téz nezbytné, tj. pfedevsim piiméfené uvedenému legitimnimu cili. Aby pak
bylo takto pfiméfené, muselo by vyhovét v testu vhodnosti, délky a rozsahu. Toto vychodisko
zdejsi soud povazuje za vychodisko jiz ustalené (zdejsi soud z néj vychazel napf. v rozsudcich ze
dne 23.3.2017 ve véci sp. zn. 62 A 236/2016, ze dne 31.3.2017 ve véci sp. zn. 29 A 165/2016, ze
dne 29.5.2017 ve véci sp. zn. 30 Af 29/2016, ze dne 6.3.2018 ve véci sp. zn. 62 Af 92/2016 atd.)
a ani v nyni posuzované véci se od néj nehodla odchylovat. I Zalobce vychazi v zalobé z téhoz a
nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovany vychazel v ramci obhajoby svého postupu pfi mistnim
Setfeni v obchodnich prostorach zalobce z vychodisek jinych.

13. Dovozuje-li zalobce, ze zalovany nemél k dispozici podklady umoznujici identifikovat nosné
skutkové a pravni davody vedouci jej k uskutecnéni mistniho Setfeni a ze samotny rozsah Setfeni
vymezeny v povéteni k uskutecnéni mistniho Setfeni pfekracoval rozsah podezfeni, pak svoji
zalobou zpochybnuje vhodnost a rozsah mistniho Setfeni. Opravnénost drzeni dokumentu, které

byly mistnim Setfenim ziskany, je pak otazkou teprve navazujici.

14. Pokud jde o posouzeni vhodnosti mistniho Setfeni (ve smyslu adekvatnosti vyuziti tohoto
procesniho institutu vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem, jaké byly dany na pocatku
mistniho Setfeni) a rozsahu mistniho Setfeni (ve smyslu dodrzeni ramce, ktery by byl pfedem
jasné vymezen) v ramci testu nezbytnosti (pfiméfenosti shora uvedenému legitimnimu cili), zdejsi
soud posuzoval, jakda konkrétni skutkova zjisténi mél zalovany k dispozici pfed zahajenim
piislusného mistniho Setfeni.

15. Povefenim k provedeni mistntho $etfent ¢.j. UOHS-P0400/2017/KD-01699/2019/852/DSv
ze dne 11.3.2019 pov¢til predseda zalovaného vybrané zaméstnance zalovaného k provedeni
Setfeni na mist¢ dle § 21f ZOHS v obchodnich prostorach zalobce na adrese Na Florenci
2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, a to za #celem ,,...provéreni obchodnich zaznamii a zajistént kopii
obechodnich zazgnamii tikajicich se shora vymezeného podezreni 3 mogného poruseni § 3 odst. 1 zdkona a Clanku
101 Swilonvy o fungoviani Evropské unie...". Z povéfeni zdejsimu soudu vyplyva, ze zalovany pojal
podezfeni o protipravnim jednani zalobce v tomto rozsahu: ,,...05ména obchodné citlivych informaci,
koordinace soutézniho chovdni v oblasti marketingu a spongoringn sportovnich soutéZi a kilubi, koordinaci pri
vytvireni a nastaveni sazgkovych kursi, koordinaci tykajici se uplatriovini manipulainich poplatksi za podini
sazky (na pobolkdch i na internetu/ on-line) a dalsich podminek, vytvireni prekdsek pro vstup a piisobeni dalsich
soutéitelni a rogdélovani trbu a dikazniki, ke kterému moblo dochdzet jak formou primé bilaterdlni nebo
multilaterdlni spoluprdce mezi soutéZitels, tak neprimo prostiednictvim/ v ramci Asociace provozovatelii kursovych
sizek %.5.... voblasti kursového sazeni v Ceské republice minimdlné od rokn 2013...“ Shodné bylo
vymezeno provéfované jednani v protokolu z mistniho $etfeni &j. UOHS-P0400/2017/KD-
02471/2019/852/DSv ze dne 12.3.2019 a obdobné lze shrnout protipravni jednani, které bylo
popsano v podnétech SAZKA a.s. (dile jen ,,SAZKA®) a Mgr. G.. Podle povéteni k provedeni
mistniho $etfeni bylo davodnou indicii pro provedeni Settent ,,...poddni doruéené Usadu upozorinjici
na dioubodobon koordinaci aktivit wvedenych soutéiteli. .. Dalsi informace byly Zjisteny Usadem 3 vlastni
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linnosti a tkayi se rovné3 aktivit dotlenych sountéZitelii a stavu konkurencnibo prostiedi v oblasti kursového sazeni
v Ceské republice. ..

16. Zalovany v povéfeni k provedeni Setfeni na misté v obchodnich prostorach Zalobce
identifikoval mozné poruseni § 3 odst. 1 ZOHS a ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie
takto: 1) vyména obchodné citlivych informaci, 2) koordinace soutézniho chovani v oblasti
marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubt, 3) koordinace pfi vytvafeni a nastaveni
sazkovych kurzu, 4) koordinace tykajici se uplatnovani manipulacnich poplatkt za podani sazky
(na pobockach i na internetu/on-line) a dalsich obchodnich podminek, 5) vytvafeni prekazek pro
vstup a pusobeni dalsich soutéziteld a 6) rozdélovani trhu a zakaznik. Duvodné indicie mély
pramenit z podani, jednoho (pozdéji doplnéného) od zalobcova konkurenta (SAZKA) a druhého
anonymniho (Mgr. G.), a dale zinformaci z médii (to by mohlo odpovidat tdajim ddajné
zjisténym ,,z vlastni cinnosti, jez se mély tykat ,rovnéz aktivit dotcenych soutézitelli a stavu
konkurenéniho prostiedi v oblasti kurzového sazeni v Ceské republice,

17. Ve vztahu k vyméné obchodné citlivych informaci je z podnétu SAZKY ze dne 29.6.2017
zfejmé, ze k vyméné informaci mélo dochazet zejména v ramci Asociace, jak mélo byt patrné z
jejich stanov. Podle podnétu SAZKY byl zalobce i skupina TIPSPORT zakladajicimi cleny
Asociace. Je pravdou, ze podle stanov Asociace, které prochazeji spravnim spisem, clenové
spolku spole¢n¢ usiluji (odst. 2.2 stanov) o to, aby se stali uznavanou platformou spole¢nych
74jmu subjektt podnikani v oblasti kurzovych sazek v Ceské republice (odst. 2.2.1), aby spole¢né
vytvafeli odborny pohled na klicové otazky rozvoje podnikani v oblasti kurzovych sazek a aktivit
s timto podnikanim spojenych (odst. 2.2.2), aby prezentovali a prosazovali spolecné zajmy na
piislusnych férech, vuci statni spraveé a v mezinarodnim kontextu, pokud to ovliviiuje podnikani
v oblasti kurzovych sizek v Ceské republice (odst. 2.2.3); za tcelem splnéni téchto cild ma
Asociace zabezpecovat vymény informaci o soucasném stavu, trendech vyvoje v oblasti
kurzovych sazek v Ceské republice a v ostatnich zemich (odst. 2.3.2).

18. Takto vymezena cast cila a ¢innosti Asociace podle stanov muze indikovat, ze Asociace
mohla slouzit jako platforma pro vyménu obchodné citlivych informaci, aniz by to jesté bylo
dukazem takového jednani, to je vSak podle zdejstho soudu tfeba navic zasadit do kontextu
dalsich casti stanov, zejména odst. 2.2.4, podle kterého clenové spolku usiluji o to, aby se spolek
stal spolecnym férem prosazujicim oteviené a rovnopravné podminky ve volné a svobodné
hospodarské soutézi podle transparentnich pravidel. Samotna shoda adresy sidla Asociace a jejich
clent sice muze operativni vyménu informaci usnadnovat, zadnym realnym indikiatorem
protisoutézniho jednani ve smyslu § 3 odst. 1 ZOHS jesté neni, natoz dikazem, a to ani
v kontextu stanovami zminovaného zaméru vyménovat si informace a ,,spolupracovat®; jestlize
podle stanov mélo v ramci Asociace dochazet k ,,pfiznané” vyméné informaci a ke spolupraci
mezi jejimi ¢leny, nevyplyva z této skutecnosti, ze mélo jit o ¢innost nezakonnou ve smyslu § 3
odst. 1 ZOHS. Ve vztahu k vyméné obchodné citlivych informaci mél tedy zalovany k dispozici
pouze tvrzeni obsazené v podnétu SAZKY ze dne 29.6.2017, podle n¢hoz Asociace ,,zjevné®
slouzi jako platforma k tomu, aby jeji ¢lenové (véetné zalobce) mohli diskutovat citlivé obchodni
zélezitosti. Jde pouze o tvrzeni, zadnou realnou konkrétni indicii zalovany pfed uskutecnénim
mistniho Setfenf podle obsahu spravniho spisu k této otazce k dispozici nemeél.

19. Pokud jde o podezfeni z koordinace soutéznfho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu
sportovnich soutéz{ a klubu, pak tvrzeni v tomto sméru SAZKA v podnétu ze dne 29.6.2017

opirala zejména o marketingové rozdéleni trhu mezi skupinou TIPSPORT a zalobcem podle
v Ceské republice nejpopularnéjsich sport (fotbal a hokej). Zatimco zalobce se mél zaméfovat
na tuzemsky fotbal, skupina TIPSPORT se méla zaméfovat na ledni hokej. Soutézitelé tak méli
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ziskavat reklamn{ prostor za nizsi cenu. Ackoli v podnétu ze dne 29.6.2017 a v navazujicich
doplnénich je u ¢asti skutkovych tvrzeni odkazovano na zdroje informaci, v pfipadé tvrzeného
rozdéleni aktivit jednotlivych soutézitela dle jednotlivych sportt nebyl v podnétu zdroj téchto
udaju uveden. Spravnim spisem neprochazi zadna listina, a to ani pochazejici od SAZKY, ani
z eventualniho navazujictho provéfovani zalovaného, ze které by byla patrna realna indicie
ohledné¢ rozdéleni trhu, jez by mohlo napfiklad (podle tvrzeni SAZKY) vyustit v ziskavani
vyhodnéjsich cenovych podminek ohledné reklamniho prostoru. Podstatné podle zdejstho soudu
je, Ze prostor pro provéfeni tvrzeného marketingového rozdéleni Zalovany mél, a to i cestou
vefejné piistupnych zdroji, aniz by vsak tento prostor vyuzil.

20. Zjistoval-li zdejsi soud namatkou, jak se tvrzené marketingové rozdéleni promita v otazce
sponzoringu jednotlivych klubu nejvyssi tuzemské hokejové a fotbalové soutéze, pak udaje
v tomto sméru dostupné jsou a tyto udaje navic samy o sobé tvrzeni SAZKY, na nichz zfejmé
bylo zalozeno podezfeni, které vyustilo v mistni Setfeni zaméfujici se na koordinaci soutéznich
aktivit v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubu, nepotvrzuji. Jak
vyplynulo z dokazovani u jednani soudu, kupf. u fotbalovych klubt AS Sparta a SK Slavia je
v pfipad¢ SK Slavia FORTUNA sponzorem, v pifpadé AC Sparta je TIPSPORT generalnim
partnerem a FORTUNA tzv. platinovym partnerem. Konkrétni pochybnosti v tom sméru, ze by
tomu mélo byt jinak nebo ze by tato skutecnost byla vysledkem koordinace, o podklady
zurnalizované ve spravnim spisu opfeny nejsou. Jak také vyplynulo z dokazovani u jednani soudu,
v pfipad¢ hokejovych klubt nejsou mezi oficialnimi sponzory Komety (vitéz nejvyssi hokejové
soutéze 2017/2018) uvadéni ani TIPSPORT/CHANCE, ani FORTUNA, v piipadé HC Ttinec
(vitéz nejvyssi hokejové soutéze 2018/2019) rovnéz ne. Ani v tomto piipadé konkrétni
pochybnosti v tom sméru, ze by tomu mélo byt jinak nebo Ze by tato skute¢nost byla vysledkem
koordinace, o podklady zurnalizované ve spravnim spisu opfeny nejsou. Jestlize Zzalovany
v dusledku vstupnich informaci poskytnutych SAZKOU neprovedl ani zbézné ovéfeni informaci
o koordinaci soutézniho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich soutézi a klubu,
pfestoze tyto udaje byly dostupné na oficidlnich www strankach jednotlivych sportovnich klubu,
a z kopii seznamu sponzori nahodné vybranych hokejovych a fotbalovych klubt nejvyssich
tuzemskych lig je zfejmé, ze tvrzeni SAZKY o rozdéleni marketingovych aktivit neplati
absolutné, pak podle zdejstho soudu zalovany nedisponoval zadnymi realnymi konkrétnimi
indiciemi o koordinaci soutéznitho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu sportovnich
soutézi a klubl. To, ze skupina TIPSPORT/CHANCE je generalnim partnerem hokejové
nejvyssi soutéze, zatimco zalobce je generalnim partnerem nejvyssi fotbalové soutéze, za
dostatecnou indicii o koordinaci soutézntho chovani v oblasti marketingu a sponzoringu, samo o
sob¢ bez dalstho, povazovat nelze. Nadto z vyroéni zpravy CHANCE za rok 2015, ktera
prochazi spravnim spisem, je patrné, ze CHANCE byla , titularnim partnerem* CHANCE futsal
ligy a z novinového clanku zalozeného ve spravnim spisu ,,Sazkovky bojuji o ulici“ ze dne
11.2.2019 je zfejmé, ze TIPSPORT byl sponzorem AC Sparta. Tvrzeni o tom, Ze soutézitelé
FORTUNA a skupina TIPSPORT/CHANCE skokové navysili vydaje na marketing, aby
zamezili vstupu na trh zahrani¢ni konkurence a tim si vynutili exkluzivitu sponzorskych vztaht,
ze spisu — vyjma obecnych tvrzeni SAZKY a anonymniho soutézitele zastoupeného Mgr. G.
(podani ze dne 20.12.2018) — nevyplyva viubec. Obdobné tvrzeni SAZKY obsazené v doplnéni
podnétu, které bylo doruceno zalovanému dne 27.2.2019, Zze skupina TIPSPORT nove disponuje
vysilacimi pravy k hokejovym zapasim a spolecné se zalobcem koordinovala reklamni aktivity na
www strankach sport.cz a spolecné méli zajistén exkluzivai reklamni prostor v sezéné 2018/2019
na O2 TV Sportt, nebyla zalovanym jakkoli ovétovana. Podklady zurnalizované ve spravaim spisu
tedy podle zdejstho soudu neindikuji Zadnou koordinaci aktivit v oblasti marketingu a
sponzoringu, jez by zavdavala podezfeni z protisoutézntho postupu v rozporu s § 3 odst. 1
ZOHS.
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21. Dal$im z provéfovanych okruht protisoutézniho jednani méla byt udajna koordinace
soutézitelu pfi vytvareni a nastaveni sazkovych kurza. SAZKA v doplnéni podnétu ze dne
9.1.2018 uvedla, ze ,,...s7 spolecnosti FORTUN.A a TISPORT/CHANCE vzdjemné roxdélily trb rejmé
i vtom smystu, e FORTUNA bude mit vysostné postaveni vietné lepsich kurgovych nabidek. ... Podle
doplnéni podnétu ze dne 9.1.2018 mély byt lepsi kurzy nabizeny skupinou
TIPSPORT/CHANCE, nebot’ k jejich stanoveni byl vyuzivin sofistikovany automatizovany
systém. Pfesto mél vyhodnéjsi kurzy ve fotbale nabizet Zalobce, zatimco v hokeji tomu bylo
naopak, coz mél byt vysledek dohody na hladinach sazkovych kurzd. To, Ze skupina
TIPSPORT/CHANCE vyvijela informaéni systém slouzici k ,,vjznamnému zlepSeni systému
rizik®, bylo uvedeno ve vyrocni zpravée TIPSPORTU za rok 2015, ktera byla zaloZzena do
spravnfho spisu. Samotnou snahu soutézitele o minimalizaci naklada a rizik nepochybné nelze
povazovat za protisoutézni jednani. Podnét SAZKY ze dne 29.6.2017 a jeho navazujici doplnéni
konkrétni podklady, v ramci kterych by bylo mozné identifikovat indicie o mozné koordinaci pfi
vytvafeni a nastaveni sazkovych kurzt, neobsahoval. Takové provéfeni se pfitom — i tu na
zakladé pouhého pfistupu k vefejné¢ dostupnym zdrojum — zalovanému nabizelo.

22. Zdejsi soud zkusmo porovnal sazkové kurzy na www strankach zalobce a TIPSPORT na
zapasy v nejvyssi fotbalové i hokejové lize — v ramci fotbalové soutéze vsechny zapasy 8. kola
nejvyssi soutéze ve dnech 31.8.2019 a 1.9.2019, v ramci hokejové soutéze zapasy 1. kola poradané
ve dnech 12.9.2019 a 13.9.2019. Jak vyplynulo z dokazovani u jednani soudu, v piipadé
fotbalovych kurza je patrné, ze zalobce vskutku nabizel vyhodnéjsi kurz na vyhru favorita (u
sedmi z osmi zapasu), u ostatnich variant vysledku (remiza ¢i vyhra soupefe) nabizel lepsi kurz
TIPSPORT. Tato zjisténi, tykala-li by se delstho casového obdobi (nikoli soudem namatkou
zvoleného jediného ligového kola) a pfedevsim casového obdobi, na které se mistni Setfeni
zaméfovalo, tedy za urcitych okolnosti mohla vést k podezieni o pfipadné koordinaci vyse kurza
na vitéze fotbalové soutéze, zalovany vsak zadné Setfeni v tomto smyslu nevedl (spravni spis o
tom zadny poklad neobsahuje). Nadto v piipadé hokejovych zapasu zalobce nabizel na favorita
zapasu vyssi kurz (oproti TIPSPORT) u 3 ze 7 zapasu; u zbylych zapast na favorita stanovil
zalobce shodny kurz jako TIPSPORT ve 2 piipadech, dvakrat pak nabizel vyhodnéjsi kurz na
vitéze TIPSPORT. U ostatnich variant vysledku vyhodnéjsi ¢i shodné kurzy jako Zalobce nabizel
také TIPSORT. V piipadé¢ hokejovych zapasu tedy vyhodnéjsi kurzy (na favorita) byly nabizeny
zalobcem a nikoli TIPSPORT a je tak patrné, ze tvrzeni o vyhodnéjsich kurzech na ledni hokej —
alespon ve vztahu k 1. kolu nejvys$si tuzemské hokejové soutéze — nelze pokladat za dostatecnou
indicii ohledné¢ protisoutézni koordinace.

23. Prestoze vefejné piistupné zdroje mohly nabizet podklady, z nichZ by se mohla jevit piipadna
korelace mezi ,,vyhodnosti siazkovych kurzt a jednotlivymi sporty (fotbalem a hokejem) ve
vztahu k soutézitelim, spravni spis zadny podklad z doby pfedchazejici mistnimu Setfeni v tomto
sméru neobsahuje. Mistni Setfeni tedy podle zdejsiho soudu probehlo v situaci, kdy Zalovany mel
k dispozici pouze obecné tvrzeni SAZKY, nikoli redlny konkrétni podklad zakladajici davodné
podezfeni o koordinaci pfi vytvafeni a nastaveni sazkovych kurzu.

24. Ve vztahu ke koordinaci tykajici se uplatniovani manipulac¢nich poplatkt za podani sazky/na
pobockach i na internetu ¢&i on-line je z novinovych clanka prochazejicich spravnim spisem
patrné, ze zalobce a TIPSPORT zrusili manipulacni poplatek u sazeni pfes internet dva dny po
sob¢ v tnoru roku 2013; byt’ v novinovém clanku ,,Ticha revoluce: Tipsport a Fortuna daly
sazkafim stamiliony. A srovnaly handicap® je uvedeno, Ze manipula¢ni poplatek pro sazky
podavané pfes internet byl zruSen az v roce 2019, v kontextu zbylych novinovych piispévka je
zjevné, ze jde o omyl a manipulacni poplatek byl zrusen u TISPORT a Zzalobce v unoru roku
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2013. Manipulaéni poplatky za podani siazky na kamenné pobocce byly zalobcem i skupinou
TIPSPORT zrudeny ve stejny den v tnoru roku 2019. O tom, ze manipulaéni poplatky za podani
sazky prostfednictvim internetu ¢i na kamenné pobocce zrusil ve stejny den ¢i den nasledujici
zalobce a TIPSPORT, neni v nyni posuzované véci sporu a zruseni manipulacniho poplatku
vcetné casovych souvislosti ma oporu v podkladech zalozenych ve spravnim spisu. Totozné
kroky (tu zruseni manipula¢nfho poplatku) ucinéné riznymi soutéziteli na shodném relevantnim
tthu uskuteénéné vjednom dni ¢i v den nasledujici mohou vést k uréitému podezieni o
koordinaci tykajici se uplatnovani manipulac¢nich poplatkt, to vsak jesté nic nevypovida o ddajné
kontinualni koordinaci, jez se meéla stat zakladem mistntho Setfeni v rozsahu vsech bodua
udajného podezfeni, a nelze je ani vztahovat na celé obdobi, jez bylo pfedmétem mistniho Setfen{
(jeho ¢asového vymezen).

25. Zalovany v ramci mistntho Setfeni provéfoval také podezieni spocivajici ve vytvafeni
pfekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutéziteld a rozdélovani trhu a zakazniki. SAZKA
v podnétu ze dne 29.6.2017 a v jeho navazujicich doplnénich poukazovala na oligopolni az
duopolni charakter tuzemského trhu kurzovych sazek. Z vyrocni zpravy TIPSPORT za rok 2015
je patrné, ze TIPSPORT provozoval bezmala 900 kamennych pobocek. CHANCE, ktera se stala
soucasti skupiny TIPSPORT, provozovala pfes 200 kamennych pobocek (vyrocéni zprava
CHANCE za rok 2015). Zalobce provozoval pfiblizné 600 pobocek (¢lanek ,,Sazkovky bojuji o
ulici®). Z vyroéni zpravy SAZKY je zfejmé, Zze SAZKA namisto kamennych provozoven
umozfiuje — vyjma internetového prostiedi — podavat sazky prostfednictvim terminald.
Z vyro¢nich zprav SAZKA, zalobce a skupiny TISPORT pro rok 2015 je zjevné, Ze dochazi
k nartstu obliby sazeni pfes internet a jednotlivi soutézitelé jsou nuceni zaméfit svoji pozornost
také k technologickym inovacim v souvislosti s rozvojem modernich technologii. Kuptikladu
TISPORT dle vyro¢ni zpravy pfistoupil k uzavieni nerentabilnich pobocek. Tyto udaje potvrzuje
také clanek ,,Sazkovky bojuji o ulici®, podle kterého — i pfes zastaveni propadu mnozstvi
podanych sazek na pobockach soutézitelu — podil internetovych sazek dosahl 91 %. Podle ¢lanku
hlavni podil na trhu siazek ma Zalobce a skupina TIPSPORT, zbyvajici soutézitelé (SAZKA,
Maxi-tip, SynotTip) obsluhuji pouze ,,zlomek trhu®. Je pravdou, ze dle clanku ,,Sazkovky bojuji o
ulici mélo byt prekvapivé, Ze v Ceské republice na trhu internetovych sizek nepisobi zahrani¢ni
soutezitelé. Redaktor v piispévku vyslovil domnénku o piilis vysokych nakladech pro vstup na
tuzemsky trh. Zaroven podle pfispévku k zastaveni propadu sizeni na pobockach u Zalobce a
skupiny TIPSPORT pfispélo také to, ze mensi soutézitelé ,,...boj na této fronté vzdalli]...*.
SAZKA k doplnéni ¢. 1 piilozila také ,,vyzkumnou zpravu® zpracovanou NMS Market Research
s.r.0., ze které ma vyplyvat vazanost sazkafu na ,,kamennou pobocku* sazkovych kancelafi (odst.
33 doplnéni ¢. 1). Pravé zjednodusena identifikace novych sazkatt, v ramci které by nebylo nutné
navstivit ,,kamennou pobocku®, by podle SAZKY mohla pfispét k nartstu jejtho podilu na trhu
kurzovych sazek. Podle vyzkumné zpravy SAZKA drzela pfiblizné 3% podil na trhu kurzovych
sazek. Podle zpravy téméf polovina hracu, ktefi sazi pfes internet, chodi také na pobocky
sazkovych kancelafi. Jako jedna z bariér pfechodu ke konkurentovi byla ve zprave identifikovana
nutnost fyzické registrace na pobocce sazkové kancelate.

26. Ze shora uvedené rekapitulace je zfejmé, ze podnét SAZKY vcetné navazujicich doplnéni a
dalsi podklady prochazejici spravnim spisem poskytovaly relativné plasticky obraz tuzemského
trhu kurzovych sazek a aktivit soutéZiteld na ném. Zalobce a skupina TIPSPORT dominovali na
poli sazek podavanych v kamennych pobockach, taktéz dominovali na poli internetovych sazek,
kde se stfetavali pouze domaci soutézitelé. Internetové sazky v souvislosti s rozvojem modernich
technologii nabyvaji na stile vétsim vyznamu (oproti kamennym pobockam), avsak nutnost
fyzické registrace na pobocce snizuje ochotu sazejicich ke zméné sazkové kancelafe.
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Zjednodusena identifikace sazejicich bez nutnosti dostavit se na pobocku siazkové kancelafe tak
mohla pfedstavovat podstatnou konkurencni vyhodu.

27. SAZKA v podnétu ze dne 29.6.2017 a v navazujicich doplnéni uvedla, Zze poté, co v ramci
snah o navySeni podilu na trhu kurzovych sazek pfistoupila k vyuziti zjednodusené identifikace
novych sazkafti a stala se generalnim partnerem nékolika fotbalovych klubd, byla Asociaci
upozornénim ze dne 24.3.2017 vyzvana, aby upustila od tdajné protipravniho jednani v rozporu
s AML zakonem. V dopise Asociace upozornila, ze vyuzije ,,...veskerych dostupnych prostredksi a
mognosti tak, aby spolecnosti SAZKA bylo v co nekratsim casovém horigontu zamezeno provogovat hru
internetovou  kursovou sdgku v roxporn s platmymi pravnimi predpisy...<. Z listiny ze dne 24.3.2017
,Upozornéni na nezakonné jednani a vyzva k bezodkladnému sjednani napravy® zdejsimu soudu
vyplyva, ze SAZKA byla Asociaci vyzvana, aby v ramci hry ,,internetova kurzova sazka® upustila
od zjednodusené identifikace sazejicich (bez fyzické pfitomnosti sazejictho). V pfipadé, Zze by
SAZKA od zjednodusené identifikace sazejictho neustoupila, pohrozila Asociace vyuzitim
,veskerych dostupnych prostfedka®. SAZKA k podnétu ze dne 29.6.2017 piilozila mimo jiné
cestna prohlaseni svych konkrétnich pracovnika v manazerskych pozicich, podle nichz konkrétni
den Asociace zorganizovala schizku za acasti konkrétné uvedenych subjektd s uvedenim
konkrétnitho obsahu; SAZKA (jeji zastupci na jednani) méla byt ,,darazné vyzvana™ k tomu, aby
zanechala své snahy o zvyseni trzniho podilu, coz mélo byt doprovazeno sdélenim ohledné
konkrétnich krokt pro pfipad neuposlechnuti této ,durazné vyzvy“ (melo jit o stiznost
k Ministerstvu financi a vyvinuti ,tlaku®, aby ,zakrocili finanéni detektivové z Financné
analytického ufadu tohoto ministerstva®). Nasledné méla podle obsahu podnétu Asociace
zorganizovat jiny konkrétni den dal$i schizku za ucasti konkrétnich soutézitela s konkrétnim
obsahem; na schuzce mélo dojit k ,,daraznéjsimu vyhrozovani®, podavan je rovnéz konkrétni
obsah vyzvy, tj. aby nebylo spusténo pfipravované prostiedi pro konkrétni zptsob internetového
sazeni, aby byla okamzit¢ utlumena marketingova kampan v konkrétni oblasti kurzovych sazek,
aby bylo upusténo od zjednodusené identifikace novych sazkatu.

28. Podezfeni na vytvafeni pfekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutézitelti a rozdélovan{ trhu a
zakaznikti tedy mélo patrné (aniz by spravnim spisem prochazel jakykoli zaznam ohledné
aktualn¢ shromazdeénych indicii a dil¢ich hodnoceni ze strany zalovaného) vychazet z aktivit
Asociace, jejiz clenové meli vyvijet nadstandardni tlak sméfujici k upusténi od zjednodusené
identifikace sazejicich u internetovych sazek. Dale podezfeni zalovaného pramenilo patrné
z Gdajné zmény pravnfho vykladu AML zakona ve vztahu ke zjednodusené identifikaci sazejicich.
SAZKA dolozila zalovanému historii e-mailové komunikace s Ministerstvem financi. E-mailem
ze dne 13.10.2016 SAZKA vznesla dotaz na Ministerstvo financi, odbor 24 — Financ¢ni analyticky
utvar, zda je pfipustna zjednodusena identifikace a kontrola klienta. Na tento dotaz reagovalo
Ministerstvo financi kladnou odpovédi, ktera obsahovala pomérné podrobny pravni rozbor.
Kladny postoj ke zjednodusené identifikaci Ministerstvo financi (jeho Finanéné analyticky utvar)
potvrdilo e-mailem ze dne 22.2.2017 v souvislosti s dotazem SAZKY po vydani nového
metodického pokynu a e-mailem ze dne 9.3.2017 Ministerstvo financ{ uvedlo, Ze systém vnitfnich
zasad ve smyslu AML mél vSechny zakonem pozadované nalezitosti. Soucasti systém vnitfnich
zasad mela byt také moznost zjednoduseného ztotoznéni sazejicich. V dubnu roku 2017 byla
SAZKA upozornéna Ministerstvem financi prostfednictvim e-mailu, Zze v ramci pfipravované
zpravy Evropské komise lze predpokladat, ze ,,...v souladn s § 13 odst. 3 pism. ¢) AML zdkona
nemiige byt naddle provozovdni kurgovych sazek povagovino za produkt s nizkym rizikenm a tudii na né neni
moiné uplatiiovat postup jednodusené identifikace a kontroly klienta podle § 13 odst. 2 pism. ¢) AML
gdkona. .. " Z uvedeného zdejsimu soudu plyne, ze Ministerstvo financi vskutku zménilo pravni
vyklad ustanoveni AML zakona a nové neumoznovalo aplikovat zjednodusenou identifikaci
sazejicich v ramci internetového sazeni. Je pravdou, ze Ministerstvo financi sdélovalo SAZCE
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svij postoj ke zjednodusené identifikaci sazejicich pouze neformalné a zaroven zménu postoje
vysvétlilo zplisobem, ktery prima vista nebudi pochybnosti (nova zprava Evropské komise).
SAZKA zalovanému v ramci doplnéni podnétu doruceného dne 27.2.2019 poskytla novinové
clanky, dle kterych skupina TIPSPORT a zalobce zahajili ,,...tvtdy konkurencni boj proti
SAZCE...“, a to z davodu udajného porusovani AML zakona. Podle piispévku ,,...&konkurentsin
vadi, $e diky jednoduché registraci miige Sazka sndge iskdvat dkazniky. My jsme se Sagkou opakované
Jednali a upozoriiovali jsme je na to, e porusuji dakon a e to ostatni firmy na trhu poskozuje. Oni svij posto
ale negmeénili. Upozornili jsme je, e posleme na ministerstvo financi podnét, cog jsme také udélali, potvrdil M.
H., ktery se na sirady jménem sazkovych kanceldri obrdtil... Sazka tvrdi, Ze svij postup méla povoleny od
Sfinaninich detektivii. i ale ndéleni vyjimky tidajné popreli minuly tyden na schizce na ministerstvu financi. ..
(Na Sazku se chystaji finan¢ni detektivové, konkurence ji vini z porusovani zakona. Je to zacatek
konkurenéni valky, ika firma. www.thned.cz; pfiloha doplnéni podnétu ze dne 27.2.2019). M. H.
je feditelem Asociace, jak je patrné z vypisu ze spolkového rejstitku, cleny pfedstavenstva
Asociace jsou feditelé Zalobce a skupiny TIPSPORT. Z novinovych piispévkia dolozenych
SAZKOU dne 27.2.2019 tedy plyne, ze Asociace a jeji ¢lenové vyvijeli aktivitu sméfujici mimo
jiné také k Ministerstvu financi (k Finan¢nimu analytickému utvaru a odboru zajist’ujiciho dozor
nad hazardnimi hrami), aby proti SAZKOU provadéné zjednodusSené identifikaci on-line
sazejicich zakrocilo (podle doplnéni podnétu ze dne 27.2.2019 Ministerstvo financi ulozilo
SAZCE napomenuti, ale SAZKA podala rozklad, dalsi vyvoj spravntho fizeni nenf znam, a to ani
zalovanému, jak bylo potvrzeno u jednani soudu), nebot’ hrozil vstup nelegalnich provozovatela
on-line kurzovych sazek ze zahranici na trh a nardstu poctu zakaznikt SAZKY. To, ze probihala
jednani mezi Ministerstvem financi (Financnim analytickym utvarem a odborem dozoru nad
hazardnimi hrami) a blize neurcitymi subjekty, které poukazovaly na nezakonnost postupu
SAZKY, je zjevné ze zapisu z jednani ze dne 6.6.2017, ktery pfilozil Zalobce k replice. Pracovnici
Financniho analytického ttvaru uvedli, ze byla diskutovana moznost zjednodusené identifikace
pfed schvalenim narodniho hodnoceni rizik a nikdy nebyla vydana vyjimka opraviujici subjekt
provozujici hazardn{ hry vyuzivat institut zjednodusené evidence.

29. V nyni posuzované véci tak neni sporu o to, ze Asociace a jeji clenové vyvijeli tlak na
Ministerstvo financi, aby zasahlo proti SAZCE a jejimu vykladu AML zakona, dle kterého bylo
mozné aplikovat zjednodusenou identifikaci na sazejici prostfednictvim internetu. Zaroven je
patrné, ze se zalobce a skupina TIPSPORT vcetné Asociace obavali nartstu poctu sazejicich
prostfednictvim internetovych stranek SAZKY (SazkaBet) a moznosti ucasti zahrani¢nich
soutéziteld. Jestlize se zalobce, skupina TIPSPORT a Asociace vymezovali proti nartstu
sazejicich prostfednictvim SazkaBet a z novinovych piispévku je zjevné, Ze ve véci vyvijeli tlak na
SAZKU (formou ,,opakovanych jednani) a Ministerstvo financi, aby SAZKA ukoncila
zjednodusenou identifikaci sazejicich, pohlizi zdejsi soud v tomto kontextu na cestna prohlaseni
konkrétnich pracovnikid SAZKY v manazerskych pozicich tak, Ze alespon castecné mohla
obsahovat pravdivé udaje.

30. Pfestoze nelze zcela vyloudit, ze podnét SAZKY byl jen béznou ucelovou soucasti
konkuren¢niho boje, v kontextu s dal$imi indiciemi (zejména s novinovymi clanky dolozenymi
SAZKOU dne 27.2.2019 a zménou vykladového stanoviska Ministerstva financi), jez uz nejsou
pouhym popisem podanym ze strany SAZKY, se podnét a na néj navazujici doplnéni mohla jevit
jako vérohodna informace o mozném protipravnim jednani konkrétnich soutézitelt a o jejich
vécném zakladu spocivajici ve vytvafeni prekazek pro vstup a pusobeni dalsich soutézitelt.
V tomto kontextu podnét Mgr. G. ze dne 20.12.2018, ktery jménem blize neurcené ,,online
sazkového spolecnosti® upozornil zalovaného na protisoutézni jednani, které se tykalo ,,...&artelu
mezi spolecnosti TIPSPORT a spoleinosti FORTUNA dle § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané
hospodirské soutée (ddle jen ,ZOHS), které spoliva ve skupinovém bojkotn konkurentii a v celkovém
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rozdélent trbm s kurzovymi sizlami na iizemi Ceska... “, vyjma obecnych tvrzeni neobsahuje konkrétni
indicie o jednani Zalobce v rozporu s ZOHS. Z podnétu Mgr. G. plyne, ze trh kurzovych sazek
byl v Ceské republice oligopolizovany a ze soutézitelé organizovani v Asociaci si méli
marketingové aktivity rozdélit dle typu sportu a vyvijeli natlak na konkurenta uvazujictho o on-
line registraci novych sazkaft. K témto tvrzenim vsak spravni spis neobsahuje zadny dalsi
podklad. Tvrzeni obsazena v podnétu tedy mohou naznacovat, ze mohl existovat zahranic¢ni
konkurent, ktery zvazoval ucast na tuzemském trhu kurzovych sazek podavanych
prostfednictvim internetu, samotné tvrzeni obsazené v podnétu vsak nebylo soucasti jakéhokoli
blizstho provéfeni ze strany zalovaného, navic toto tvrzeni obsazené v podnétu SAZKY nic
nevypovida o udajné kontinualni koordinaci, ktera se stala zakladem mistniho Setfen.

31. Tim spise je tfeba se ke tvrzenim obsazenym v podnétu SAZKY stavét zdrzenlivé a tato
tvrzeni povéfovat, je-li z casové souslednosti kroktt SAZKY zfejmé, Ze podnét mohl byt ucinén
jako ,odplata® za aktivity Zalobce. Podnét zalovanému byl podian po jednani ze zastupci
zalované¢ho dne 29.6.2017. Spornym bodem mezi zalobcem a SAZKOU byl vyklad AML zakona
ve vztahu ke zjednodusené identifikaci sazejicich ze strany SAZKY, ktera zkraje roku 2017 zacala
vyuzivat zjednodusenou identifikaci pfi podavani on-line sazek. Dne 22.2.2017 v ramci
neformalni e-mailové komunikace Ministerstvo financi potvrdilo dfivéjsi vyklad AML zakona, dle
kterého bylo mozné provadét zjednodusenou identifikaci sazejicich. Asociace SAZKU vyzvala
k zastaveni provadeéni zjednodusené identifikace vyzvou ze dne 24.3.2017, v tomto obdobi
(bfezen a duben roku 2017) patrné probéhla minimalné dvé setkani mezi cleny Asociace a
SAZKOU, jak je zfejmé z novinovych piispévka dolozenych SAZKOU k doplnéni podnétu ze
dne 27.2.2019 a zejména z Cestnych prohlaseni pracovnika SAZKA v manazerskych pozicich.
Dne 11.4.2017 obdrzela SAZKA e-mail od Ministerstva financi, ve kterém byla neformalné
upozornéna na zménu vykladu piislusnych ustanoveni AML zakona. Novinovy clanek ,,Na Sazku
se chystaji financni detektivové, konkurence ji vini z poruSovani zakona. Je to zacatek
konkurenc¢ni valky, fika firma® byl na webu ihned.cz publikovan dne 12.6.2017; z tohoto média
byla informace nasledné pfevzata také dalsimi publicisty (kupfikladu MF Dnes).

32. Podnét SAZKY byl zalovanému dorucen ve zjevné casové navaznosti na aktivity Asociace a
jejich clenu (tedy i zalobce) a lze predpokladat, ze k tomuto kroku pfistoupila z divodu
konfliktniho vyvoje v souvislosti s vykladem AML zakona a SAZKOU provadéné zjednodusené
identifikace sazejicich. Prestoze zdejsi soud nesdilf silné pfesvédceni Zzalobce o tom, ze vzdy a ve
vsech pfipadech je tfeba detailnéjsiho provéfeni skutecnosti uvadénych v podnétech pred
uskutecnénim mistnfho Setfeni (byt’ takového provéteni bude zasadné tieba), je toho nazoru, ze
detailn¢jsi provéfeni musi byt vyzadovano v situacich, kdy okolnosti podani podnétu mohou
naznacovat, ze je podavan v ramci konkurenéniho boje jako ,,odplata® za jiné kroky jiného
konkurenta vici podavateli podnétu, a kdy nelze vyloucit, ze se organ vefejné moci (tu zalovany)
ma stat nastrojem (¢i pomocnikem) jednoho ze soutézitela pfi ,,vyfizovani ucta“ v ramci
konkurenc¢niho boje; v takové pozici by organ vefejné moci nemél byt.

33. Nadto doplnovani podnétu SAZKY je v posuzované véci zahaleno tajemstvim, které pramen{
z toho, ze doplnén{ byla podle jejich obsahu zjevné cinéna v navaznosti na jednani SAZKY a
zalovaného, o nichz spravnim spisem neprochazi zadna procesni stopa. Nen{ zcela patrno, v jaké
pozici se SAZKA v relativné dlouhé dobé mezi podanim puvodniho podnétu (¢erven 2017) a
uskutecnénim mistniho Setfeni (bfezen 2019) nachazela, jak byly v té dobé realné rozdéleny role
mezi SAZKU a zalovaného v opatfovani eventualnich indicif protisoutéznich aktivit konkurenta
SAZKY, na zaklad¢ ¢eho konkrétné se tak delo, a neni tedy zcela vylouceno, ze se tu zalovany
stal pravé nastrojem konkuren¢niho boje SAZKY. I to oslabuje dikazn{ silu skutecnosti, na nichz
se postupné informovani zalovaného ze strany SAZKY formou doplniovani pavodniho podnétu
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bez jasné aktivity zalovaného, jez by spocivala v provéfovani skutecnosti plynoucich z podani
SAZKY, zaklada. Sama skutecnost, Ze mezi podanim podnétu (Cerven 2017) a uskutecnénim
mistnitho Setfeni (bfezen 2019) uplynula relativné dlouha doba, pfitom samozfejmé zadnym
dukazem o tom, ze sam zalovany podnét SAZKY provétoval, nemuze byt.

34. Ze shora uvedeného zdejsi soud dovozuje, ze v dob¢, kdy mistni setfeni probéhlo, zalovany
nedisponoval zadnymi realnymi indiciemi o koordinaci (dokonce dlouhodobé) zalobce a skupiny
TIPSPORT v oblasti kurzového sazeni a ze mistni Setfeni uskute¢néné v obchodnich prostorach
zalobce, relativné Siroce vymezené, vykazuje znaky snahy ,,néco najit™. Vychazi-li zdejsi soud
z imperativu, podle néhoz mistn{ Setfeni musi byt zaloZeno na vstupnich informacich v podobé
konkrétnich zavaznych indicii, které zalovany jiz ma, a takovym vstupnim informacim v podobé
konkrétnich zivaznych indicii musi odpovidat (obdobné Soudni dvir ve véci C-583/13 P,
rozsudek ze dne 18.6.2015, pfedevsim bod 66., a Tribundl ve véci T-325/16, rozsudek ze dne
20.6.2018, bod 98.), takze mistni Setfeni musi spocivat na konkrétnich a zavaznych davodech
(obdobné¢ Evropsky soud pro lidska prava ve véci ¢. 29408/08, rozsudek ze dne 21.12.2010, bod
54.), pak dospiva k zaveru, ze zadné vstupni informace v podob¢ konkrétnich zavaznych indicii,
jez by bylo lze pokladat za pfiméfené objektivizované, které by umoznovaly dovodit, ze mistni
Setfeni spocivalo ve vskutku konkrétnich a zavaznych davodech, Zalovany pfed uskutecnénim
mistniho Setfeni nemél. Nosnym podkladem se stal podnét SAZKY a jeho doplnéni, poté také
jeden anonymni podnét, tato podani vsak obsahuji obecny popis vefejné¢ dostupnych informaci o
oblasti kurzového sizeni v Ceské republice, o sdruzeni v Asociaci, o marketingu a sponzoringu
divacky atraktivnich soutézi, coz je doplnéno subjektivnim hodnocenim SAZKY v podobé
tvrzeni o koordinacnich aktivitach, nic z toho vsak nevypovida o konkrétnich prvcich moznych
koordina¢nich aktivit, a to ani ve vztahu k udajnym dil¢im podezfenim jednotlive, predevsim viak
ne v jejich souhrnu, a to ani ve vztahu k aktivitam od roku 2013, ani dfivéjsim, na které se mistni
Setfeni mélo podle vymezeni rovnéz vztahovat. To, co prochazi spravnim spisem z doby pred
uskute¢nénim mistniho Setfeni, se nejevi jako soubor relativné ucelenych vstupnich skutecnosti a
pfedbéznych poznatka realné nasvédcujicich podezieni z poruseni pravidel hospodatské soutéze
horizontaln{ koordinaci ¢leny Asociace, a to dlouhodobéjsiho a komplexnéjstho charakteru, a tyto
skute¢nosti a poznatky ve skutecnosti neumoznovaly ani obecné identifikovat pravni davody
vedouci zalovaného k uskute¢néni mistntho Setfeni, a tim i omezit jeho rozsah. Obsah spravniho
spisu u zdejstho soudu vzbuzuje podezfeni, ze se uskutecnénim mistniho Setfeni zalovany mohl
snazit jednoduse ,,vyhovét® SAZCE v jeji snaze o odhaleni a potrestani aktivit, které se ji
subjektivné mohou jevit jako protisoutézni (v tom lepsim pfipadé), piipadné ,,pomoci SAZCE
ve snaze o ,,vyfizovani Gcta® v ramci konkurenéniho boje (v tom horsim pifpadé), aniz by cokoli
z toho zalovany nutné¢ musel ¢init ve zIlém umyslu. Takové mistni Setfeni podle zdejsiho soudu
vybocuje z mantineld zakonnosti. Pokud by mistni Setfeni v nyni posuzované véci obstalo, pak by
muselo obstat prakticky kazdé mistni Setfeni.

35. Nedostatky v provéfovani vstupnich informaci pramenicich z podnétu SAZKY a jeho
doplnéni pfed uskutecnénim mistntho Setfeni v nyni posuzované véci kontrastuji kupf.
s postupem téhoz zalovaného pifed jinym mistnim Setfenim, jez bylo pfedmétem pfezkumu
zdejstho soudu ve véci sp. zn. 62 A 63/2019 (tamni mistn{ Setfeni bylo vedeno ve véci sp. zn.
UOHS-P0425/2018/KD); tam Zalovany vyhodnotil podnét jako vérohodny popis situace na trhu
ohledn¢ uzavirani smluv na dvé vefejné zakazky, v navaznosti na podnét zacal zalovany zkoumat
jak okolnosti tykajici se zadavacich fizeni na vefejné zakazky zminované v podnétu, tak obecnéji
veécne obdobné vefejné zakazky, a teprve na zakladé relativné podrobného proveéfovani
vysledoval konkrétni jevy, jez uskute¢néni mistniho Setfeni oduvodnovaly (a jez také pfed
uskutecnénim mistniho Setfeni ve spisu korektné sumarizoval). V nyni posuzované véci zalovany
nic takového neucinil.
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36. Uz pravé uvedené vede zdejsi soud k zavéru, ze uskuteénéni mistniho Setfeni dne 12.3.2019
v obchodnich prostorach Zalobce bylo nezikonnym zasahem. Zalobci tedy zdejsi soud dava za
pravdu uz v prvni ¢asti zalobni argumentace, podle niz bylo mistni Setfeni (z pohledu tzv.
vhodnosti a rozsahu) nezakonné jako celek. Zbylou casti zalobn{ argumentace se za tohoto stavu
jiz zdejsi soud nezabyval a zalobci vyhovél v ¢asti 1. petitu zaloby. Podle § 87 odst. 2 s.f.s. tedy
zdejsi soud v souladu s casti 1. petitu zaloby urcil, ze provedeni{ mistniho Setfeni dne 12.3.2019
v obchodnich prostorach zalobce Zzalovanym na zakladé povéfeni predsedy zalovaného ze dne
11.3.2019, &,j. UOHS-P0400/2017/KD-01699/2019/852/DSv, bylo nezakonnym zisahem.

37. Pokud jde o navazujici pozadavek zalobce (¢ast II. petitu zaloby), aby zdejsi soud ulozil
zalovanému povinnost ukoncit nezakonny zasah spocivajici v zadrzovani veskerych kopii
dokumentt oznacenych Al — A4, Bl — B17 a C1 — C12, které zajistil pfi mistnim Setfeni{ dne
12.3.2019 v obchodnich prostorach Zalobce, a to tak, ze veskeré tyto kopie dokumentt zalovany
zalobci protokolarné preda do tif dnua od pravni moci rozsudku, v tomto ohledu zdejsi soud
zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

38. Dusledkem nezakonnosti mistnfho Setfeni, jak bylo shora dovozeno, je procesni
nepouzitelnost dukazu ziskanych praveé pii téchto mistnich Setfenich. Za situace, kdy spravni
fzeni ve véci sp. zn. UOHS-S0145/2019/KD pted zalovanym pokracuje (ke dni rozhodovani
zdejstho soudu v nyni posuzované véci stale probiha) a dokumenty ziskané na mistnim Setfeni u
zalobce dne 12.3.2019 jsou soucasti spravniho spisu (ke dni rozhodovani zdejstho soudu v nyni
posuzované véci nebyly zalobci vraceny), pfestoze jde o dokumenty coby dukazy nepouzitelné
z divodu nezakonnosti mistnfho Setfeni, z n¢hoz vzesly, dobfe hajitelnymi mohou byt dva
nasledujici pohledy: 1. nezakonné je jejich dal§i ponechavani ve spravnim spisu, nebot’ se jeho
soucasti nestaly zakonem pfedvidanym zptisobem, nebo 2. jelikoz se soucasti spravniho spisu
nestaly zakonem predvidanym zpusobem, nelze je pouzit, avsak ve spravnim spisu maji byt
nadale ponechany. Zdejsi soud zastava druhy z obou uvedenych pohledu.

39. Jednak zdejsi soud vychazi z toho, Zze jde o dokumenty tykajici se obchodni (soutézni)
¢innosti zalobce, které by, nebyt vady pii jejich ziskavani, mohly byt legitimnim podkladem
rozhodnuti Zalovaného; nejde o dokumenty soukromé ¢i jiné s obchodni (soutézni) cinnosti
zalobce nesouvisejici povahy, jejichz ziskani a drzeni v dispozici zalovaného by samo o sobé
mohlo byt povazovano za exces ze strany zalovaného. Ani nejde o dokumenty, které by
v odpovidajici podob¢ (v originalu) nutné musel mit zalobce k dispozici ,,u sebe®, a nemél-li by
je, uz z toho samotného by mu plynula 4jma. Kromé toho jde o dokumenty, které se od pocatku
vaz{ k fizen{ vedenému zalovanym pro podezieni z uzavieni kartelové dohody a musi byt tedy
trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho spisu, ktery zalovany v souvislosti se spravnim
fizenim vede (§ 17 odst. 1 spravntho fadu), a to bez ohledu na to, zda se tyto informace stanou
zakladem skutkovych zjisténi v uvedeném fizeni ¢i nikoli, eventualné bez ohledu na to, zda se
zakladem takovych skutkovych zjisténi nakonec nestanou proto, ze z nich pro posouzeni véci
materialné nic neplyne, anebo proto, ze je nelze pouzit z divodu vady procesntho postupu
v souvislosti s jejich ziskanim. Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu tvofi spis zejména podani,
protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané
véci, pfitom podle zdejstho soudu dokumenty ziskané na mistnim Setfeni u zalobce dne 12.3.2019
se kvéci podezfeni zuzavieni kartelové dohody vztahuji. Otazka jejich pouzitelnosti pro
posouzeni véci je otazkou odlisnou, nikoli otazkou vedeni spravniho spisu. Ve spravnim spisu
musi (trvale a nezméniteln¢) zustat vse, co svedci o tkonech spravniho organu a ucastnika fizeni,
nebot’ jde o materialni ,,stopu® postupu fizeni (shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1
Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010), byt’ by se mélo jednat o ,,stopu®, jez doklada nezikonnost
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postupu spravniho organu. Soucasti spravniho spisu jsou jak dokumenty, z nichz spravni organ
pfimo vychazel, tak i ty, které spravnimu organu ,,pfili§ nepomohly®, pfipadné byly ziskany
v rozporu se zakonem (shodné Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravn{ fad. Komentaf.
1. Vydani. Praha. C.H.Beck, str. 103-100).

40. Ponechani uvedenych dokumentd ve spravnim spisu ostatné podle zdejstho soudu nelze
vnimat ani jednoznacné v neprospéch zalobce; ponechani (byt’ nezakonné ziskanych) dokumenta
ve spravnim spisu do budoucna navzdy poskytuje jasnou odpovéd na otazku, jaké konkrétni
dokumenty konkrétntho obsahu ve vztahu k podezfeni zuzavieni kartelové dohody
v neprospéch zalobce pouzitelnymi nejsou. K této otizce tedy pravé v dusledku ponechani
uvedenych dokumentt ve spravnim spisu nemohou byt ve vztahu ke spravnimu fizenf vedenému
zalovanym zalozeny zadné spory. Nadto i davodnost eventuilné v budoucnu uplatnovanych
narokt zalobce proti zalovanému z divodu nezakonného ziskani dokumentd (popf. z davodu
dalstho zpfistupnéni nezakonné ziskanych dokument) muze byt posuzovana pravé s ohledem na
obsah téchto dokumentt, a tedy samotny obsah spravniho spisu vedeného Zzalovanym vcetné
trvalé a nezmeénitelné zurnalizace takovych dokumenta muze slouzit coby dukaz, jimz by Zalobce
jinak nemusel disponovat (protokol z mistniho Setfeni neposkytuje obraz pfinejmensim o
konkrétnim obsahu uvedenych dokument).

41. Ptestoze je podklad rozhodnuti ziskan (opatfen) nezakonné, a pro rozhodnuti ve véci samé
jde o podklad nepouzitelny (v ném obsazeny dikaz je dikazem nepfipustnym), neznamena to, ze
by nadale nemél prochazet spravnim spisem k véci se vztahujicim. ,,Vraceni* takového podkladu,
jehoz se zalobce domaha v casti I1. petitu zaloby, by odpovidalo jeho ,,znic¢eni®, pfitom ze zasady
»neniceni® jiz ziskanych podkladuy, byt ziskanych nezakonné, vychazel i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010, kdyzZ z této zasady dovodil vyjimku pouze na
zakladé vyslovného zakonného podkladu; ve vztahu k prolomeni této zasady argumentoval § 88 a
§ 158d trestniho fadu, zatimco ve vztahu k ponechani protokoli o nezakonnych vyslesich svedka
zadnou takovou vyjimku prolamujici zasadu nedovodil a dospél k zavéru, ze postup spravniho
organu, ktery takové protokoly ve spisu ponechal, byl v souladu se zakonem. Stejny zavér ve
vztahu k dokumentim ziskanym na mistnim Setfeni u Zalobce dne 12.3.2019 dovozuje zdejsi
soud v nyni posuzované veéci.

42. Nezakonnost ziskani podkladu rozhodnuti tedy jesté¢ sama o sobé neznamena, ze takovy
podklad nema zustat soucasti spravnfho spisu. Jestlize se tedy zalobce domaha toho, aby zdejsi
soud zalovanému ulozil povinnost ,nezadrzovat® uvedené dokumenty a ,,vratit je* zalobci,
nebot’ jde o postup nezdkonny, pak zdejsi soud je toho nazoru, ze jejich ,zadrzovani” a
»nevraceni” je dusledkem povinnosti trvalé a nezménitelné Zurnalizace spravniho spisu a jeho
vedeni v souladu s § 17 odst. 1 spravnfho fadu, a tedy nejde o nezakonny postup. Navic stézi by
se mohla pfezkumna ¢innost spravnich soudu v ramci fizeni o zalobach podanych podle § 82
s.f.s. projevovat ve vztahu k bézicim spravnim fizenim tak, ze by byly spravni organy nuceny
vyjimat dokumenty ze spravnfho spisu, kdyz v jinych soudnich fizenich spravnich jsou spravni
organy naopak instruovany k tomu, aby v kazdé véci vedly jeden spravni spis a vkladaly do n¢j
vse, co se vecl tyka, aby tim zajistily trvalou a nezménitelnou procesni stopu o jimi vedenych
spravnich fizenich. Vyhovéni zalobé by v tomto kontextu nedavalo zadnou logiku. Ostatné 1 v jiz
zminovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31.3.2010 Nejvyssi spravai soud svij zaveér
o tom, ze ve spravnim spisu ma skuteéné zustat zurnalizovano ,,v$e“, oduvodnoval i tak, Ze
vyklad tamnich Zalobct (jenz je ve své podstat¢ vykladem, ktery zastava i zalobce v nyni
posuzované veci) by vedl k absurdnimu zavéru, ktery by ve svém dusledku znamenal kupftikladu
zniceni ,,dtkazt* mozné libovile a Sikany spravniho organu vuci acastniku fizeni, tedy ,,dakaza
o pfipadném nezakonném postupu spravnich organt; to je argument, ktery si ve vztahu k nynf
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posuzované véci osvojuje 1 zdejs$i soud. Proto zdejsi soud nepoklada zadrzovani pfevzatych
dokument za nezakonny zasah a proto zalovanému povinnost jejich pfedani zpét Zzalobci
neulozil a zalobu v této ¢asti zamitl.

IV. Naklady fizeni

43. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. V meritu véci za procesné uspésného
zdejsi soud povazuje zalobce (zaloba byla zamitnuta pouze v akcesorickém pozadavku Zalobce na
napravu), tomu tedy nalezi nahrada nakladu fizeni proti Zalovanému. Za davodné a ucelné
vynalozené naklady zalobce povazuje zdejsi soud naklady na zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vysi 2 000 K¢ (nikoli za neuspésny navrh na vydani predbézného opatteni ve vysi 1 000 K¢) a
za pravni zastoupeni (pfevzeti véci a pifprava zastoupeni, podani zaloby — nikoli samostatného
navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, podani repliky, ucast u jednani soudu, tj. ¢tyfi ukony po
3 100 K¢ spolecné se ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢) spolecné s cestovnym zastupce zalobce
k jednani soudu a zpét na trase Praha — Brno — Praha vozidlem RZ 2AI 4798 (kopie velkého TP
dolozena) ve vysi 2 508,52 K¢ a nahradou za ¢as na cesté ve vysi 1 000 K¢, to vse podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), a § 4 ¢) vyhlasky
¢. 333/2018 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a
stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad, kromé zaplaceného soudniho poplatku s ¢astkou odpovidajici DPH. Celkem tedy na
nahradé naklada fizen{ nélezi zalobci 2 000 K¢ + 16 456 K¢ + 4245 K¢ = 22701 Ke. K
zaplaceni byla Zalovanému stanovena pfiméfend lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. fijna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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