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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci navrhovateli: a) Ing. 1. M., b) Ing. J. O., ¢) P. 8., d) Mgr. K. R, &) Ing. M. V.,
f) Ing. I. M. L, g) Ing. H K, h) Ing. P. R, i) Ing. M. S., J) I. K,
k) RNDr. M. V., I) NESEHNUTI Brno, se sidlem téida Kpt. Jarose 1935/18, Brno —
Cerna Pole, m) LiSeii sobé o.s., se sidlem Namésti Karla IV. 4/4, Brno — Lisen, n)
Obcanské sdruzeni Masarykova ¢tvrt’, z.s., se sidlem Preslova 398/50, Brno —
Stranice, 0) Zidenice pro ob&any, ob¢anské sdruZeni, se sidlem Skrochova 3607/22,
Brmo — Zidenice, vsichni zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou,
Advokatni kancelat Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
odptrci: Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, za
ucasti: 1. NEUMANN bytovy diim a.s., se sidlem Ptikop 4, Brno, zastoupeny JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, KVB advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, 2. Mgr. L. Z., 0 navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy
¢. 3/2014 — Zména Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace UPmB*“ — vydaného
Zastupitelstvem mésta Brna dne 17. 6. 2014,

takto:

l. Opatieni obecné povahy &. 3/2014 — Zména Uzemniho planu mésta Brna
,,Aktualizace UPmB“ — vydané Zastupitelstvem mésta Brna dne 17. 6. 2014,
se zruSuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku, vyjma ¢asti tykajici se zmény
funkénich ploch z funkéni plochy bydleni na plochu smiSenou obytnou na



pozemcich p.&. 2134 a p.¢. 2135 v k.. Zaboviesky, ve vztahu k niz se navrh
odmita.

1. Odptrce je povinen nahradit navrhovatelim a) — o) naklady fizeni ve vysi
95 570 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Sandry Podskalské, advokatky, Advokatni kancelat Sikola a partnefi, s.r.o.,
se sidlem Udolni 567/33, Brno.

I11.  Odpilirce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni Nnemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se u zdej$iho soudu domahaji vydani rozsudku, kterym by byla
zrusena Zména Uzemniho planu mésta Brna, oznacena ,,Aktualizace UPmB*, vydana
Zastupitelstvem mésta Brna dne 17.6.2014 ve form¢é opatfeni obecné povahy
¢. 3/2014.

1. Shrnuti navrhu

Navrhovatelé ve svém rozsdhlém a podrobné argumentovaném navrhu tvrdi, ze
vydanim zmény tzemniho planu byli zkraceni na svych pravech a Ze takto vydana
zména Uzemniho planu je nezakonna, navrhovatelé rovnéz  dovozuji
nepiezkoumatelnost zmény tohoto izemniho planu pro nesrozumitelnost a nedostatek
divoda, v souvislosti s procedurou schvalovani téz argumentuji nicotnosti vydaného
opatieni obecné povahy.

Klicovou vadou je podle navrhovateli nepfezkoumatelnost napadeného
opatfeni obecné povahy, kterou dovozuji z poruSeni zasad srozumitelnosti a
transparentnosti, a to i ve vztahu krozsahu provedené ,aktualizace®, zchybné
agregace jednotlivych ploch, kde navrhovatelé dovozuji i rozpor mezi textovou a
grafickou casti a grafickymi cCastmi opatfeni obecné povahy navzijem,
Z neoditvodnéné a nesystémové zmény funkéniho vyuziti ploch, z chybné jednotného
pfistupu pfi stanoveni indexu podlazni plochy zaloZeného na plo$ném navyseni tohoto
indexu bez ohledu na miru zatizeni jednotlivych lokalit S moznosti individualnich
vyjimek na ziklad¢é libovile, z vnitin€ rozporného odivodnéni stanoveni indexu
podlazni plochy a z uzemnim planem umoznéné zmény hranic ploch v ramci jedné
funkce.

Za zasadni vady samotného procesu potfizovani a schvalovani zmény izemniho
planu navrhovatelé pokladaji vady zadéani (rozsah, nekonkrétnost, chybé&jici hlavni cile,
zmény a nereflektovani pfipominek ke zménam), nezakonné uplatnovani pokyni
k apravé navrhu (ze strany uréeného zastupitele a Rady mésta Brna), provedeni



podstatnych zmén bez pokynu Zastupitelstva mésta Brna, nezdkonnou proceduru
pfedloZeni navrhu Zastupitelstvu mésta Brna ke schvaleni, naslednou nicotnost jeho
usneseni, rozdil mezi schvadlenou a oznamenou podobou a formalni chyby pii
oznamovani; navrhovatelé¢ dovozuji vadu i v tom, ze konkrétni zména uzemniho planu
neni soucasti vyroku opatfeni obecné¢ povahy, nybrz jeho piilohou, a dale 1
v nesrozumitelnosti z dtivodi zmatki v obsahu i ve strankovani.

Za dalsi vady pak navrhovatelé pokladaji vady piti posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi, vady odivodnéni ohledné¢ souladu s cili a ukoly uzemniho planovani, vady
vyhodnoceni G¢elného vyuziti zastavéného uzemi a potieby vymezeni zastavitelnych
ploch a dalsi dil¢i vady odivodinovani.

Ze vSech uvedenych duvodil, v pétaosmdesatistrankovém navrhu podrobné
argumentovanych, se navrhovatelé domdhaji zruSeni napadeného opatfeni obecné
povahy jako celku. Navrhovatelé jsou presvédéeni 0 tom, Ze jednotlivé v navrhu
popsane¢ ,,systémové vady* napaden¢ho opatfeni obecné povahy a procesu, ktery jeho
vydani ptredchazel, dosahuji jednotlivé i ve svém spojeni tak znacné intenzity a jsou
takovym excesem uzemniho planovéni, pro ktery je diivodu k celkovému zruSeni. Na
svém procesnim postoji setrvali navrhovatelé v pribéhu celého tizeni pted zdejSim
soudem.

I1. Shrnuti vyjadieni odpurce a osoby zuéastnéné na fizeni 1.

Odparce  divodnost navrhu  podrobnou  argumentaci ve  svém
stodevitistrankovém vyjadieni popira. Ve vztahu k ¢asti navrhovatelti odptirce namita
nedostatek jejich aktivni legitimace k podani ndvrhu, vécné se pak vyjadiuje v tom
sméru, ze zadny z navrhovych argumentt neni divodnym.

Odptrce tedy navrhuje zamitnuti navrhu. I odputrce setrval na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

Ve véci se vyjadrila rovnéz osoba zicCastnéna na fizeni 1.; i ta poklada navrh ve
shodé s argumenty odptirce za nedlivodny a ma za to, ze by mél byt zamitnut.

II1. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl ptfi rozhodovani vazan rozsahem a diivody navrhu (§ 101d odst.
1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
,»S.1.8.). Zéaroven se jeho tivahy nutné musely odvijet od dosavadni rozhodovaci praxe
predevsim Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vztahuje k prezkumu opatfeni obecné
povahy. Zdejsi soud K napadenému opatieni obecné povahy pfistupoval s védomim
zasady zdrZenlivosti ve vztahu k odplircem pfijatému feSeni po strance vécné na strané
jedné (vécné feSeni je tedy predevsim véci odpiirce, jenz si nutné¢ sam musi nést jeho
dasledky), na strané¢ druhé vSak s védomim toho, Ze otdzky dodrZeni procesniho
postupu pii vydavani opatieni obecné povahy (véetné testu jeho prezkoumatelnosti) je



tteba feSit zasadné obdobné jako v pripadech feSeni tychz otdzek pii soudnim
pfezkumu vydanych individuélnich spravnich akta.

Zdejsi soud vysel z toho, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 27.9.2005 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2005, publikovany pod ¢. 740/2006 Sb. NSS) je
tteba pii zkoumani diivodnosti navrhu postupovat v péti krocich tzv. algoritmu
prezkumu opatieni obecné povahy. V prvém kroku soud zkouma, zda napadené
opatfeni obecné povahy bylo vydano orgdnem, ktery k tomu mél pravomoc. Ve
druhém kroku se soud zabyva tim, zda orgadn, ktery opatifeni vydal, nepiekrocil
zékonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve
tretim kroku soud posuzuje zakonnost postupu odptirce pii vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy. Ve ctvrtém kroku se pak soud zaméfuje na otdzky
obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zdkonem, tedy s
hmotnépravnimi piedpisy. Posledni krok pfezkumu pak spociva ve zkoumani souladu
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality. Soud pfitom pii prezkumu
zasadné postupuje od prvého kroku k dalSim s tim, Ze pokud u nékteré¢ho z krokl
algoritmu shleda divod pro zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci
dalsich kroki se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s ohledem na
dopad soudniho rozhodnuti na dalSi pribch fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
naznaCeni dal$itho postupu vyZzadovala, zejména z divodl eliminaci ptipadnych
ptiStich opakovanych soudnich spori postavenych na argumentaci vznesené jiz v
projednavaném navrhu.

Navrhovatelé¢ pti konstrukci svého navrhu zuvedeného algoritmu zjevné
vychazeji; podle celkového obsahu navrhu i1 vyslovného pozadavku uvedeného
V navrhu navrhovatelé pozaduji, aby se zdej$i soud v rdmci postupu podle uvedeného
algoritmu zaméfil predevsim na tieti krok algoritmu, tj. na prezkum, zda bylo opatieni
obecné povahy vydano zdkonem stanovenym postupem (formalni kritérium), a na
ctvrty krok algoritmu, kterym je pfezkum souladu napadeného opatieni obecné povahy
s hmotnépravnimi predpisy (materidlni kritérium).

Soud shledal ndvrh divodnym.

111.1. Ptipustnost navrhu a podminky fizeni

Zdejsi soud se nejprve zabyval ptipustnosti ndvrhu a splnénim podminek fizeni
0 ném.

Néavrh podany dne 19.11.2014 sméfuje proti opatieni obecné povahy, které bylo
vydano dne 17.6.2014, oznameno na ufedni desce dne 30.7.2014 a nabylo Gc¢innosti
dne 14.8.2014. Navrh je tak podéan vc¢as (§ 101b s.t.s.).

Aktivné legitimovanym k podani ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy je
ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech
vydanym opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatell se tak zaklada



tvrzenim dotCeni na jejich pravech. V souladu snéazorem rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 21.7.2009 ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009,
publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS) zdejsi soud vychazi z toho, ze aby byli
navrhovatelé aktivné legitimovani, museli by pfedevsim tvrdit, Ze existuji uréita jim
nalezejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena. Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano tehdy, budou-li navrhovatelé
logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotCeni jejich pravni sféry
pfislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci viibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmctu, obsahu a zpiisobu regulace provadéne
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruSeni.
Vyjimecéné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla ddna i tehdy,
tvrdi-li navrhovatel, ktery sdm neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové
cizi v€ci na Uzemi zasazeném napadenym opatfenim obecné povahy, Ze jeho
vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo uvedené
uzemi by bylo pfimo dotéeno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na izemi zasazeném
opatfenim obecné povahy, proti némuz navrh smétuje, pfipousti. Typicky pljde
o vlastnika pozemku sousediciho s izemim zasazenym opatfenim obecné povahy,
ktery by mohl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho
pozemku (napf. exhalacemi, hlukem, z&pachem apod.) nebo které povedou k
vyznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. Pravidla pro posuzovani otazky aktivni
legitimace v nyni posuzované véci je tedy tfeba vnimat jako zna¢né€ pro navrhovatele
vstiicna.

Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku a rodinného domu V katastralnim Gzemi
Cernovice, uplatnil namitky (odpircem vypofadany jako ,,&. 150%), které byly
zamitnuty. Navrhovateliv dim (a dal$i nemovitosti) se nachazeji v blizkosti plochy,
ve vztahu k niz byl podle jeho ndzoru zménén index podlazni plochy. Odpirce aktivni
legitimaci navrhovatele a) odmitd; ma za to, Ze index podlazni plochy nebyl zménén
napadenou zménou uzemniho pldnu, nybrz jiz pfedtim (Gpravou smérné Casti
uzemniho planu ,,S 22/13* ze dne 18.4.2013), a tedy tento navrhovatel v tomto sméru
nebyl napadenou zménou Uzemniho plénu nikterak zasazen — a nemulze ji tedy
napadat. Zaklada-li se ovSem aktivni legitimace navrhovateld tvrzenim dotceni na
jejich pravech, byla aktivni legitimace v ptipad¢ navrhovatele a) podle zdejSiho soudu
zaloZena, a to bez ohledu na to, zda tvrzeni navrhovatele a) je divodné, tj. z pohledu
dotceni jeho prav opravnéné a z pohledu skutkového zékladu jeho navazujicich zavéeri
pravdivé. Nehled¢ k pravé uvedenému, jestlize nedostatek aktivni legitimace
navrhovatele a) opira odpirce o to, Ze index podlazni plochy byl zménén jiz Gpravou
smérné Casti uzemniho planu v dubnu 2013, pak i kdyby bylo pravdou, ze Uprava
smérné ¢asti uzemniho planu ,,S 22/13 nebyla v minulosti napadena a pted zménou
uzemniho planu zrusena (touto otazkou neni tfeba se blize zabyvat), nelze prehlédnout
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.9.2013 ve véci sp.
zn. 1 Aos 2/2013, podle ne¢hoz tprava smerné ¢asti izemniho planu typoveé totozna
S tou, jaka byla pfedmétem upravy ,,S 22/13%, nemuze obstat. Byt' tedy uprava smérné
¢asti uzemniho planu ,,S 22/13“, jez ptedchazela zméné uzemniho pldnu nyni
napadené, nebyla dosud zruSena, napada-li tuto zménu navrhovatel a) az nyni, kdy k ni



teprve doSlo fadnym procesnim postupem (nebylo s ni nakladano jako se zménou
smérné c¢asti uzemniho planu prakticky bez jakékoli formalizované procedury, nybrz
jako se ,,fadnou‘ zménou tizemniho planu), nelze navrhovatele a) 0znadit za osobu bez
aktivni legitimace k podani navrhu. Navrhovatel a) tedy osobou opravnénou k podani
navrhu je.

Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku a rodinného domu Vv katastralnim Gzemi
Knini¢ky, uplatnil namitky (odplrcem vypotadany jako ,,¢. 235°), mimo jiné i proti
zmén¢ funkéniho typu bezprostfedné sousedici plochy, které byly zamitnuty; tato
argumentace je 1 predmétem podaného navrhu. Navrhovatel b) je osobou opravnénou
k podani navrhu.

Navrhovatel c) je vlastnikem pozemkt a rodinného domu v katastralnim Gzemi
Kralovo Pole, uplatnil namitky (odpiircem vypotadany jako ,,C. 1139%), které byly
zamitnuty. Odplrce zpochybiiuje jeho aktivni legitimaci poukazem na to, Ze tento
navrhovatel nyni odivodnuje svoji aktivni legitimaci jinak, nez jak konstruoval svoje
namitky. Pro zdejsi soud pfi posuzovani otazky aktivni legitimace ovSem neni uréujici,
¢im navrhovatel svoji aktivni legitimaci odivodiiuje, nybrz zda tvrdi dotceni na svych
pravech a jaka argumentace je obsazena v jim podaném navrhu (tj. z jakych divodu
zménu uzemniho planu napada). Pokud jde (ve vztahu k navrhovateli c/) o otazku, zda
je podani namitek ¢i pfipominek (a tim 1 jejich totozny vécny obsah) v prabéhu
pofizovani zmény tizemniho planu podminkou aktivni legitimace k podani navrhu, pak
zdejSi soud nutn€ musi vyjit z usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSSiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2010 ve véci sp. zn. 1 Ao 2/2010, ktery dospél k zavéru, ze
skute¢nost, Ze navrhovatel v fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s.f.s.) neuplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazich pfipravy
opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. S védomim pravniho
nazoru rozsiteného senatu plynouciho z pravé uvedeného rozhodnuti je pro zdejsi soud
podstatné, ze s.f.s. ani jiny zakon takovou procesni podminku aktivni legitimace
nestanovi, a k tomu, aby jako podminka legitimace mohly pfistoupit dalsi okolnosti
nad ty, které zakon vyslovné stanovi, mize dojit jen vyjime¢né, pfitom v tomto
pfipadé¢ z4ddné diavody k takovému extenzivnimu vykladu podminek procesni
legitimace, a tedy zuzeni pfistupu k soudu, dany nejsou. Sam fakt, ze navrhovatel C)
nepodal ndmitky obsahové totozné, jak z nich nyni dovozuje svoji aktivni legitimaci,
tedy nevyvolava nedostatek jeho aktivni legitimace; to nic neméni na tom, ze okolnosti
souvisejici s podanim nebo nepoddnim namitek urcitého obsahu musi byt predmétem
uvah soudu v rdmci posuzovani divodnosti podaného navrhu (jednoduse fe¢eno kupf.
nepodal-li by navrhovatel konkrétni namitku, nemtize posléze tvrdit, ze nebyla fadnym
zpiisobem vypofadana), a tato otazka se tedy mize projevovat pii vécném posouzeni
divodnosti navrhu, a to 1 v odlisSné mife v rdmci jednotlivych krokii pfezkumného
algoritmu, nejde vSak o otazku podminek fizeni. Navrhovatel c) tedy je osobou
opravnénou k podéani névrhu.

Navrhovatelky d), e) a f) jsou spoluvlastniky bytovych jednotek v katastralnim
uzemi mésta Brna, uplatnily namitky (odptircem vypotadany jako ,,¢. 1059%, ,.¢. 1113%



a,,Cc.1114*), které byly zamitnuty. Ty se tykaly kvality ovzdusi a imisi, toho se z¢asti
tyka i navrh. Navrhovatelky d), e) a f) jsou osobami opravnénymi kK podani navrhu.

Navrhovatelka g) je spoluvlastnikem domu a dalSich nemovitosti v katastralnim
uzemi Tufany, uplatnila pfipominky k navrhu zmény zadani izemniho planu a poté
namitky, které¢ byly odplrcem zamitnuty jako ,,6. 1276%. Ty se tykaly ploSného
navySeni indexu podlazni plochy, to je téz predmétem navrhu. Navrhovatelka g) je
osobou opravnénou k podani navrhu.

Navrhovatel h) je spoluvlastnikem domu a dalSich nemovitosti v katastralnim
uzemi Pfizienice, uplatnil ndmitky, které odptirce zamitl jako ,,¢. 514%; namitky se
tykaly indexu podlazni plochy navazujiciho na zménu vyuziti plochy, tato namitka je
obsazena i nyni v navrhu. Navrhovatel h) je osobou opravnénou k podani navrhu.

Navrhovatel 1) je spoluvlastnikem bytovych jednotek a souvisejicich
nemovitosti v katastralnim tzemi Zidenice. Namitky nepodal, aviak jeho nemovitosti
sousedi s pozemkem dotéenym navySenim indexu podlazni plochy (navySeni ve
funk¢ni plose SO na ul. GajdoSova). Nespravny postup pii navyseni indexu podlaznich
ploch je pfedmétem navrhu. Napadend zména tzemniho planu podle navrhu obsahuje
index podlazni plochy v hodnoté, kterd jiz byla dfive soudem oznafena za nezakonné
provedenou. Navrhovatel i), z diivodi obdobnych, jaké jsou uvedeny ve vztahu
k navrhovateli ), tedy je osobou opravnénu k podani navrhu.

Navrhovatelka j) je spoluvlastnikem domu a dalSich nemovitosti v katastralnim
uzemi. Namitky nepodala, av§ak u funkéni plochy sousedici s jeji nemovitosti doslo ke
zméné vyuziti (z ,,SO* na ,,S*), coz souvisi s agregaci, jeZz je navrhem napadéna.
Navrhovatelka j), z divodi obdobnych, jaké jsou uvedeny ve vztahu k navrhovateli c),
je tedy rovnéz osobou opravnénu K podani navrhu.

Navrhovatel k) je vlastnikem rodinného domu a souvisejicich nemovitosti
v katastralnim uzemi OfeSin. Zdejsi soud je pfesvédcen, Ze potencidlni zasah do prav
je myslitelny v zasadé¢ u kazdého vlastnika nemovitosti umisténych v tuzemi
regulovaném tzemnim planem, jde-li o zménu tzemniho planu komplexni, dotykajici
se uzemi celého mésta. Uzemni plan, piipadné jeho zména, tim, Ze uréuje podminky
pro vyuziti ploch (s rozdilnym zpisobem vyuziti), s uréenim ptevazujiciho ucelu
vyuZiti, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, podminéné piipustného vyuziti
ploch, a stanovi podminky prostorového uspoiadani apod., v zasadé omezuje vlastnika
nemovitosti v takto ur€enych plochéach v jeho pravu uzivat nemovitost jinym nez takto
stanovenym zplsobem; to miiZze mit téz vliv kupf. na samotnou hodnotu nemovitosti.
Se zohlednénim diavodd, jaké byly dovozeny ve vztahu k navrhovateli c), je i
navrhovatel k) osobou opravnénou k podani navrhu.

Navrhovatelé 1), m), n) a o) jsou spolky sidlici a vykonavajici svoji ¢innost
v Brn¢; cilem navrhovatele 1) je podle stanov aktivné chranit Zivotni prosttedi, ptirodu
a krajinu a vyhledavat, aktivizovat a podporovat sily k naplnéni téchto cild, cilem



navrhovatele m) je podle stanov kromé potfadani kulturnich, spoleCenskych a
vzdélavacich aktivit 1 ochrana kulturnich hodnot ¢i pfirody, a to v ramci uzemi Brna,
cilem navrhovatele n) je podle stanov ochrana Zivotniho prostfedi, cilem navrhovatele
0) je podle stanov ochrana pifirody a krajiny a dale realizace ekologickych,
humanitnich, demokratickych a socialnich myslenek v jejich vzajemné podminénosti a
plnosti, jejich uplatiiovani zejména v Zivoté Méstské &asti Brno — Zidenice. S ohledem
na aktivitu vSech téchto spolkli v ramci procesu napadené zmény uzemniho planu a
s védomim nalezu Ustavniho soudu ze dne 30.5.2004 ve véci sp. zn. I. US 59/14 nema
zdejsi soud pochyb o tom, Ze navrhovatelé 1), m), n) a 0) jsou osobami opravnénymi
k podani navrhu.

Zdejsi soud se musel zabyvat nutné téz otazkou, zda vSichni navrhovatelé jsou
opravnéni podat spoleény navrh jako celek, tj. zda nejsou dany ve vztahu
k jednotlivym ¢astem navrhu jakékoli prekazky jejich aktivni legitimace.

Piedevs§im u navrhovatelt a) — K), pfitom v piipad¢é navrhovatele k) proto, ze je
na Uzemi zasazeném zménou Uzemniho planu vlastnikem nemovitosti, nikoli proto, ze
je zastupitelem (tuto skutecnost poklada zdejsi soud z pohledu jeho aktivni legitimace
V nyni posuzované véci jiZz za bezvyznamnou), lze pfedpokladat vécné vyhrady nikoli
proti zmén¢ uzemniho planu jako celku (v celém Brn¢€), nybrz proti tém zménam, které
se projevuji v omezeni jejich prav souvisejicich s tim, ze na urcitych konkrétnich
mistech meésta Brna vlastni nemovitosti. Argumentace ohledn¢ klicové vady
spoc¢ivajici v neprezkoumatelnosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy, kterd je
dovozovana z poruSeni zéasad srozumitelnosti a transparentnosti, dale ohledné
podstatnych vad samotného procesu pofizovani a schvalovani tizemniho planu i
dalsich navazujicich navrhem dovozovanych vad je vSak argumentaci komplexni,
vzajemné souvisejici a promitajici se do otdzek posouzeni dodrzeni prav vSech
navrhovatelll, a tedy navrhovatelé a) — k) k takto koncipovanému spole¢nému navrhu
aktivni legitimaci méli, kazdy z nich samostatné.

Navrhovatelé 1) — o) pfitom aktivni legitimaci k podani takového navrhu méli
podle zdejsiho soudu bez dalsiho (takto komplexni pojeti navrhu se od spolki tohoto
typu dokonce ocekavd). Zdejsi soud je tedy toho nazoru, ze obsah ndvrhu a charakter
jednotlivych navrhovych bodii s védomim obsahu a rozsahu napadené zmény
uzemniho planu umoznuje, aby s nadvrhem nakladal jako se spolecnym ndvrhem vSech
navrhovatelti, aby o ném vedl jedno fizeni za ucasti vSech navrhovateli a aby
neizoloval aktivni legitimaci jednotlivych navrhovateli pouze ve vztahu k uréitym
castem navrhu.

Za situace, kdy je napadeno existujici opatfeni obecné povahy v€asnym
navrhem aktivné legitimovanych navrhovatel obsahujicim srozumitelné divody i
petit, jsou vSechny podminky fizeni o podaném navrhu splnény, vyjma té ¢asti navrhu,
ktera, smétuje-li ndvrh proti zméné tzemniho planu jako celku, smétfuje téZ proti
zmeéné funkénich ploch z funkéni plochy bydleni na plochu smiSenou obytnou na
pozemcich p.¢. 2134 a p.¢. 2135 v k.. Zaboviesky. V této ¢asti viak jiz opatieni



obecné povahy ménici izemni plan bylo zruSeno, a sice rozsudkem zdejSiho soudu
ze dne 25.11.2014 ve véci sp. zn. 64A 5/2014. Jestlize tedy navrhovatelé svym
navrhem napadaji celé opatieni obecné povahy meénici uzemni plan, pficemz jeho
uvedend Cast byla v mezidobi od podani jejich navrhu zrusena, chybi ohledné této
zruSené Casti napadeného opatifeni obecné povahy podminka fizeni, a proto bylo nutné
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ndvrh v této ¢asti odmitnout. To se promitlo ve
vyrokové casti 1. tohoto rozsudku.

111.2. Pfezkum pravomoci a pusobnosti odpurce pii vydavani zmény uzemniho planu

Navrhovatelé nijak nezpochybniuji otazky souvisejici s pravomoci a piisobnosti
odplrce k vydani napadené zmény Uzemniho planu. Ani soud nema pochybnosti
0 téchto otdzkach, které tvofi jaddro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho
pfezkumu opatfeni obecné povahy. Zasahy (uréené¢ho zastupitele, popt. Rady mésta
Brna) jsou v navrhu napadany jako vady procesniho postupu, nikterak svym obsahem
nemiii na nedostatek pravomoci a piisobnosti Samotného Zastupitelstva mésta Brna pii
vydéavani opatieni obecné povahy méniciho izemni plan.

Jestlize navrhovatelé zpochybiiuji pribéh samotného jedndni a hlasovani
Zastupitelstva mésta Brna, které zménu uzemniho planu schvalovalo (,,vydalo®), tj.
ptedevsim Ze nebylo hlasovano o navrhu v jeho ,,poslednim znéni*, nebot’ z celkového
pohledu piipravy zmény Gizemniho planu bezprostiedné pied hlasovanim doslo k jeho
zméné (doplnéni), Ze Clenové zastupitelstva neméli dostatek Casu se s navrhem
seznamit a ze ze zapisu 0 projedndvani a hlasovani k bodu ¢. 130, jimz byla zména
uzemniho pldnu schvdlena, neplyne, o ¢em bylo hlasovdno a co tedy vlastné bylo
schvaleno, pak tim zpochybiiuji rovnéZz vady procesniho postupu, jez s otazkou
pravomoci a pusobnosti organu vydavajiciho opatfeni obecné povahy piimo
nesouviseji.

Za této situace se zdej$i soud nemusel zabyvat otdzkami pravomoci a
pusobnosti odptirce a mohl pfistoupit k samotnému piezkumu napadené zmény
uzemniho planu (tj. v rdmci shora popsané¢ho algoritmu ke kroku tfetimu, v nyni
posuzovan¢ véci klicovému).

111.3. Pfezkum postupu odpurce pii vydavani zmény uzemniho planu

Prvni ¢4st namitek navrhovateli smétfuje proti nepiezkoumatelnosti zmény
uzemniho planu pro nedostatek diivodii a nesrozumitelnost (¢ast IV.1. navrhu). Touto
otazkou se tedy zdej$i soud v rdmci tohoto bodu algoritmu piezkumu zabyval predtim,
nez mohl pfistoupit k pfezkumu jednotlivych vad samotného procesu pofizovani a
schvalovani zmény izemniho planu (¢asti IV.2. a IV.3. navrhu).

Jiz vitéto fazi prezkumu zdej$i soud nutné musi vyjadfit nesouhlas
s navrhovateli v jejich nazoru, Ze napadena zména uzemniho planu byla uskute¢néna
nicotnym opatfenim obecné povahy. Prestoze navrhovatelé dovozuji, ze zména
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uzemniho planu byla zastupitelstvem odptrce schvalena a vydana pouze ,,zdanlivé®,
nebot’ zapis o pribéhu zasedani ze dne 17.6.2014 neuvadi, jaké usneseni bylo pfiijato,
hlasovano piitom podle navrhovateli nebylo o kompletnim navrhu, nebot’ jeho ptiloha
¢. 111c, o niz se hlasovalo, neobsahovala pétadvacetistrankovy dodatek (,,dopln¢k),
podle zdejSiho soudu to nicotnost vydaného opatfeni obecné povahy nevyvolalo.
Usneseni (k bodu 130.) je totiz soucasti zapisu 1 tehdy, je-li jeho pftilohou.
V posuzované véci neni mezi navrhovateli a odpircem sporné, ze priloha ¢. 111c
usneseni pro jednani zastupitelstva nebyla pted jeho jednanim kompletni, nebot’ byla
kompletizovana az doplitkem, podstatna je vSak skutecnost, ze zastupitelstvo hlasovalo
o schvaleni textu pfilohy ¢. 111c ve znéni dodate¢né piedlozeného dopliku. To, Ze
dopln¢k byl zastupitelstvu piedlozen az pfed jednanim (samostatné), nevylucuje, aby
text mohl byt schvalen (a vydan) vcetné tohoto dopliku; stejné tak by byl takto
schvalovan 1 v ptipad€, pokud by jednotlivé zmény plivodniho materidlu ptfedlozeného
zastupitelstvu byly ,,nacteny* az pii samotném jednani zastupitelstva — a poté by se o
materidlu hlasovalo ,,ve znéni takto nactenych zmén®. Ze zapisu o pribchu zasedani
zastupitelstva ¢. Z6/035 konaného dne 17.6.2014 k bodu 130. plyne, Ze bod byl uveden
jako ,,Vydani zmény Uzemniho planu mésta Brna “Aktualizace UPmB* — ZM6/3289%,
VvV tivodu bylo konstatovano, Ze k tomuto bodu obdrZzeli ¢lenové zastupitelstva doplnék,
a po rozpravé a po jednotlivych dil¢ich hlasovanich bylo hlasovano o ndvrhu usneseni
k tomuto bodu (hlasovani ¢. 104) v poméru 34 — 13 — 2. Prestoze tedy puvodné
navrzeny text usneseni k bodu 130. v ¢astech 3) a 4) znél tak, ze zastupitelstvo
,souhlasi s ndvrhem na vydani zmény Uzemniho planu mésta Brna “Aktualizace
UPmB* opatfenim obecné povahy“ a ,,vydava zménu Uzemniho planu mésta Brna
“Aktualizace UPmB* formou opatieni obecné povahy, které tvoii ptilohu &. 111c
tohoto usneseni®, za situace, kdy doplnék byl zastupitelstvu (jako doplnéni textu
ptilohy €. 111¢) pted hlasovanim piedloZen (a kdy v tvodu jednani k tomuto bodu byl
dopln€k explicitné zminén), nemtize byt objektivné sporu o to, zda byl text ptilohy
¢. 11lc schvéilen ve znéni dopliikku ¢i bez néj; ostatné¢ zniceho neplyne, ze by
Vv pribéhu jednani zastupitelstva vznikl spor ohledné pfedmétu hlasovani, resp. ze by
kterykoli ze =zastupiteli bezprosttedné po hlasovani jeho pfedmét jakkoli
zpochybnoval.

Pfedmétem  hlasovani zastupitelstva  tedy byl text  pfilohy
¢. 1llc ve znéni dopliku a nicotnost navrhovateli dovozovanou zdejsi soud
neshledava. Samotné pozdni pfedlozeni doplitku (byt’ by jim nebyl dodrZen jednaci
fad, jak navrhovatel¢ dovozuji) nicotnost schvalené¢ho a vydaného opatfeni obecné
povahy rovnéz nevyvolava.

Pokud jde o dovozeni jinych vad (které nevyvolavaji nicotnost, mohly by byt
vSak divodem nezakonnosti), pak zdejSi soud vychazi ztoho, Ze srozumitelnost i
transparentnost plynouci z korektniho a vécného odiivodnéni piijatého feseni, jez musi
vyustit v jeho piezkoumatelné zpracovani, je nutnym zdkladem pro navazujici
ptezkum dil¢ich procesnich kroki, jeZ piijeti zmény zemniho planu piedchazely.

Nejprve je tedy tfeba v rozsahu navrhu a v ramci jeho divoda posoudit otazku
samotné piezkoumatelnosti opatieni obecné povahy méniciho uzemni plan a teprve
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Ize-li je viibec piezkoumat, ma smysl vénovat se dal$im procesnim otazkam s jeho
vydanim souvisejicim.

1.3.1.

Navrhovatel¢ ve vztahu ke zménam funkéniho vyuziti ploch a souvisejici
agregaci argumentuji tak, ze odptrce provedl velmi rozsahlou zménu obecné zavazné
vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 2/2004, ve znéni pozdéjSich predpisti, vcetné
ptilohy €. 1, €. 2 této vyhlasky — tedy dosavadniho izemniho planu. Vedle toho, Ze
odptrce zménil vyklad jednotlivych pojmi, v ¢asti Il. zmény Gzemniho planu zménil
hlavni Gc¢el vyuziti, pfipustné, podminéné piipustné a neptipustné vyuziti jednotlivych
ploch, a to tak, Ze zdsadn€ pozménil, doplnil a vétSinou zcela revidoval funkéni vyuziti
u kazdé jednotlivé funkce. Pro jednotlivé funkéni typy odpiirce zcela nové vydefinoval
hlavni Uc¢el vyuziti, ptipustné, podminéné pfipustné a neptipustné vyuziti, které vSak
neodpovidaji plvodnim funkénim typim uvedenym v pivodnim Uzemnim planu.
Navrhovatelé to ilustruji u ,,FUNKCE: PLOCHY BYDLENTI - B¢, kde odptrce zrusil
tii funkcni typy, a sice ,,BP — plochy pfedméstského bydleni®, ,,BC — plochy ¢istého
bydleni“ a ,,BO — plochy vseobecného bydleni, a nahradil je tfemi odliSnymi
funk¢nimi typy, a sice ,,BB — bydleni v bytovych domech®, ,,BR — bydleni v rodinnych
domech* a ,,BK — bydleni kombinované bez urceni ptevazujiciho charakteru doma‘.

Odptrce vychazel z toho, zZe ,,...Vyznam funkce bydleni se neméni; ditvodem
zmeén v textu je, ze ve funkcnich typech je vyuzita moznost zjednoduseni regulace ve
vyznamném rozsahu ploch zavedenim funkcéniho typu- bydleni v rodinnych domech
(BR), to kromé regulace zpiisobu vyuziti, vymezuje i prostorovou charakteristiku
plochy tim, Ze pravnim predpisem je presné definovan pojem rodinného domu; to
nevylucuje v plochach BR umistit jednotlivée bytové domy, které maji charakter
odpovidajici prostorové strukture bydleni v rodinnych domech (napr. viladomy);
soucasné se nové odlisuji ostatni dva funkcni typy - bydleni v bytovych domech (BB) a
bydleni kombinované (BK) - kterym se mini kombinace bydleni v rodinnych domech a
bydleni v domech bytovych, nebo moznost rozhodnout, zda bude plocha vyuzita pro ten
ktery zpusob vyuZiti, protoze konkrétni lokalitu lze vzdy lépe posoudit v kontextu
celkového vyvoje uzemi i casu, ve kterém bude lokalita vyuZita, je tedy zrejmé, Ze
zména ,, Aktualizace UPmB* pouziva uplatnéni funkcnich typi bydleni i k soucasnému
vymezeni prostorové urbanni struktury prevazné obytného uzemi, coz je daleko
vhodnéjsi na rozdil od UPmB (stav k 11/2013), kde byl kladen diiraz na miru integrace
vybavenosti v jednotlivych objektech bydleni, jehoz necitlivé uplatiiovani stavebnimi
urady do znacné miry brzdilo realizaci nékterych zameru, protoze se potvrdilo, Ze
Stanovit presné miru integrace jiné funkce, pripadne i pro jednotlivé objekty, je
neredalné a navic nad ramec podrobnosti uzemniho planu pozadované zakonem
183/2006 Sb. (Pozn.: pivodni zdmér zpracovatelii ,, UPmB 94 byl funkcnimi typy
pouze charakterizovat zpiisob vyuZiti jako moznost, nikoli zavazné urcit podil dalsich
funkci)... . V ramci odlivodnéni zdsad navrhovaného feSeni pak odpiirce uvedl, Ze
. ... Aktualizace UPmB “ je navrzena jako zapracovani fady dilc¢ich zmén, které neméni
zdkladni koncepci rozvoje uzemi mésta, ani urbanistickou koncepci, pouze ji zpresiuji
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nebo upravuji v kontextu jiz provedenych zmén (které byly prijaty resp. nastaly v
prubéhu platnosti uzemniho planu) a vyvoje usporadani uzemi. Dale uvadi do souladu
(aktualizuje) graficky prumét skutecného stavu systémii verejné infrastruktury nebo
Jejich éasti, na néz navazuji navrhové prvky...,, Aktualizace UPmB * reaguje na vyvoj v
urbanni a krajinné strukture mésta, zejména: vymezuje nové funkce resp. funkcni typy
(,, komercni vybavenost), v reakci na pozadavky zadani o reflexi zmén hospodarského a
spolecenského vyvoje zvlaste rostoucim podilu ploch, ve kterych se realizuji stavby
terciérni sféry, a funkci komercni vybavenosti (vymezeni novych funkci komercni
vybavenosti neznamend vymezeni ploch novych, ale predevsim prevedeni téch ploch
stavajiciho UPmB, ve kterych byla komercni vybavenost zahrnuta tj. plochy SO, SJ, N,
pod nové oznaceni s presnéjSi specifikaci regulativii), agreguje (seskupuje a
sjednocuje) plochy slucitelnych funkci, které vytvari homogenni urbanni strukturu,
nebo vclenuje plochy zpravidla mensi nez 2000m2, s ucelem vyuZziti, ktery odpovida
pripustnéemu vyuziti plochy jako celku, tim odstranuje zbytecnou fragmentaci ploch,
prevadi plochy zastavitelné do stabilizovanych, pokud doslo k jejich vyuZiti a uvadi do
souladu (aktualizuje) graficky prumét skutecného stavu uzemi a systémii verejné
infrastruktury nebo jejich casti, na néz navazuji ndavrhové prvky téchto systémii.
Vzhledem k tomu, Ze zmény UPmB (stav k 06/2014), jsou od doby schvdleni zdkona
¢.183/2006 Sb. pripravovany v intencich tohoto zakona a provadécich vyhlasek, a
vzhledem k tomu, zZe zneni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. 0 Obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, daleko lépe vyjadruje pristup k vymezovani ploch vietne
charakteristik ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti, byla navrzena zména UPmB (stav k
06/2014) ve smyslu ztotoznéni pripadné ,, transpozice* pivodniho vyjadieni zpisobu
vyuziti ploch do zneni prevazné odpovidajicimu Vyhlasce ¢. 501/2006 Sb....
JAktualizace UPmB “ se tyka téch cdsti vizemi, ke kterym se vztahuji jednotlivé zmény.
Vzhledem k poctu a rozloZeni jednotlivych zmén v uzemi mésta, a potiebé vyjadrit
kontext zmén k celku, je vykresova cast ,, Aktualizace UPmB* provedena v hranicich
celého mésta. Pro porovnani zmén ve vztahu ke koncepci UPmB (stav k 06/2014) je v
prislusnych kapitolach uvedena charakteristika jednotlivych platnych casti koncepce,
tak aby byl ziejmy rozsah ,, Aktualizace UPmB ... . Uz z toho navrhovatelé dovozuji,
ze zmény uzemniho plénu i tam, kde k faktickym zménam dochdzelo, nebyly
odivodnény (a celkové tyto zmény nebyly podany ani srozumitelnym zplisobem), a
tedy Ze kliCovym diivodem neptezkoumatelnosti opatieni obecné povahy méniciho
uzemni plan je jiz samotnd systémova vada v nespravném (nedivodném) rozliSovani
skuteCnych zmén obsahovych (vécnych) na zmény ,vécné“ a ,metodické” a
neodiivodnéni téch ,,metodickych®, piestoze se ve skutecnosti téz jednalo o ,,vécné®.

Odptrce tedy zmény funkéniho vyuziti uzemi rozdé€lil na zmény metodické a
zmény vécné. U metodickych zmén vychazel odplrce z toho, ze jejich vyznam se
neméni. Navrhovatelé jednak tvrdi, Ze zmény jsou podany nepiehledné, a nadto ze tyto
zmény jsou ve skuteCnosti zménami vyuziti izemi a mély byt vzdy odivodnény (a
tedy ze je v pojeti odptirce za ,,pouze metodické* pokladat nelze).

Pokud jde o pottebu odivodnéni téch zmén, které odptlirce poklada za
metodické, k tomu odpiirce zastdva stanovisko, ze pozadavek na odivodnéni kazdé



13

konkrétni zmény je pozadavkem neslucitelnym s podstatou tizemniho planovani, resp.
uzemniho planu, ktery (podle § 43 odst. 1 stavebniho zikona) stanovi zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce a jeho podstatou je tudiz zatazeni ploch do urcitych
kategorii na zaklad¢ urcité miry zobecnéni; pozadavek navrhovateli by podle odptirce
byl opravnény ve vztahu k regulatnimu planu ¢i Uzemnimu rozhodnuti, nikoli ve
vztahu kK izemnimu planu.

S pravé uvedenym pojetim odpiirce zdejsi soud nesouhlasi. O obecné floskule o
tom, Ze podstata koncepéniho rozvoje uzemi prostiednictvim Uzemniho planovani
vyzaduje ur¢itou miru zobecnéni (byt’ to zdejSi soud nezpochybiiuje) nelze opirat
neodiivodnéni konkrétnich zmén v pravidlech, jez jsou v izemnim planu obsazena a
jez jsou pro dal$i navazujici procesy zdvazna a jez se tak do budoucna dotykaji vSech
adresatd izemniho planu na zemi timto uzemnim planem zasaZeném. Konstantné je
totiz dovozovano, Ze 1 v odivodnéni opatieni obecné povahy (stejné¢ jako
vV odlivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni) je nutno uvést diivody vyroku,
podklady pro jeho vydani a Givahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni
a pii vykladu pravnich ptedpist ve smyslu § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu,
jez se musi promitnout do jeho odiivodnéni v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu.
Nedostatek rozhodovacich divoda zpiisobuje nepiezkoumatelnost opatieni obecné
povahy (kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008 ve véci sp. zn.
1 Ao 3/2008). Je-li srozumitelnost nezbytnou podminkou, ktera musi byt dodrzena pfi
vydavani spravnich rozhodnuti, je tak tfeba trvat na srozumitelnosti i v piipadé
opatfeni obecné povahy; jestlize by opatfeni obecné povahy bylo nesrozumitelné, jeho
adresati by se jim nemohli fidit a spoléhat na néj a soucasné¢ by jej nebylo mozné
podrobit ani fadnému piezkumu v fizeni pied soudem (byt’ z pohledu vécnych duvoda
piijatého feSeni omezenému). | pfi védomi toho, Ze do zdsad tzemniho planovani maji
soudy vstupovat zdrzenlivé, souhlas soudu s absenci odidvodnéni konkrétnich
obsahovych zmén tzemniho planu by vyvolal nepfijatelny stav, kdy opatieni obecné
povahy ménici izemni plan by zlistalo prakticky absolutné bez jakékoli moZznosti
smysluplného piezkumu.

Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi tedy opatfeni obecné povahy ménici
uzemni plan obsahovat odiivodnéni vécnych (obsahovych) zmén proti dosavadnimu
uzemnimu planu. Jeho specificky obsah je blize ur€ovan fadou ustanoveni. Z § 68
odst. 3 uzitého pfiméfené podle § 174 odst. 1 spravniho fadu pii soucasné povinnosti
obdobné aplikovat celou cast prvni spravniho fadu je zfejmé, ze v tomto odiivodnéni
nesmi zejména chybét esencidlni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho
rozhodnuti (mj. divody vyroki, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu prévnich piedpisti). Zdejsi soud ma
pfitom za to, Ze ,,pfiméfené pouZziti“ § 68 odst. 3 spravniho fddu nelze vykladat jako
,omezené pouziti ¢i ,,castecné pouziti“ (nebo dokonce ,,faktické nepouziti®). Vcelku
jednoznacéné to plyne z jiz shora zmiiiovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.12.2008 ve véci sp. zn. 1 Ao 3/2008), v némz pravidlo o ,,pfiméfeném
pouziti bylo vylozeno tak, Ze ,, ...v oduvodneni opatieni obecné povahy je nutno uvést
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duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii... .

Ve vztahu k nyni posuzované véci tedy i pfes nepochybny koncepcni charakter
opattfeni obecné povahy méniciho uzemni plan musi byt z jeho odiivodnéni ziejmé to,
pro¢ je kurCité zméné funkéni plochy tzemi pfistupovano a na zaklad€ jakych
podkladd, a to bez ohledu na to, o jakou zménu funkéni plochy jde — v posuzované
véci tedy bez ohledu na to, jak odptlrce jednotlivé zmény technicky pojmenoval (zda
jako ,,vécné* ¢i jako ,,metodické), jde-li skuteén€ o zmény obsahové. Tento imperativ
se pritom zaroven nutné musi projevit bez ohledu na to, zda se zména tizemniho planu
projevuje ve zméné funkcniho vyuziti jednotlivé (jediné) plochy, z pohledu tzemi
celého mésta bagatelni (byt’ jisté nikoli bagatelni pro ty osoby, které maji k takové
plose realny vztah), anebo ve zmén¢ izemniho planu s celouzemnim dopadem, jako je
tomu v nyni posuzované véci; Z pohledu osob majicich ke konkrétni plose v tizemi
realny vztah je takové rozliSeni zmén na ,,bagatelni a ,,celoizemni* bezvyznamné.

Vsechny jednotlivé dil¢i vécné (obsahové) zmény existujiciho izemniho planu
tedy musi byt odiivodnény. Konkrétni odiivodnéni zmény funkéniho vyuziti tzemi
musi byt pfitom v opatfeni obecné povahy ménicim Gzemni plan obsazeno vzdy (a to
dokonce bez ohledu na to, zda ktakovéto zméné byly uplatnény namitky C¢i
pripominky). Takovy pozadavek je zcela souladny se smyslem dobré spravy a
transparentnosti (Citelnosti a otevienosti) vefejné spravy; tyto zasady je tfeba na
stézejni aktivity vefejné spravy, tedy vcetné aktivity spocivajici ve vydavani uzemniho
planu a jeho zmén, vzdy aplikovat. Z kazdého aktu vefejné spravy (a tedy i
z izemniho planu a zjeho zmén) musi byt jednoduse feCeno ziejmé, co je jeho
podstatou a pro¢ je vydavan.

Konkrétné ve vztahu k nyni posuzované véci tedy musi byt z kazdé zmény
podminek pro vyuziti funkcénich ploch ziejmé, pro¢ k ni bylo pfistoupeno, proc
nevyhovuje stavajici stav a co presné vedlo odpirce ke konkrétni zméné funkcniho
vyuziti izemi. Tyto divody a podklady, o néz se odptlirce opiral, musi byt pfitom
V opatieni obecné povahy jednozna¢né uvedeny. Zmény pfitom musi byt konkrétné a
zietelné (nikoli tedy obecné a nespecificky) patrny z textové €asti 1 z grafické casti, a
to ve vzajemném souladu (rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 30.10.2008 ve
véci sp. zn. 9 Ao 2/2008).

Navrhovatelé podle zdejSiho soudu spravné poukazuji na to, Ze ,,nové* zatazeni
ploch do ,novych“ ur¢itych kategorii predstavuje faktické obsahové zmény, ty se
nadto projevuji na izemi celého mésta Brna.

Vychézi-li zdejsi soud ztextu odivodnéni (od str. 27, kapitola 9.2.3.), pak
odpiirce za metodické zmény (funkci a funkénich typti) vyslovné povazoval zmény ve
vyuziti funkénich ploch ,bydleni®, ,smiSené obytné“, ,vybaveni komer¢ni®,
,specifické vyuziti“, ,rekreace, ,,obanské vybaveni vefejné*, ,,doprava®, ,technicka
infastruktura® a ,,zelen, ndsledné¢ zminuje ,,ostatni. Zatimco z (textové) casti LF.1.
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zmény uzemniho planu lze dovodit pouze ,,nové* pojmenovani funkci a funkénich
typu (odtud si tedy nelze jesté ucinit usudek o tom, nakolik se méni obsahova napln
takto ,,nove*“ pojmenovanych funkci a funkénich typil), z ¢asti II. zmény tzemniho
planu (konkrétné z fady dil¢ich zmén textu dosavadniho uzemniho planu, tedy ptilohy
¢. 1 obecné zavazné vyhlasky €. 2/2004 Vv jejim znéni pfed Gc¢innosti nyni napadené
zmény, predev§im od str. 3) na ¢ast I. navazujici a z navazujiciho odtvodnéni ve
vztahu k témto ,,metodickym® zménam jiz plyne, ze nedochazi pouze ke zméné
V jejich pojmenovani (oznaceni), kdy by absence zmén vlastni obsahové naplné byla
JiZ na prvni pohled zfetelnd a bylo by mozné tyto zmény pouze strun€ a obecné
v odivodnéni (jako ,.technické®, ,.formulacni ¢i ,;jazykové™“ zmény bez jakéhokoli
pozménéni jejich obsahu) poznamenat, nybrz jisté i v jejich obsahové naplni.

V ptipad¢ ploch ,,bydleni“ sice odpirce uvadi, ze vyznam funkce ,,bydleni* se
nemeéni, zaroven vsak vyslovné zmiiluje zjednoduseni regulace ve vyznamném rozsahu
ploch zavedenim funkéniho typu ,,bydleni v rodinnych domech (BR)*, coz vymezuje i
prostorovou charakteristiku plochy plynouci z toho, ze vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. je
pfesné definovan pojem ,,rodinného domu®. Soucasné se odliSuji ostatni dva funk¢ni
typy ,.oydleni v bytovych domech (BB)“ a ,bydleni kombinované (BK)“, pfitom
odplrce v odlivodnéni sam ptiznava, Ze zména uzemniho planu vyuZiva uplatnéni
funkénich typl bydleni k soucasnému vymezeni prostorové urbanni struktury pievazné
obytné¢ho uzemi, a t0 na rozdil od izemniho planu v jeho dosavadnim znéni, kde byl
kladen diraz na miru integrace vybavenosti v jednotlivych objektech bydleni, jehoZ
necitlivé uplatiiovani stavebnimi ufady podle odpiirce do zna¢né miry brzdilo realizaci
neékterych zaméri. Sdm odpurce tedy urCitou (textovou casti dale neupiesnénou ani
V rovin¢ obecné, ani ve vztahu k jednotlivym plochdm) obsahovou zménu piipousti,
byt nasledné (na str. 40 oduvodnéni) zménu bagatelizuje jako ,,fadu dil¢ich zmén,
které neméni zékladni koncepci®.

Dosavadni Gzemni plan funkei ,,bydleni (B)*“ provadi funkénimi typy ,,BP —
plochy predméstského bydleni®, ,,BC — plochy ¢istého bydleni“ a ,,BO — plochy
vSeobecného bydleni“. V piipad¢ funkéniho typu ,,BP — plochy predméstského
bydleni“ jsou podle dosavadniho tzemniho planu pfipustné obytné budovy
predméstského a venkovského charakteru, které mohou mit odpovidajici uzitkové
zahrady a vedlejsi zemé&délské samozasobitelské hospodaistvi, zahradnické
provozovny, obchody a neruSici provozovny sluzeb slouzici potfebam obyvatel
predméstského uzemi, nerusici femeslné provozovny a sluzebny méstské policie za
podminek podminéné ptipustnosti vybranych objektl, v piipad¢ funkéniho typu ,,BC —
plochy ¢istého bydleni* jsou podle dosavadniho uzemniho planu pfipustné plochy
slouzici bydleni s podilem hrubé podlazni plochy bydleni vys$sim nez 80% a v ptipadé
funk¢niho typu ,,BO — plochy vSeobecného bydleni* podle dosavadniho tzemniho
planu tyto plochy slouzi pfedev§im bydleni (s podilem hrubé podlazni plochy bydleni
vyss$im nez 60%), kde jsou ptipustné stavby pro bydleni (s plochou 60 % slouzici
bydleni), obchody, provozovny vetejného stravovani a neruSici provozovny sluzeb,
které slouzi obyvatelim ptilehlého Uzemi, sluzebny meéstské policie a jednotliva
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zatizeni pro cirkevni, kulturni, socialni, zdravotnické a dal§i obdobné ucely, a to za
podminek podminéné piipustnosti vybranych objekti.

Napadena zména zavadi v ramci plochy ,,bydleni (B)* funkénimi typy ,,.BB -
bydleni v bytovych domech®, ,,BR - bydleni v rodinnych domech* a ,,BK - bydleni
kombinované bez urCeni pievazujiciho charakteru domia*, pfitom se nevylucuje
moznost umisténi parkovacich stani na terénu za podminky, Ze vhodnym prostorovym
uspofadanim vnitrobloku budou soucasné realizovana opatieni, kterad zajisti splnéni
pozadavki na zdravé zivotni prostiedi a pohodu bydleni v lokalité. Jinak je u ploch
,,bydleni“ po zméné tzemniho planu konstruovan hlavni ucel vyuziti (pozemky staveb
a zafizeni pro bydleni a souvisejici vybaveni), pfipustné vyuziti (souvisejici obCanské
vybaveni vefejné OV, OZ, OS, OP, OK, OB, souvisejici ob¢anské vybaveni komeréni
CS, CO s prodejni plochou do 1 000 m2) i nepfipustné vyuziti (nad ramec
dosavadniho vyuziti i pozemky staveb a zafizeni, které nesouvisi se stanovenym
hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuZitim a odporuji ustanoveni o
,, VSeobecné neptipustnosti vyuziti ploch®).

Zavedeni funk¢nich typt ,,BB - bydleni v bytovych domech* a ,,BK - bydleni
kombinované bez uréeni pifevazujiciho charakteru domu“ je oproti dosavadnimu
uzemnimu planu stavéno do souvislosti s moznosti rozhodnout, zda bude plocha
vyuZita pro ten ktery zptisob vyuZiti, protoze konkrétni lokalitu 1ze vzdy 1épe posoudit
v kontextu celkového vyvoje izemi 1 ¢asu, ve kterém bude lokalita vyuzita. Novy stav
(po zméné izemniho planu) je podle odplirce vhodnéjsi oproti dosavadnimu stavu, za
n¢hoz byl kladen diraz na miru integrace vybavenosti v jednotlivych objektech
bydleni, jehoz podle odptrce necitlivé uplatiiovani stavebnimi ufady do znacné miry
brzdilo realizaci nékterych zdmérl, protoZze se potvrdilo, Ze stanovit pfesné¢ miru
integrace jiné funkce, ptipadné i pro jednotlivé objekty, je neredlné.

Zapravdu je tak tfeba dat navrhovatelim v jejich tvrzeni, Ze uz ze
samotného obecného odivodnéni téchto (udajné ,,jen metodickych®) zmén plyne, Ze
k ,,néjakym* zmeénam ve funkcénich typech na uzemi celého mésta Brna dochazi (a to
dokonce v takovém rozsahu, Ze novy stav nebude ,,brzdit realizaci nékterych zaméra*
oproti stavu dosavadnimu), aniz by odpirce uvedl, z jakého konkrétniho divodu doslo
ke zméné (at’ uz formou ,,agregace ¢i ,,transpozice®) pravé v konkrétni plose a proc¢
odpiirce pro danou plochu zvolil pravé vybrané a nikoli jiné funkéni vyuziti (tedy
Vv ¢em zmeéna spociva a pro¢ k ni doslo, kupt. pro¢ doslo ke zméné z funkcniho typu
,,BC* napf. na funk¢ni typ ,,BR* a nikoli na funkéni typ ,,BB nebo ,,BK*).

Rozdily v obsahové naplni jednotlivych funkci a funkénich typa plynou jiz ze
shora uvedeného, kromé toho jiz sam fakt, Zze ke zméndm doslo podle odpiirce proto,
,-aby nedoslo k brzdéni realizace nékterych zaméri*, z logiky véci vylucuje, ze by se
nejednalo o zmény v obsahové naplni funkci a funkénich typt. Dokonce nanové
vymezené funkéni typy ,,BR®, ,BK* a ,,BB“ je oproti dosavadnimu stavu nové
navazano 1 stanoveni hodnoty indexu podlazni plochy (str. 44 textové Casti
odiivodnéni).
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Pokud jde o plochy ,,smisené obytné“, i tu odpirce sice piedesila, ze vyznam
funkce se neméni, dodava vsak, ze plochy smiSené obytné (,,S°) spliiuji pozadavek
integrace vybavenosti, soucasné¢ umoziuji individudlné posuzovat miru integrace
v kontextu lokality, a ze ucelnad je transpozice funk¢nich typti bydleni na plochy
smiSené¢ obytné v plochach, kde je nebo bude Zadouci posilovat obcanskou
vybavenost, aniz by bylo nezbytné stanovit pfesny pomér ploch bydleni a vybavenosti.
Uz z odstranéni jakéhokoli limitu pro pomér ploch bydleni a vybavenosti v ramci
plochy smiSené obytné podle zdejsSiho soudu plyne vécny rozdil oproti dosavadnimu
stavu.

Krom¢ individualniho posuzovani miry integrace v kontextu lokality, které¢ ma
zména Uzemniho planu nové umoziovat, pak ve vztahu K plochdm ,smiSenym
obytnym®, a sice ve vybranych lokalitdich zejména centrdlni zony, kde je Zadouci a
mozn¢ z hlediska ptedpokladu prostorového usporadani zarucit podil bydleni, se nove
zavadéji plochy ,,smiSené obytné rezidencni® (,,SR*), u kterych ma byt podil bydleni
vyzadovan v rdmci konkrétnich zdmérii na vyuziti plochy, protoze funkce bydleni
,»0Zivuje* uzemi v celém pribéhu dne (to je dalezité mimo jiné i pro bezpecnost
zvlasté v centrdlni oblasti mésta). Podil bydleni se ur¢i tak, ze jedna, ptipadné vice
¢asti, které budou vyuzity vyhradné pro bydleni, musi spliiovat podminku stanovené¢ho
minima z celkové plochy ,,SR*, nebo ze podil hrubych podlaznich ploch, které budou
vyuzity vyhradné pro bydleni, musi splitovat podminku shodné Stanoveného minima.
Sam odpuirce to odivodiuje tim, Ze bude mozné (za stavu po zméné izemniho planu)
»pruzn¢ reagovat na feSeni stavebniho typu®. I zde je tedy zména (byt dale
neupfesnénd ani v roviné obecné, ani ve vztahu k jednotlivym plocham) oproti
dosavadnimu stavu jasné patrna a nelze ve vztahu K této funkci dovozovat, ze se jedna
toliko 0 zménu v oznaceni, nikoli v obsahové naplni.

V piipadé nového vymezeni ploch ,,smiSené obytné® je tedy pro posouzeni miry
zmény obsahové ndplné podstatné to, ze se opousti rozd€lni na funkéni typy ,,SO —
smiSené plochy obchodu a sluzeb®, ,,SV — smiSené plochy vyroby a sluzeb* a ,,SJ —
jadrové, tj. smiSené plochy centralniho charakteru® a namisto nich se zavadi plocha
,smisena obytnd — S* s jedinym podrobnéj$im ucelem vyuziti v rdmci funkcéniho typu
,»SR — smiSené obytné rezidencni®.

Poukazuji-li navrhovatelé na to, ze z porovnani ptivodniho funkéniho vymezeni
pro plochu ,,SO* a nové zavedené plochy ,,S“ plyne, ze doslo k rozsifeni mozného
vyuziti, tedy ze k faktické vécné zméné (tedy v samotné obsahové néaplni funkénich
typtl) doslo, nebot’ je mozné do budoucna na téchto plochach uskute¢nit $ir§i okruh
zaméru, pak jde podle zdejsiho soudu o zavér spravny. Plocha vymezena jako ,,SO*
byla vymezena jako slouzici pfevazné k umisténi obchodnich a servisnich provozoven
a administrativy, které podstatn¢ nerusi bydleni, S obecné nepfipustnym vyuzitim pro
parkovaci stani, odstavna stani a garaze pro nakladni automobily a autobusy a pro
piivésy téchto vozidel, pfipustné vyuziti bylo vymezeno jako stavby pro bydleni v
rozsahu do 50 % vyméry funkéni plochy, maloobchodni provozovny do velikosti
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1 500 m2 prodejni plochy, maloobchodni provozovny do velikosti 3 000 m2 prodejni
plochy za piedpokladu situovani ve vicepodlaznim objektu odpovidajicim charakteru
uzemi a zajiSténi parkovani v objektu, provozovny stravovani a ubytovaci zafizeni,
femesIné provozovny, sluzebny méstské policie, stavby pro spravu a pro cirkevni,
kulturni, socialni, zdravotnické a obdobné ucely a zabavni zatizeni. Nové vymezena
plocha ,,S* stanovi hlavni ucel vyuziti jako pozemky, stavby a zatizeni zpravidla pro
bydleni ,,B* (tedy bez podrobnéjsiho upiesnéni funkénim typem) a dale pro obcanské
vybaveni vefejné (OV, OZ, OS, OP, OK, OB), ob¢anské vybaveni komer¢ni (CS, CV
a CO) s prodejni plochou do 1 000 m2 nebo do 5 000 m2 s uspofadanim obchodni
galerie. Zmény vyuziti z dosavadniho ,,SO* na ,,S se tedy zietelné dotykaji vécného
obsahu.

Shrne-li zdejsi soud podstatné zmény u ploch bydleni a ploch smisenych
obytnych, pak plochy ,,.BP* (plocha pfedméstského bydleni), ,,BC* (plocha ¢istého
bydleni) a ,,BO* (plocha vSeobecného bydleni) jsou mé€nény na plochy ,,BB*“ (plocha
bydleni v bytovych domech), ,,BR* (plocha bydleni v rodinnych domech) a ,,BK*
(plocha kombinovana) a dale na plochy ,S* a ,,S/R* (plochy smiSené
obytné/rezidenc¢ni). V piipadé¢ novych funkénich typa (,,BB®, ,,.BR* a ,,BK*) jsou
stanoveny podminky spolecné, u jim odpovidajicich dosavadnich funk¢nich typl se
jednotlivé podminky vyuziti liSily. Dosavadni plochy ,,BP“, ,,BC* a ,BO“ se
vyznacovaly mj. procentudlnim vyjaddienim obytné plochy vici celku, to je po zméné
uzemniho planu zachovéano jen u plochy ,,S“, tato procentualni garance se nové jiz
neuplatni u ploch ,,BB*, ,,BR* a ,,BK*“. Po zmén¢ izemniho planu Ize nové dovozovat
moznost umisténi komer¢niho vybaveni pro obchod a sluzby (,,CO*) a pro sport a
komercéni aktivity (,,CS*) pfevySujici potfeby mistnich obyvatel (do 1 000 m2 jako
podminéné piipustné); to je moznost ptesahujici dosavadni pravidla u vSech
dosavadnich ploch bydleni. Ze zmény tzemniho planu rovnéz nové plyne umoznéni
parkovani ve vnitrobloku (za stanovenych podminek).

Dosavadni smiSené plochy se pfitom délily na funkéni typy smiSené plochy
obchodu a sluzeb (,,SO*), smiSené¢ plochy vyroby a sluzeb (,,SV*) a jadrové, tj.
smiSené plochy centralniho charakteru (,,SJ); nové se zavadéji plochy smisené
obytné, a to véetné¢ funkcéniho typu plochy smiSené obytné rezidencni, a plochy
obcanského vybaveni komeréniho s funkénimi typy obchod a sluzby (,,CO*), sluzby
charakteru vyroby a vyroba nerusici (,,CV*), vybaveni specifické (,,CX/...) a sport a
pohybové aktivity (,,CS*). V piipad¢ ploch smiSenych obytnych v disledku zmény
uzemniho planu vznikd plocha, jejimZz hlavnim ucelem vyuziti je bydleni a m;.
obCanské vybaveni komeréni s prodejni plochou do 1 000 m2 a do 5 000m2
s uspofadanim obchodni galerie, zatimco podle dosavadniho tzemniho planu byla
v ptipad€ funkéniho typu ploch smiSenych obchodu a sluzeb piipustnd hranice do
1 500 m2 a u maloobchodni provozovny do velikosti 3 000 m2 prodejni plochy za
predpokladu situovani ve vicepodlaznim objektu. Podminéné ptipustné je v téchto
plochach smiSenych obytnych/reziden¢nich nové mj. obcanské vybaveni komercni
,CO*“ s prodejni plochou do 5 000 m2 nebo do 10 000 m2 s uspotadanim obchodni
galerie (za podminky, ze bude prokédzana ptijatelnd mira zatéze v lokalité¢ vyvoland
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dopravou a negativné neovlivni vhodné prostoroveé usporadani plochy hlavniho tcelu
vyuziti), avSak podle dosavadniho uzemniho planu byly podminéné ptipustnymi
(v ptivodnich smiSenych plochach obchodu a sluzeb) maloobchodni provozovny do
10 000 m2 nebo maloobchodni provozovny do 3 000 m2 za podminky provéfeni
v navazujici uzemné planovaci dokumentaci. V piipadé (nového) funkcéniho typu
plochy smiSené obytné/rezidenéni je urcujici vyméra casti plochy nebo vyméra
hrubych podlaznich ploch uréenych vyhradné pro bydleni nad 30 % oproti dosavadnim
plocham obchodu a sluzeb (tam do 50 %).

V piipadé ,,vybaveni komer¢niho* se z textu podava, ze o zménu jde a Ze tato
zména reaguje na pozadavek (promitnuty jiz do zadani) feSit koncepci obcanské
vybavenosti komeréni jako samostatnou kategorii. Uz to tedy jasné indikuje
obsahovou zménu ve funkénim vymezovani uzemi, nadto sdm odpirce uvadi, ze
vymezeni nové kategorie predpokladda nové vymezeni funkénich typi a jejich
zaClenéni do urbanistické struktury piesunem pavodnich funkénich typt ploch
smiSenych, n¢kterych ploch rekreace a ploch pro vyrobu do novych funkénich typt
,CO vybaveni komer¢ni pro obchod a sluzby*, ,,CV vybaveni komer¢ni pro sluzby
charakteru vyroby a vyrobu nerusici®, ,,CS vybaveni komercni pro sport a pohybové
aktivity*, ,,CX vybaveni specifické s konkrétnim ucelem vyuziti“ s dal§im délenim na
,CX/OO* pro obchodni a administrativni komplexy zahrnujici vymezeni obchodnich
jednotek typu obchodnich komplexti, hypermarketi apod., administrativni komplexy
véetné sluzeb a ptipadného integrovaného bydleni, ,,CX/OG* pro specifické ,,obchodni
galerie® (charakteristicky stavebni typ pro kompaktni zastavbu zejména v centralni
oblasti mésta) a ,,CX/BVV, ZOO, Autodrom®. Stanovi se pfitom nové, ze ,,CX/O0* se
vymezuje ve stabilizovanych plochach v k.. Ivanovice (areal Bauhaus, Globus), k.u.
Komin (aredl OBI pii ul. Knini¢skd), k.u. Ponava (Tesco pti ul. Sportovni), k.u.
Bohunice (areal Campus Square), k.G. Styfice (lokalita HerSpicka a u Ustfedniho
hibitova), k.. Dolni HerSpice (Tesco pii. ulici Videnské a nakupni centrum Avion
Shopping Park), k.G. Pfizfenice (u Olympie) a v plochach v k.a. Ponava (pii ul
Reisigova), k.0. Styfice (lokalita Her$picka), k.. Brnénské Ivanovice (areal Makro),
k.u. Horni HerSpice (naproti arealu Makro), k.u. Slatina (pfi dalnici D1) a ze ,,CX/OG*
je vymezen pouze ve stabilizované ploSe v k.u. Trnita (OD Tesco, Vankovka) a v
plose v k.. Styfice (lokalita HerSpicka). Z odtivodnéni se pfitom podava, Ze timto
Clenénim funkci a funkénich typl vybaveni komeréniho a specifického jsou pfesné
odliseny funk¢ni typy i v grafické ¢asti na rozdil od dosavadniho izemniho planu.

Pozadavek fteSit koncepci obcanské vybavenosti komer¢ni (,,vybaveni
komer¢ni®) jako samostatnou kategorii byl podstatnym pozadavkem zadani a jde
oproti dosavadnimu Gzemnimu planu o zcela nové vymezeni funkénich typi a jejich
zaClenéni do urbanistické struktury (pfesunem puvodnich funkénich typd ploch
smisenych, nékterych ploch rekreace a ploch pro vyrobu). O zmény v obsahové naplni
funk¢nich typl nove soustfedénych do funkce ,,C* se tedy jedna.

Konkrétni vécné zmény tu Ize shrnout tak, Ze v ptipadé funkcniho typu ,,CO*
jsou hlavnim ucelem vyuziti stavby a zafizeni pro obchodni ¢innost a sluzby do
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5 000 m2 prodejni plochy nebo do 10 000 m2 s uspofadanim obchodni galerie a pro
administrativu a sluzby do 20 000 m2, podminéné piipustné jsou obchody
do 10 000 m2 prodejni plochy nebo do 20 000 m2 s uspotfddanim obchodni galerie,
administrativa a sluzby do 50 000 m2 (za podminky, ze jde 0 dopln¢k hlavniho ucelu
vyuziti). Tomuto funkénimu typu podle dosavadniho uzemniho planu odpovidaly
smiSené plochy centralniho charakteru ,,SJ*, kde byly pfipustné maloobchodni
provozovny do velikosti 1 500 m2 prodejni plochy (ve vicepodlaznim objektu) a
podminéné ptipustné do 5 000 m2 prodejni plochy. V ptipadé¢ funkéniho typu ,,CV*
(oproti dosavadnimu tizemnimu planu slou¢eny dosavadni plochy pro vyrobu ,,PV* a
smiSené plochy vyroby a sluzeb ,,SV*) tu jako ptipustna oproti funkénimu typu ,,SV*
chybi moznost maloobchodni a velkoobchodni provozovny; v ptipadé typu ,,SV* se
jednalo o takové provozovny do velikosti 1 500 m2 prodejni plochy, maloobchodni a
velkoobchodni provozovny do velikosti 5 000 m2 prodejni plochy za ptredpokladu, ze
jsou umistény ve vicepodlaznim objektu; ty jsou nyni podminéné pfipustné, ovsem
bez ureni vyméry. Dale lze dovozovat chybé&jici moZnost vyuZziti uzemi jako
zahradnictvi a zdbavni zafizeni, coZ bylo podle dosavadniho 1izemniho planu v ptipadé
funkéni plochy ,,SV* piipustné. Zmeéna také spociva v tom, ze v kategorii ,,pfipustné i
,»podminéné ptipustné* neni v ptipad¢ funkéniho typu ,,CV* limitovana vyméra budov
odlisnych od hlavniho ucelu funkéniho uZziti (oproti dosavadnim plocham ,,SV* a
,PV®). V ptipadé funkéniho typu ,,CX* je dan hlavni ucel vyuziti jmenovité (piivodné
Vv typu ,,N* plynulo pouze z grafické ¢asti), pro kazdou konkrétni plochu jsou zménou
uzemniho planu ur¢eny podminky piipustnosti a podminéné ptipustnosti jednotlivych
staveb oproti dosavadni obecné upravé vazici se k plocham ,,N*.

V ptipad¢ ,,rekreace” (byt' ma jit také o soucast zmén ,,metodickych*) dokonce
sam odpurce dil¢i odivodnéni uvadi tak, ze obsah funkce rekreace (,,R) a transpozice
puvodnich funkénich typl se upravuje vyznamnym zpusobem. Zakladem nového
vymezeni byla podle odpurce charakteristika podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera
pojem ,rekreace” pfesné vymezuje, a zména Uzemniho planu spociva v upravé a
zatazeni jednotlivych funkénich typt vyuziti ploch tak, aby byl ziejmy hlavni Gcel
vyuziti. Odplrce nové podle obecného odivodnéni pfiistoupil k jednoznaénému
Clenéni s pfesnym vymezenim pojmu ,,rekreace® (zpiisob vyuziti ploch spojeny pouze
s pobytem v rekreacnich oblastech) namisto dosavadni charakteristiky — ,,zvlastni
plochy pro rekreaci (R)“, ,,plochy krajinné zelen¢ rekreac¢ni (KR)“, ,,plochy mé&stské
zelené rekreacni (ZR)“ a plochy s objekty pro individualni rekreaci s moznou uréitou
mirou zastavéni. V pifipadé nové vymezeného funkéniho typu ,,RH* jsou kupft. nové
piipustné objekty ob¢anského vybaveni komercniho pro obchod a sluzby a pro sport
do 500 m2.

Z pohledu posouzeni miry zmény v obsahové ndplni v rameci funkce ,,R* je vSak
pfedevsim podstatné, Ze sdm odplrce pii stanoveni funkei a funkénich typt ptipousti
novy pohled na ,,rekreacni oblast”; nové se totiz odvozuje od unikatniho charakteru
uzemi, ktery urcuji pfedev§im vodni plocha vhodna pro rekreacni vyuziti jako
rozhodujici rekreacni fenomén a rekreacni zdzemi - piiméstsky rekreaéni les. Prestoze
nic bliz§itho ztextové c¢asti odiivodnéni neplyne, vécna zména (obsahovd zména
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napln¢) je zfejma uz z noveé uplatnéného hlediska unikatniho charakteru Gzemi, nebot
to v dosavadnim izemnim planu hlediskem nebylo.

V piipadé ploch ,,obCanského vybaveni vefejného* plyne obsahova zména
Znového podminéné ptipustného vyuziti obcanského vybaveni komer¢niho ,,CO*
(obchod a sluzby), pokud je doplnkem hlavniho vyuZiti a negativn€ neovlivni
prostorové usporadani plochy hlavniho ucelu, zatimco puvodné byly tyto plochy
urCeny vyhradné pro umisténi staveb a zatizeni slouzici vetejné pottebé. V piipadé
funk¢éniho typu ,,OH® (pohiebnictvi) je podminéné pripustné obcanské vybaveni
komer¢ni ,,CO* (obchod a sluzby) a ,,CV* (sluzby charakteru vyroby a vyrobu
nerusici) za podminky, Ze je dopliikem hlavniho Ucelu vyuziti, negativné neovlivni
vhodné prostorové usporadani plochy hlavniho tcelu vyuZiti, podle dosavadniho stavu
byly plochy hibitovii povazovany za specifickou formu méstské zelené a stavbami na
této ploSe pfipustnymi byly stavby a zafizeni, které svym charakterem odpovidaji
zpusobu vyuzivani ploch (sakralni stavby, odpocivadla, obfadni sing, veiejné WC
apod.).

Pokud jde o plochy ,,dopravy“, v disledku zmény tzemniho planu nejsou
stavby vybaveni komer¢niho a pro obchod a sluzby ,,CO*“ a vybaveni pro sluzby
charakteru vyroby ,,CV* limitovany v m2, nybrZ pouze podminkou, Ze jsou dopliikem
hlavniho ucelu vyuziti a negativné neovlivni vhodné uspoiadani plochy hlavniho ucelu
vyuziti (podle dosavadniho stavu u ploch sluzby pro automobilovou dopravu ,,DA* a
hromadné parkovaci garaze ,,DG* bylo mozno umistit obchodni zatizeni do 400 m2).
Nové je mozné i komercni vyuziti pro sluzby a vyrobu ,,CV* jako podminéné
ptipustné, pokud je doplnkem hlavniho ucelu vyuziti a negativné neovlivni vhodné
prostorové uspotadani plochy hlavniho ucéelu vyuziti (doprava silni¢ni — ,,DS%,
doprava drazni — ,,DD*, doprava letecka — ,,DL* a doprava vodni — ,,DV*). V ramci
plochy komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu — ,,DA* Ize podminéné piipustné
vyuzit tuto plochu pro obcanské vybaveni komer¢ni ,,CO*“ za podminky, Ze je
doplitkem hlavniho ucelu vyuziti a negativné neovlivni vhodné prostorové usporadani
plochy hlavniho ucelu vyuziti, a pro technické zabezpeceni vetejnych sluzeb mésta
,» 10 za podminky, Ze negativné neovlivni prostorové uspofadani plochy hlavniho
ucelu vyuziti a podpovrchovd zafizeni dopravy silniéni (parkovaci gardze), za
podminky minimalizace jejich ploSného a prostorového stietu s pozemky vzrostlé
zeleng a negativniho vlivu na funkénost plochy, vyplyvajici z hlavniho vyuziti. Noveé
je podminéné piipustné i vybaveni ,,0Z* (zdravotnictvi) a ,,0S* (Skolstvi a vyzkum), a
to v ploSe doprava drézni (,,DD*) a doprava letecka (,,DL*), za podminky, Ze toto
obcanské vybaveni je doplitkem hlavniho t¢elu vyuziti, negativné neovlivni vhodné
prostorové uspotadani plochy hlavniho ucelu vyuziti, prostorové uspotfadani tzemi
nebo plochy a umozni zabezpecit odpovidajici kvalitu prostfedi (zejména hlukova
zat¢z). Podminky pro umisténi Cerpacich stanic tu oproti dosavadnimu stavu nejsou
uvedeny. Z pravé uvedeného tedy rovnéz vyplyvaji zmény Vv obsahové naplni vyuziti
uzemi.
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V piipad¢ ploch ,,zelen¢* odptirce uvadi, Ze vyznam funkce se neméni, zaroven
se vSak z textové ¢asti odlivodnéni podava, Ze funkce zelené je vymezovana ve dvou
zakladnich funkcich — ,,plochy krajinné zelené¢ (K)“ a ,,plochy méstské zelené (Z)“.
Zména podle odplirce spociva ve zjednodusSeni (zminovéna je souvislost s novym
vymezenim pojmu ,,rekreace®) a ve sjednoceni pfistupu k vymezovani funkci zelené
v plochach v zastavéném tzemi (funkce ,,Z“) a v plochach v nezastavéném uzemi
(funkce ,,K*). Odpirce zvolil metodu agregace tak, aby byly zobrazeny jevy
zobrazitelné v méfitku 1:5000; tj. zobrazeni ploch zpravidla vétsich nez 2 000 m2, coz
ma umoznit odstranéni fragmentace ploch, ktera v dosavadnim tizemnim planu byla ke
Skodé¢ piehlednosti a v mnoha ptipadech nevyvazené podrobnosti grafického vyjadieni
funkcnich ploch v riznych ¢astech uzemi. Provedenim agregace se zejména drobné
plochy zpravidla mensi nez 2 000 m2 vclenuji do ploch rozsahem ptevladajicich,
pokud jsou jimi obklopeny nebo jsou s nimi v bezprostiednim kontaktu. Zmeéna rusi
plochy zelené (,,ZO%) a dosavadni plochy zahrnuje pod jiné plochy (kupt. ,,DA® -
komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu — vefejny dopravni prostor, ,,DS* —
doprava silni¢ni), a tedy kobsahové zméné napln¢ funkce ,zelené” dochazi.
Jednoduse feceno: existuji plochy, které v dosavadnim Uzemnim planu byly
»drobnymi“ plochami zelené¢ a nyni v disledku agregace s plochami jinymi jsou
soucasti jiného funkéniho typu — a dokonce i jiné funkce.

Ma-li se tato zména projevovat podle navrhovatelli ve sniZzeni stupné ochrany
zeleng, pak argument odplirce ve vypotadani ndmitky €. 1156, Ze dosavadni vyznamné
plochy zelené jsou chranény na zaklad¢ obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta
Brna €. 15/2007 a Ze tedy ploSny rozsah nejvyznamnéjsi zelené nesmi byt zmensen a
ze vyjimka podléhd schvaleni zastupitelstva, tuto namitku jednak nevyvraci, nebot
ochrana zelen¢ skute¢né neni zarucena zménénym uzemnim planem shodné jako
V dosavadnim uzemnim planu (postaci prostého rozhodnuti zastupitelstva), predevSim
vSak nevyvraci, ze jde o zménu vécnou; nejde totiZ o to, zda je ochrana zelen€ i nyni
,»n¢jak chranéna, nybrz zda je chranéna uzemnim plénem jako v jeho dosavadnim
znéni. Neni-li, pak bez ohledu na soucasny zptsob ochrany jde ve vztahu k takto noveé
agregovanym plocham o obsahovou zménu tizemniho planu. Pro opa¢ny zavér nemiize
sveéd¢it ani poukaz odplrce na to, Zze dosavadni plochy zelené nové spadajici pod
plochy ,,DA* jsou chranény proto, Ze hlavnim ucelem vyuZziti takovych ploch je mimo
jiné ,napiiklad” 1 ,,zelen; hlavnim ucelem vyuziti jsou totiz v piipadé ploch ,,DA*
vetejné pristupné pozemky, stavby a zafizeni, u nichZ jsou kromé ,,ptikladu® zelen¢
naroven uvadény 1 dalsi ,,priklady* — namésti, ulice, chodniky, trzisté atd., to vSe pii
stanoveni podminéné piipustného vyuZiti ,,obcanské vybaveni komeréni CO*. Nehled¢
k tomu je kupt. zména z plochy zelen¢ (,,ZO%) na plochu ,,DA*“ v rozporu s tim, co
deklaruje odptirce ve schématu zmén na str. 31 odiivodnéni (z ni Vramci toliko
metodickych zmén plyne jen mozna zména na ,,Z“) — ani tak by se tedy nemohlo
jednat toliko o zménu ,,metodickou*.

V této souvislosti zdejsi soud odmita i1 odplircem zminovany argument divodi
dle odpurce ,bagatelni“ agregace, tj. dosavadni nepiehlednost a nevyvazenou
podrobnost. S ohledem na nové stanovené limity vyuziti jednotlivych funkci a
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funk¢nich ploch nelze ,,zménu miry podrobnosti pfi vymezovani vyuZiti jednotlivych
ploch pokladat za nic jiného neZ zménu obsahovou. Dliivody takové zmény jsou nyni
vedlejsi (a zdejsi soud by ani nemohl vést s odplircem disputaci ohledn¢ ,,vhodné&;si*
limitace vyuZziti ploch), podstatné je, Ze odpiirce je musel spolu se zménou
srozumitelné vyjadfit a odlvodnit (jisté jinak nez potifebou ,,mensi podrobnosti
uzemniho planu®).

Pokud jde o obsahové zmény vyluéné v ramci ploch méstské zelené (,,Z%), pak
oproti dosavadnimu stavu (,,ZP“, ,,ZR* a ,,Z0%) se nové¢ zavadi jako podminéné
piipustné vyuziti obCanské vybaveni vefejné, vybaveni komercéni a dopravni
infrastruktura (vetfejny dopravni prostor) za podminky, Ze je doplitkem hlavniho tcelu
vyuziti pro odpocinkovou a relaxacni funkci a slouzi pottebam hlavniho ucelu vyuziti,
minimalizuje plo$ny a prostorovy dopad na pozemky vzrostlé zelené¢ a negativni vliv
na funkcnost plochy vyplyvajici z hlavniho vyuziti a negativné neovlivni vhodné
prostorové uspotfadani plochy hlavniho Gcelu vyuziti; takova moznost z dosavadniho
stavu neplynula.

Jiz ze shora uvedeného Ize podle zdejsiho soudu spolehlivé dovozovat, ze
zmény, které odpiirce pokladal za metodické a které odivodnoval souhrnné (bez
konkrétniho odiivodnéni ve vztahu ke konkrétni plose, tedy fakticky konkrétné nijak)
takovym zptisobem, ze ,,vécné ke zméné nedochazi“, predstavuji zmény v obsahové
naplni. Bylo-li shora ptedeslano, ze vSechny jednotlivé dil¢i zmény obsahové naplné
funkcéniho vyuziti ploch v ramci opattfeni obecné povahy tedy musi byt odiivodnény,
pak tomuto pozadavku napadend zména izemniho planu nedostala.

Pfipomenout je tieba, Ze pro zdejsi soud neni podstatné, jak odptrce jednotlivé
zmény technicky oznacil (zda jako ,,vécné ¢i ,,metodické*), nybrz zda veskeré zmény
V obsahové naplni jednotlivych ,,novych® funkci a funkénich typa byly odiivodnény, a
to srozumitelnym zptusobem. Dochazi-li v disledku zmény tzemniho planu ke
komplexnim zménam ve vymezeni funkcnich ploch, odvozenych od jinych zpusobi
defini¢niho vymezeni Uzemi, jinak formulovanych hlavnich ucelll vyuziti uzemi,
jinych explicitné zminénych podminek piipustného a neptipustného vyuziti a dalSich
podminek regulace, aniz by byly patrny vécné divody takovych zmén ve vztahu
K jednotlivym ¢astem uzemi (konkrétnim lokalitdm, na néz uzemni plan dopadd),
K nimz by se vazalo srozumitelné odiivodnéni, pak napadena zména Gizemniho planu
nesplituje zakladni pozadavek plynouci z § 173 odst. 1 spravniho fadu (za pouziti § 68
odst. 3 spravniho fadu podle § 174 odst. 1 spravniho fadu), tedy fadné odivodnéni.
Jednoduse fec¢eno: neni-li zména odiivodnéna nijak (a dokonce neptiznava-li se ani to,
ze o zménu jde), pak nemuize byt odiivodnéna radné.

Vadou je tedy odptircem zvoleny strucny, povsechny a ve vztahu ke konkrétnim
uzemim nicnetikajici divod zmén tzv. metodickych; ty se projevuji pouze v grafické
¢asti (pouze coby vysledek plynouci ze zmény tzemniho planu — v grafické ¢asti uz
Z povahy véci nemuze byt nalezeno odivodnéni), textova ¢ast odiivodnéni se jimi
konkrétné (individualng€) ve vztahu k jednotlivym lokalitdim nezabyva, a tedy je ani
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neodlivodiiuje — neni tedy pii zohlednéni konkrétnich podminek jednotlivych lokalit
patrno, co piesné, kde presné a piedevsim z jakych diivodli se méni (a zaroven neni
pravdou, ze se neméni nic).

Zapravdu je tedy tieba dat navrhovatelim v tom, ze zmény, jez odpiirce oznadil
jako metodické, nejsou mechanicky jednoduse piijatou konverzi dosavadniho oznaceni
(pojmenovani) funkci a funkénich typi ploch, nybrz zménami, které jsou ovliviiovany
noveé zohlediiovanymi faktory vé€cnymi (bez ohledu na to, jaky komplex vécnych
divodi se ke zménam v konkrétnich tzemich vztahuje). Nelze tedy souhlasit
s odpircem v jeho postoji, Zze jde pouze o (,,metodické*) zmény, jejichz povaha
nevyzaduje specifikaci vztazenou na jednotlivé konkrétni plochy, kde k nim dochazi
na Uzemi celého mésta, protoze je metodickymi zménami sledovan obecny cil.

NemtZe obstat odplrcliv argument, ze odivodiovani kazdé konkrétni polozky
by celou zménu tzemniho planu ¢inilo nepifehlednou, ani Zze by se odivodnéni ve
vztahu K jednotlivym polozkam nesmyslné opakovalo. Jestlize by totiz musela byt
odiivodnéna byt jen jedina zména tzemniho planu (tykajici se jediné konkrétni
lokality), a to tak, aby bylo patrno, v ¢em piesné¢ zména spociva, jaké konkrétni
skutecnosti se oproti dosavadnimu stavu méni a z jakych davodi (to ve vztahu ke
zmén¢ Uuzemniho planu mésta Brna dovodil zdejsi soud jiz kupt. v rozsudku ze dne
20.9.2012 ve véci sp. zn. 67A 2/2012), pak zcela shodny pozadavek je zapotitebi
uplatnit na jednotlivé zmény v rdmci mnohem komplexnéjsSiho obsahového zdsahu do
dosavadniho uzemniho planu, tedy za situace, kdy ,aktualizace® uzemniho planu
zasahuje celé uzemi mésta, a tedy fadu lokalit, v nichz se individualni podminky nutné
vyznamné odlisuji.

Odavodnéni by se pfitom nemohlo nesmyslné opakovat, jak také odptrce
k navrhové argumentaci dovozoval, bylo-li by vystavéno na divodech skute¢né se
vazicich ke konkrétnimu tizemi, v niz ke zméné€ dochézi (tedy jednotlivym plocham), a
tamnim podminkam. Jestlize zmény zasahuji uzemi celého mésta Brna, pak jejich
disledky se promitaji plosné ve vSech tizemich, kterd spadaji pod urcity funkéni typ.
Toliko plosné odiivodnéni (bod ,,9.2.3. Metodické zmény a jejich odiivodnéni* na str.
27 — 34 odivodnéni a na str. 165 odiivodnéni — ptiloha €. 1, str. 8) vSak vylucCuje nejen
zohlednéni individudlnich podminek jednotlivych €asti tizemi, nybrz také Uc¢inné
uplatnéni individudlnich némitek a pfipominek proti podstaté jednotlivych zmén
V Gzemi; ty ostatné, pokud byly uplatnény, odpirce zpravidla vyporadaval pravé jen
tim, Ze jde o zmény ,,metodické*.

Z pohledu dusledkt pro rozhodnuti zdejSiho soudu jde o vadu koncepcni,
zasahujici celé uzemi tzemnim planem dotcené (zmény se dotkly Gpravy a podminek
vyuziti ploch na celém Gzemi mésta Brna, coZ neni ani mezi navrhovateli a odpircem
sporné). Tento nedostatek rozhodovacich diivodt zaklada neptezkoumatelnost.

K pravé uvedenym diivodiim nepiezkoumatelnosti nadto piistupuje i vada dalsi.
Ze zmény Uzemniho planu (z Casti II.) rovnéz plyne, ze piipustné je piiméfené
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odchyleni vychazejici z vlastnosti ploch ,,nepostizitelnych v podrobnosti tizemniho
planu®, které podstatné nezméni ploSné a prostorové uspotradani tzemi. ,,Noveé*
pravidlo podle ¢l. 4.2. ménéné obecné zadvazné vyhlasky tedy umoziiuje se od hranic
funkcnich typl odchylovat (tedy hranice pozménovat), bez jakychkoli podrobnosti (a
tedy limitd jednotlivych odchyleni se) v zavislosti na tom, zda jde o odchyleni se
,Lpiiméfené* a ,,vétsi“, jez teprve musi byt uskutecnéno ve formé opatfeni obecné
povahy; jinak zfejm¢ interpretovat text ,,nového* ¢l. 4.2., podle kterého ,, Versi
odchyleni musi byt posouzeno vrdamci upravy smérné cdsti ve smyslu
§ 188 odst. 3 zdkona ¢ 183/2006 Sb. (stavebni zdkon). nelze. Ze je tim skuteéné
mySlena i moznost odchylovat se prinejmen$im od funkcnich typu (ne-li dokonce
funkci, jak odptirce ani u jednani soudu nevyvratil), to potvrzuje i text ¢asti II. (zména
¢l. 5.1.1. ptilohy €. 1 dosavadni obecné zavazné vyhlasky), kde jsou uvadény funkéni
typy, jejich vymezeni neni ,,smérné*, a je tedy ,,zdvazné®, jde u funkéni typy ,,CX“,
,CS, ,RH* a ,,RR*. Ty jsou tedy ,,vyjmuty z moZznosti jejich upravy®, hranice jinych
funkénich typl lze tedy na zakladé¢ shora uvedeného pravidla podle ¢l. 4.2.
pozménovat.

Konkrétni pravidla pro mozné ,,pfiméfené odchylovani se“ nejsou uzemnim
planem vibec feSena. Moznost odchyleni se od limiti vyuziti Gzemi zévazné
vyplyvajicich z uzemniho pldnu individudlni ivahou zaloZenou na posouzeni miry
pfimétenosti kazdé takové odchylky, a to bez jakychkoli mantinelii takové uvahy,
smysl izemniho planu popird. Na tom nic neméni ani argument odptirce v tom sméru,
ze v navazujicich rozhodovacich procesech je pfipraven miru odchyleni se (zda jde o
odchyleni se ,,pfiméfené” nebo ,,vétsi®) posuzovat, popf. metodicky usmériiovat
zodpovédné a ,,opatrné® (,,piisné*). Nakolik je moznost odchyleni se od limit vyuziti
uzemi zavazné vyplyvajicich z izemniho planu problematicka, to ostatné doklada i
roz§ifeni plochy komunikace na ukor plochy zelené ,,Z“ o cca 240 m2 a plochy
smiSeni obytné ,,S* na ukor plochy zelen¢ ,,Z“ o cca 860 m2 vyplyvajici ze zmény
S 14/14 MC Brno - sever, k.i. Husovice, parc. C. 1776, 1777, 1724, ul. Halkova“
(zména, k niz doslo dne 2.9.2014 pod ¢.j. MMB/0043568/2014, MMB/0063720/2014,
MMB/0306933/2014, sp. zn. 4100/0UPR/MMB/0306933/2014), jak bylo u jednani
soudu dokazovano.

Odptrce tedy k vymezeni funkénich typli (az na shora uvedené vyjimky) ve
pravni Upravy), tedy jako k nezdvaznému regulativu tak, jak ve vztahu k limitim
vyuziti izemi zapoveédél Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
17. 9. 2013 ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013. Podle zdejsiho soudu dovodil-li Nejvyssi
spravni soud, ze zdvaznd Cast izemniho pldnu musi obsahovat limity vyuziti 1zemi
(aniz by je bylo mozno meénit mimo faddnou proceduru ve form¢ vydani opatieni
obecné povahy), pak jestlize podle § 18 vyhlasky ¢. 135/2001 Sb., o tzemné
planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci, musi zévaznd Cast
uzemniho planu obce obsahovat mj. vyuziti ploch a jejich uspotadani a limity vyuziti
uzemi a pokud jsou obecné regulativy prostorového uspoiadani izemi, jehoz vymezeni
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je zavazné, musi byt zavazné stanoveny 1 hranice jednotlivych funkénich typa, jimiz je
stanoveno vyuziti izemi a jsou limitem vyuZiti zemi.

| v této argumentaci tedy dava zdejsi soud zapravdu navrhovatelim; tato vada
se vSak jiz podle zdejSiho soudu nepromitd v nepfezkoumatelnosti zmény tizemniho
planu; jde o vadu ve zvoleném feSeni, které z vymezeni funk¢nich typl ¢ini regulativ
nezavazny (,,smérny*‘). Nad ramec dovozeni nepiezkoumatelnosti ve vymezeni vyuziti
ploch tedy tuto vadu zdejsi soud zminuje jen v ramci své uvahy obiter dictum.

11.3.2.

Navrhovatelé namitaji rovnéZ nepiezkoumatelnost napadené zmény uzemniho
planu z diivodu systémové nespravného — jednotného — pfistupu ke stanoveni indexu
podlazni plochy. V tom spociva jejich druhd namitka systémové chyby odpirce, jez
podle nich rovnéz zplsobuje nepfezkoumatelnost.

Index podlazni plochy vcetné jeho konkrétni hodnoty je obecnym regulativem
prostorového uspotfadani izemi a limitem vyuziti Uzemi, jehoZ vymezeni je zdvazné
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013 ve véci
sp. zn. 1 Aos 2/2013). Takto zjevné musel index podlazni plochy chépat i odpirce,
kdyz v textové ¢asti odivodnéni uvadi, ze intenzita vyuziti plochy se udava indexem
podlazni plochy jako hodnota charakteristickd pro tzemi s typickou prostorovou
strukturou zastavby a Ze index podlazni plochy urcuje hodnotu hrubych podlaznich
ploch, kterou je pfipustné navrhnout, popiipadé podminéné ptipustné v plose
navrhnout vzhledem k ptredpokladim lokality vytvofit intenzivni nebo kompaktni
formu zastavby.

Z pohledu konkrétniho stanoveni indexu podlazni plochy je podstatné, ze index
podlazni plochy vyjadiuje intenzitu vyuziti 1zemi (napft. z hlediska utvateni charakteru
uzemi, mozného zatizeni technické infrastruktury apod.), tj. po€et m2 hrubé podlazni
plochy na m2 zakladni plochy. Stanovuje se za ucelem regulace zastavby, aby nedoslo
k ptfekro€eni inosné miry zatiZzeni Gizemi a aby byly zajiStény urbanistické hodnoty.
Jak plyne rovnéz z usneseni rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
17.9.2013 ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013, tento index ve svych disledcich vyjadiuje
maximalné piipustnou hustotu budouci zastavby ¢i maximalné piipustnou vysku
planovanych staveb na urcité plose, pfitom to, jaké hodnoty tohoto indexu jsou pro
urCité plochy vymezeny, nemé byt disledkem nahodilosti ¢i individudlnich z&jmi
jednotlivych vlastnikli nemovitosti nachazejicich se v regulovaném tzemi; jeho
hodnota se mé odvijet od charakteru celkové zastavby, poméru nezastavénych ploch
vuci zastavénym, dosavadni vySky staveb, jakoZ 1 jinych specifickych faktord. Mira
vyuziti izemi vyznamné ovliviiuje, jak velkd stavba a s jakou podlazni plochou mtze
byt v daném Gzemi umisténa. Zvysi-li se tento index pro urcitou plochu, znamena to,
ze tato plocha miize byt zastavéna daleko hustéji, poptipadé stavbami podstatné
vysSimi, nez bylo dosud predpokladano.
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Uz z tohoto diivodu nelze ke stanoveni indexu podlazni plochy pfistupovat tak,
ze index podlazni plochy prakticky zavazné stanovit nelze, nebot’ vzdy zavisi na
aktualné v tivahu ptichéazejicim projektu v konkrétni lokalité, ani ze v ptipadech, kdy
je index podlazni plochy tizemnim planem stanoven, jej musi byt umoznéno kdykoli
zménit, aby bylo mozno takovy projekt realizovat. Je tomu podle piesvédceni zdejsiho
soudu naopak: index podlazni plochy zdvazné stanoveny v zemnim planu urcuje, jaké
projekty lze v konkrétni lokalité realizovat. Nevyhovuje-li pak hodnota zavazné
stanovené¢ho indexu podlazni plochy konkrétnimu projetu, nelze jej bez zmény
hodnoty tohoto indexu realizovat. Opacné pojeti by bylo v rozporu s Nejvyssim
spravnim soudem judikovanym pravidlem o zavaznosti hodnoty tohoto indexu i
s pravidlem, podle n¢hoz jeho konkrétni stanoveni nema byt disledkem individualnich
zajmi.

Pak tedy nelze pfijmout ani argument odpiirce, podle néhoz index podlazni
plochy zavazné v uzemnim planu stanovit nelze i ztoho divodu, nebot by to
vyzadovalo znalost v§ech podminek v jednotlivych lokalitich mésta. Jestlize je totiz (i
podle shora uvedeného usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu)
index podlazni plochy obecnym regulativem prostorového uspotfddani tzemi a limitem
vyuziti izemi, jehoz vymezeni je zavazné, a jestlize se ma jeho konkrétni hodnota
odvijet od charakteru celkové =zastavby, poméru nezastavénych ploch vici
zastavénym, dosavadni vysky staveb a dalSich specifickych faktorG vézicich se ke
konkrétni lokalité v izemi, pak hodnota tohoto indexu musi z izemniho planu plynout
zavazné€ a pro stanoveni hodnoty je tfeba z konkrétnich podminek jednotlivych lokalit
V uzemi vychdzet — a konkrétni hodnotu pak na zaklad¢ toho stanovit do budoucna
zéasadné relativné neménnym (nezmeénitelnym) zptisobem.

Z toho tedy také plyne, Ze nelze ptijmout piistup odptrce, podle n¢hoz nelze
index podlazni plochy stanovit individualné ve vztahu ke konkrétnim lokalitam. Praveé
V jeho stanoveni (konkrétni hodnotou) ve vztahu ke konkrétni lokalité¢ spociva jeho
samotny smysl. Stanovovat jej ve vztahu ke konkrétni lokalit¢ pfitom neznamena
nutnost stanoveni tohoto indexu individudlné¢ vzdy ve vztahu k,jednotlivym
pozemkim®. Vymezeni takovych jednotlivych lokalit je véci odptlirce, musi jit vSak o
vymezeni srozumitelné a odivodnéné, jez respektuje, ze za takovou jednotlivou
lokalitu je tfeba pokladat Uizemi, na némz jsou zpohledu podstatnych ukazateld
podminky dostate¢né¢ homogenni a zarovein dostateéné odliSitelné od jinych lokalit.

Opacny postoj (. ten, k némuz se hlasi odpurce) by index podlazni plochy ¢inil
podminkou zbyte¢nou, nebot' by Vindividualnich pfipadech kdykoli mohla byt
podminkou smérné ¢asti Uzemniho planu, coz (jak jsou si konecné védomi
navrhovatelé i1 odpiirce) i Nejvyssi spravni soud odmitl.

Z pohledu ptfezkoumatelnosti zmény izemniho pldnu v otazce stanoveni indexu
podlazni plochy je tedy podstatné, zda jeho stanoveni je urCité (jednoznacné) a
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odiivodnéné. Neni-li pfitom jeho stanoveni skute¢né zavazné, uz v takovém ptipadé
neni ur€ité (jednoznacné), a tedy nemiiZze byt ani konkrétné odiivodnéné.

Z ¢asti 1LF.3. ,,PODMINKY PROSTOROVEHO USPORADANI“ zmény
uzemniho planu plyne, Ze tato zména vymezuje Uzemi, pro ktera je typicky charakter
zastavéni 1 vySkova hladina zastavby, a jsou vymezena v historickém jadru a centralni
zon¢ jmenovité ulicemi, nebo ndmeéstimi, pficemz hranice zény zahrnuje zastavbu
celého uli€niho prostoru, v€etné objektl na vnéjsi stran€ uliéni fronty nebo namésti; a
dale vymezuje uzemi souvislé méstské zastavby - vn€ centralni zony a piidruZzené
satelitni obce a predmeéstskd uzemi jmenovité podle katastralnich Gzemi: historické
jadro — prostorové uspotradani vymezuje regulacni plan méstské pamatkové rezervace,
centralni zdéna, Gzemi souvislé méstské zastavby - vné centralni zony, piidruZené
satelitni obce a pfedméstska tizemi, izemi v rekreacnich oblastech a 1zemi panelovych
sidlist. Pro tato zemi se vymezuji hodnoty regulativu intenzity vyuziti Uzemi
vyjadfené indexem podlaznich ploch, odkazovéano je pfitom na textovou cast zmény
dosavadni obecné zavazné vyhlasky vcetné prilohy ¢.1 a €. 2. a na vykresovou cast -
vykresy zmén €. 2 Hlavni vykres - Plan vyuziti tzemi.

Odptirce tedy v napadené zméné izemniho planu vymezil Gizemi, pro ktera je
typicky charakter zastavéni a v jeho kontextu vyskové hladiny zastavby, a to centralni
zonu, zo6nu souvislé méstské zastavby - vné centralni zony, ptidruzené satelitni obce a
pfedméstska tzemi, uzemi panelovych sidlist a rekreacni Gzemi. Intenzitu vyuziti
odpurce stanovil hodnotou indexu podlaznich ploch jednotlivé pro plochy ,,B“ a ,,S*,
vyjma ploch bydleni ,,BR*, pro které je urCujici vymezeni pojmem ,,rodinny dim®, a
vyjma ploch ,,0, ,,CS*, ,,CX*, ., X*“ a ,,P*, jejichZ prostorové usporadani se vymezuje
individualné (a tedy pro které hodnota indexu podlazni plochy stanovena nebyla).

Na zaklad¢é navrhové argumentace se zdejs$i soud musel zamétit na posouzeni
nasledujicich tii otazek: 1. zda index podlazni plochy byl stanoven ur€ité, 2. zda byl
odivodnén, a 3. zda se tak stalo ve vztahu k jednotlivym konkrétné¢ vymezenym
lokalitdm. Posouzeni ve vSech tfech otdzkach se pfitom nutné vzajemné prolina.

Pokud jde o urcitost stanoveni indexu podlazni plochy, tu nelze trvat na tom,
aby byl index stanoven individudlné a vyslovné pro kazdou plochu na Gzemi mésta.
Mize dojit k jeho stanoveni pro urcité typy ploch, a to za situace, kdy tyto plochy
nevykazuji odliSnosti z pohledu charakteru zastavby, poméru nezastavénych ploch
vlci zastavénym, dosavadni vysky staveb a dalSich rozhodujicich faktorti vazicich se
K témto typim ploch. Odpirce index stanovil hodnotami pro piipad centralni zony
(prostorova struktura zastavby intenzivni kompaktni) S rozliSenim na plochy ,,BB*,“S*
a ,,SR* a ,,CO*“ (,,CV%), zona souvislé meéstské zastavby - vné centralni zény
(prostorova struktura zastavby méstska intenzivni) S rozliSenim na plochy ,,BK*, ,,BB*
»3¢ a ,,SR* [,CO“ a ,CV* etazové a ,,CO*“ a ,,CV* halové, pro pfidruzené satelitni
obce a predméstska tzemi (prostorova struktura zastavby méstska) S rozliSenim na
plochy ,,BK*, ,BB%, ,,S*“ a ,,SR*, ,,CO* a ,,CV* etdzové a ,,CO*“ a ,,CV* halové, pro
rekreacni oblasti (prostorova struktura zastavby volna) S rozliSenim na plochy ,,RR* a
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»RH® to vSe zpravidla (s vyjimkou rekrea¢nich oblasti) s moznosti korekce
Vv procentech (odchylka 20%), a pro panelova sidlisté ,,individudlné*.

Z textu zmény dosavadni obecné zavazné vyhlasky (z textové casti I1.) plyne, Ze
uzemi s typickou prostorovou strukturou zastavby jsou vymezena v historickém jadru
a centralni zoné. Historické jadro vymezuje regulacni plan méstské pamatkove
rezervace. Historické jadro tvofi uzemi uvnitf ptivodnich méstskych hradeb, vymezené
ulicemi Husova, Udolni, Mare$ova, Zerotinovym nam., Moravskym nam., ulicemi
Kolisté, Dornych, Uzka, Hybesova (véetn¢). Centralni zonu tvoii prstenec intenzivni
piipadné¢ kompaktni zéastavby méstského a metropolitniho charakteru okolo
historického jadra; je vymezena na jihu Zelezni¢ni trati ndkladového priitahu, ulici
Jihlavskou, Videniskou, Pofi¢i, Ktizkovského, Hlinky, Pivovarskd, TomeSova,
Vietekova, Jifikovského, Udolni, Grohova, Uvoz, Zizkova, Mucednicka, Veveii,
Sumavska, Délostielecka, Sportovni, Drobného, Traubova, Milady Horakové,
Merhautova, Jugoslavska, Vranovska, Cejl a fekou Svitavou (vCetné). Takové
vymezeni historického jadra a centralni zony poklada zdejsi soud za urcité.

Pokud jde o ptidruzené satelitni obce a predmeéstska tzemi, tu se z textu zmeny
dosavadni obecné zavazné vyhlaSky podava, Ze satelitni struktury tvoii piiclenéné
obce a predméstské lokality, jejichz zastavéné tzemi netvoii celek se zonou souvislé
meéstské zastavby (souvisle zastavénym tUzemim mésta); zpravidla byvaji oddéleny
vyznamnou urbanistickou bariérou napf. terénem, tekou, Zeleznici nebo dalnici.
Ptevazujici charakter plivodniho venkovského sidla nezanikl v pozdé&jsi sidliStni nebo
arealové zastavbé. Jedna se o diive samostatné obce, dnes Casto samostatné meéstské
&asti: Bosonohy, Zebétin, Jundrov, Knini¢ky, Ivanovice, Mokra Hora, Jehnice, Ofesin,
Utéchov, Sob&sice, Brnénské Ivanovice, Tutany, Holasky, Chrlice, Dvorska, Dolni
HerSpice, Ptizienice. Z textové Casti Ize dovodit, ze vSechna takto vyjmenovana uzemi
spadaji do zony ,,pfidruzené satelitni obce a predmeéstska izemi‘ a takovéto vymezeni
muZe byt rovnéZ pokladano za urcité.

Pokud jde o zonu souvislé méstské zastavby - vné centralni zony, pak zonu
souvislé méstské zastavby tvoti podle odplirce souvisla zastavba méstského charakteru
vné centralni zony, kterd vyplnila izemi mezi centralni zoénou a pti¢lenénymi obcemi,
pfitom splynula se zastavbou pivodnich obci, kterd se postupné pretvarela na centra
meéstskych Ctvrti (napt. Kralovo. Pole) nebo reziden¢nich ¢tvrti s bytovymi domy
(napt. Cerna Pole); podstatnou &ast zony tvoii charakteristické vilové &tvrtd (napf.
Jiraskova &tvrt — podle zdejsiho soudu mysleno nepochybné Masarykova étvrt, Cernd
Pole), tak i ctvrté délnickych domkl v oblasti posvitavské zony (napi. Malomeéfice,
Husovice, Zidenice).

Vymezeni zony souvislé méstské zastavby - vné centralni zony je tedy
stanoveno v textu zmény dosavadni obecné zavazné vyhlasky toliko ptikladmo.
Jestlize by byly ve vztahu k indexu podlazni plochy vymezeny toliko tii lokality (tfi
typy uzemi), a sice historické jadro a centrdlni zona (jako prvni), zona souvislé
mestské zastavby - vné centralni zény (jako druhd) a piidruzené satelitni obce a
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predméstska uzemi (jako tfeti), pak by mohlo obstat vysvétleni odpirce (jak bylo
K textu odiivodnéni zmény uzemniho planu podano u jednani soudu), podle néhoz
veskeré izemi, jeZ nespada do prvni a do tieti lokality (za situace, kdy izemi v prvni a
ve tieti lokalité je vymezeno ur€ité), je izemim ve druhé lokalité. Za situace, kdy jsou
vSak vymezovany jeSté dalSi lokality (Gzemi v rekreaCnich oblastech a panelova
sidlisté), aniz by jejich uzemi bylo vymezeno urc€ité, jak plyne z nize uvedeného, pak
zonu souvislé méstské zastavby - vné centrdlni zony nelze pokladdat za zbytkovou
lokalitu Kk prvni a tieti lokalité¢ (shora uvedenym), a tedy nelze dospét k zavéru, ze by
vymezeni zony souvislé méstské zastavby - vné centralni zony bylo v textu zmény
dosavadni obecné zavazné vyhlasky provedeno uréité. Tu je tedy tfeba s navrhovateli
souhlasit, Ze ze zmény uzemniho planu nelze zjistit, co je povazovano za zonu souvislé
méstské zastavby - vné centralni zony, pouze si lze z demonstrativniho vyctu
obsazeného v textové Casti predstavit, o jaka izemi se miZe jednat; grafickd cast
pfitom rovnéz tuto zénu nevymezuje - vykresova ¢ast - vykresy zmén ¢. 2 Hlavni
vykres - Plan vyuziti Gzemi, na néZ je v textové Casti odkazovano, zobrazuje toliko
uzemi s rozdélenim na funkce a funk¢ni typy vyuZiti izemi.

Pokud jde o tizemi v rekreaCnich oblastech, to text zmény tGzemniho planu
vymezuje jako ,Brnénska piehrada, Ri¢ky, Ponivka“. PiestoZze si ziejmé lze za
ptedpokladu primérné a rozumné predpokladatelné orientace v jednotlivych lokalitach
meésta Brna dovodit ramcové umisténi takto vymezeného izemi, z takového textového
vymezeni nelze hranice (a tedy presné vymezeni této zony) také spolehlivé seznat,
nadto ani grafickd ¢ast toto izemi jednoznaéné nevymezuje. 1 tu plati, Ze vykresova
cast - vykresy zmén €. 2 Hlavni vykres - Plan vyuziti uzemi, na néz je v textové ¢asti
odkazovano, zobrazuje toliko tizemi s rozdélenim na funkce a funkéni typy vyuziti
uzemi.

K vymezeni izemi panelovych sidli§t' zména tzemniho planu uvadi, ze sidlisté
(tzv. komplexni bytové vystavby) vytvaii vlastni urbanistickou strukturu uvnité zén
mestské zastavby nebo samostatné komplexy v okrajovych c¢astech mésta.
Charakteristicky je otevieny zpisob zéastavby z monofunkénich bytovych domi o
jednotné vyskové hladiné realizovany v panelové technologii - Julianov, Lesna,
Zabovfesky, Reckovice, Kralovo Pole, Komin, Bystrc, Kohoutovice, Slatina,
Bohunice — Stary Liskovec, Kamenny vrch, Lisen, Vinohrady. Ani z toho si nelze
ucinit jasnou pfedstavu 0 pfesném vymezeni izemi; mohlo by tomu tak byt v ptipade,
pokud by do tohoto uzemi spadalo celé izemi uvedenych méstskych casti (a index
podlazni plochy by se vztahoval k takto vymezenym méstskym ¢astem, jejichz hranice
by bylo Ize spolehlivé seznat, nikoli k ,,panelovym sidlistim*), to vSak stézi muze
uzemni plan zamyslet, nebot’ tyto jednotlivé méstské casti jako celek nepochybné
nevykazuji vzdy toliko znaky panelovych sidlist. Ani vtomto ptipadé tedy nelze
hranice (a tedy presné vymezeni této zony) z textu spolehlivé urcit, nadto ani graficka
¢ast toto tizemi jednoznacné nevymezuje. Stejné jako v predchozim piipad¢ i zde plati,
7e vykresova Cast - vykresy zmén €. 2 Hlavni vykres - Plan vyuziti uzemi, na néz je
Vv textové Casti odkazovano, zobrazuje toliko izemi s rozdélenim na funkce a funkéni
typy vyuziti Gzemi.
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Kromé toho je index podlazni plochy pro tizemi panelovych sidlist’ stanoven
,»individualn¢ - v zavislosti na specifickych vlastnostech lokalit“, tedy bez jakéhokoli
piesného stanoveni hodnoty indexu podlazni plochy. To znamend, Ze pfestoze zména
uzemniho planu hodla tento index pro tuto zonu stanovit, ve skute¢nosti tak ovSem
necini vibec.

Ze shora uveden¢ho plyne, Ze izemi jednotlivych z6n, na néz ma stanoveni
indexu podlazni plochy dopadat, neni v pfipadé vSech zon vymezeno ani v textové
casti, ani v Casti grafické jasné a srozumitelné. Pak nelze dovodit, Ze by takové
vymezeni bylo urcité, nadto nelze ani dovodit, ze by se shodné¢ promitalo do textové i
do graficke ¢asti izemniho planu (tj. Ze by obé¢ ¢asti byly ve vzajemném souladu).

Pokud jde o druhou ze shora uvedenych otazek, tj. zda index podlazni plochy
byl fadn¢ odtvodnén, vyjde-li zdejsi soud ztychz vychodisek, z nichz ve vztahu
K nezbytnosti odiivodnéni opatieni obecné povahy vysel shora v ¢asti 111.3.1., pak musi
dospét k zavéru, Ze zména uzemniho pldnu faddné odivodnéni stanoveni indexu
podlazni plochy postrada. Podle zdejSiho soudu sice zaddny pravni ptedpis odpirci
neuklada, aby ve vztahu k celému Gzemi pfislusny zemni plan index podlazni plochy
nutn¢ stanovil, avsak je-li stanoven, pak musi byt jeho stanoveni pro konkrétni lokalitu
zavazné, srozumitelné a odiivodnéné.

Pozadavek srozumitelnosti odvijejici se pfedev§im od jeho jasného vymezeni
ovSem stanoveni indexu podlazni plochy v posuzované véci nenapliiuje. Nadto v téch
shora uvedenych ptipadech, kdy Ize dovodit, kterych konkrétnich lokalit se stanoveni
indexu podlazni plochy tyka, nebylo konkrétni stanoveni hodnoty indexu nikterak
individudlné¢ odtvodnéno; kromé obecnych proklamativnich prohldSeni z niceho
neplyne, jaké konkrétni podminky byly v individualnich lokalitach zohlednovany, ani
neni nikterak odivodiiovano, Ze by tyto podminky byly v jednotlivych vymezenych
zonach shodné. To ostatné konstantné potvrzoval odplrce 1 v prub&hu ftizeni pied
zdejSim soudem, kdy k argumentu navrhovatelll, Ze by se index podlazni plochy mél
stanovit individualn€ pro jednotlivé plochy s ohledem na kapacitu infrastruktury a
dal$i mistni podminky, uvadél divody, pro¢ tak postupovat nelze.

Z toho jiz zaroven nutné plyne zavér ke tieti ze shora polozenych otazek, tj. zda
index podlazni plochy byl stanoven a odiivodnén ve vztahu k jednotlivym konkrétné
vymezenym lokalitim. Ani mezi navrhovateli a odplircem totiZ neni sporu o to, Ze ve
vztahu K individudlnim lokalitdm, na nichz jsou z pohledu podstatnych ukazateld
podminky dostate¢né homogenni a zaroven dostatecné odlisitelné od jinych lokalit,
index podlazni plochy stanovovan nebyl; tyto plochy (jez lze pokladat za jednotlivé
lokality) takto ani nebyly vymezeny, a tedy ve vztahu k t¢émto plocham nemohl byt
index podlazni plochy samostatné ani odiivodiiovan.

Ma-li tedy z pojeti odpurce vyplynout, Ze index podlazni plochy musi byt
uzemnim pldnem stanoven pouze obecné a navic tak, aby jej bylo mozno
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Vv individualnich pfipadech (bez zmény uzemniho planu) zménit, pak tento pohled
zdejsi soud jiz odmitl shora. Nosné divody, které odptirce pro obhajobu svého pohledu
konkrétn¢ uvadi, piitom obstat nemohou ani jako celek, ani zddny z nich jednotlivé.

Tvrdi-li odplrce, Ze zavazné stanoveni indexu ve vztahu ke konkrétnim
plocham je nerealné bez znalosti konkrétniho zdméru, jenz ma byt na konkrétni ploSe
realizovan, pak zdejsi soud je toho nazoru, Ze je to naopak konkrétni zdmér, ktery musi
zévazné stanoveni indexu podlazni plochy respektovat (anebo je tieba jeho stanoveni
zménou uzemniho planu ve formé¢ opatieni obecné povahy zménit). To je smyslem
zévazného stanoveni indexu podlazni plochy vV izemnim planu.

Tvrdi-li dale odptlirce, Ze zavazné stanoveni indexu ve vztahu ke konkrétnim
plocham je nerealné bez podrobnych znalosti terénnich podminek v konkrétni uzemni
lokalité, pak zdejsi soud je toho ndzoru, Ze pro (zavazné) stanoveni indexu podlazni
plochy ve vztahu ke konkrétni lokalit¢ je mistni podminky tfeba znat (anebo index
podlazni plochy nestanovovat a timto limitem pak vyuziti uzemi v takoveé lokalité
neomezovat — a tuto otadzku feSit kupt. az v jednotlivych izemnich ¢i stavebnich
fizenich, a to bez ohledu na nesystémovost, komplikovanost a neprakti¢nost takového
feseni, to vSe promitajici se v odpovédnosti samospravy).

Tvrdi-li odplrce, ze zévazné stanoveni indexu ve vztahu ke konkrétnim
plocham je neredlné 1 z divodu neznalosti obdobi predpokladaného vyuziti konkrétni
plochy a neznalost kontextu s vyvojem usporadani jeho okoli, pak zdejsi soud je toho
nazoru, ze pro smysluplnost izemniho planu (a v ném stanoveného indexu podlazni
plochy) je takovd znalost nezbytnd; index podlazni plochy se nemlze ménit
Vv zavislosti na pribéznych individualnich zamérech vyuziti konkrétni plochy, nybrz
konkrétni plochu lze pribé€znymi zaméry vyuzivat jen v limitech stanovenych
uzemnim planem — tu stanovenim indexu podlazni plochy (anebo je tfeba v pripadech
novych piedpokladi vyuziti plochy stanoveni tohoto indexu zménou tzemniho planu
ve formé opatfeni obecné povahy zménit).

Jist¢ lze s odplrcem souhlasit Vtom, ze kazdou plochu je obvykle mozno
»resit“ nckolika zplsoby. Tyto v uvahu ptfichdzejici varianty vSak musi rdmcové
limitovat pravé uzemni plan, pfitom je-li rozhodnuto o limitaci prostfednictvim
stanoveni indexu podlazni plochy, pak takova limitace musi bez zmény tzemniho
planu (ve formé opatfeni obecné povahy) plisobit neménné (nezménitelng).

Uz vlibec nemtize v téchto souvislostech obstat odptrctiv argument, ze pocet
ploch, jez by bylo tfeba individualné posoudit, piesahuje casové a kapacitni moznosti
odptrce. Bylo by stézi vysvétlitelnym, aby v piipadech, kdy se index podlazni plochy
meéni ve vztahu k jedné (jediné) lokalité, byly tamni podminky zohledilovany, zatimco
v ptipadech, kdy zménami zasazenych jednotlivych lokalit je znacny pocet, by zadné
jejich individualni podminky zohlediiovany byt nemély; z pohledu osob majicich ke
konkrétni lokalité¢ realny vztah (kupft. vlastnicky), jezZ musi mit pravo seznat nosné
divody zmény indexu podlazni plochy coby limitu vyuziti konkrétni lokality, je
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vedlejsi, zda se jednd o zménu pouze v ,jejich® lokalit¢ anebo zda kromé zmény
v ,,jejich® lokalité dochazi jesté k dalSim zménam v jinych lokalitich na izemi mésta.
Ostatné je tfeba piipomenout i to, ze jestlize v minulosti odptrce ménil hodnotu
indexu podlaznich ploch (byt’ ji provadél jako zménu smérné ¢asti izemniho planu) ve
vztahu k jednotlivym lokalitam, vzdy ji, pokud je zdejSimu soudu znamo, o konkrétni
divody opiral; kupt. ve véci projednavané zdejSim soudem pod sp. zn. 67A 1/2013
(znama je odpuirci a osob& zu¢astnéné na Fizeni 1. coby zména ,.S 9/10 MC Brno —
stied, k. 0. Pisarky, navyseni IPP v plose BO — navrh z 0,6 na 1,2, ulice Neumannova®,
odptirce tuto zménu provedl k zddosti osoby zaastnéni na tizeni 1.) doSlo ke zméné
na zéakladé souhlasu s konkrétnim stavebnim zamérem Vv konkrétni lokalité dle studie,
kterou zadatel o zménu piedlozil.

Zavér, ze napadend zména Uzemniho planu nestanovi index podlazni plochy
urcité a odlivodnéné ve vztahu k jednotlivym konkrétné vymezenym lokalitam, pfitom
podle zdejsiho soudu potvrzuje kupt. i1 dil¢i postoj odpirce k regulaci Uzemi
vyskovych zén, podle néhoz uzemni plan neni schopen identifikovat konkrétni plochy,
ve kterych Ize umistit dominanty ptlisobici vySkou nebo hmotou, protoZe vznikaji nebo
mohou vznikat v souvislosti s proménami urbanni struktury mésta v ¢ase (i mimo
centralni zonu), izemni plan neni tedy ani schopen piedvidat a do disledka realizovat
pfislusné hodnoty v uvedenych plochich formou piedem striktné numericky
vyjadieného indexu podlazni plochy (v regulativech se proto pii splnéni podminek
vyuZziti tzemi vySkovych zon nepouZije), proto nelze projekty s mimoiadnou kvalitou
sofistikované architektury, které se vymykaji vySe uvedenym regulativim odmitat, ale
naopak je jednotlivé posuzovat a piipadné piijmout, pokud se mésto chce srovnavat s
evropskymi metropolemi.

Shora dovozené vady odiivodnéni ,,nového* stanoveni indexu podlazni plochy
tedy plynou jiz ze samotného podle zdejsiho soudu nespravného piistupu odpurce,
Ktery jej nestanovoval ve vztahu ke konkrétnim plocham na izemi mésta Brna.

Kromé toho za odlvodnéni stanoveni tohoto indexu nelze pokladat ani
odivodnéni ptevzeti hodnot z dosavadniho tUzemniho planu, kde byl tento index
mimo fadnou proceduru, tedy nikoli ve formé pfijeti opatfeni obecné povahy,
odiivodnovan fakticky nebyl nijak, a tedy nyni nemize byt jeho automatické pirevzeti
do zménéného uzemniho planu podkladéno za jakkoli odivodnéné. Argument

vvvvvv

vvvvvv

piehodnotit a toto ,,pfevzeti* pak odivodnit, za scestny pokladat nelze. Piestoze zdejSi
soud nezpochybiiuje, Ze ani usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2013 ve véci sp. zn. 1 Aos 2/2013 nerusilo (a ani nemohlo rusit) veskeré
zmény smérné ¢asti tzemniho pldnu v hodnotach indexu podlaznich ploch, nemize
byt formalni ,,ptikryti® téchto zmén nyni posuzovanou zménou Gzemniho planu bez
jakéhokoli bliz§iho odivodnéni pokladdno za ,,odivodnéni®. V SirSim pojeti pak
nemuze byt takovy postup povazovan za korektni a slusny vykon veiejné spravy.
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Uz ze shora uvedené¢ho tedy plyne, Ze v disledku napadené zmény uzemniho
planu doSlo ke stanoveni indexu podlaZznich ploch Vramci mistniho usporadani
urbanistické struktury jednak nikoli ve vztahu ke konkrétnim jednotlivym lokalitdm,
nadto nejde o stanoveni zavazné ani o stanoveni urCité. Pak tedy nemohou byt ani
Ztextu v casti ,,C.1.2. Podminky prostorového uspofadani — kompaktni mésto*
odiivodnéni (str. 43 — 46), patrny vécné divody zmén ve vztahu k jednotlivym ¢astem
uzemi (konkrétnim lokalitam, na néZz Uzemni plan dopadd), k nimz by se vazalo
srozumitelné odivodnéni. Toto odivodnéni tedy chybi. Textova €ast napadeného
opatfeni obecné povahy obsahuje pouze obecnou informaci o stanoveni indexu
podlazni plochy bez vazby na konkrétni lokality a posuzovani individudlnich zajmu a
podminek kazdé lokality.

I tu tedy zdejsi soud dospiva k zavéru, Ze napadend zména uzemniho planu
nesplituje zakladni pozadavek plynouci z § 173 odst. 1 sprdvniho fadu, tedy fadné
odlivodnéni, coZ vyvolava nepfezkoumatelnost.

111.3.3.

Aniz by se zdejsi soud musel zabyvat dalSi dil¢i argumentaci navrhovateld
proti nepiezkoumatelnosti zmény uzemniho planu, jak je obsazena v ¢asti IV.1. jejich
navrhu, UZ na zdkladé shora uvedenych ditvoda dospiva k zdvéru, ze zména 1zemniho
planu (opatieni obecné povahy) neni pfezkoumatelna v ¢asti ménici dosavadni izemni
plan ve stanoveni vyuZiti funkénich ploch a indexu podlazni plochy. V téchto ¢astech
odptrce porusil pravidla fadného procesu tim, Ze tyto Casti, Z pohledu celku podstatné,
postradaji rozhodovaci divody, jez jsou zdkladnim ptedpokladem pro posouzeni
vramci Ctvrtého a patého kroku algoritmu soudniho piezkumu opatfeni obecné
povahy.

Zdejsi soud tedy dovodil nepiezkoumatelnost zmény uzemniho planu primarné
vjeji casti LF.1. (pfehled funkci a funk¢nich typa), I.LF.2. (stanoveni urbanistické
funkce  plochy -  regulativy;  vymezeni  hlavniho  ucelu  vyuziti,
ptipustnost/neptipustnost/podminénd  pfipustnost Uceld vyuziti integrovanych
v zdkladni ploSe) a [LF.3. (podminky prostorového uspotfadani). Duvody
nepfezkoumatelnosti v ¢asti ménici dosavadni tizemni plan ve stanoveni vyuziti
funk¢nich ploch (I.F.1. a I.F.2.) a v ¢asti ménici dosavadni izemni plan ve stanoveni
indexu podlazni plochy (I.F.3.) jsou dvéma samostatnymi skupinami dtvodut; davody
ve vztahu k ¢astem I.F.1. a I.LF.2. na stran¢ jedné a k ¢asti .F.3. na strané druhé podle
zdejsiho soudu obstoji samostatné.

Nadto jsou vSak disledky dovozeni nepfezkoumatelnosti v uvedenych castech
umocnény i jejich kumulaci — nepfezkoumatelnost ve vztahu k ¢astem I.F.1. a L.F.2. se
zCasti promitd i do nepfezkoumatelnosti ve vztahu k ¢asti [.F.3.; nepfezkoumatelné
totiz byly stanoveny funkce a vramci nich funkéni typy, ve vztahu k takto nové
stanovenym funk¢nim typtam byl také stanovovan index podlazni plochy.
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Za situace, kdy by tyto tfi jednotlivé Casti zmény Uzemniho planu byly
odd¢litelné, a tedy postacilo by zruSit zménu uzemniho planu v téchto ¢astech, pfitom
by bylo mozno zruSeni téchto tii ¢asti ve zruSujicim rozsudku srozumitelné vyjadfit,
mohly by shora uvedené divody vést ke zruSeni téchto tii Casti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici predevS§im V nedostatku divodid (a z€asti 1
nesrozumitelnosti).

Konstrukce ¢asti I. zmény uzemniho planu vSak zplsobuje, Ze shora dovozena
neptrezkoumatelnost ¢asti .F.1., .F.2. a .F.3. nutn¢ zasahuje pfinejmensim i ¢asti I.C.
a LE. (urbanistickd koncepce je téz upravovana prostiednictvim zmén funkcéniho
vyuziti ploch — I.C.1., méni se koncepce systému sidelni zelené — 1.C.2., funkce
rekreace se zfejm¢ promita ve vymezeni rekreacnich oblasti — 1.C.10., 1.E.4.) a cast
I.D. (vymezeni funkci a funkénich typi je urcujici pro vymezeni skupin obcanského
vybaveni — 1.D.1.). Casti LF.1., LF.2. a L.F.3. tedy piedev§im nejsou oddélitelnymi
¢astmi ve vztahu ke vsem ostatnim ¢astem 1.

Odptirce nadto komplexni zménu uzemniho planu znacného rozsahu uskutecnil
tak, ze faktickd zména tzemniho planu neni vyjadiena toliko v ¢astech L.F.1., 1.F.2. a
1.F.3., jez jsou nepfezkoumatelnosti pfimo zasazeny, nybrz pfedevsim v navazujici
zmén¢ obecné zdvazné vyhlaSky statutdrniho mésta Brna ¢. 2/2014, ve znéni
pozd¢jSich predpisti vEetné prilohy €. 1 a €. 2 této vyhlasky, kterd je ¢asti II. zmény
uzemniho planu (opatieni obecné povahy). Celou cast 1. a II. je tedy nutno povazovat
za vyrok napadeného opatteni obecné povahy. Bez casti II. nemlze vyrok I. vibec
obstat. Cast I. véetné (sub)éasti I.F.1., LF.2. a LF.3. je textové toliko souhrnnym
prehledem skutecnych zmén; obsahuje toliko text, podle néhoz ,,aktualizace” (tedy
,»zména“) izemniho planu stanovi podminky pro vyuziti funkénich ploch a podminky
prostorového usporadani obsazené v regulativech, spolu s prehledem oznaceni funkci a
funk¢nich typu (1.F.1.), s udajem o tom, Ze ,,aktualizace™ vymezuje v regulativech pro
zéakladni plochy urbanistickou funkci, funkéni typ a v jejich ramei hlavni ucel vyuziti,
piipustné, podminéné piipustné a nepiipustné vyuziti, a podminénou piipustnost uceli
vyuziti pozemk staveb a zafizeni integrovanych v zakladni plose (I.F.2.), a s udajem
0 tom, Ze ,,aktualizace* vymezuje Gzemi, pro ktera je typicky charakter zastavéni i
vySkova hladina zéstavby, a jsou vymezena v historickém jadru a centralni zoné
jmenovité ulicemi, nebo ndméstimi, pficemz hranice zény zahrnuje zastavbu celého
ulicniho prostoru, véetné objektd na vnéjsi strané uli€ni fronty nebo nadmésti; a dale
vymezuje uzemi souvislé méstské zastavby - vné centralni zony a piidruzené satelitni
obce a predméstska tzemi jmenovité podle katastralnich tzemi historické jadro —
prostorové uspofddani vymezuje regulacni plan méstské pamadatkové rezervace,
centradlni zéna, uzemi souvislé méstské zastavby - vné centrdlni zény, ptidruzené
satelitni obce a pfedméstska Gizemi, zemi v rekreacnich oblastech a izemi panelovych
sidlist — a Ze pro tato uzemi se vymezuji hodnoty regulativu intenzity vyuziti Gzemi
vyjadiené indexem podlaznich ploch; text ¢asti I.F.1., L.F.2. a LF.3. pfitom vzdy
obecné odkazuje na textovou ¢ast obecné zavazné vyhlasky (na ¢ast II.), z niz (resp.
Z jejiz textové zmeény) teprve konkrétni zmény plynou.
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Je-li tedy cela cast 1. a II. vyrokem napadeného opatieni obecné povahy a
jestlize neprezkoumatelnosti piimo stizené casti I.F.1., .LF.2. a L.F.3. nelze oddé¢lit
nejen od zbytku ¢asti I., nybrz ani od casti II., pak by se musela jejich
neprezkoumatelnost projevit i ve zruseni odpovidajicich pasazi asti II. Cast I1. je vak
formaln¢ nestrukturovanym textem (ve smyslu formalné odd¢litelnych vyrokovych
Casti) ménicim dosavadni text obecné zavazné vyhlasky (dosavadniho uzemniho
planu), a tedy zruSit pouze ty pasaze ¢asti Il., jez navazuji na nepfezkoumatelnosti
stizené Casti LLF.1., .LF.2. a .LF.3., a nadto i na souvisejici ¢asti I.C., .D. a LLE., v nichz
se nepiezkoumatelnost projevuje, srozumitelnym zpiisobem neni mozné. Nelze totiz
srozumitelné presné popsat, jaky text se v ¢asti II. rusi, pfitom vyrok rozsudku, ktery
by obecné vyslovoval zruseni ,,odpovidajiciho textu ¢asti II. navazujiciho na text ¢asti
LLF.1., LF.2. a LLF.3.“ by podle zdejSiho soudu nemohl obstat — pii pojeti zvoleném
odpurcem by nebylo viibec najisto postaveno, jaka ¢ast napadené zmény tzemniho
planu je vlastné ruSena. To by celou (zbylou) zménu izemniho planu mohlo ¢init jiz
zcela nesrozumitelnou.

Pak je tedy nutno zrusit i ¢ast II. jako celek. Pfi zruseni casti II. jako celku by
vSak nemohl samostatné obstat zbyly text celé ¢asti 1., nebot’ ten 1 v jinych ¢astech nez
I.F.1., I.LF.2. a |.F.3. odkazuje na ¢ast II.

Za shora popsané situace zdejsi soud dospél k zavéru, ze neni-li pfezkoumatelna
zména Uzemniho planu (opatieni obecné povahy) v ¢asti ménici dosavadni uzemni
plan ve stanoveni vyuZiti funk¢nich ploch a indexu podlazni plochy, pficemz dal
navrhovatelim zapravdu ve vSech nosnych dGvodech jimi argumentované
nepiezkoumatelnosti obsazenych v ¢asti IV.1. jejich navrhu, pak pii odplrcem
zvoleném zpusobu provedeni zmény je nutno zrusit celou napadenou zménu tizemniho
planu (celé opatieni obecné povahy). Pti zohlednéni pravidla proporcionality dasledki
shora dovozené nepiezkoumatelnosti v rdmci tivah ohledné vyhovéni navrhu na
zruSeni zmény uzemniho planu jako celku zdejsi soud vychazel tedy ztoho, ze
dovozenou nepiezkoumatelnosti byla zména izemniho pldnu zasazena v podstatné a
od zbylého textu neoddélitelné mite.

Nelze tedy vyslySet kupt. argument osoby zucastnéné na ftizeni 1., kterd pro
pfipad, Ze bude dovozena nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, pozadovala
jeho zruSeni nejvysSe pouze CasteCné, pfitom uvadéla argumentaci, Ze na pozemky
osoby zucastnéné na fizeni (p.¢. 523/1, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 545/1 v k.u.
Pisarky) divody podaného navrhu nedopadaji; shora dovozena neoddélitelnosti
divodl neptezkoumatelnosti (jez jsou systémové) ve vztahu k jednotlivym pozemkim
na uzemi mésta Brna konkrétné pro piipad této osoby zucastnéné na fizeni plyne
ztoho, ze pravé uvedené pozemky noveé spadaji pod funkéni typ ,,bydleni
kombinované¢ — BK* oproti dosavadnimu ,,plochy vseobecného bydleni — BO*
(k rozdiltiim shora v ¢asti II1.3.1. odivodnéni tohoto rozsudku), s ¢imz pfimo souvisi
zvySeni indexu podlazni plochy z hodnoty 0,6 na hodnotu 1,2.
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Proto byla celd napadena zména izemniho planu (celé opatieni obecné povahy),
vyjma té cCasti, ktera jiz byla v mezidobi zruSena rozsudkem zdejSiho soudu ze dne
25.11.2014 ve véci sp. zn. 64A 5/2014, timto rozsudkem zrusena podle § 101d odst. 2
s. . s. dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku. Byt by se diivody zruSeni napadené¢ zmény
uzemniho planu podle tohoto rozsudku tykaly i pravé uvedené jeho ¢asti, byla-li jiz
tato Cast samostatné zruSena a nebyly-li tudiz splnény podminky fizeni o navrhu ve
vztahu K této Casti, nemohl tuto ¢ast zdejsi soud zrusit podruhé.

Pravé uvedené se promitlo do vyrokové ¢asti 1. tohoto rozsudku.

111.3.4.

Pokud jde o dal§i navrhovateli namitané vady postupu odplrce pii vydavani
napadené zmény Uzemniho planu, témi se zdejsi soud jiz podrobné nezabyval, nebot
jednotlivé vyporadavani dalSich bodd navrhu by za soucasného stavu véci
predstavovalo ve zcela pfevazujici mife tvahy pouze akademické, jez by nemohly
odptrci slouzit jako konkrétni naznacCeni dalSiho postupu, ani by nepfispély
k eliminaci pfipadnych pristich opakovanych soudnich sporti postavenych na
argumentaci, jez by mohla z povahy véci odpovidat té, kterou uplatnili nyni
navrhovatel¢; K teoretickému piednesu predstav soudu o fadném procesu piipravy a
vydavani opatieni obecné povahy jeho ptfezkum podle § 10la a nasl. s.f.s. nemize
slouZit.

Predné proceduralni okolnosti predchazejici jednani zastupitelstva a okolnosti
plynouci z pribéhu jeho jednani jsou podle zdejsiho soudu okolnostmi specifickymi
pro vydavani zmény Gizemniho planu v ¢ervnu roku 2014 a nelze predpokladat, Ze by
se v piipad¢ opakovaného vydavani uzemniho planu (s ohledem na shora dovozené
divody nepiezkoumatelnosti vyznamné pozménéného) nutné opakovaly. Proto se jimi
zdej$i soud nad ramec uvah, na zaklad¢ kterych nedospél k zdvéru o nicotnosti
vydaného opatieni obecné povahy (v tvodu casti II1.3. odiivodnéni tohoto rozsudku),
Jiz nezabyval.

Pokud jde o samotny proces pofizovani uzemniho planu, proti némuz
navrhovatel¢ také argumentovali, pak cela tato procedura byla nutné ovlivnéna
koncepcnimi vadami souvisejicimi S pfijetim zmén, které jako zmény nebyly viibec
oznaceny a které odpirce od poc¢atku (dosud) za zmény viibec nepokladal, popt. které
nebyly podavany jako zmény konkrétni. Za situace, kdy takto piijaté zmény zasahuji
plosné celé izemi mésta Brna, na které zména izemniho planu dopada, pak procedura
jeho pfijeti a schvaleni nemohla srozumitelné a korektné jednotlivé konkrétni zmény
reflektovat. Respektovani shora dovozenych poZzadavki na pirezkoumatelnost zmény
uzemniho planu si v piipadé, Ze odplrce na potiebé dosud fadné neodivodnénych
zmén setrva, do budoucna vyzada predevsim jasny popis zmén a jejich srozumitelné
odivodnéni jiz ve fazi ndvrhu, coz nutné vyvold 1 odliSny piistup odpirce
k vypotadani jednotlivych namitek a pfipominek, budou-li k takovym konkrétnim
zménam uplatnény, a podle charakteru jednotlivych konkrétnich zmén (které teprve
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odplrce srozumitelné a odivodnéné bude muset vytycit) 1 potfebu jejich nového
odborného posouzeni.

Ve vztahu k dalSimu procesu potfizovani tzemné planovaci dokumentace
navazujiciho na tento zruSujici rozsudek se tedy shora popsané¢ odmitnuti koncepce
odplrce nutné musi projevit, ma-li byt tento proces prakticky jedinym ucinnym
nastrojem pro uplatnovani vefejnych subjektivnich prav osob, jez pravidla vyplyvajici
Z izemniho planu zasahuji. Nutnd zména koncepce odpiirce ohledné konkrétniho
vymezeni a odivodnéni zmén, ve vztahu knimZz zdejSi soud dovodil
nepfezkoumatelnost napadené zmény uzemniho planu, se ziejmé promitne i do
potieby komplexniho posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii na Zzivotni
prostiedi, nebot’ na zakladé¢ dosud nejasnych konkrétnich zmén v limitech vyuZziti
uzemi nemohly byt presné vytipovany konkrétni lokality na izemi mésta Brna, v nichz
by tyto kumulativni a synergické vlivy mohly vznikat a pisobit. Nedostatky ve vztahu
ke shora popsanym podle odptirce toliko ,,metodickym* zméndm, jeZ jsou ve
skute¢nosti vécnymi (obsahovymi) zménami ve funkénim vyuziti konkrétnich ploch, a
ve vztahu ke stanoveni hodnot indexu podlazni plochy bez ohledu na ziejmé odlisSnou
miru zatizeni konkrétnich lokalit nutné¢ vede k zavéru, ze tyto zmény nemohly byt
predmétem tadného posouzeni vlivu tak podstatnych zmén na Zivotni prostredi
(,,.SEA®). Bude-li se tedy proces predchazejici ,,novému* vydani zmény uzemniho
planu za nutné¢ zménéného obsahu navrhu zmény tzemniho planu v podstatné mite
opakovat, je piezkum jednotlivych dil¢ich procesnich krokt, jejichz zakonnost
navrhovatelé rovnéz namitali, zjevné beztcéelny.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni navrhovateld a odptirce se opird o § 60 odst. 1 s. f. s.
Odpirce ve véci uspésny nebyl, nebot’ napadené opatieni obecné povahy bylo zruseno.
Navrhovatelim, ktefi méli ve véci plny uspéch, proto ptislusi ndhrada divodné
vynaloZenych naklad tizeni proti odpirci.

Za divodné vynalozené naklady navrhovatelii zdejsi soud poklada naklady za
zaplacené soudni poplatky ve vysi 75 000 K¢ (15 x 5 000 K¢ za podany navrh) a za
pravni zastoupeni. Prestoze byly pravni sluzby formalné uskutecnény ve vztahu ke
vSem patndcti navrhovatelim, svym obsahem navenek spocivaly V jednotné
argumentaci (bez vécnych rozdili), a to v prubéhu celého fizeni; jednotlivé body
navrhové argumentace a na né navazujici argumentace pii jednanich ptred zdejSim
soudem nebyly ve skutecnosti koncipovany specificky ve vztahu Kk jednotlivym
navrhovatelim, ve vztahu K zddnému z nich se pravni sluzby nevyznacovaly zadnym
individualnim divodem ani odliSnym postupem (a to ani po strance vécné, ani
proceduralni), pouze v nekterych piipadech byla divodnost navrhu ptikladmo
argumentovana ve vztahu k situaci vazici se k vybranym navrhovatelim. Ani samotna
divodnost navrhu neni odvisld od poctu navrhovateli, nybrz od poctu argument,
které bylo mozno Vv posuzované véci shodné uplatnit a které také uplatnény shodné
byly bez ohledu na pocet navrhovateld.
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Za divodné vynaloZené naklady navrhovatelt za pravni zastoupeni tedy zdejsi
soud poklada néklady za pét ikoni pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, spolecné s
péti rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
podani navrhu, ucast na jednanich soudu dne 16.1.2015 a dne 23.1.2015, z toho
V prvnim ptipad¢€ trvajiciho déle nez dvé hodiny), ze shora uvedené¢ho divodu bez
zohlednéni pravidel pro zastupovani vice osob podle § 12 téZe vyhlasky, tedy
5x 3100 K¢ + 5 x 300 K¢, to s navysenim o ¢astku odpovidajici DPH, tj. 17 000 K¢ +
3 570 K¢ = 20 570 K¢&. Dvé dalsi porady pravni zastupkyné s navrhovateli po podani
navrhu (0dajné uskutecnéné dne 9.1.2015 a dne 16.1.2015), jak byly ze strany
navrhovatelti do jejich vycisleni nakladt fizeni zahrnuty, nejsou ni¢im prokazany a
s ohledem na setrvani navrhovatelii na jejich argumentaci obsazené jiz v samotném
V navrhu tyto nédklady zdejsi soud nepoklada ani za vynaloZené divodné.

Celkové tedy navrhovatelim na nahradé néakladl fizeni proti odplrci nalezi
castka 95 570 K¢. Kjejimu zaplaceni k rukdm zastupkyné navrhovatelli byla
stanovena pfimétena lhiita.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji na ndhradu nékladi fizeni podle § 60 odst. 5
s.f.s. pravo, nebot’ jim zdejsi soud neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a k ndhrad¢ jinych nékladd fizeni nebyl
nalezen zadny diivod hodny zvlastniho zfetele.

Praveé uvedené se promitlo do vyrokovych ¢asti II. az IV. tohoto rozsudku.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhility na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.



40

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2015

David Raus v.r.
pfedseda senatu



